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I fejezet: a kutatasi feladat rovid dsszefoglalasa

Az idegen szinpadra allitsai c. monogréafia kisérletet tesz egyrészt az inter- és intrakulturélis szinhaz
metodologijanak, masrészt pedig a nemzeti paradigmaban gondolkodd szinhaztorténet-iras
mddszertandnak a hazai szinhdz nézépontjabdél valé Gjragondolasara. Mindezt azért, mert
feltételezhet6, hogy a nemzeti szinhaztérténet jobban megkdzelithet6vé valik, ha ugy kezeljiik
ezeknek az eseményeit, mint az Eurdpan, illetve az egyes nemzet/allamon és birodalmon belili és
kivili, két vagy tobb kulturalis hagyomany kozotti talalkozasokat. Eurdpéaban, de Kelet-Eurépaban
mindig is kulénosen élénk kapcsolat létezett a kulonbdzo régiok, nemzetek, etnikumok €és mas
csoportok, egy adott orszagon belili és kivili tertiletek, valamint az elit- és populéris (szinhazi)
kultarak kozott. E monogréfia legfobb célja, hogy a hazai szinhaztorténet-irds nemzeti paradigmajat
felnyitva az inter- és intrakulturalis talalkozasokat rogzitse és elemezze. Bar nem nyujt(hat)ja a
magyar szinhaz teljes (esemény)torténetét, kijeldli azokat a perspektivakat és modszereket, amelyek
mentén a hazai és a nemzetkozi szinhaz, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti

szinhazi kapcsolatoknak a viszonya megjelenitheté és megértheto.

1. fejezet: a feldolgozds mddszerei

A fent kijelolt vizsgalathoz a monografia az interkulturalitas, az intrakulturalitas és az idegen
elméleteit hasznalta. A korai interkulturalis szinhaz elméleti megkdzelitéseinek (Patrice Pavis,
Erika Fischer-Lichte, Craig Latrell és masok) kritikai attekintése utan, a monografia a jelenseg
komplex értelmezését és a hatalmi viszonyoknak valo kiszolgaltatottsagat elétérbe allitva,
Jacquelin Lo és Helen Gilbert 2002-ben megjelent tanulmanyahoz fordult. Ebben Lo és Gilbert
a kordbbi megkozelitésekhez képest jelent6sen Kitagitotta az interkulturdlis szinhaz
értelmezését. Lo és Gilbert nem interkulturalis, hanem cross-cultural, azaz kulturakon ativeld
szinhazrdl beszélt, amelynek csak egyik fO teriiletét jeloli az interkulturdlis szinhdz, a
multikulturalis és a posztkoloniélis szinhdzak mellett.! Megkdzelitésilk szerint altalanosan
elfogadott, ellenben gyakran elfelejtett, hogy a szinhaz, csaknem minden szinhaz, kulturakon
ativel6 jelenség. Marmint abban az értelemben, hogy ,,a szinhdzi munka mind (torténeti)
idében, mind pedig (foldrajzi és tarsadalmi) térben kulturalis kilonbségek egyeztetésére

[negotiation] épiil”.> A szinhaz tehdt ,olyan nyilvanos performativ gyakorlatokbol 4ll,

! Lasd Jacquelin Lo — Helen Gibert, Toward a Topography of Cross-Cultural Theatre, The Drama Review,
2002/3., 33-37.
2 Uo., 32-37.
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amelyeket sajatos kulturalis regiszterek egyesitése jellemez a narrativa, az eldadas
esztétikajanak, a produkcié teljes folyamatanak, valamint a kdzOnség recepcidjanak a
szintjén”.® Ennek eredményeként a kulturdkon ativeldként értelemzett interkulturlis szinhaz
megszabadult a korabbi elméletekben szerepelt, foldrajzi markerek altali kotottségektol, s
egyszeriien ,két vagy tobb kulturalis hagyomany talalkozasaként” lett definialhat6.*

Lo és Gilbert meghatarozasukndl felhasznaltdk Rustom Bharucha megfigyeléset, aki
megkiilonboztetett interkulturdlis és intrakulturalis kapcsolatokat. Mig az elobbi kiilonbdzo
(nemzet-)allamok kozdtti, azaz inter-kulturélis viszonyokra utal, az utébbi a latszélag egységes
nemzetallamon bellli, azaz intra-kulturalis kapcsolatokat foglalja magdban. Mindezek
figyelembe vételével a monografia célja tehat mind az interkulturalis, mind pedig ,,a sajatos
kozosségek és régiok kozotti és rajtuk keresztiil végbemend intrakulturilis dinamika’®
vizsgalata volt, természetesen pusztan azoknak a nemzetallamoknak a hatarain beltl és hatarai
kozott, ahol a monografia altal targyalt, s a magyar szinhazhoz valamilyen szinten kapcsolodd
(szinhazi) események megjelentek. Bar a monografia ezt a szélesebb értelemben vett inter-intra
értelemzest kovette, feltiind, hogy mindegyik fent hivatkozott teoretikus, implicit vagy explicit
maodon, felhivta a figyelmet arra a jelensegre, miszerint a kulturak talalkozasaival operalo inter-
¢s intrakulturalis szinhaz folyamatosan eldtérbe allitja az idegen meghatdrozasdnak a
problémajat.

Az idegen megkdzelitésénél Roland Barthes, John Storey, Hal Foster és Edward Said
elméleteit felhasznalva, a monografia arra a megallapitasra jutott, hogy a dominans
diskurzusokban megjelend idegen mindig politikai fikcid, olyan reprezentacid, amely a
dominans csoportok félelmeinek és vagyainak kivetitésén alapul, és amely a valdédi Masik
elhallgattatasara és eltdrlésére, igy uralmara irdnyul. Nemcsak a nyugat-kelet viszonylataban
hasznalatos, hanem a tarsadalmi kilénbségek barmely mas jelzése alapjan értelmezett idegen
éppen idegenségénél, szokatlansagandl és massaganal fogva, azaz méar puszta létezése
kovetkeztében fenyegetés, hiszen (akaratlanul is) folyamatosan megkérdéjelezi a dominans
csoportok és ideologidk mechanizmusait, az altaluk létrehozott diskurzusokat, hierarchiakat es
Iétjogosultsagaikat. Pontosan azokrdl a mechanizmusokrdl van szd, amelyeken keresztil
természetessé valik a hatalom gyakorlésanak ideiglenes volta, valamint csoport-, id6- €s

térfliggdsége. Innen érthetd tehat a domindns csoportok és ideologidk félelme az idegen hirtelen

% Uo,, 31.

4 Julie Holledge — Joanne Tompkins, Women s Intercultural Performance, Routledge, London, 2000, 7.

° Rustom Bharucha, The Politics of Cultural Practice — Thinking Through Theatre in the Age of Globalization,
Wesleyan University Press — Athlone Press, Hanover (NH) — London, 2000, 6.
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¢s varatlan megjelenésétdl, hiszen hierarchidjuk és hatalmuk keriilhet veszélybe. Ebben a
tekintetben az idegen méssaganak a megjelenitése és olvasasa ugy is értelmezhetd, mint a
politikai, ideoldgiali, esztétikai ellenallas egyik lehetséges mddja. Hiszen az idegen megjelenése
pontosan azokat a mechanizmusokat fed(het)i fel, amelyeken keresztil a dominans csoportok
és ideoldgidk biztositjak sajat hatalmukat azaltal, hogy elhallgattatjak, kihasznaljak, illetve
elfedik a massagot képviseld csoportokat és nézeteket.

A dominans csoportok, egyének az altaluk ellendrzés alatt tartott diskurzusok idegen-
reprezentéacidit gyakran az adott csoport, tarsadalom, nemzet vagy egész birodalom egységének
létrejotte érdekében talaljak fel (invent), vagy — Benedict Anderson kifejezésével élve —
képzelik el (imagine).’ A félelmetes és fenyegetd, vagy éppen vagyott és egzotikus idegen
képzetének megkonstrudlasakor a dominans csoportokat/egyéneket a hatalom birtoklasa
vezérli, hiszen az elképzelt idegent a tarsadalmi ellendrzés hatékonyabbd tételéért, a
véletlenszerlien eléforduld diskurzusok kikiiszoboléséért €s elhallgattatasaért hozzak Iétre.
Pontosan azért talaljak fel és/vagy képzelik el, hogy az idegen kepzetén keresztiil bizonyos
tarsadalmi csoportok elnyoméasaval, jelenlétiik kiiktatasaval és marginalizalasaval rend
keletkezzék. A monografia nem az idegen évszazadokon ativeld s igen valtozatos hagyomanyat
kisérte végig a magyar szinhdzban, csupan azt vizsgalta, hogy miként jelent meg a hatalom
gyakorlésa valodi és szimbolikus formaban a kivalasztott jelenségek kiilonboz6 helyszineken
tortént szinreviteliben. A kiilonbozd verzidk Osszehasonlitdsdnal elsdsorban arra reflektalt,
hogy a kiilonb6z0 inter- €s intrakulturdlis eldadasok miként konstrualtak meg a tarsadalmi
kiilonbségek barmely jelzését igénybe vehetd idegent, vagy hogyan valtak maguk (is) idegenné,
illetve hogyan hasznaltak fel a sajat vagy éppen masok diskurzusainak a kétsegbe vonasa vagy
megerdsitése céljabol, ezaltal pedig hogyan jelent meg a szinhazban a kiilonb6z6 kulturalis
hagyomanyok, csoportok és egyének talalkozéasa.

Kovetkezésképp, problémafelvetését és modszertanat illetben a monogréafia egyrészt
Kisérletet tett a jelenleg nemzetkozi szinten fontos szerepet bet6lté tudomanyos iranyzatok
alkalmazésara, masrészt pedig ezeknek az iranyzatoknak a segitségével vizsgalta felil a
szinhaztorténetirdi hagyomanyt. A monografia a vizsgalt (szinhazi) eseményeknek a jelen
szakadékot a mult és a jelen kozott, nézépontjai igyekeztek reflektaltak és helyhez kotottek

lenni, és nem torekedtek az amigy is elérhetetlen teljességre — még elméleti szinten sem. igy,

6 Lasd Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso,
London — New York, 1991. Magyarul: U6., Elképzelt kozosségek — Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és
elterjedésérdl, ford. Sonkoly Gabor, L’Harmattan, Budapest, 2006.
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noha nem nydjtja a magyar szinhaz teljes (esemény)torténetét, kijeloli azokat az inter- és
intrakulturalis perspektivakat és mddszereket, amelyek mentén a hazai és a nemzetkdzi szinhaz,
illetve a kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti szinhazi kapcsolatoknak a viszonya
megjelenithetd és megérthetd. Kovetkezésképp a monografia egyrészt az inter- €s
pedig a nemzeti paradigmaban gondolkodd szinhaztorténet-iras modszertanat a hazai szinhaz
nézopontjabol ujragondolni.

Mindezt pedig attol a gondolattdl vezérelve, miszerint a nemzeti szinhaztorténet talan
jobban megkozelithetévé valhat, ha ugy kezeljik ezeknek az eseményeit, mint az Eur6pan,
illetve az egyes nemzet/allamon beliili és kiviili, ,,két vagy tobb kulturalis hagyomany kozotti
talalkozasokat”,” hiszen Eurdpaban, de Kelet-Eurépaban meg mindig is kiléndsen élénk
kapcsolatok I1éteztek a kiilonb6z6 régiok, nemzetek és csoportok, egy adott orszagon belili és
kivili teriiletek, valamint az elit és popularis szinhazi kulturak kozott. A monografia legfobb
célja volt tehat, hogy a hazai szinhaztorténet-irds nemzeti paradigmajat felnyitva az inter- és
intrakulturalis talalkozasokat rogzitse és elemezze. Olyan eseményekrdl tudositott, mint az
1837-ben megnyilt Pesti Magyar Szinhaznak a multikulturalis Pest-Budan valo szitualtsaga, az
amerikai-brit fekete szinész, Ira Aldridge pesti vendégszereplése alkalmabol Kitort
tdmeghisztéria (1853), Ibsen, a cenzura és a Thalia Tarsasag (1889-1908) europai kontextusban
valo szitualtsaga, Lengyel Menyhért Taifunjanak hazai és kiilfoldi el6adasai (1909-1915) és a
szinhazi ipar kialakulasa, Kalman Imre Die Csardasfirstinjének korai eurépai bemutatdi és az
euré-amerikai szinhazi halézat megjelenése (1915-1921), a magyar torténeti avantgard
kezdemeényezések nemzetk6zi kapcsolatai (1920-1940), A velencei kalmar Nemzeti Szinhaz-i
bemutatdi (1940 és 1986) kapcsan a ,,zsido” mint idegen problematika €s a negyven éves hiany
vonatkozasai, a Royal Shakespeare Company 1972-es kelet-eurdpai turnéja kapcsan a
hideghdbor( és a propaganda egyuttjatéka, a Lakasszinhdz (1972-75), majd Squat Theatre
(1977-1984) intermedialis miikodése, Agatha Christie The Mousetrap c. szovegének londoni és
magyarorszagi bemutatdi és globalizalodo6 szinhaz jelensége (1952-2010), illetve a Mozg6 Hat

Tarsulas eurdpai és amerikai sikerei (1994-2001).

1. fejezet: a tudomanyos eredmények dsszefoglalasa

" Holledge-Tompkins, 1. m., 7.
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A monogréafia a fent réviden emlitett szinhazi eseményeket olyan , kontakt-zonaként™® kezelte,
amelyeknél a kulturdk kozti kodlcsonhatds lokalizalhatova valt; ahol gondolatok, politikai
utalasok, intézményes folyamatok és szinpadra-allitasi modszerek cserélédtek; ahol a
kulturélis, politikai és gazdasagi cserék pedig olyan péarbeszédként mentek végbe, amelyek
,magukba foglaljdk az esztétikum valtozatossagat és a lokalis politikai tényezdket”.
Kovetkezésképp a monogréfia az idegen problematikdjanak a felnyitasval is kisérletezett,
megprobalva tudatositani, hogy az idegen alapvetéen nem (csak és kizardlag) foldrajzi
markerek alapjan hatarozhaté meg, hanem a tarsadalmi kiilénbség barmilyen markere alkalmas
lehet ra. Pontosan azért, mert a 19. szazadi metropoliszok Kkialakuldsa Ota ezeknek a
tarsadalmaknak az antropoldgiai horizontjat a mindennapokban megtapasztalhato maédon,
alapvetden az idegenség €rzete hatja at.

A monografia ugyanakkor kesztetést érzett arra is, hogy kilépjen a hagyomanyos
szinhaztorténetekre jellemz6 nemzeti-elit paradigmabol, amely egy adott terilet szinhazat
gyakran egyseges jelenségként tételezi. Pontosan azért, mert ez a szemléletmod szamos
probléméat felvet, hiszen teleologikus narrativaja, kivalasztott példai alapjan a ,szinhaz
tortenetét” ugy jeleniti meg, mint az egyetlen lehetséges, s6t természetes narrativat, s nem pedig
olyan ideiglenes, nem termeszetes, mi tébb, torténeti, gazdasagi és ideologiai jelenséget,
amelyet alapvetden a befogadas és a kizaras hataroz meg. A befogadas és kizaras kettds jatékat
elétérbe allitva, a monografia egyrészt arra épllt, hogy az inter- és intrakulturalis szinhaz nem
a kortars globalizacié kdvetkezményeként jelent meg. Tulajdonképpen azt is allithatjuk, hogy
mar ott volt az 6si Athénben, amikor Aiszkhiilosz i.e. 472-ben szinpadra allitotta Perzsak cimi
miivét, melyben a szalamiszi csata kortars eseményét a perzsak szempontjabol jelenitette meg.

A monografia arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar szinhaznak ugyan nincsenek
ilyen tavolba nylé hagyomanyai, de ez a fajta interkulturalitas mar létezett a kdzépkori vallasos
jatékokban, a 18. szdzadi iskolai és a fouri szinjatszasban, gondoljunk csak az Esterhazy-
hercegek kastélyara Eszterhazan példaul, ahol egy bizonyos Joseph Haydn szolgalt 1761 és
1790 kozo6tt udvari muzsikusként, vagy éppen a 18-19. szazad forduldjan német kozvetitésre és
Osztonzésre, Pest-Buda tobbnyelvii és multikulturalis k6zegében megindult hivatasos magyar
szinészet inter- és intrakulturalitdsara. Mint azt a monografiaban elemzett szinhazi események

VA

hasznalva — glokalis jelenségnek szamitott, ahol egyszerre voltak jelen az adott korszakra

8 James Clifford, Routes — Travel and Translation in the Late Twentieth Century, Harvard University Press,
Cambridge (MA) — London, 1997., 8.
® Craig Latrell, After Appropriation, The Drama Review, 2000/4., 47.
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jellemz6 globalis es lokalis jelenségek; hogy milyen mértékben és milyen eltolédasokkal,
illetve, hogy mennyire jelent meg a hatalom gyakorlasa es a hatalomnak val6 kiszolgaltatottsag,
az természetesen mas kérdés.'® Ennek ellenére, vagy talan éppen azért, a monografia semmi
esetre sem kinalt végleges megoldasokat. Ezeken a példakon keresztiil sokkal inkabb probléma-
orientdlt megkozelitést kivant felvazolni, valamint megkisérelni olyan lehetséges iranyok
felmutatasat, amelyeket az inter- és intrakulturalis szinhdz jelenségének kutatasanal a
késObbiekben is hasznalni lehet.

A monografia éltal targyalt események a hazai szinhazat a nemzetkodzi/eurépai szinhazi
vérkeringés részeként hataroztak meg, annak ellenére, hogy az eur6pai/nemzetkdzi orientacié
nem tartozott az egyébként elég provincidlisan berendezked6 és miik6dé hazai szinhaz
elsOrangt szempontjai kozé. Ezaltal a hazai szinhaztorténet mar nem csupan egyedi
mikrotorténetekként szitudlodik, hanem részt vehet az eurOpai szinhaztorténet-irasban is. A
nemzeti/etnikai szinhaztorténet-iras paradigmajan tullépve, a hazai szinhazkultira egyes
jelenségei igy az (eurdpai/nyugati) szinhdz interkulturalis jellegét erdsitik. Masrészt pedig ezek
az események lattatni engedik a nemzetallamon beliil 1étez6 intrakulturalis problémakat,
konfliktusokat és lehetséges megoldasaikat is. Remélhet6leg a magyar szinhdznak olyan
jellegét kiemelve, amely idordl-idore ugyan a hazai szinhaz részét képezte, de eleddig mintha
a nemzeti paradigma orientacioja nem engedte volna ezt teljes mértékben meglatni.

A monografia egyes fejezeteiben megjelent kiilonb6z6 szinpadra allitasok felhivtak a
figyelmet, hogy a magyar szinhdzban — méas (populéris és elit-) miifajokhoz hasonléan — mindig
is megjelentek azok a torekvések, amelyek atszelve nemzeti hatarokat, megmutatjak a hazai
szinhaz inter- és intrakulturalis 1étezésének a sajatossagait. Egyrészt a popularis miifajok
legnépszeriibb produkcioit, illetve az elitszinhdz szamottevobb eseményeit kovetve
felfedezhetjuk a magyar, az eurdpai és a vilag szinhazkultarai kozti 6sszefliggéseket és
kapcsolatokat. Ezek egy részét azonban a nyugat-kdzpontlisag (occidentalism), a nativizmus,
vagy éppen a nacionalizmus és a nemzeti biiszkeség miikodtette, amellett, hogy mindig is
megmutattak az egymast atfed6é hatasokat, kiilonboz6 kultarak talalkozasat és egymasra
gyakorolt hatasat. Masrészt pedig azt is megmutattdk, hogy a magyar szinhdz egyes
pillanataiban érzékenyen reagalt a nemzetallamon beliil 1év6 kulturalis diverzitasra is.

A monogréfia altal elemzett szinhazi események és jelenségek (el6adasok, mozgalmak
és szinpadra allitasok) természetesen nem meritik ki a hazai szinhaz inter- és intrakulturalis

megnyilvanulasait, hiszen — mint minden 6sszefoglalonak — ennek is természetesen vannak

10 |Lasd Zygmunt Baumann, On Glocalization: or Globalization for Some, Localization for some Others, Thesis
Eleven 54. (1998/1.) 37-49.
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hidnyai. Az interkulturalitast el6térbe allitva, szerepelhetett volna, csak néhany peldat emlitve,
a 16. szédzad kozepén Bécsben tanult Bornemissza Pétertdl kezdédden, a 18. szdzadi bécsi
testérirokon keresztiil a szazad végén kialakult, elsé hivatasos szintarsulat; a kilféldi dramak
hazai adaptécidi és szinpadra allitasai; a 19. szazad elsé felét6l, elsésorban a nemzetkozi
operasztarok folyamatos jelenlétével kibontakozott hazai opera-kultusz; Molnar Ferenc, vagy a
nyoméba 1épd, két vildghdbora kozoétti dramaironemzedék, vagy késébb Orkény Istvan és
masok darabjainak nemzetkozi sikerei; a magyar sztarszinészek, mint Beregi Oszkar, Petrass
Sari, vagy Rock Marika nemzeti hatarainkon tali karrierjei; ezzel parhuzamosan a hazai sikeres
szinészek — mint példaul Fedak Sari — féleg a magyar emigrans kozosségeknek sz016 amerikai
turnéi; az 1920-40 kozotti hazai operettek nemzetkdzi megjelenései — példaul Jacobi Viktor,
Abraham Pal és masok munkai —; a kiilfoldon miikodott magyar szinhazi emberek;** az 1950-
es évek végétdl meginduld nyugati- és keleti vendégjatékok; Jurij Ljubimov magyarorszagi
rendezeései; az 1980-as években a Szkéné Szinhazban, Regds Pal és Regds Janos szervezésében
megvalosult Nemzetkdzi Mozgésszinhazi Talalkozokon lathatott nemzetkdzi produkciok és a
kortars magyar szinhaz kdlcsonhatasai; Nagy Jozsef (Josef Nadj) Jel Szinhdza; a Katona Jozsef
Szinhaznak az 1980-as évek kozepétdl kezd6d6 nemzetkdzi turnéi; éppen egyes rendezék —
Székely Gabor, Ascher Tamas, Marton LaszI6, Schilling Arpad, Bodé Viktor, Bagossy Lészl6,
Vidnyanszky Attila és masok — rendszeres kiilfoldi munkai. Az intrakulturalitast elotérbe allitva
pedig szintén mas el6adasokrol is sz6 lehetett volna, szintén csak par peldat emlitve: a Nemzeti
Szinhaz 1988-as Advent a Hargitan (rend.: Sik Ferenc) cimii el6adasa; a Katona Jozsef Szinhaz
2010-ben bemutatott Ciganyokja (rend.: Maté Géabor); a SzivHangok Tarsulat Eletszinhaz/Eljen
soka Regina! cimii 2017-es bemutatdja (rend.: Romankovics Edina); vagy a magyarorszagi
nemzetiségi és kisebbségi szinhazak miikodése. Mind az interkulturalitds, mind pedig az
intrakulturalitas szempontjabol a példak hosszan sorolhatok.

Ezek a példak tovabb arnyaltdk volna, de alapvetéen nem valtoztattdk volna meg ennek

a monografianak a szemléletét. Mégpedig azon a felismerésen nem tudtak volna valtoztatni,

11 Az 1925-ben Périzsba koltozé babmiivész és szinhazalapito-igazgato, Blattner Géza emlithetd példaként, akinek
Arc-en-Ciel Théatre-je Az ember tragédidjanak els6 francia nyelvii eléadasaval az 1937-es périzsi vilagkiallitdson
aranyérmet nyert. Vagy a szintén Parizsban tevékenykedd, festomiivész és diszlettervez6, Medgyes Laszlo
(Ladislav Medgyes), aki szintén 1925-ben kolt6zott a francia févarosba, ott egyiitt dolgozott Charles Dullinnal és
Jacques Copeau-val, a kovetkez6 évben megnyitva az L Ecole Medgyes pour la technique du théatre-t, majd 1939-
ben az USA-ba koltdzott, ahol tobb egyetemen tanitott. Ellenben maig ismeretlen a halalanak idépontja és
korulményei (lasd Galacz Judit, Akinek szinhdzmiivészeti iskoldja volt Parizsban: Medgyes Ldszlo, Artmagazin
2011/3., 22-27). Vagy a Bauhausban tanult, majd Berlinben é16, majd a Hollandiaba, Kanadaba, végil 1958-ben
New Yorkban letelepedett Weininger Andort (Anton Weininger) (lasd Kérner Andrés, Weininger Andor szinpadai
— a Bauhaust6l New Yorkig, 2B Alapitvany, Budapest, 2008; Eva R. Bajkay, A Hungarian Stage-Designer of the
Bauhaus, New Hungarian Quarterly 92. [1983], 199-201.; Passuth Krisztina, Magyar miivészek az eurdpai
avantgarde-ban, 1919-1925, Corvina, Budapest, 1974). De a sor még hosszan folytathato lenne.
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hogy a 18. szazad végén megindult hivatasos magyar szinhaz tdrténetének bizonyos
pillanataiban az inter- és intrakulturalitas, implicit vagy explicit médon, jelen volt. A jelenlét
nem jelentett és most sem jelent azonban folyamatos hagyomanyt. Sokkal inkdbb torésekkel és
megszakitasokkal operalo, ideiglenesen megjelend és eltiind hagyomanyrol beszélhetiink. Az
esetek nagy részében az elemek nem igazan épliltek egymasra, inkabb rogzitésre érdemes
pillanatokrol van szd. S6t a nemzetkdzi siker és hirnév, vagy éppen a nemzetkzi megmérettetés
nem jelentett és ma sem jelent egyértelmii hazai elismerést. Mint ahogy példaul a Nemzeti
Szinhéaz igazgatojat, Paulay Edét a parlamentben megrottak azért, mert a szinhdzat 1892-ben
vendégjatékra vitte a bécsi Die Internationale Ausstellung fiir Musik- und Theaterwessenre,
ahol is Eurdpa legfontosabb szinhéazai kozt jelenthetett meg.'?

Mindenesetre Paulay bécsi vendégjatéka jol szemlélteti azt a folyamatot, amelyben
Budapest europai metropolissza valasanak kovetkeztében a szdzadforduldra kialakult egy
differencialt €és specializalt, rétegzett kozonséggel rendelkezd, budapesti szinhédzi struktura,
amely a vidéki kdszinhazak megnyitdsaval és a vendégjatékok rendszerének kiépitésével
beilleszkedett egy immaron orszagossa valo szinhazstrukturaba. A bécsi vendégjaték pedig
eléhirnoke lett annak a 19-20. szazad fordul6jan megindulé folyamatnak, melynek
kovetkeztében a magyar szinhaz képvisel6i beléptek az ekkorra szinte az egész vilagra kiterjed6
nemzetk6zi szinhazi halézatba. De, mint azt a monografia éppen az 1837-ben megnyilt Pesti
Magyar Szinhdz kapcsan szemléltette a hazai szinhdz mar a 19. szazad elején része volt az
eurdpai haldzatnak, de ekkor meg csak a nemzetkozi, foleg német nyelvii, utazo tarsulatok és
sztarok eléadasainak helyszint adé modon.

A 19-20. szazad szazadfordulon azonban mar magyar szerzok, elsoként Molnar Ferenc
Ordogokje, majd Lengyel, s az operettszerzék, mint Lehar, Kalman, késébb Jacobi, vagy

Abraham Iéptek ki, illetve ra a nemzetkézi porondra.t® A kétiranyu kdzlekedésnek nemcsak a

12 A7 1892. majus 7. és oktdber 9-e kozdtt megrendezett Ausstellungnak része volt egy allando kiallitas, egy zenei-
és szinhazi kiallits a német dramarol és szinhazroél, valamint a bécsi szinhazak torténetérél, kiilonb6zé koncertek
és a killonboz6 eurdpai szintarsulatok meghivasa, amelyet az Alt-Wien attrakcioi egészitettek ki. A szinhazak
kozott szerepelt a Deutsches Theater (Berlin), a Stadttheater Hamburg, a parizsi Comédie Francaise és a Théatre
1’Odeon, a pragai Bohnisches Landes- und Nationaltheater, a varsdi Polnisches Theater, a velencei Compagna
Comica Goldoniana, s tobb bécsi szinhdz (Carl-Theater, Deutsches Volktheater Wien, Theater an der Wien). A
magyar résztvétel Ungarnfesttel indult, amelyet a Nemzeti Szinhdz vendégjatéka kovetett. A Nemzeti 1892.
oktober 1-6. kozott a kovetkez6 eldadasokat mutatta be: Katona: Bank ban, Agostin Moreto: Kozonyt kbzénnyel;
Csiky Gergely: A nagymama; Ludovic Halévy — Hector Crémieux — Pierre Decourcelle: Constantin abbé; Franz
Grillparzer: Medea; Madach: Az ember tragédiaja. A Tragédiat nemcsak a budapesti, hanem az Ausstellungon
korabban fellépd, Stadtheater Hamburg is két hétig jatszotta. Lasd Theophil Antonicek, Die Internationale
Ausstellung fir Musik- und Theaterwesen Wien 1892, Wien, 2013, http://www.dtoe.at/Texte/aust92haupt.pdf .

13 Fried Ilona emlitette konyvében, hogy ,,a hUszas-harmincas években magyar dramairénak lenni a vilagban
védjegynek szamitott. [...] Molnarnak 12 darabjat olvashattak, rajta kiviil Fodor Laszlo, Herczeg Ferenc, Lakatos
Laszl6, Bus Fekete Laszlo, Gabor Andor, Laszl6 Aladar, Heltai Jend, Vajda Ernd, Lengyel Menyhért, Markus
Alfréd dramait jelentették meg. [...] A magyar drAmairok darabjait a hlszas-harmincas években a legjobb olasz
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kommercidlis, hanem az elitszinhdzi szektorban is megtalalhatok a képvisel6i. Ennek
személtetésére jO példa a két vildghabora kozotti folyamatos magyar részvétel a kiillonbozo
nemzetkdzi kulturdlis intézményekben — mint példaul a Bauhaus —, illetve a kiilonb6z6
nemzetkdzi szinhazi kiallitdsokon és konferencidkon. A Friedrich Kiesler és Jane Heap altal
szervezett, 1926-0s New York-i International Theatre Expositionon példaul Ausztria, Belgium,
Franciaorszéag, Csehszlovékia, Németorszag, Hollandia, Olaszorszag, Jugoszlavia, Lettorszag,
Lengyelorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Svéjc, az USA és Anglia mellett, a
Medgyes Lé&szl6, Moholy-Nagy Laszlé és Molnar Farkas altal képviselt Magyarorszag is
megjelent.*

S nem egyedi €s véletlenszerti megjelenésrdl volt sz6, amit az is bizonyit, hogy az 1934-
es New York-i, a Museum of Modern Art szervezésében megvalosult International Exhibition
of Theatre Arton,®® vagy éppen az 1934-es romai Convengo Volta sul teatro drammaticon is
volt magyar jelenlét.'® Az elébbin Fiilop Zoltan, Medgyes Laszl6 és Olah Gusztav, az utobbin
pedig Herczeg Ferenc €¢s Németh Antal képviselte a magyar szinhazmiivészetet. S6t az Emil
FrantiSek Buiran és tarsulatanak, a D 37-nek a szervezésében megvaldsult pragai avantgard
szinhazi kiallitason is jelen voltak a magyar avantgard képviseldi, koztiik Hont Ferenc.’
Mindezek pedig azt mutatjadk, a magyar szinhdznak, illetve egyes képviseldinek még a
legnehezebb korilmények kdzott is sikerilt a nemzetkdzi szinhazi élettel kapcsolatot tartaniuk.

Ez viszont arra hivja fel a figyelmet, s remélhetéleg a monografiaban szereplé fejezetek
alapjan sikerult bizonyitani, hogy a hazai szinhaz torténeti megkozelitésében is helye van az
inter- és intrakulturalitas szemléletének és kiilonb6z6 metodologidinak. Ezzel parhuzamosan
azonban Ujra kell gondolnunk a nemzeti paradigmaban gondolkodd szinhaztorténet-iras

maddszertanat. Hiszen a nemzeti szinhaztorténet jobban megkozelithetévé valik, ha Ugy kezeljik

egyiittesek adtak el6” (Fried Ilona, Oexcellencidja kivinsdgdra. Szinhaz, kultGra és politika a fasizmus
Olaszorszagaban, L’Harmattan, Budapest, 2016, 78-80).

14 Az Exposition 1926. februar 27. és marcius 15. koz6tt valdsult meg. Lasd International Theatre Exposition
katalégusat (New York, 1926):
https://www.europeana.eu/portal/en/record/9200344/BibliographicResource 3000055240217.html

15 Az 1934-es New York-i Exhibitionon Ausztria, Csehszlovakia, Déania, Anglia, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Svédorszag, Svajc, az USA, a Szovjetunid és Magyarorszag szerepelt.
(lasd Internationl Exhibition of Theatre Art, The Museum of Modern Art, New York, [1934. januar 16. — februér
26.], https://www.moma.org/calendar/exhibitions/2065 .

16 A rémai konferenciardl lasd Fried, 1. m.

17 Az esemény 1937. majus 8 és 16. kozott valosult meg, magaba foglalva Burian tarsulatanak, a D37-nek az
eldadasait, filmvetitéseket, a modern szinhdzi és szinhazépitészeti mestermiivekbdl allo kiallitast, s egy
konferenciat, amelyen a kortars szinhdz legfontosabb problémait targyaltdk a nemzetkdzi szinhazi élet szerepldi
(lasd az eseményrél készUlt D - E. F. Burian & kolektiv cim harom nyelven irott katalogust). Kdszonettel tartozom
Jan Jifiknek, a pragai Institute uméni Divadleni ustav munkatarsanak, aki a katalogust a rendelkezésemre
bocsétotta. Hont Ferenc publikalta Burian Rendezés vagy alkotas c. szévegét, valamint egy Buridn Kehraus auf
der Biihne c. szinhazi ropiratarél Nagypal Istvan altal irt 6sszegzést a Fliggetlen Szinpadban (1937/4-5., 10-11 és
14).
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az eseményeit, mint az Europan, illetve az egyes nemzet/allamon beliili és kiviili, ,.két vagy
tobb kulturalis hagyomény kozétti taldlkozasokat™.*® A monografia a hazai szinhaztorténet-iras
nemzeti paradigmajat felnyitva az inter- és intrakulturalis talalkozasok fobb jelemzoit rogzitette
és elemezte. Ebbdl viszont az is kdvetkezett, hogy a nemzeti szinhaztorténetek leginkabb egy
szélesebb értelemben vett nemzetkdzi koprodukcids projekt keretében lehetnének valéban
kutathatdk és értelmezhetok.

Mindezek mellett, a monogréfidban elemzett események azt is megmutattak, hogy az
adott korszakban a Masik miként reprezentalddott. Arra hivtak fel a figyelmet, a nyugat-eurdpai
(kulturdlis) hegemonia és a kelet(-eurdpa)i alarendeltség volt az a keret, amelyben a nyugat és
a kelet talalkozhatott és interakcidba Iéphetett. S amennyire jellemz6 volt a 19. szazadban,
annyira jellemzd maradt a hideghdboru iddszakaban is. Mostansag viszont érdemes lenne
tullepniink ezen a binaritason, hiszen a keret felosztasa és kirekesztése ellenére ezen teruletek
és kultarak kozott mindig léteztek kapcsolatok és cserék. Edward Said Kifejezésével élve,
ezekre az egymassal kapcsolatba 1ép6 kulturakra gy tekinthetiink, mint ,,egymassal
Osszefliggésben allo torténelemmel rendelkezd, egymast atfedo teriiletekre”, ugy kezelve dket
és recepciojukat, mint ,,a tapasztalas egymast atfed teriileteit” Eurdpan beliil és kiviil.*°

S arr6l sem szabad megfeledkeznlink, hogy a monografia altal targyalt szinhazi
jelenségek mind azt bizonyitjak, hogy az eurdpai szinhaztorténetben a kiilonboz6 kulturaval
rendelkezd idegenek és helyiek mind a szinpadon, mind a nézdétéren folyamatos kulturalis
keveredésben, azaz hibridizacioban léteztek, nemcsak a 19. szazadban, hanem az eurdpai
szinhazra vonatkoztatva, tulajdonképpen mar az 6kori gérogségtol kezdve napjainkig. Ennek
kovetkeztében pedig nagyon ugy tinik, hogy a nemzeti paradigméaban gondolkodo
(szinh&z)torténet-iras alapvetéseit, azaz a nyelvi és/vagy teruleti szempontbdl kizaré elveken
miik6d6 (szinhaz)torténet-irast Ujra kell gondolnunk az interkulturalitas alapvetései alapjan.
Pontosan azért, mert a hazai szinhaz folyamatos kdlcsonhatasban allt és all az eurdpai és az
Europan Kkivili szinhazi trendekkel. Tovabbi kutatasok természetesen arnyalhatjak, de
alapvetéen nem valtoztathatnak azon az egyébként egyszerli meglatison, hogy a magyar
szinhaz egyes pillanataiban, még a legkorlatozobb torténeti és ideoldgia koriilmények kdzott is
inter- és intrakulturalis kapcsolatokkal rendelkezett. A tdprengések leginkdbb arra

fokuszalhatnak, hogy eddig ezt miért nem vettiik igazan figyelembe??

18 Holledge-Tompkins, I. m., 7.

19 Edward W. Said, Orientalism and After = Power, Politics and Culture — Interviews with Edward W. Said, szerk.
Gauri Viswanathan, Bloomsbury, London, 2005, 220.

20 Ebbdl a szempontbdl sem mellékes, hogy mindharom nemzeti drdmankban — Bank ban, Csongor és Tiinde,
Tragédia — megjelennek az intra- és az interkulturalitas jellemz6i.
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