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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretném megkoszonni opponenseimnek, Dr. Kurdi Maridnak, Dr. P.
Miiller Péternek és Dr. Kiss Attilanak, hogy elvallaltak értekezésem biralatat és ennyi
munkat fektettek disszertdciom részletes elemzésébe. Hasonloképpen koszondm a
bizottsdg elndkének, tagjainak és titkaranak, hogy vallaltdk a nyilvanos vitdban valod
részvételt. Nagy oOrom szamomra, hogy disszertadciomat ilyen tekintélyes szakértok
olvastdk és alkottak rola részletekbe mené véleményt. Orémmel fogadtam, hogy
mindharom opponensem javasolta az értekezés nyilvanos vitdra bocsatasat. Mar itt
szeretném megkdszonni dicsérd szavaikat, tamogatd megjegyzéseiket. Kritikai
észrevételeik, felvetéseik és  kérdéseik szintén Oromomre szolgaltak, mert
segitettek/segitenek az  értekezésemben  kifejtett  gondolatok és  moddszerek
tovabbgondolasaban és a sziikséges ujabb teriiletek bevondsaban. Mivel az opponensi
vélemények hasonld témakordket érintettek, ezért észrevételeikre egylitt, tematikus
csoportositdsban valaszolok, melyben igyekszem kitérni valamennyi kérdésre, felvetésre,
meglatasra. Mindenesetre még egyszer szeretném kiemelni, hogy a véleményeikben leirtak
alapvetd modokon segitettek at- és tovabbgondolni mindazt, amirdl a disszertacioban
irtam.

1. Altalanos, a disszertacio egészére vonatkozo opponensi véleményekre adott
valaszok

Mindharom opponensi vélemény részletesen foglalkozott a disszertacid szerkesztési
elveivel, metodologidjaval és szerkezeti felépitésével. Mint azt Kurdi Maria opponensi
véleményében megjegyezte, a disszertacid cimében ,,két igen nagy témakar jelenik meg a
munka fékuszaként” (Kurdi 2021:3). Majd hozzatette, hogy ,,a cim szerkezetébol
fontosabbnak vélhetd ,,idegen” és reprezentdcidi a témakijelolésben azonban kevésbé
hangsulyosak, s arra szintén nem kapunk vélaszt a bevezetésbdl, hogy altalanos
Osszefliggéseiken tul miért vizsgalandok egyiitt ezek a teriiletek a konyvben” (Kurdi 2021:
2-3). A bevezetdben részletesen irtam az inter- és intrakulturdlis szinhazi gyakorlatok
megkozelitésének kortars elméleteirdl, majd részletesen kifejtettem, hogy a kutatas célja
,mind az interkulturalis, mind pedig »a sajatos kozdsségek és régiok kozotti és rajtuk
keresztiil végbemend intrakulturalis dinamika« vizsgélata, természetesen pusztan azoknak
a nemzetallamoknak a hatarain beliil és hatarai kozott, ahol az altalam targyalt, s a magyar
szinhdzhoz valamilyen szinten kapcsol6do (szinhédzi) események megjelentek” (Imre 2018:
14). Majd azzal folytattam, hogy ,,bar a konyv tovabbi részeiben ezt a szélesebb értelemben
vett inter-intra értelemzést kdvetem, feltiind, hogy mindegyik eddig hivatkozott teoretikus,
implicit vagy explicit mdodon, felhivta a figyelmet arra a jelenségre, miszerint a kulttrak
talalkozésaival operald inter- és intrakulturdlis szinhaz folyamatosan eldtérbe allitja az
idegen meghatarozasanak a problémajat” (Imre 2018: 14).



A két, pontosabban harom témakor — interkulturalitds, intrakulturalitas és idegen —
tehat ezuton, tulajdonképpen az idegenben és az idegen altal kapcsolodik Ossze, s eme
kapcsolodasok miatt targyaltam részletesen — Roland Barthes, John Storey, Hal Foster,
Edward W. Said, Benedict Anderson és masok elméletei alapjdn — az idegen
megkdzelitésének problémadit és lehetdségeit. A szakaszt azzal a megjegyzéssel fejeztem
be, miszerint ,,nem az idegen évszdzadokon ativeld s igen valtozatos hagyomanyat
igyekszem végigkisérni a magyar szinhdzban, azt szeretném csupan megvizsgalni, hogy
miként jelenik meg a hatalom gyakorldsa valodi és szimbolikus formaban az altalam
kivalasztott jelenségek kiilonb6z6 helyszineken tortént szinreviteliben” (Imre 2018: 17).
Végiil pedig kifejtettem, hogy ,,a kiilonb6zd verzidk osszehasonlitasanal elsdsorban arra
szeretnék reflektalni, hogy a kiilonboz6 inter- és intrakulturdlis eléadasok miként
konstrualtdk meg a tarsadalmi kiilonbségek barmely jelzését igénybe vehetd idegent, vagy
hogyan véltak maguk (is) idegenné, illetve hogyan hasznaltak fel a sajat vagy éppen masok
diskurzusainak a kétségbe vondsa vagy megerdsitése céljabol, ezaltal pedig hogyan jelent
meg a szinhazban a kiilonbozd kulturalis hagyomanyok, csoportok és egyének taldlkozasa”
(Imre 2018: 17).

A disszertacio idézeteibdl lathatd, hogy a bevezetdben az alkalmazott harom
fogalom — inter-intra-idegen — egymassal interferald kapcsolatat igyekeztem részletesen
bemutatni, amelyet emellett az egyes fejezetekben még ki is egészitettem az adott idészak
specifikumaira vonatkozdéan. Mindezt pedig attdl az elképzelésétdl vezérelve tettem,
miszerint az interkulturalitds és az intrakulturalitds a Massagot és az idegenséget, példaul
a mas helyrdl, vagy mas, eddig nem latott tarsadalmi kozegbdl szarmazd(ka)t allitja
elotérbe, fiiggetleniil attol, hogy az adott kozeg a Massagot €s az idegenséget a sajat
megerdsitésére vagy éppen megkérddjelezésére hasznalja-e. Az etnoldgia/kulturalis
antropologia ezt a jelenséget az othering kifejezéssel jeloli, mely annak a belatasat mutatja,
mint arra Bernhard Waldenfels ramutatott, hogy ,,masok nem pusztan adottak, s nem is
csak megtalaljuk vagy megleljiik 6ket — hanem megalkotjuk dket” (Waldenfels [2002]
2004: 105), kiegészitve természetesen azzal, hogy ,az idegen reprezentdcidja [...]
olyasvalamit igyekszik reprezentalni, ami megtagadja és elkertili a reprezentaciot; és az,
ami ellenall a reprezentacionak, tigy tlinik, nem mas, mint éppenséggel a masik massaga,
az idegen idegensége” (Waldenfels [2002] 2004: 106). Kovetkezésképp a disszertdcioban
arra fokuszaltam, hogyan is tortént az orthering, a masik, az idegen akar negativ, akar
pozitiv diszkriminacidja, elismerve azokat a modokat, amelyeken az idegen ,,mint mas”
konstrukciodjakor ,,visszafordulhatunk és észrevehetjiik, hogy a sajat is magaban rejti az
idegen vetiileteit” (Schiffauer [1997] 2004: 161).!

A disszertacioban engem éppen az érdekelt, hogy a Massag és az idegenség kapcsan
miként jon/jott 1étre a hierarchia, a hatalom, az alarendeltség, a kik6zosités, vagy akar a
megsemmisités. Hiszen mint azt Werner Schiffauer A félelem a kiilonbozéségtol cimii
tanulmanyaban az othering elképzelésével kapcsolatban kritikusan kifejtette, ,,¢l a gyanu,
hogy a kiilonbozdség mindenfajta megallapitdsa (legyen az barmennyire pozitiv is)
hierarchiat, tehat hatalmat, alarendeltséget, kikozositést, s6t akar megsemmisitést implikal
vagy von maga utan” (Schiffauer [1997] 2004: 152). Innen tehat az érdekldédés a Massag
¢s az idegenség létrehozasanak hatalmi viszonyai, apparatusai és haszndlatai irant. Olyan
idegenekre vetiilt igy els6sorban fény, mint arra Waldenfels felhivta a figyelmet, akik

I' Az othering problémairol lasd példaul Kohl [2002] 2004: 138-140; Schiffauer [1997] 2004; Buitrago 2012;
Lazardis és Campani 2017; Lumsden és Harmer 2019; és Kagedan 2020.



,.Kiilonds vendégkeént jelen[nek] meg, aki[k] jon[nek] és me[nnek], aki[k] itt van[nak], de
sosem tartoz[nak] igazan kozénk, s mindez tobb egy metaforanal, hiszen a vendég szerepe
mar réges-rég dsszekapcsolodik az idegen statuszaval” (Waldenfels [2002] 2004: 115).
Olyan idegenek, mint példaul Arpéd, Belizér, Oswald, Sylva Varescu, Don Juan és masok,
akiknek az a szerepiik, hogy a sajat kultara korlatait és korlatozottsagat feloldjak és
meghaladjak, ezaltal pedig az adott kulturat — annak hierarchidjat, értékeit, vilaglatasat stb.
— tegyék vizsgalat targyava — sz€lsOséges eseteiben pedig megkérddjelezzék vagy
éppenséggel legitimaljak.

Mind Kurdi Méria, mind P. Miiller Péter jelezte opponensi véleményében, hogy
bar a bevezetdben a kronoldgia felszamolasat igértem, a fejezetek tartjdk magukat a
kronoldégidhoz. Mint azt Kurdi Méaria megjegyezte, ,,bar nem teljesen, de a korszakokon
ativelve a szerz0 tartja magat az egyébként elvetni szdndékolt kronologikus rendhez”
(Kurdi 2021: 2). Opponenseimnek ebben teljesen igazuk van, hiszen minden fejezet
kiindulopontja egy adott év/évtized volt, s a fejezetek igy kovetve egymast valoban azt a
benyomast keltik, mintha a disszertacié megtartand a kronologiat. Ha azonban részletesen
megvizsgaljuk a fejezeteket, akkor lathatjuk, hogy minden fejezet, az adott témat/targyat
kibontva, az idében eldre hatra Iépkedve, folyamatosan feliilirja a kronolégia linearitasat.
Erre utalhatott opponensem azon megjegyzése, miszerint ,,nem teljesen”. Az elsé fejezet
kozéppontja példaul 1837, a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasa, de mar a masodik alfejezet
— Nemzeti Szinhaz — azonos név, kiilonb6z6 funkciok — kitagitotta a perspektivat, felragva
ezaltal a kronologiat, hiszen a nemzetiszinhaz-elképzelés korszakokon, allamokon,
tarsadalmi-ideologiai-politikai kontextusokon 4tiveld megvaldsitasait targyalta, amelyet
éppen a kronoldgian és a nemzeti torténetirdi paradigman tullépd inter-intra-idegen
tematika tett lehetdvé. Ez az eldre-hatra tekintés alapvetd szervezd elve nemcsak ennek,
hanem minden egyes fejezetnek, amelyek igy részben megtartjak, részben pedig tudatosan
felszamoljak a kronologiat.

A disszertacid azon kijelentésével kapcsolatban, miszerint ,,nem a magyar szinhaz
teljes eseménytorténetét” adja, Kurdi Mdria szintén megjegyezte, hogy ,.ez a konyv a
magyar szinhaz eseménytorténetének bizonyos, a szerzd altal kiemelt jelenségeit targyalja”
(Kurdi 2021: 2). Ebben opponensemnek igaza van, de az emlitett problémarol a
bevezetdben a kovetkezOt irtam: miutdn kifogasoltam, hogy a nagy szinhdztorténeti
Osszefoglalokban az intra-interkulturalitds szempontja és szervezd elve eddig nem igazan
jelent meg, figyelmeztettem az olvasoét, hogy ,,jelen kotet sem kecsegtet azonban azzal,
hogy a magyar szinhaz inter- és intrakulturalis kapcsolatainak teljes és részletes torténetét
mondja el a kezdetektdl napjainkig” (Imre 2018: 21). Majd arra hivtam fel a figyelmét,
hogy ,,azt sem allithatom, hogy az egyes fejezetekben éppen elemzett szinhazi korszak
vagy alkotd teljes repertodrjanak a bemutatdsat — valamifajta egységként szemlélve —
szandékoztam volna elvégezni” (Imre 2018: 21). S csak ennek kapcsan jegyeztem meg,
hogy ,.egyrészt azért nem, mert a kotet nem a magyar szinhdz eseménytorténetét igyekezett
feldolgozni, hanem a magyar szinh4z inter- és intrakulturdlis kapcsolataira jellemz6
jelenségeknek a torténeteit. Masrészt azért nem, mert nem tételezhetd olyan metanarrativa,
amelybdl a magyar szinhaz inter- és intrakulturalitdsa folyamatos és koherens narrativa
mentén, valamilyen egységelvet feltételezve és a fejlddésmodellt alkalmazva bemutathato
lenne” (Imre 2018: 21). igy a disszertacié valoban a magyar szinhdz eseményeibdl merit,
de annak nem feljes, hanem csak az inter-intra-idegen tematika altal elétérbe allitott
eseményeit targyalja.



A disszertacid narracidjaval kapcsolatban Kurdi Maria azt is megjegyzi, hogy a
fejezetek kozott ,,nem érzékelhetd dialogus, egymas mellé helyezve, kaleidoszkop-szeriien
tarjak fel kiilonboz6 szinhdzi események és folyamtok kotddését a célkitlizésben megjelolt,
meglehetdsen tag kozponti tematikahoz” (Kurdi 2018: 2). Opponensem meglehetdsen
pontosan rogzitette a disszertacio céljat, problémaként réva fel az egymas mellé rendezett
fejezeteket. Ezek a fejezetek azonban nem véletlenszerlien keriiltek egymas tarsasdgaba,
hanem a kozottiik dialdgust biztositd tematika — inter-intra-idegen — jovoltabol. Ezt még
az egyes fejezetekben talalhato utalasok is segitik, anélkiil azonban, hogy teljes mértékben
egyértelmiivé tennék a kozottik 16v6 kapcsolatokat. Igy az olvasd és a disszertacio
parbeszédében allhat dssze az egyes tiikdrcserepekbdl a folyamatosan, de torésekkel és
megszakitasokkal szervez0d6 hagyomdny. Mint arra a disszertacid bevezetdjében
igyekeztem felhivni a figyelmet: ,,az »egészre térekvés» helyett a linedris-kronologikus-
teleologikus fejlddéselvet tudatosan felfliggesztve, fragmentumok mentén, intertextualis és
interteatralis mikrotorténetekként probaltam meg a folyamatos torésekkel szervezddo
hagyomanynak, pillanatnyi sokszinliségének ¢és Osszetett eseményeinek a re-
konstrukciojat” (Imre 2018: 21).

A disszertacioban tudatosan felépitett €s kovetett narracio igy jaték az olvasoval és
az olvas¢ altal, amelyben a koherenciat nem a mindentudo6 elbesz¢éldi narrativa biztositja,
hanem a tematika, kiemelve a torésekkel ¢és szakadasokkal tudatosan operald
elbeszéléstechnikat. A disszertacid fejezetei kozott talahatd rések igy olyan iires helyek
(Iser), amelyeken keresztiil az olvasé aktivan kapcsolodhat azaltal, hogy az idegen(nek
tekintett) kultirdk megtapasztalasat lefordithatja, atfordithatja, vagy esetleg kifordithatja
sajat tapasztalattd. A szoveg igy az olvason keresztiil 1étesithet onmaga részeivel ¢és az
olvasd6 tapasztalataival polifonikus dialogust. A  disszerticioban pusztan a
hagyomanyostol/megszokottol/elvarttol eltérd narrdcids eljarason keresztiil kialakitott
monografidval van dolga az olvasdnak, amely bevonja az olvasot a narracio 1étrehozasaba
¢s tovabbgondolasaba.

Mindez pedig még azzal is kiegésziil, hogy igyekeztem olyan narracios eljarast
alkalmazni, amiben, az, amirdl irok s az, ahogyan irok fedi egymast, azaz a torésekkel €s
megszakitasokkal operald hagyomanyrol torésekkel és megszakitasokkal operalo narrativa
tudosit. Ebben Stephen A. Tylernek a The Unspeakable cimli konyvében taldlhato, az indiai
Koya Naykus torzs hegyi tinnepérdl készitett beszamoldja inspiralt, amelynek ujdonsagat
éppen az adta, hogy ,,a narrativa mimetikusan képezi le a szertartds szervezddését,
toposzainak  egymadsutanisaga pedig megfelel az {linnep epizodjai idébeli
egymasutanisaganak. Az elbesz€l6i struktarat részben megadja az elbeszElés targya, s igy
a szavak rendje visszatiikrozi a tettek rendjét” (Tyler 1987: 77). A disszertacid tehat
kisérletezik nemcsak ennek a torésekkel és megszakitasokkal operalé hagyoméanynak a
lehetséges rogzitésével, hanem a monografia narracios eljarasaival is.

Ezzel kapcsolatban a feltevésem az volt, hogy amennyiben a szinhazi hagyomény
megszakitasokkal operal(t), marpedig jelenlegi tuddsom szerint ez igaznak tlinik, akkor az
err6l késziilt narrativanak reflektdlnia kell erre. Ennek a megszakitasokkal operalo
hagyomanynak a megjelenése tetten érhetd példaul a Thalia Téarsasag, a torténeti avantgard
(Palasovszkyék), a neo-avantgard (Halaszék), az alternativ/fliggetlen kdzeg (Mozgd Haz)
képviseldinek soraban. Az adott korszakban mindegyik kisérletinek és interkulturalisnak



szamitott, mikozben kozvetlen kapcsolat kozottik nem volt, vagy nagyon kevés,? s
mindegyik idegen (gyakorlat)ként jelent meg a hazai szinhdzi kdzegben. Ugyanez
elmondhat6 a vendégjatékokra, az idegenek feltlinésére (Aldridge, RSC), de még egy olyan
intézményre is, ami az allandosag képzetét kelti (Nemzeti Szinhaz), mégis hagyomanya
szakadozasokat mutat, mikdzben folyamatosan (ki- és fel)hasznalja az idegenek szinpadra
allitasait (Belizar, Shylock).

A kérdés ebben a tekintetben éppen az volt, hogy hogyan lehetséges visszaadni ezt
a megszakitasokkal/torésekkel operalé hagyomanyt? A megoldas, amire pedig jutottam,
egy megszakitasokkal/torésekkel operald narrativ szerkezet. Kovetkezésképp, amirdl irok
¢és ahogy irok az reflektdl egymasra, ami ezaltal meg is kérddjelezi azt a narracios eljarast,
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sok szempontbdl megkonnyitette volna a dolgomat (az akadémiai mindsités/kritériumok
szempontjabodl), ha masfajta narracids eljarast kovetek, de a valasztott narracidval (is)
probaltam reflektdlni a magyar szinhaz inter-intra-idegen harmas szempontjabol
megfigyelhetd toredezettségére, megszakado és aztan jra felbukkano, diszkontinuitasos
kontinuitassal miikodé hagyomanyaira.

A disszertacid stratégiajaval kapcsolatban imént emlitettem a Szegedy-Maszak
Mihaly altal tarsszerkesztett monumentalis irodalomtorténeti vallalkozéast. Most, hogy
opponenseim megfigyelésire koncentralva, ezen a valaszon dolgoztam, szdmomra is
meglepetésként hatott, hogy sem Szegedy-Maszak Mihdlyra, sem a Magyar irodalom
torténetei cimii munkara, sem pedig ezen munka szdmara mintaként szolgalt Dennis
Hollier szerkesztette francia irodalomtorténetre (Hollier 1989) szdvegszerlien nem
hivatkoztam,? bar a disszertaciomat az elébbi emlékének ajanlottam. Ennek okat,
bevallom, nem tudom. Taldn az lehetett, hogy szinte természetesnek ¢€s magatol
értetddonek vettem azoknak az elveknek az alkalmazésat, amelyet Hollierre hivatkozva
Szegedy-Maszak fejtett ki az irodalomtorténet elészavaban (Szegedy-Maszak 2021), igy
nem tartottam sziikségesnek a ra vald reflektalast. S ez annal is zavarba ejtébb, mivel
hasonld elvek vezették mar a Szegedy-Maszék-féle irodalomtorténeti munka
alvallalkozasaként megvalosult Alternativ szinhdztorténeteket (Imre 2008) és a 2013-ban
megjelent A nemzet szinpadra allitdasai cimii munkamat is (Imre 2013). Szegedy-Maszak
Mihaly hatdsa és befolyasa munkaimra megkeriilhetetlen, s kdszéndm opponenseimnek,
hogy felhivtak erre a figyelmemet!

A disszertacid metodologiajaval kapcsolatban Kurdi Méria jegyezte meg opponensi
biralatdban, hogy a szerzd ,,a hagyoményos nemzeti-elit paradigmaban gondolkozo
szinhdztorténetekre [...] nem hoz példat” (Kurdi 2021: 7). Az opponensem altal kifogasolt
helyen (Imre 2018: 23) valoban nem szerepelt erre példa, de a disszertacié el6z6 oldalain
(Imre 2018: 20-21) részletesen foglalkoztam a jelenséggel, azt allitva, hogy a magyar

2 Még a kozvetlen kapcsolatra is lehet azonban példat hozni: A Thalia altal bemutatott Kisértetek példaul
szerepelt az elsé Cikk-Cakk-Esten 1928-ban, igaz atirt és parodizalt valtozatban, hogy aztan egy 1935-6s
Nemzeti Szinhaz-i reprize utan eltlinjon és egy rovid 1957-es Néphadsereg Szinhazbeli el6adas utan 1978-
ban a Miskolci Nemzeti Szinh4zban jelenjen meg ismét.

3 Hasonloképpen nem hivatkoztam arra kotetre sem, ami hasonld metodolégiat kovetett: a 2017-2020 kdzott
megjelent hatkotetes, 4 Cultural History of Theatre cimii munkdra (Balme és Davis 2017), pedig az 6tddik
kotet (4 Cultural History of Theatre in the Age of Empire (Marx 2019)) egyik fejezetének kdzremiikoddje is
voltam (Imre 2019).



szinhaz nemzetkdzi, elsdsorban europai kapcsolatairdl az utolsd Osszefoglalo jellegii
munka, Staud Géza tanulménya, 1963-ben jelent meg. Majd arra hivtam fel a figyelmet,
hogy ,bar a Magyar Szinhaztorténet kotetei szintén érzékelték a jelenséget, hiszen
mindegyikben szerepel egy-egy fejezet a magyar szinhdzzal parhuzamosan létezett, kortars
kiilfoldi, elsésorban nyugat-eurdpai szinhazi torekvésekrdl, ezek mintegy kiilon
szerepelnek, pusztan keretet adva, szinte fiiggetleniil a kés6bb targyalt magyar szinhéazi
jelenségektol” (Imre 2018: 20-21). Ezt a megallapitast pedig a labjegyzetben részletesen
alatamasztottam (lasd a labjegyzetet a 1abjegyzetben).* S6t, egy masik 1abjegyzetben (lasd
55. labjegyzet, Imre 2018: 22) pedig egy korabbi munkdmra val6 utaldssal jeleztem ennek
a szinhaztorténet-iroi hagyomanynak a problematikdit, s ott részletesen irva,
szovegszerlien idézve és hivatkozva azokra a problémakra, amelyekre itt is utaltam, de mar
nem fejtettem ki Oket részletesen. SOt, ebben a jegyzetben azt is jeleztem, hogy a kortars
szinhaztorténet-irasnak milyen tovabbi, a disszertdcidban nem alkalmazott lehetdségeit
latom megvalosithatonak..

A fenti kijelentésem igazat latszik bizonyitani P. Miiller Péter véleményének azon
része, amikor a kovetkezOket irta: ,.ezt tapasztaljuk Peter Simhandl Szinhdztorténet
(Helikon, 1998), Erika Fischer-Lichte A drama torténete (Jelenkor, 2001), Salamon Andras
Szinhaztorténet (Koinonia, 2019), Andreas Kotte Szinhadztorténet. Jelenségek és
diskurzusok (Balassi, 2020) cimii kotete esetében, vagy a John Russel Brown altal
szerkeszett (és Imre Zoltan altal forditott) Képes szinhdaztorténetet olvasva (Magyar
Konyvklub, 1999), és ezt a szerkezetet mutatja a Hont Ferenc foszerkeszt6 iranyitasaval
késziilt kétkotetes A szinhaz vilagtorténete is, melynek elsé kiadasa 1972-ben, mésodik
bovitett kiaddsa 1986-ban jelent meg. A magyar szinhaz-historiografia eddigi harom print
kotete pedig — ugyancsak a kronologiat téve vezérfonalnak — az intézménytorténeten
keresztiil vélte megmutathatonak e miivészeti ag torténetét” (P. Miiller 2021: 1). Kurdi
Marianak abban viszont tokéletesen igaza van, hogy ,,az utdbbi idokben sziiletett hazai
szakirodalomban nehéz lenne ilyet talalni” (Kurdi 2021: 7) (marmint csak €s kizarélag
nemzeti-paradigmaban gondolkodd szinhéaztorténet-irdst), de akkor ezt az elvet a hazai
szinhaztorténet Osszefoglald jellegi munkdiban — akar utdlagosan is — érvényesiteni
kellene és lehetne. A disszertacid ezen részében pusztan amellett érveltem, hasonléan Eber
Mark Aronhoz, aki A csepp cimii konyvében a magyar tarsadalmi-politikai-gazdasagi
helyzet megértésének kapcsan arra hivta fel a figyelmet, miszerint, ,targyunk
szemléletének globalis modja nem Onkényes értékvalasztds vagy egy specialis modszer
melletti elkotelezddés eredménye; nem is puszta hobort, sajatos szenvedély, lekiizdésre
vard rogeszme vagy kiilon izlés kovetkezménye, hanem a vizsgalt targy megértésnek
sziikséges feltétele” (Eber 2020: 323).

4 Lasd példaul az 1790-1873 kozotti éveket bemutatd kotetben a Bécsy Tamés altal irt fejezetet (4z eurdpai
romantikus drama- és szinhdzfelfogds hatasa a magyar fejlédésre = Magyar Szinhaztérténet 1790-1873,
szerk., Kerényi Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1990, 235-258). A masodik kdtetben kiilon fejezet foglalkozik
az idegen nyelvii szinjatszassal, felolelve a német tarsulatokat és a francia és olasz vendégjatékokat, valamint
egy masik fejezet targyalja az eurdpai szinhazmiivészet stilusiranyzatait (Székely Gyorgy, Német tarsulatok,
Nyerges Laszlo, Francia és olasz vendégjatékok, illetve Bécsy Tamds, Stilusiranyzatok az europai
szinhdazmiivészetben = Magyar Szinhaztérténet 1873-1920, szerk. Gajdé Tamds, Magyar Konyvklub —
OSZMI, Budapest, 2001, 410-423; 424-448; és 451-485). A harmadik kotetben pedig szintén kiilon
fejezetben, Kitekintés — dttekintés cimen, szerepel az eurdpai szinhdz és tanc (lasd Kékesi Kun Arpad,
Innovativ torekvések az eurdpai szinhdzban és Fuchs Livia, Az eurdpai tancmintak = Magyar szinhaztorténet
1920-1949, szerk. Gajdé Tamas, Magyar Konyvklub, Budapest, 2005, 15-72; 73-107)” (Imre 2018: 21).
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hogy ,,a szerz6 némelykor mintha a végletek felallitdsat preferalnd” (Kurdi 2021: 7),
példaként pedig a 411. oldalt hozta fel, ,,a szovegkdzponta szinhdznak a 19-20. szazad
fordulojan eldtérbd 1épd dominancidjat [...] mellyel ellentétbe allitja »a nyugati szinhaz
nem szdveg- és dramairokozponti gyakorlatait«” (Kurdi 2021: 7). A kifogésolt részben
nem a két hagyomény szembeallitdsarol szandékoztam irni, hanem Jacques Derrida egyik
kijelentését tettem biralat targyava. Mint azt a disszertdcioban irtam: ,,Derriddnak azon
kijelentése azonban, hogy a szinhdz logocentrikus és teologikus szerkezete soha nem
valtozott, problematikus” (Imre 2018: 410). Majd hosszan taglaltam ennek a felfogasnak
az eurdpai szinhaztorténetben jelentkez6 megnyilvanulésait, végiil pedig arra hivtam fel a
figyelmet, hogy a Patrice Pavis altal ,,torténelmi balesettnek” nevezett esemény, amikor is
a szOveg megeldzte a szinhdzi reprezentaciot, csak a 17. szédzad végétdl alakult ki, s
dominéanssa csak a 19-20. szdzad fordulgjatol valt a nyugati szinhazban. Kovetkezésképp
Derrida fenti kijelentése nem igaz a nyugati szinhaz egészére. S mintegy ennek
bizonyitasaképpen jegyeztem meg, hogy ,,a szinhdznak a szoveg- és dramaird-kdzponti
szinhazon kiviil szdmos olyan gyakorlata létezett, s6t 1étezik azdta is (avantgard kisérletek,
utcaszinhaz, vésari szinhaz, vizudlis szinhaz, performansz-szinhdz stb.), amely rendre
kimaradtak a szinhaztorténeti munkak és kutatasok sorabol, illetve Derrida fenti
megallapitasabol” (Imre 2018: 411).

A fent emlitett példaban és mashol sem az volt a célom, hogy ,,végletek felallitasat
preferdl[jam]”, hiszen nem egy ujabb binaris oppoziciét szdndékoztam felallitani, a
nemszoveg alapt gyakorlatokra helyezve a hangsulyt, pusztan azt szandékoztam jelezni,
hogy a szoveg- €s dramairo-centrikus szinhdz mellett 1éteztek €s 1éteznek nem szoveg- €s
dramairécentrikus szinhazi gyakorlatok, amelyek rendre kimaradtak/kimaradnak a
szinhaztorténet-irasokbdl, amennyiben azok — kimondva vagy kimondatlanul — a szoveg-
¢s dramairoi hagyomanyt preferaltak/preferaljak. A disszertacio tovabbi fejezeteiben sem
a ,,sz€lsOségek felallitdsa” iranyaban érveltem. A nemzeti elit-paradigma kapcsan is csak
arrol irtam, hogy meg kellene nyitni az inter- €s intrakulturalis kapcsolatok irdnydba. Ha
ennek ellenére szovegembdl azt lehetett levonni, hogy a szélsdségeket preferdlom és
hierarchidkat létrehozd, binaris oppoziciokban gondolkodom, akkor ki kell jelentenem,
hogy nem volt ilyen szdndékom, hiszen a hierarchikus ala-folé rendelés ellenében a
mellérendelést preferalom.

Az egyes fejezetek ismétléseivel kapcsolatban opponensem, Kurdi Maéria
megjegyezte, hogy ,,a konyv elején, a 22. oldalon az 56. labjegyzetben a szerzé azt a
meglepd kijelentést teszi, hogy »az egyes fejezetekben eléfordulnak ismétlések, mivel a
fejezetek tematikailag kapcsolodnak egymashoz, nem pedig a narrativa szintjén«” (Kurdi
2021:9). Majd opponensem felsorolta ezen ismétléseket, megallapitva, hogy ,,nem egészen
meggy0z6 érv, hogy a tematikai kapcsoloddsok miatt fordulhatnak el¢ Onismétlések”
(Kurdi 2021: 9). Opponensem a fent emlitett labjegyzetnek csak egy részét idézte, a teljes
jegyzet viszont igy hangzik: ,,A kotet szerkezetébdl adodoan az egyes fejezetekben
el6fordulnak ismétlések, mivel a fejezetek tematikailag kapcsoldodnak egymdashoz, nem
pedig a narrativa szintjén. S6t az egyes fejezetek targyai is jelentdsen eltérnek egymastal,
igy az az olvaso, akit az operett érdekel, példaul nem feltétleniil fogja elolvasni a tobbi
fejezetet. Akit pedig minden érdekel, s végigolvassa a konyvet, annak ezlton azt
tanacsolnam, hogy amikor ismétléssel talalkozik, batran lapozzon!” (Imre 2018: 22).
Ebben a labjegyzetben részletesen jeleztem a miértek okait. Természetesen donthettem



volna ugy, hogy kivdgom ezeket a részeket, de abbol a tanitisi tapasztalatokkal
megtamogatott kortars olvasoi gyakorlatbol indultam ki, bar lehetséges, hogy tévedtem,
hogy az olvaso nem fog minden fejezetet elolvasni, s ha az egyik fejezetben utalast talal az
el6z0 vagy a késobbi fejezet(ek)re, nem fog eldre-hatra lapozgatni. Mindez nem véletlen
szeszély miive, hanem a disszertacid szerkezetébdl adddik, ami nem kérddjelezi meg a
monografia jelleget, legfeljebb azt allitja, hogy koherenciat és szerkesztési
kovetkezetességet masféleképpen is 1étre lehet hozni.

Opponensi véleményében Kurdi Maria a disszertacid egészére nézve jegyezte meg,
hogy ,,a doktori mii cimében és célkitlizéseiben rogzitett targykorhoz kotddés nem minden
fejezet vagy fejezetrész esetében lathatd vildgosan” (Kurdi 2021: 3). Hosszasan toprengve
és a fejezeteket részletesen atnézve, én errdl tovabbra is azt gondolom, hogy minden
fejezetben megjelenik az inter-intra-idegen tematika, bar, s ebben igazat kell adnom
opponensemnek, az adott fejezet témajabol adoddan, nem azonos mértékben és aranyban.
A velencei kalmarral foglalkozo fejezetben példaul az idegen keriil eldtérbe, a Pesti
Magyar Szinhaz-nél az inter- és intrakulturalitds, de mindkét résznél megjelenik, csak
kevésbé hangsulyosan a masik kettd is. A velencei kalmdrnal az intrakulturalitds a
foszovegben, mig az interkulturalitas a jegyzetekben, a Pesti Magyar Szinhazndl pedig az
inter-/intrakulturalis perspektiva alkalmazéasa segit meglatni, miért valik nemcsak
foldrajzilag marginalissa, hanem olyan idegenné is az alapvetden osztrak/német nyelvi,
multikulturalis varosban, ami folyamatosan idegenek szinpadra allitasaival operal (Arpad,
Belizar). Ennek a fejezetnek a tétje pedig éppen az, hogy megmutassa egy magyar nyelvii
szinhaz mennyire idegen lehetett abban a kulturdlis-ideologiai-politikai kontextusu
véarosban, amelyben létrejétt, s mar a megnyitojan hany idegen (Arpad, Belizar) jelent meg
a szinpadon azért, hogy rajtuk ¢€s altaluk a sajatrdl beszélhessenek.

Mint azt fentebb mar jeleztem, a disszertacid szerkezete €s narrdcioja nyitott
struktarakeént épiil fel, amely lehetdséget ad a tovabbalakitasra, a tovabbgondolasra, illetve
a korrigdladsra és a kiegészitésre. Az inter-intra-idegen harmas perspektiva pedig
lehetdséget adhat olyan dolgoknak a meglatasara, ami eddig talan nem volt észrevehetd. A
Pesti Magyar Szinhdz 1837-es Belizar-el6adasaval kapcsolatban példaul arra, hogy a
megnyitod fémiisorszamat ne csak a kortars negativ kritikat szem el6tt tartva és ismételgetve
egyfajta nemzetgyaldzasként értelmezziik, vagy éppen a szégyenérzetiinket eldtérbe allitva
ne is vegyliink réla tudomast, vagy éppen csak megemlitsiik, ahogy ¢én is tettem korabbi
munkdimban (lasd Imre 2007, majd részletesebben, de alapvetden irdnyt nem valtva Imre
2013: 25-40), hanem ismerjiik fel az adott elnyomd kontextus kijatszdsdban jatszott
jelentés és kortars magyarsag szamara lényeges kérdések feltevésére lehetdséget ado
szerepét. Mindezt annak a reményében tettem, hogy az ) modszerek és perspektivak
korabban ismeretlen mintdkat ¢és miikodési mechanizmusokat képesek felfedezni,
mikozben 0 tapasztalatokat nyujtanak az értelemzdknek.
foglalkozd fejezettel kapcsolatban, hogy bar labjegyzetben jelzem egy kordbbi szoveg
atvételét, szerinte kétséges, hogy ,,a jelen munka szempontjabdl sziikséges volt-e az atvétel
ekkora terjedelemben” (Kurdi 2021: 3). Bevallom ez nekem is fejtdrést okozott. Miel6tt
erre a dontésre jutottam, hosszasan toprengtem az atvételrdl s végiil két egymast kiegészitd
okbol valasztottam. Egyrészt az atvett részek szervesen illeszkedtek a mostani fejezetbe,
de az el6zéekhez képest, apro valtoztatasokat szintén tartalmaztak, viszont az ujabb részek
altal Ojraértelmezddtek és igy atalakultak (mint arra fentebb utaltam). Masrészt pedig nem



varhatom el minden olvasémtol, hogy opponensemhez hasonléan beszerezze korabbi
munkaimat, s azokbol hozzdolvassa a korabbi részeket. (Nem beszélve a hazai konyvtari,
konyvkiadasi és forgalmazasi rendszerek anomaélidirol) Eppen ezért jeleztem
labjegyzetben, hogy ez a fejezet ,kordbbi irdsom megallapitasait felhasznalva-
tovabbgondolva” késziilt. Tudatos dontés volt tehat, s minden fejezetben, ahol korabbi
szovegrészek atvételére keriilt sor, jeleztem, hogy milyen kordbbi munkdim
megallapitasaival vitatkozva-tovabbgondolva késziiltek.

Részemrdl ez tudatosan alkalmazott munkamoédszer, amelynek keretében gyakran
visszatérek ugyanazokhoz a t¢émakhoz és mas szempontbol Gjragondolom és Gjrairom Oket.
Példaul disszertacio 2018-as datumu (de valdjaban 2019-es) megjelenése Ota a 19. és 20.
szazad forduldjan jelentkezd szinhazi haldézatok — alapvetden az Ibsen-fejezetben
megjelent — problémajat gondoltam ujra Ibsen (Imre 2020) és Molnar Ferenc kapcsan (Imre
2022a). Pontosan azért, mert idokozben arra jottem rd, hogy mind Ibsen, mind pedig
Molnér népszerliségében nemcsak, mint azt kordbban kifejtettem, az egymast atfedo elit-
szinhazi, a kommercialis szinhazi és a nemzetkozi utazd tarsulatok szinhazi halozatai
jatszottak jelentds szerepet, hanem a lokalis utazo tarsulatok és a (jobb hijan, egyeldre)
falusi/kisvarosi/kiilvarosi szinjatszok halozatdnak nevezett is. Az (jrairds tehat
folyamatosan hasznalt stratégia, hiszen az imént emlitett Kisértetek-fejezetben az
interkulturalitas altal kialakitott halozati szempont valt dominanssd, majd Molnar Ferenc
nemzetkozi €s lokalis sikerei kapcsan ez 0j szemponttal boviilt, a lokalis haldzatokkal.

Kurdi Méria a disszertacio zarofejezetével kapcsolatban emlitette, hogy ,.egy
»Utdsz6 helyett« cimill rész, tehat jelzetten nem konkluzidé zarja a konyvet, melynek
terjedelméhez képest roviden adja meg a szerzd itt az elért eredmények dsszefoglalasat”
(Kurdi 2021: 9). Valoban az el6z0 fejezetkehez képest rovidebb rész zarja a disszertaciot,
melynek teljes cime: ,,Utdsz6 helyett — jovébeli lehetdségek”. A cimmel éppen arra
szandékoztam utalni, hogy ez a fejezet nem kivanja lezarni a kutatast az egyes eredmények
ismételt felemlitése altal, hanem éppen a disszertacid szerkezetébdl (is) adodo nyitottsagot
hangsulyozva inkdbb a lehetséges tovabbi témakdrok €s kutatasok irdnyat probalta meg
kijelolni, s megkérddjelezni, mar amennyiben ez lehetséges, sajat eredményeit ¢€s
eredmények levondsa minden egyes részfejezet végén szerepel, igy a disszertacid nyitott
szerkezetébdl kovetkezden az olvasonak hagytam meg ezaltal a konklizio levonasanak
lehetdségét. Ez a megoldas is alapvetden a disszertacio nyitott, az olvasoi részvételt aktivan
elképzeld szerkezetébdl adodik.

Az utolso fejezet kapcsan Kurdi Maria azt is megjegyzi, hogy azon allitisomnak,
miszerint ,,remélhetdleg a kdnyvben szerepld fejezetek alapjan sikeriilt bizonyitani, hogy
a hazai szinhadz torténeti megkdzelitésében is helye van az inter- és intrakulturalitds
szemléletének ¢és kiillonbozd metodologidinak™, szerinte a ,,bizonyitas[a] sikeres, de
ujdonsagértéke alighanem kevés” (Kurdi 2021: 9). Osztva opponensem véleményét, az
utolso fejezetnek valoban nem ez a legfontosabb megallapitasa. Mindazonaltal annak
természetesen Oriilok, hogy 6 is egyetért azzal az allitdssommal, hogy ,,tovabbi kutatdsok
természetesen arnyalhatjdk, de alapvetden nem valtoztathatnak azon az egyébként
egyszerli meglatason, hogy a magyar szinhdz, még a legkorlatozobb tortneti és ideologia
koriilmények kozott is, inter- és intrakulturalis kapcsolatokkal rendelkezett” (Imre 2018:
437).



Ami ebben az 0Osszefiiggésben talan ujdonsdg, az a disszertacioban a fenti
megallapitasokkal egyiitt szerepld kérdés: ,,A toprengések leginkabb arra fokuszalhatnak:
eddig ezt miért nem vettiik igazan figyelembe?” (Imre 2018: 437). Ennek megoldasara a
javaslatom 10gy hangzott, miszerint ,a nemzeti szinhaztorténet taldn jobban
megkdzelithetové valhatna, ha ugy kezelnénk ezeknek az eseményeit, mint az Eurdpan,
illetve az egyes nemzet/adllamon beliili és kiviili, »két vagy tobb kulturdlis hagyomany
kozotti talalkozasokat«” (Imre 2018: 436). Arra is megprobaltam felhivni a figyelmet, hogy
,Burdpaban, de Kelet-Europaban meg kiilondsen élénk kapcsolatok 1éteztek és 1éteznek a
kiilénboz6 régiok, nemzetek és csoportok, egy adott orszagon beliili és kiviili teriiletek, a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és rétegek, valamint az elit és popularis szinhazi kultarak
kozott” (Imre 2018: 436). Majd arra tettem javaslatot, levonva a kiilonbozd nyelvek és
kultirdk egyetlen kutat6 altali alapos megismerhetdségeinek korlatossagabol szarmazo
kovetkeztetést, miszerint ,,a nemzeti szinhaztorténetek leginkabb egy szélesebb értelemben
vett nemzetkozi koprodukcids projekt keretében lehetnének valdoban kutathatok és
értelmezhetdk™ (Imre 2018: 436). S ha valdban tigy van, ahogy azt opponensem allitja, s
.jelen van a magyar szinhdzat kutatoknak a modszerek megujitdsdra vonatkozo
torekvéseiben” (Kurdi 2021: 9), akkor miért nem vettilk mar eddig is észre, ha észrevettiik
miért nem épitettiik be, s miért nem haszndljuk jelenleg sem tudatosan? (lasd fentebb a
kifogasolt 6sszefoglalo jellegli szinhaztorténeti munkakat)

A monografia mifajat eldtérbe allitva, Kurdi Maria véleményének
Osszefoglalojaban tobbek kozott megjegyezte, hogy ,Imre Zoltdn munkéja szdmomra
értekeivel egyiitt kdzelebb esik a tematikus tanulméanykotet miifajahoz, mint a Doktori
Szabalyzatban az eljardsra benyujtott konyvekkel kapcsolatban megfogalmazott azon
elvarashoz, hogy a doktori mii egy kérdéskor monografikus feldolgozasat végezze el,
vagyis monografia legyen” (Kurdi 2021: 11). Mint azt a fentieckben mar jeleztem, a
disszertacio nem titkolt célja (volt) a monografia miifajanak ujragondolasa, mégpedig attol
a gondolattol vezérelve, hogy a narracié maga is reflektaljon a valasztott témara. Azaz a
disszertdcio narracidja tliikrozze a szakadasokkal és torésekkel operald szinhazi
hagyomanyt. Ebben a tekintetben a disszertacié az inter-intra-idegen harmassaga altal
kijelolt kérdéskor monografikus feldolgozasat végezte el, csak masfajta, a targyara
reflektald narratologiai eljaras segitségével. Kiss Attila opponensem €éppen ezt vette észre,
mikor azt hangsulyozta, hogy ,,a doktori miiként benyujtott kotet [...] tizenegy, torténeti
iddrendbe allitott, de rendkiviil valtozatos szinhazi jelenségeket vizsgalo esettanulmanybol
all, ami elsd latadsra meglehetésen heterogénné teszi a kotetkompoziciodt, ugyanakkor az
egyes dolgozatokon kovetkezetesen végigvonul a bevezetdben gondosan megfogalmazott
és koriiljart, korszerli szakirodalmi referenciakkal aldtdmasztott elméleti igény, és ez
meggy6z6 monografikus jelleget kolcsondéz a mi egészének” (Kiss 2021: 3).
Kovetkezésképp a disszertacid kapcesan szinhdztorténeti tanulmanykotetrdl csak abban az
esetben beszélhetnénk, ha a disszertacid egyes fejezetei lazdn kapcsolodnanak, itt viszont
a kozottik 1évé viszonyt az inter-intra-idegen harmas szempontrendszeri tematika
alkalmazasa koherensen flizi Ossze.

A monografikus jelleg még erdteljesebb kiemelésére vonatkozott P. Miiller Péter
azon szerkezetet érintd javaslata, miszerint a disszertacio egyes fejezeteit a tematika-
probléma alapjan is lehetséges lett volna kapcsolni. Opponensemnek ebben teljesen igaza
van, ezt amoddszert kovettem A szinhaz szinpadra allitasai (Imre 2009) cimi konyvemnél,
ahol az egyes fejezetek tematikai csoportositdsban kovették egymast. Mint azt feljebb
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kifejtettem, disszertdciomban, akdrcsak A nemzet szinpadra adllitasai cimii korabbi
konyvemnél (Imre 2013) mas elvek vezéreltek. A disszertacid szerkezeti felépitésével és
kivantam felhivni a figyelmet, amir6l éppen irtam. Mindenesetre P. Miiller Péter
meglatasa, Kiss Attilaéhoz hasonloan, szintén azt timasztja ala, hogy az adott problémakdr
monografikus feldolgozasanak igényével késziilt a disszertacid. (Hasonlé modszerrel és
szerkesztéssel késziilt a P. Miiller Péter opponensi véleményében emlitett J. Hillis Miller
Others ciml konyve is (Miller 2001).)

2. Az egyes alapveté témakra — idegen, mimikri — vonatkozé opponensi
véleményekre adott valaszok

Mind Kiss Attila, mind pedig P. Miiller Péter opponensi véleményében emlitette az idegen
megkdzelitésének problematikajat. P. Miiller Péter a disszertacié cimével kapcsolatban azt
a megallapitast tette, miszerint ,,nyelvileg ,,az idegen” a maga hatdrozott néveldjével a
masikaknak, a masféléknek az egynemiiségét allitja” (P. Miiller 2021:2). Majd azt
javasolta, hogy ,,ennél pontosabban fejezhette volna ki a kotet tartalmat az a cimvaltozat,
hogy ,,Idegenek szinpadra allitdsai”” (P. Miiller 2021: 2). P. Miiller Péter itt hasonlo
javaslattal €lt, mint J. Hillis Miller az Others cimii konyvének bevezetdjében. Mint azt
Miller megjegyezte, ,,tobbesszamot hasznéaltam a cimben, »masok, azért, hogy elkeriiljem
a »masikrol« vald egyes szdmu beszéd implicit megszemélyesitését, s azért is, hogy
elkeriiljem a feltételezést, miszerint a »madsik«, legyen az személy, vagy sem,
sziikségszertien és feltételezhetden egységes, egyetlen, egész” (Miller 2001: 3). Csabito,
kétségtelen, volt is kordbban ilyen véltozata a cimnek, de wvégiil az Aaltalanos
megfogalmazas mellett dontdttem. Ezzel éppen azt akartam jelezni, hogy az idegen
fogalma, bar allandosagot sugall, mégsem valamilyen stabil jelenségre utal, hanem éppen
a ketté kombinacidjara: ami ugy allandd, hogy kdzben folytonosan valtozik.

A disszertacido bevezetdjében, miutdn Roland Barthes Mésik-megkozelitésébol
kiindulva, John Storey-ra hivatkozva azt mar pusztdn az idegenre sziikitve, de egyben
kitagitva a hagyomanyos idegen-felfogast, megszabaditva pusztan a foldrajzi markerektdl,
azt hangsulyoztam, hogy ,,a kiilonbségek jelzésén alapul6 idegen értelmezése nem éallando,
hanem ideiglenes és relativ, meghatarozasa pedig mindig tér-, ido- és kontextusfiiggd”
(Imre 2018: 15). igy a hatarozott névelével ellatott fénév éppen azt a furcsa paradoxont
fejezi ki, hogy hogyan lehet az allando folyamatos és az azonos mégis kiilonb6zd. (Bar,
tulajdonképpen az ellenkezdjére is van példa a kotetben: 4 velencei kalmarral foglalkozo
fejezetben példaul a ,zsidot” két egymastdl igen ellenkezd kultira és tarsadalmi
berendezkedés tekintette, igaz nem ugyanugy, idegennek.) S ezen kiviil a disszertaci6 cime
egyfajta tudatos szerkesztdi jaték korabbi koteteim cimeivel is: a szinhdz, a nemzet és most
az idegen szinpadra 4llitasai. Bevallom, hogy ezt a sort nem szivesen dldoztam volna fel a
tobbesszam miatt. Meg szeretném koszonni, hogy az idegen kapcsan Kiss Attila és P.
Miiller Péter felhivta a figyelmet Julia Kristeva, Jacques Derrida és J. Hillis Miller
munkaira, mert igy, mint azt P. Miiller javasolta, ,,Barthes 1950-es és Said 1970-es években
megfogalmazott felismerései kibdviilhetnének az idegen kérdésének ujabb elemzéseivel”
(P. Miiller 2021: 3). Opponenseimnek igaza van, de nemcsak Barthes-ra és Edward W.
Saidra hivatkoztam a bevezetdben, hanem a fent mar emlitett John Storey-ra és ezen kiviil
Hal Fosterre is. Az el6bbi felszabaditotta az idegen meghatarozasat a f6ldrajzi markerek
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kizarolagossaga (kiilfoldi) alol, kitagitva azt szinte minden iranyba, hiszen mint irta,
»idegen egyarant lehet valami/valaki az osztily, az etnikum, a nem, a szexualitds, a
generaciok, vagy a tarsadalmi kiilonbségek barmely mas jelzése alapjan” (Storey 2003:
156). Az utobbi pedig egyrészt arra hivta fel a figyelmet, hogy az idegent a massag jelének
(tudatos) félreértelmezésével hozzak 1étre, masrészt pedig az idegen konstrukcidjat és az
idegennel vald6 béanasmoddot a domindns csoportok szempontjabol irta le. Ennek
kovetkeztében pedig az idegent a disszertacidban a dominans tarsadalmi csoportok altal
megkonstrudlt entitasként vizsgaltam, s az inter- és intrakulturalitas altal el6térbe allitott
képzeteket és szinpadra allitdsokat hoztam eldtérbe. Azaz elsésorban az idegen szocio-
kulturdlis tapasztalatanak és létrehozasanak/létrejottének, féleg a dominédns tarsadalmi
csoportok altali megkonstrudlasanak, a hatalom ilyetén gyakorldsanak moédjait kutattam
akkor, amikor ez egybeesett az inter- és intrakulturalitassal.

Nem kétséges hogy, amint azt Nyir6 Miklos Az Idegen — Varidciok Simmeltol
Derridaig cimli tanulmanykotet recenzidjaban kifejtette ,,az idegenség tapasztalata
szamtalan formaban és teriileten jelentkezik, s minden bizonnyal vertikdlisan eltérd,
fokozati kiilonbségeirdl is beszélhetiink. Van torténeti-idobeli, foldrajzi-térbeli, tarsadalmi
¢s etnikai-kulturalis, vallési, fizikai, nemek kozotti vagy éppen nyelvi és érzelmi idegenség
is, mely utobbiak nemcsak interszubjektiv térben, a sajaton beliil fellépd idegenségrol, sot
szolhatunk a sajat idegenné valasarol, vagyis az idegenség dinamikajarol is” (Nyird 2005:
273). Azonban, mint azt a bevezetdben jeleztem, a disszertdcioban ,nem az idegen
¢vszazadokon ativeld, s igen valtozatos hagyomanyat [igyekeztem] végigkisérni a magyar
szinhazban” (Imre 2018: 17). Bar nem vagyok — Millertdl eltéréen (lasd Miller 2001: 2) —
szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy a valtozé idegenség torténetét meg lehet-e irni, de a
disszertacio, mint imént jeleztem, nem ezt tette.

A disszertacidban pusztan azt kovettem, hogy ,,miként jelenik meg a hatalom
gyakorlasa valodi és szimbolikus forméaban az éaltalam kivalasztott jelenségek kiilonb6zo
helyszineken tortént szinreviteleiben” (Imre 2018: 17). Majd ezt kiegészitve allitottam,
hogy ,,a kiilonb6z6 verziok dsszehasonlitdsanal elsdsorban arra szeretnék reflektalni, hogy
a kiilonbozo inter- és intrakulturdlis eldadasok miként konstrualtdk meg a tarsadalmi
kiilonbségek barmely jelzését igénybe vehetd idegent, vagy hogyan valtak maguk (is)
idegenné, illetve hogyan hasznaltak fel a sajat vagy éppen masok diskurzusainak a kétségbe
vondsa vagy megerdsitése céljabol, ezaltal pedig hogyan jelent meg a szinhdzban a
kiilénboz6 kulturdlis hagyomanyok, csoportok és egyének talalkozasa” (Imre 2018: 17).
Az idegent a hatalom (gyakorlasanak) viszonyaban vizsgaltam, hiszen azt szerettem volna
feltarni, ahogyan bizonyos tarsadalmi csoportok ,,az idegenség jelének félreértésével”
(Said) megkonstrualjak az idegent.

A disszertacio igy az idegen kapcsan pont azzal foglalkozott, amit6l J. Hillis Miller
konyvének bevezetdjében elhatarolodott. Mint irta, ,,a leggyakrabban az idegen kifejezését
faji, nemi vagy etnikai értelemeben hasznaljak. A szot akkor alkalmazzdk, amikor a
hegemon kulttra vagy gender csoport egzotikusnak, alsobbrendiinek vagy egyszertien csak
idegennek (alien) tekinti a magatdl eltérd vagy a maganak alarendelt csoportokat, s ennek
kovetkeztében valami olyannak, amit jo oOtletnek tlinik eltordlni vagy asszimilalni
valahogy” (Miller 2001: 1). A disszertacio viszont alapvetéen mar nem kutatta azt, amivel
Miller konyvében foglalkozott, azaz azzal az idegennel, aki ,,még a legismerdsebbeket
(familiar) és a latszolag »azonosakat« (same) is lakja” (Miller 2001: 1). Kovetkezésképp
alapvetéen nem allt szdndékomban sem Miller megkozelitését kovetni, sem pedig azt
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keresni, amit Julia Kristeva Freud kapcsan kifejtett: ,,a benniink lakoz¢d idegenséget —
onmagunkon beliili megosztottsagabol fakado, a tudattalanban 1étez6 masik jelenlétét”
(Kristeva 2010: 201). Nem a ,,magunkban felfedezhetd idegenség” érdekelt elsésorban,
hanem ,,a kiviilre 1ildozott idegent” (Kristeva 2010: 213) kutattam. Bar, opponenseim
megjegyzésén tlinddve, attol félek, hogy ezek nem valaszthatok ilyen élesen szét.

Kovetkezésképp, az opponenseim altal javasolt szerzok megkozelitései egyszertien
szétfeszitették volna (legalabbis a vizsgalat kezdetén tigy tlint, most mar nem vagyok ebben
annyira biztos), ezt a harmas szempontl vizsgalatot. Kristeva, Derrida és Miller nézetei
valoban hozzdjarulhattak volna az idegen kérdéskorének feldolgozdsdhoz, de ekkor az
inter-intra-idegen tematika hdrmassdgaban kovetkezett volna be hangsulyeltolodas az
utdbbi javara, amely azzal a veszéllyel jart volna, hogy felboritja az imént emlitett harmas
szempontrendszer egyensulyat. Mindenesetre koszonom opponenseimnek, hogy erre a
szempontra is felhivtdk a figyelmemet, amelyet most késziild6 munkdmban mar abszolut
mértékben fel tudok hasznalni.

Az opponensi javaslatokon gondolkodva jottem ra arra, hogyha valami hidnyzik a
disszertaciobol az az idegen megkozelitésének etnoldgiai/etnografiai, kulturalis
antropologiai dimenzidi. Hiszen ezek a teriiletek 6nmagukat, amint azt Karl-Heinz Kohl
kifejtette, ,,a kulturdlis idegen tudomanyaként” (Kohlt idézi Waldenfels [2002] 2004: 91)
hatarozzdk meg. A disszertiacid szempontjabol ezeknek a teriileteknek viszont csak azok
az aspektusai érdekesek, amelyeket Marc Augé auto-etnologianak nevezett. A L autre
proche cimi tanulményaban Augé gy érvelt, hogy az etnoldgia ,,szétvalik egy auto-
etnologiara, amely az idegent nalunk vizsgalja, illetve egy allo-etnolégiara, amely a
masikat a masiknal vizsgalja” (Augét idézi Jamme [2002] 2004: 122; lasd még Augé 1999,
kiilondsen 9-25). A nélunk 1évé idegen vizsgélatdhoz pedig példaként Georg Simmel
Exkurzus az idegenrol cimi munkajara hivatkozhatnék, amelyben a valamely csoportként
értelemzett idegennel foglalkozott (Simmel [1908] 2004: 56-60), vagy éppen Bernhard
Waldenfels Az idegenség etnogrdfiai abrazoldsanak paradoxonjai cimii tanulményéat
emlithetném, amelyben pedig arrol értekezett, hogy az idegenség tapasztalata viszonylagos
¢s alkalmi (Waldenfels [2002] 2004). Hiszen ¢én is pont olyan idegen(ség)ekrdl irtam,
amikor, mint azt Simmel kifejtette, ,,az idegen maganak a csoportnak az eleme, [...] olyan
elem tehat, melynek immanens és tagként létrejovo helyzete egyszerre foglalja magéba a
kiviilallosagot és a tarsként valo l1étet” (Simmel [1908] 2004: 56). Mindenesetre ezeket a
teriileteket igyekeztem lefedni Storey és Foster megkdzelitései keresztiil. Bar kétségtelen,
hogy mint azt fentebb jeleztem, az idegen szinpadra allitasainak inter-intra eseteire voltam
kivancsi, nem szerettem volna ,.elmeriilni” a kortars antropoldgiai meta-diskurzusokat
meghatarozo, az idegen reprezentdlhatosaganak/reprezentalhatatlansdganak hullamaiban
(lasd Kohl [2002] 2004: 138-150; Jamme [2002] 2004: 117-137; Schiffauer [1997] 2004:
151-161; Waldenfels [2002] 2004: 91-116; Buitrago 2012; Kagedan 2020).
Kovetkezésképp egyszertien kiindulépontnak vettem az idegen (szinte sziikségszerli —
hiszen ha nem lenne, ki kellen talalni, ahogy azt sokszor meg is teszik) 1étét és szinpadra
allithatosagat/reprezentalhatosagat.

A posztkolonialis mimikri-elméletének az Aldridge fejezetben valé alkalmazésa
kapcsan Kurdi Maria jegyezte meg, hogy ,,a szerzd Ira Aldridge magyarorszagi turnéja
kapcséan hivatkozik erre [a mimikri-fogalomra] a posztkolonialitas jo1 ismert teoretikusatol,
de a mimikri hasznalhatdsaga itt tobb magyarazatot igényelne” (Kurdi 2021: 6). Valdban,
de ebben a fejezetben a mimikri csak kiegészitésként szerepelt, hiszen a fejezet alapvetden
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Joseph Roach helyettesités (surrogation) fogalmaval operalt. Ha az a megallitas tarthato,
miszerint a kortars magyarok szdmara Aldridge vendégjatéka helyettesitdé médiumként
mikodott, akkor ez a stratégia a Tamds bdtya kunyhojanak kortars olvasataval
Osszefliggésben illeszkedett a passziv rezisztencianak nevezett ellenalld stratégidba, ami
alapvetden alkalmazta az ellendlldsnak a Homi K. Bhabha &ltal mimikriként definialt
stratégia lehetdségeit.

Aldridge kapcsan minddssze arra hivatkoztam, hogy ,,sikere Magyarorszagon és
Kelet-Eurdpa mas részein ahhoz a jelenséghez kapcsolddott, amelyet, mint arra az el6z6
fejezetben, a Belizar kapcsan mar utaltam, Homi K. Bhabha kolonidlis mimikrinek
nevezett” (Imre 2018: 93). Azaz ismét csak egy lehetséges kapcsolodédsra probaltam
felhivni a figyelmet, hiszen ,,Aldridge meghivasaval a Nemzeti Szinhaz a német nyelvii
szinhazak évtizedes gyakorlatat kdvette, amelyek elsdsorban német nyelvii szinészeket és
tarsulatokat invitaltak szinpadjaikra. Ennek eredményeképpen a Nemzeti Szinhaz ismét a
kolonizal6 hatalom egyik népszer(i eszk6zét hasznalta arra, hogy gondolatokat, kétségeket
és lehetdségeket vessen fel sajat nemzetérdl a sajat nemzete szamara — majdnem ugyanazon
amodon, de kiilonbdzd hangstlyokkal és eredményekkel” (Imre 2018: 93). Azaz Aldridge-
nél csak utaltam a Pesti Magyar Szinhaz nyitéeldadasa kapcsdn mar részletesen ismertetett
taktikara és stratégiara.

3. A disszertacié egyes fejezeteire vonatkozo opponensi véleményekre adott
valaszok

Kurdi Maria a disszertacio elsé fejezetére, a Pesti Magyar Szinhdz megnyitojara
vonatkozva a kovetkezd megallapitast tette: ,,néhany kitételét egyébként vitathatonak,
illetve kiegészitésre szorulonak taldlom” (Kurdi 2021:3), majd a kovetkez6 mondatot
idézte a fejezetbdl: ,a nemzetiszinhaz-elképzelés mar fogantatdsatél kezdve
Osszekapcsolodik a hatalommal, a nyilvanossadg birtoklasanak igényével, a nemzeti
identitassal és a (kulturalis) legitimécioval” (Imre 2018: 33). Majd tgy folytatta, hogy
»|mJodositasra szorul ez, amikor gyarmatositott vagy félgyarmati struktirakban ¢é16
tarsadalmakat vesziink figyelembe, ahol a nemzeti szinhdz létrehozéasa éppen az elnyomod
hatalom ellenében koncipialodott” (Kurdi 2021: 3). Ebben opponensemnek kétségteleniil
igaza van, de a kiemelt idézetbdl hidnyzik az az altalam irt félmondat, miszerint ,,mint a
fenti példak soran lathattuk™ (Imre 2018: 33). Ez pedig arra a bekezdésre vonatkozott, s itt
ezt most, elnézést, de hosszan kell idéznem, amelyben a kdvetkezd szerepelt: ,,A nemzeti
szinhaz »alulrdl« vagy »feliilrfl« 1étrejove elképzelését nemcsak egyének és/vagy
nemzetek (Franciaorszag, Dania, Svédorszag és Németorszag), vagy éppen birodalmak
(Oroszorszag, Ausztria és Nagy Britannia) egyesitésének lehetséges kifejezdeszkozeként
is felhasznaltdk. Ezzel ellentétben a nemzeti szinhdz mibenlétét érintd vita és az adott
orszag nemzeti szinhazanak létrehozasa a mindenkori elnyomo és idegen hatalom
kontextusaban szintén lezajlott (Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Horvatorszag,
Norvégia, Szerbia, frorszag és bizonyos tekintetben Skocia és Wales). Ezekben az
orszagokban a nemzeti szinhaz létrehozdsdnak célja a nemzet egyesitésének ¢és
megorzésének (idealisztikus) reprezentdldsa és az elnyomokkal szembeni ellenallas egyik
lehetséges terepének a kialakitasa volt. A nemzeti szinhdz szerepét pedig abban lattak,
hogy altala felmutassak és késObb fenntartsdk a nemzet (gyakran egységes) képzetét, a
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(gyakran fixalt és szinguldris) nemzeti identitast, a (gyakran homogén és dominans)
nemzeti kultara elképzelését €s a nemzetallam virtualis megjelenitését” (Imre 2018: 32 —
kiemelés 1Z). Amint azt az idézet is mutatja, szinte pontosan ugyanazok a szavak
szerepelnek a disszertacidban, amit az opponensi vélemény kifogasolt és hianyolt.

Az els6 fejezettel kapcsolatban koszonom Kurdi Maridnak az Abbey Theatre-re
vonatkozé pontositasat, miszerint nemcsak angolul jatszottak. Ebben igaza van, viszont az
altala kifogasolt rész csupan egy labjegyzetben szerepld éllitasra vonatkozott, amelynek
pusztan az volt a célja, hogy a hazai kontextusban szinte természetesnek tiing jelenség
(nyelv és szinhaz 0sszekapcsolodasa) problematikus voltara hivja fel a figyelmet, miszerint
,»-a nemzeti szinhaz funkcidja nem csupan a nemzeti nyelv dpolasabol allt” (Imre 2018: 34).
Ennek illusztralasaképpen emlitettem csupan az Abbey Theatre-t, vagy a National Theatre
of Scotland-et, illetve a National Theatre Wales-t. Mi tobb a nyelvi problematika
Osszetettségét sokkal jobban szemlélteti a kortars walesi példa: bar Wales 2003-t6l
rendelkezett egy walesi-iil jatszo nemzeti szinhazzal, a Theatr Genedlaethol Cymru-val,
2007-ben a walesi nemzetgylilés egy angol nyelvii tarsulat tdimogatasat is bejelentette, és
az Arts Council of Wales-t bizta meg az (1j National Theatre Wales létrehozéasaval. Wales-
ben tehat egyszerre 1étezik két nemzeti szinhaz — egy walesi-iil, egy pedig angolul jatszik.
(Az 1) nemzeti szinhdz megjelenésébdl és milkdodésébdl szarmazod problémdkat és
lehetdségeket, mikdzben, ismételten Gjragondoltam a nemzetiszinhdz-elképzelés kortars
lehetdségeit €s problematikait, mar meg is irtam a Routledge Companion to European
Theatre and Performance a nemzeti szinhdz kortars elképzelésirdl szolo fejezetében (Imre
2022b)).

Opponensem Kurdi Maria a kilencedik, a The Mousetrappel foglakozé fejezetet
»kevéssé tartja a konyvbe illeszkedének” (Kurdi 2021: 4), s emellett azt sem latja
szerencsésnek, hogy az Ibsen Kisértetekjével és a Thalia Tarsasaggal foglalkozd részek
bekertiltek a disszertacioba. Ezeknél az idegen tematikat hianyolta, illetve a Thalia kapcsan
még a komparativ szempontokat is (Kurdi 2021: 4). Mint azt a fentiekben mar jeleztem a
harmas tematika nem minden fejezetben jelenik meg egyenld aranyban. Az opponens altal
kifogasolt harom fejezet az interkulturalitast allitotta el6térbe, de mindharomban megjelent
az intrakulturalitas és az idegenség is, bar elképzelhetd, hogy ezeket erdteljesebben kellett
volna kifejtenem. A Thalia példaul egyrészt illeszkedik a szabad szinhazak nemzetkdzi
mozgalmdhoz, ennyiben interkulturdlis, madasrészt marginalitdsdbdl szdrmazodan
intrakulturélis, harmadrészt pedig teljes mértékben idegen a sajat kozegében. Ezzel
azonban nincs egyediil, hiszen a késdbbi avantgard (Palasovszky), amatdr (Lakasszinhaz),
alternativ-fiiggetlen (Mozgdé Haz) hasonloképpen intrakulturalisak és idegenek(nek
tekinthetok) sajat kozegiikben, mikdzben interkulturdlisak, hiszen kapcsolodnak a
nemzetkozi interkulturdlis szinhdz hagyomanydhoz. Azaz ez is egy torésekkel,
megszakitasokkal, tudatos vagy kevésbé tudatos ujraindulasokkal rendelkezd hagyomany.

A The Mousetrap kiilonb6zo6 varosokban torténo bemutatoi altal szintén illeszkedik
az interkulturélis trendhez, mas vonatkozéasai pedig egyrészt azt mutatjdk meg, hogy
hogyan jelent meg az idegen (angol) kultira. Az 1962-es budapesti bemutaton példaul Both
Béla rendezése tulajdonképpen ennek kdszonhette a sikerét. A késobbi bemutatok pedig
éppen azt példazzak, hogy hogyan valt kdzben a szinhazi kdzegben idegenné, ezaltal
sikertelenné Agatha Christie darabja. A hosszunak tlind — musicalokat érintd — kitérd pedig
éppen azért kellett, mert a londoni 7he Mousetrap milkkodésének mostani valtozasai nem
érthetdk meg a megamusicalok altal bevezetett un. részvénytarsasagi szinhaz, a szinhazi
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franchise, vagy éppen a replika-produkcié miikodési mechanizmusai nélkiil. Sét a
Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz West End-i ,,vendégjatéka” sem érthetd eme kontextus
— a kommercialis, iizleti alapon miikkddé szinhaz &talakuldsa — nélkiil. Bar ennek a
kontextusnak az elemzése valoban kissé hosszura sikeredett, ennek féleg az volt az oka,
hogy a magyar nyelvii szakirodalom meglehetdsen hidnyos, mint azt opponensem is
elismerte.

A The Mousetrap fejezet még abbdl a szempontbol is fontos, hogy szintén elétérbe
allitotta a korabbi fejezetekben is megjelend, kommercialis szinhdzi halozatok miikodését,
de immaron a 20. szdzad masodik felére és a jelenre vonatkoztatva. A kortars musicalek
mikddésének beemelésével pedig a fejezet egy masik diszkontinuitasokkal operdld
hagyomanyra utalt, mégpedig a popularis-kommercialis zenés szinhaz — operett, musical —
hagyomanyéra. Ennek alaposabb vizsgalatdhoz viszont az elit-szinhdzi opera-halozat
popularisabb nemzetkdzi kontextusat is be kellett volna vonnom, amely szintén jelen van
a hazai szinhazi vilagban szinte a 19. szazad elsé harmadatol kezdve. Gondoltam is r4a, de
az opera mar végképp meghaladta volna a disszertacio kereteit, igy a kihagyasa mellett
dontottem.

A Thalia Kisértetekjének esetében pedig ugyanazt a modszert kvettem, mint a Die
Csardasfiirstin, a Taifun, vagy éppen a The Mousetrap esetében: mar megjelent konyvek
¢s tanulmanyok, kritikak, archivumok (Bécs, Budapest, London, Miinchen) ¢és virtualis
adatbazisok, ugymint az OSZMI Szinhazi adattara és az IbsenStage, alapjan tettem
kisérletet a kiilonboz6é eldaddsok és kontextusainak re-konstrudldsara. A meglévo
informaciok (akkori) allapota (sziikossége) pedig nem engedett ennél tobbet. Igy inkabb a
kiilonb6zd varosokban Iétrejott szabad szinhdzak miikodési modelljeit, valamint a
Kisértetek kapcsan (és Ibsen kapcsan) mar jol lathatd szinhazi halézatok (elit-,
kommercialis, utazo, lokalis, nemzetkdzi, falusi/kiilvarosi/munkas) inter- és intrakulturalis
kapcsolddasokra €s Osszefliggésekre hivtam fel a figyelmet.

Munkam idején az IbsenStage eset¢ben még csak 377 adatot talaltam, 2019
tavaszan P. Miiller Péter mar 470-r61 irt, jelenleg pedig tobb mint 700 szerepel €s az adattar
folyamatosan bdviil. Az egyre boviil IbsenStage a szinhaztudoményi kutatasok taldn uj
szakaszat mutatja, amikor is a lokalisan l1étrehozott adatbéazisok altal hozzaférhetoek a helyi
adatok. A kovetkezd fazis a lokalis adatbazisok nemzetkozi 0sszekapcsoldsa, amely mar
szinte végtelen és egyediil feldolgozhatatlan mennyiségli adathoz juttatjadk a kutatot. A
technologia bevonasa azonban nemcsak az adatdllomany Osszegyiijtésében jatszhat
szerepet, hanem feldolgozasaban is. Az MI (mesterséges intelligencia), az ML
(mesterséges learning) ¢és az algoritmusok alkalmazasanak a segitségével a kutatok rovid
iddn beliil sokkal pontosabban és alaposabban fogjak elemezni az adatbazist (big data) és
az adatok altal kirajzolt mintdkat és Osszefiiggésket. Mint azt Tilesch Gydrgy és Omar
Hatamleh most megjelent konyviikben irjak: ,,az elképesztd mennyiségii strukturalatlan
adat atsziirésére, értelmezésére és feldolgozasara valo képessége fontos feladatot ad az M1-
nek az oktatdsi rendszer atalakitasa és forradalmasitasa soran” (Tilesch-Hatamleh
2021:135). Megallapitasuk pedig nemcsak az oktatasi rendszerek atalakitasara, hanem a
kutatasi rendszerekre és metodologidikra is vonatkozik. (Mint irjék: ,,a gépek eldszor
hagyomanyos, emberek altal ellatott feladatokat vesznek at, majd ezeket az embereknél
joval hatékonyabban latjak el” (Tilesch-Hatamleh 2021: 163). S ez nem a tavoli jovében
jatszodik, ,az MI itt van velink” (Tilesch-Hatamleh 2021: 176)), s ez a
(szinhaz)torténészek szamara is 0j kihivasokat jelent.
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A Kisertetek-fejezetre visszatérve, de ez elmondhat6 tulajdonképpen a disszertacio
minden egyes fejezetérdl is, arra is fel kivantam hivni a figyelmet, hogy mint minden
szinhdz eseményre, a popularis szinhaz eseményeire és a nem hivatasos szinhazi
produkcidkra kiilonosképpen vonatkoztathaté Erika Fischer-Lichte azon kijelentése,
miszerint: ,,nincsenek emlékmivek, csak dokumentumok™ (Fischer-Lichte 2004: 8). S ha
mar az opponensem altal emlitett komparativ szempontok hianyarol van szo, akkor ez a
megjegyzés sokkal inkdbb az opponens altal kiemelkedonek értékelt Shylock-fejezetre
vonatkozhat, amelyben a korszak nem magyar nyelvii bemutatoi csak a labjegyzetekben,
igaz, hogy ott meglehetdsen bdven, tudtak megjelenni. De ebben a fejezetben, ahogy a
tobbiekben is, mindhdrom szempont érvényesiil, természetesen nem ugyanolyan
mértékben és aranyban.

A velencei kalmar-fejezet kapcsdn opponensem megjegyezte még, hogy az
,»magardl a dramardl a szerzd tobbek kozott Orszadgh Laszld 1955-0s utdszavat idézi”
(Kurdi 2021: 5). Ebben alapvetden igaza van, de a disszertacid ezen részében alapvetden
nem a dramar6l magarol, hanem csak Orszagh 1955-0s irasaban tett kijelentéseinek re-
konstrualasan keresztiil az értelmezdi hagyomanyrdl volt sz6. Nem Orszaghnak a dramara,
Charles Macklinre, Edmund Keanre, és egyéb dolgokra vonatkozo kijelentéseinek
igazsagtartalmara probaltam felhivni a figyelmet, hanem azt re-konstrualtam, hogy 1955-
ben és utdn Orszagh és sokan mésok hogyan értelmezték a miivet. Eppen ezért nem
emlitettem sem az opponens altal emlitett szovegeket (lasd Kurdi 2021: 5-6), sem pedig a
kovetkezoket: Adelman 2008; Bloom 2010; Haverkamp 2011; Nashson ¢és Shapiro 2017;
European Judaism 2018 és masok. Mar igy is az egyik legterjedelmesebb fejezetrdl volt
$z0. A maltai zsido pedig szintén azért nem szerepelt, mert a szoveg kiindulépontja nem
Shylock egyébkeént Gsszetett karakterét kivanta elétérbe allitani, hanem pusztan csak azt,
hogy 1940-ben ¢és 1986-ban hogyan viszonyultak hozzd és hogyan értelmezték.
Mindenesetre kdszondm opponensemnek, hogy ezekre a munkékra felhivta a figyelmemet,
mert a jelenlegi kutatdsomban alapvetd mdodon tudom Oket hasznalni.

4. A disszertacio forrasaira, idézeteire, jegyzeteire, forditasaira és a
bibliografidjara vonatkozé megjegyzésekre vonatkozo valaszok

Opponensem, Kurdi Maria részletesen és alaposan foglalkozott a forrasok, az idézetek, a
nevek ¢és a forditdsok problémaival (Kurdi 2021: 10). Ezek mindegyike fontos
észrevételeket tartalmaz, csak megkdszonni tudom! Emellett ,komoly hidnyossagként”
emlitette még, hogy ,,a kotet végén nem taldlhatd Osszesitett és betilirendbe szedett
bibliografia” (Kurdi 2021: 10). Valoban nem, szerettem volna, de egyrészt a kiadd masfajta
jegyzetelési és szerkesztési gyakorlatot kdvet, masrészt pedig a konyv kiadasat lehetvé
tevd anyagi eréforrasok is végesnek mutatkoztak. A kiado igy is erdn feliil vallalkozott egy
majdnem 500 oldalas szakkonyv megjelentetésére.

Opponensem, Kurdi Maria megjegyezte, hogy bar a disszertacioban tobbszor
hivatkoztam Marvin Carlsonra, ,,a 29. oldalon az idézet eldtt Imre Zoltan azt irja, hogy az
altal forditott sorok Carlsonnak a The Haunted Stage cimii konyvébdl szarmaznak, majd
az idézethez csatlakozo labjegyzetben a szinhaztudos egyik 1991-es tanulméanyéara utal”
(Kurdi 2021: 7). Koszondm opponensemnek, hogy felhivta erre a figyelmet, a késdbbi
kiadvanyokban mindenképpen javitanom kell! A hiba viszont azért furcsa, mert itt egy
korabbi konyvembdl atvett szovegrészrol van szo (lasd Imre 2013: 15), ahol is még

17



pontosan szerepel a ldbjegyzet. Mindenesetre itt koszonném ismételten meg jelen és
korabbi koteteim szerkesztdjének, Csillag Istvannak heroikus munkajat, aki a kotetben
szereplo jegyzeteknek (1770), neveknek (csak a névmutatd majdnem 40 oldal), valamint a
szoveg olvashatosaganak alapvetd és ért gondozdja volt. Nélkiile ez a konyv nem johetett
volna igy létre!

Befejezésiil még egyszer szeretném Oszinte kdszonetemet kifejezni opponenseimnek. A
valasz megfogalmazasa igazi szellemi kalandnak mutatkozott, hiszen opponenseim
véleményei altal ritka szellemi/kulturdlis dialdogusban lehetett részem. Remélem
felvetéseikre és meglatasaikra sikeriilt érdemleges és szdmukra is elfogadhaté valaszokat
adnom. Halas vagyok kitartasukért, alapos és minden részletre kiterjedd figyelmiikért,
javaslataikért és meglatasaikért, hiszen igy arra kaptam tdliik esélyt, hogy a sajat
(munkdm)ra tekintetiikon keresztiil idegenként tudjak rapillantani. Halas vagyok a
lehetdségért, hogy kérdéseket tegyek fel, s mint azt Jacques Derrida kifejtette, ,,az idegen

kérdése vajon nem az idegen kérdése?”” (Derrida [1997] 2004: 11).
ﬁkh E\

Imre Zoltan

Budapest, 2021. majus 21.
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