Opponensi vélemény
Imre Zoltan: Az idegen szinpadra allitasai.
A magyar szinhdz inter- és intrakulturalis kapcsolatai

cim( akadémiai doktori értekezésérol

Imre Zoltan a Racio Kiadonal 2018-ban megjelent konyvét nyujtotta be az MTA doktora cim
elnyeréséért. Az értekezéshez kapcsolddo tézisfiizetben Imre Zoltan a kutatas célkitlizését ugy
fogalmazza meg, hogy az — marmint a kutatas — a magyar szinhaztorténet-iras nemzeti
paradigmajat az inter- €s intrakulturalis kapcsolatok irdnyaba nyissa fel, és ezeket a
kapcsolatokat detektalja és elemezze.

A kotet élén allo bevezetd a munka cimében szerepld harom fogalomnak (idegen,
interkulturalis és intrakulturalis) és a vizsgalat mdodszertananak a bemutatasat adja. A szinhaz-
historiografiat dontéen nemzeti kultirak keretei kozott mivelik, és az egyetemes
szinhaztorténetek, valamint a vilagszinhaz torténetét attekint6 kézikonyvek és monografiak is
lIényegében sorra veszik az egyes nemzetek vagy kontinensek szinhaztorténetét,
egyenesvonall kronologiaként és fejlodéstorténetként prezentalva ezeket. Ezt tapasztaljuk
Peter Simhandl Szinhdztorténet (Helikon, 1998), Erika Fischer-Lichte 4 drama torténete
(Jelenkor, 2001), Salamon Andras Szinhdztorténet (Koindnia, 2019), Andreas Kotte
Szinhaztorténet. Jelenségek és diskurzusok (Balassi, 2020) cimii kotete esetében, vagy a John
Russel Brown altal szerkeszett (és Imre Zoltan altal forditott) Képes szinhdztorténetet olvasva
(Magyar Konyvklub, 1999), és ezt a szerkezetet mutatja a Hont Ferenc f6szerkesztd
iranyitasaval késziilt kétkotetes A szinhdz vilagtorténete is, melynek els6 kiadasa 1972-ben,
masodik bovitett kiadasa 1986-ban jelent meg. A magyar szinhaz-historiografia eddigi harom
print kotete pedig — ugyancsak a kronologiat téve vezérfonalnak — az intézménytorténeten
keresztiil vélte megmutathatonak e miivészeti ag torténetét.

Ezek a feldolgozasmdodok nem hatarolhatok el a veliik egyidejlileg miivelt torténetirdsnak €s
az irodalomtorténet-irasnak a mindenkori modszertanatol, gyakorlatatol és képviselt
szemléletétdl. A nagy elbeszélés kompoziciodja, a szélesre hlizott panorama, a f0szereplokre
torténd Osszpontositas szamos lényeges mozzanat megmutatasara, elemzésére alkalmas, de
szamos ugyancsak 1ényeges mozzanatot melléz. Az eldttiink 1évo értekezés kapcséan a
legszembetlinbb modon azt, hogy a szinhazi miikodés gyakorlata hossza évszazadok ota
interkulturalis kozegben valosul meg. Interferenciak, termékeny kdlcsonhatasok, periférikus
helyzetbél dominanssa és mintaadova valo szinhazi gyakorlatok, nemzetko6zi turnékat teljesito
szinész szolistak és Osszetarto tarsulatok — ezek mind megkeriilhetetlen tényezdi voltak (és
bizonyara maradtak is) e miivészeti 4g torténetének. Kozismert, és alaposan feltart példa erre
az alig tizendtezer lakosil meiningeni hercegség masfél évtizedes turnésorozata, melynek
soran két és félezer eldadast tartottak 38 eurdpai nagyvarosban, oridsi hatast gyakorolva a
korabeli szinjatszasra. Moszkvai fellépéseik mindegyikét megnézte az akkor huiszas évei
elején jard Sztanyiszlavszkij, €s a latottak alapvetden inspirdltdk késobbi szinészi-rendezoi
ujitasait. Amikor pedig a moszkvai Mivész Szinhaz 1923-ban amerikai turnéra ment (két
részletben: 1923. januar 2-t6l junius 7-ig, majd november 23-t61 1924. majus 24-ig), akkor ez
az amerikai szinjatszast olyan meghatarozé médon befolyasolta, hogy ennek hatasat a mai
napig tapasztalhatjuk, ha a f6 sodorba tartozo amerikai — film- vagy szinpadi — szinészek



jatekat nézziik. Ezekkel a kozismert példakkal, amelyek Imre Zoltan kétetében nincsenek tjra
mondva, csak jelezni szerettem volna maganak a problémafelvetésnek, az interkulturalis
kapcsolatok kérdésének a relevanciajat.

Az idegen szinpadra allitasai kotet el6tt az utolsé olyan — a magyar szinhdz nemzetkdzi
kapcsolataival foglalkoz6 — hazai irds, amely Imre Zoltan kdnyve eldzményének tekinthetd,
Staud Géza 1963-ban megjelent, 23 oldal terjedelmi tanulmanya volt. Annak dacara, hogy ez
a jelenség szerves, allando, eleven része volt a magyar szinhaznak is. Erre utal a kotet
bevezetdjének €lén allo idézet, Egressy Gabor 1853-ban papirra vetett megallapitasa,
miszerint: ,,Csapatostul jon az olasz, franczia, néger és angol, és asztalunkra tarja hona
foldének isteni terményeit” (9. old.). A nemzetko6zi szinhaztudomanyi szakirodalomban
természetesen — a fent emlitett szinhaztorténeti monografidk szemléletétdl és modszertanatol
eltéréen — jelen van az interkulturalitas témaja és szempontja is.

Az elméleti-mddszertani bevezetd ezekrol is attekintést ad, melynek soran kitér Paul Allain és
Jen Harvie The Routledge Companion to Theatre and Performance cimii kézikonyvére,
Patrice Pavis magyarul is megjelent szinhazi szotarara és a Pavis altal szerkesztett The
Intercultural Performance Reader cimii gyiijteményre, Eugenio Barba és Nicola Savarese
szinhazantropoldgiai szotarara, Erika Fischer-Lichte interkulturalizmus tanulmanyara, és igy
tovabb. Mindezek a szinhdztudomanyi munkak, amelyek az interferenciak, interkulturalis
hatasok kérdéseit taglaljak, elméleti haloként adnak hatteret és csomopontokat a kdtet egyes
fejezeteiben elemzett folyamatokhoz és jelenségekhez.

A bels6-kiilsé hatasforgalom mellett a konyv masik — fécimbe kiemelt — {6 fogalma az
idegen, ezen beliil is az idegen megkozelitésének problémaja, az idegenhez (a Mésikhoz) valo
egy olyan erny6fogalom, amely az aldja vont jelenségek koherenciajat hivatott sugallni, ez
azonban a sokféle — heterogén — targyat felvonultaté fejezetekben nem minden esetben tlinik
érvényes kohézios kategoridnak. A magyar torténeti avantgardrél illetve a megamusicalekrdl
sz0l6 részek esetében ez nem feltétleniil relevans szempont. Nyelvileg ,,az idegen” a maga
hatarozott néveldjével a masikaknak, a masféléknek az egynemiiségét allitja. Ennél
pontosabban fejezhette volna ki a kotet tartalmat az a cimvaltozat, hogy ,,Idegenek szinpadra
allitasai”. Noha a konyv fécimében 4ll ,,Az idegen” €s alcimében ,,az inter- és intrakulturalis”
fogalma, az elméleti-mddszertani bevezetd az idegennel kapcsolatos kérdésre forditja a
legkisebb teret, minddssze két és fél oldalt. A gondolatmenet kiinduldpontja Roland Barthes
Myth Today esszéjének egy részlete. Ezt a cimnél sziikebben a hivatkozas nem lokalizalja, a
pontos hely az esszé Myth on the Right fejezetének harmadik pontja, az Identification. A
részlet a kispolgarrdl szol, annak a Mésik irant tantsitott magatartasarol. Az Imre Zoltan altal
idézett részlet eredetijében Barthes Marxra és Gorkijra hivatkozik a kispolgarra aggatott
attributumok kapcsan, ez azonban itt nem keriil emlitésre. Vajon a kispolgarsag masokkal (,,a
Masikkal”) kapcsolatos magatartasanak itteni leirasa érvényesen kiterjeszthetd-e a konyv altal
atfogott térbeli és idobeli teriiletekre, az 1830-as évektdl az ezredforduloig, Azsiatél Eurdpan
at Amerikaig? A bevezet6 idegennel kapcsolatos részében még néhany tovabbi elméleti forras
szerepel, leghangsulyosabban Edward Said Orientalism cimi kotete. Amivel — egyebek
mellett — az idegen kérdése kiegészithetd volna, az a téma filozofiai, ezen beliil is
dekonstruktiv olvasata. igy J. Hillis Miller Black Holes (Stanford, 1999) és Others (Princeton,
2001) cimii kotetei, tovabba Jacques Derrida — altalam angolul ismert — Of Hospitality
(Stanford, 2000) konyve, illetve az 6 Vendégszeretetgytilolet cimli szeminariumanak szovege



(in: J. Derrida: Ki az anya?, Jelenkor 1997). igy Barthes 1950-es és Said 1970-es években
megfogalmazott felismerései kibdviilhetnének az idegen kérdésének tjabb elemzéseivel.

A konyv bevezetésének a modszertani és terminologiai premisszakat megfogalmazoé részében
Imre Zoltan hangsulyozza, hogy a szinhaz (mely — jegyezziik meg — maga is egy
erny6fogalom) egyidejiileg esemény, intézmény, jelenség és folyamat, €s jelzi, hogy az
elemzések ennek az dsszetettségnek a rekonstrukciojara torekszenek az egyes fejezetekben
feltart szinhaztorténeti ,,pillanatok™ kapcsan. A kotet ezzel a megkozelitésmoddal olyan
multbeli szinhazi jelenségeket vizsgal, amelyeket a szinhaz-historiografia korabban
mellékesnek tekintett. A konyvben alkalmazott és el6térbe helyezett kulturakozi és
tudomanykozi nézépontbol az egyes fejezetek fokuszaba allitott jelenségek, folyamatok,
epizodok jelentds eseményeknek mindsiilnek. Imre Zoltan az elemzések soran a szinhaz-
historiografidban hagyomanyosan domindns intézménytorténeti, eléadasokat rekonstrualéd
tradiciotol eltéréen olyan tudomanykdzi térbe, matrixba helyezi az egyes kiemelt témakat,
amely tobb tudomanyag — igy az irodalomelmélet, a szociologia, az antropologia, a
kultiratudomany stb. — modszertani eredményeit is felhasznalja.

Az elméleti-modszertani bevezetdt koveto tizenegy fejezet — melyeket az ,,Ut6sz6 helyett”
cimu kitekintés kovet és zar — egymastol térben €s idoben kisebb-nagyobb tavolsagra eso
magyar illetve nemzetkdzi szinhazi folyamatokat, eseményeket elemez. Az egyes elemzések
igen alaposak, részletesek, komplexitasuk imponal6. Noha a megkdzelitésmod preferenciaja a
hatas, k6lcsonhatas kimutatasa és elemzése, a targyalasmod a fejezetek tekintetében a
linearitds hagyomanyos utjat koveti. A tizenegy fejezet harom esetben egy-egy évszamot jelol
meg az alcimében, a tobbi esetben éveket, évtizedeket atfogd iddszakokat emlit. A fejezetek
sorrendje pedig felrajzol egy lyukacsos, atfedéseket is tartalmazo kronoldgiat, melynek elsé
évszama 1837 (a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasa), a kovetkezd 1853 (Ira Aldridge pesti
vendégjatéka), majd 1889-1908 (Ibsen Kisértetek cimii dramaja nemzetk6zi bemutatdinak
elsd két évtizede), utana 1909-1915 (Lengyel Menyhért Taifunjanak eurdpai, amerikai és
japan szinpadra allitasai). Ezt koveti 1915-1921 (a Csdrddskirdalyné nemzetkozi
bemutatoirdl), 1920-1940 (a torténeti avantgard magyar kisérleteirdl), 1940 és 1986 (A
velencei kalmar magyar szinre viteleirdl és ezek hianyardl), 1972 (a Royal Shakespeare
Company kelet-europai turnéja a Szentivanéji dlommal). A kotet utolsd harmadanak
évszamai: 1972-1984 (a Lakasszinhaz budapesti és a Squat Theatre New Y ork-i
mikodésérol), 1952-2010 (Agatha Christie Az egérfogo cimii darabja és a nemzetkozi
musicalek a globalizalodo tizleti szinhdzban), végiil pedig 1994-2001 (a Mozgd Haz Téarsulés
mikodésérol).

Ebbdl az attekintésbdl lathato, hogy a konyv legtobb fejezetében egyiittesen kertilnek
elemzésre magyar és nemzetkdzi szinhazi események, jelenségek, hatasok, folyamatok. Ezek
egyrészt magyar mivek (Taifun, Csdrdaskirdlynd), magyar tarsulatok (Lakasszinhaz — Squat
Theatre, Mozg6 Haz Tarsuléas) hazai és nemzetkozi jelenlétével, fogadtatasaval foglalkoznak,
masrészt vilagirodalmi szindarabok (Kisértetek, A velencei kalmar, Szentivanéji alom, Az
egérfogo), megamusicalek, és kiilfoldi szinészek (Aldridge), tarsulatok (Royal Shakespeare
Company) magyarorszagi illetve a kelet-k6zép-eurdpai régioban lezajlott vendégjatékait
elemzik. A fenti két tipusba nem egyértelmiien besorolhatd tovabbi két fejezetben egyrészt
egyetlen szinhazi est (a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdja) miisoranak, ennek korabeli
kulturalis beagyazottsaganak elemzésére keriil sor, masrészt a torténeti avantgard magyar
performativ kisérleteinek targyalasara, 6sszevetve azt a nemzetkdzi avantgard fobb jegyeivel.



Ezek a tematikus valtozatok felvetik annak a Iehetdségét, hogy a fejezetek mas elrendezésben
—nem a megvalosult laza kronologidban — helyezkedjenek el, hanem tipoldgia alapjan (ez a
tipologia a fenti attekintésben kirajzolodik, és négy fobb csoportba sorolja a fejezeteket).

Ebben az esetben kevésbé volna szembe6tld a hiany, ami az egyes fejezetek kdzott
érzékelhetd. Hiszen a kronologikus targyalds épp a ,,hidnytalan” egymadsra kovetkezés
elvarasat, igényét tamasztja, vagyis onkénteleniil is a hianyra iranyitja a figyelmet, arra, hogy
mi tortént a ,,kihagyott” idészak(ok)ban. Mindez persze nem érinti a megvaldsult kutatas
kimagaslo szinvonalat. A fejezetek kozti résekre tekinthetiink igy is, mint olyan részekre,
ahova tovabbi szinhaz-historiografiai rekonstrukcios szalakat lehet belesz6ni. Egy olyan
munka folytatasaként, amelyrdl — a kotet kapcsan kijelenthetd, hogy — sem az egyes fejezetek,
sem a kotet egésze nem ébreszt hidnyérzetet. Imponalo arnyaltsaggal, részletességgel,
adatmennyiséggel és tudomanyteriileti gazdasaggal talalkozhatunk valamennyi elemzésben. A
szerz6 a Bevezetésben ,,pillanatoknak™ (19. old.) nevezi az egyes fejezetek targyat. A pillanat
kifejezés olyan erdsen ¢és kizarolagosan az idGtartamra és annak rovidségére vonatkoztatott,
hogy érdemes ennek apropdjan hangsulyozni, hogy a konyvben komplex egyiitt allasokrol,
egyidejiségekrol, szimultan kdlcsonhatasokrol legalabb annyira sz6 van, mint a nagy
korszakokat targyald torténeti attekinté munkakhoz képest valoban idében sziikebb szakaszt,
terminust el6térbe allitd vizsgalatokrol. Ezek a rakozelitések azonban nem beszikitenek,
lehatarolnak, hanem mintegy a térbe teritik ki a kdzéppontba allitott és hatastorténetiikbe
agyazott eseményeket, jelenségeket. Es forditva: mintegy korpanordamat adnak a téméul
valasztott szinhaztorténeti esemény, jelenség nemzeti és nemzetkdzi kdrnyezetérdl. A
bevezetoben Imre Zoltan azt hangsulyozza, hogy a teljességre valo torekvés ,,helyett a
linearis-kronologikus-teleologikus fejlddéselvet tudatosan felfliggesztve, fragmentumok
mentén, intertextualis és interteatralis mikrotorténetekként” (21. old.) rekonstrualja a
kivalasztott témakat, folyamatokat, jelenségeket.

Ha méar Imre Zoltan a kronologikus elrendezésnél dontott, akkor az egymastodl jelen
forméajaban tobbé-kevésbé elszigetelt fejezetek kozé érdemes lett volna atvezetd passzusokat
illeszteni, amelyek a nagy iddbeli, f6ldrajzi, kulturalis tavolsagokat athidalnak;
megteremtenének egy valamilyen foku koherenciat a jelen formaban egymastdl meglehetdsen
elkiiloniild fejezetek kozott. Ennek az atkotésnek van egy, a fejezetek felépitésében rejld
akadalya, még pedig az, hogy valamennyi fejezet idézettel kezdddik (kivéve az ,,Utdszo
helyett” cimii zarlatot). Ezt a szovegkompozicios ritust megtérné egy-egy fejezet-indito
atvezetd passzus.

A konyv egyes fejezeteiben megvaldsitott kutatasi eredményeket nem kivanom fejezetrdl
fejezetre attekinteni. Atfogoan kijelenthetd, hogy a munka f6 sajatossiga — az egyes
fejezetekben testet 61t6 — igen Gsszetett szinhaz-historiografiai szovedék létrehozasa, mely
szamos manifeszt és rejtett kolcsonhatast, interferenciat tar fel és mutat be. Az alabbiakban a
tizenegy fejezetbdl kivalasztok harom f6 tipust, amelyeken keresztiil bemutatom a konyvben
szerepld elemzések néhany fobb megallapitasat, illetve fontosabb sajatossagait, természetesen
és sziikségképpen vazlatosan. A konyv harmadik fejezetének teljes cime: ,,Cenzira, piac és a
szabad szinhazak — Ibsen Gengdngare cimi darabja Berlinben, Parizsban, Londonban,
Moszkvéaban, New Yorkban és Budapesten, 1889-1908”. A fejezet a Kisértetek
szazadfordulos szinpadi karrierjével, a szinhdztorténetben jelentés mithelyekként szamon
tartott fliggetlen szinhazak bemutatéival, e szinrevitelek kapcsolataval, interferenciaival, a
drama kiilonféle domesztikalasaival foglalkozik. A drdma eredeti cimének hasznalata kapcsan



megjegyzendd, hogy a kotet igyekszik minden esetben a cimet az eredeti nyelven megadni.
Ha figyelmesen olvastam, akkor ez alol egy kivétel van, 4 velencei kalmar-fejezet, amelyben
a Shakespeare mii és a fejezetben emlegetett Hegediis a hdztetén magyarul és nem az eredeti
cimmel szerepel (290-291. old.). Ennek a kivételnek valoszintileg az az oka, hogy ez a fejezet
nem tekint ki a nemzetkozi szintérre, hanem a Shakespeare-mii magyarorszagi szinreviteleivel
illetve ezek hianyaval foglalkozik. Erre a cimhasznalatbeli eltérésre érdemes lett volna
roviden — akar labjegyzetben — utalni. De vissza Ibsenhez!

Imre Zoltan a fejezet elején a drama els6 budapesti bemutatojara utal, melyre 1908. oktober
17-én keriilt sor a Thalia Tarsasag produkciojaban, s melyet a fejezet végén targyal
részletesebben. De mar itt jelzi, hogy a bemutato ,,[m]as forrasok szerint 1908. oktober 18-an”
volt (97. old.) A részletes elemzés elején pedig emliti, hogy a darabot ,,tizszer jatszottak”
(122. old.), amivel ugyancsak pontosit egy korabbi adatot, miszerint a bemutatot kovetéen
,,még nyolc alkalommal tiizték miisorra”, ahogy az a Thdlia Tarsasdag (1904-1908) (Levelek
és dokumentumok) cimii kiadvanyban szerepel (Budapest, 1988, 23. old.). Mindezek olyan
aprosagok, amelyek felett konnyen at lehet siklani, és én is csupan azért emlitem Oket, hogy
jelezzem, a szinhaz-historiografianak ez a szintje, az altalanosan elfogadott adatoknak az
ellendrzése és feliilvizsgalata (ha csak labjegyzetbe utalva) is folyamatosan jelen van a
kdnyvben.

Az Ibsen-premierek adatainak legjobb forrasa az IbsenStage web-oldal. Ebben az
adatbazisban Imre Zoltan a fejezet megirasakor a Kisértetekbdl az 1880 és 1908 kozotti
id6szakbol 377 bemutato adatat talalta. 2019 tavaszan — amikor annak idején ellendriztem —
ebbdl az id6szakbol 470 Kisértetek bemutato szerepelt az adatbazisban, az azdta eltelt kdzel
két év soran ez a szam mostanaig (2021. februar elejéig) 700-ra novekedett. (A boviilés
magyarazata, hogy a weboldalra egyre tobb — idékdzben eldkeriild eléadas, koraban ott nem
regisztralt premier adata keriil fel.) E bemutatok koziil hattal foglalkozik a fejezet, melyek
helyszinét az alcim megadja. Ezek Berlin, Parizs, London, Moszkva, New York és Budapest.
A fejezet fokusza az ugynevezett szabad (flggetlen) szinhazakra esik, amelyek a cenzura és a
kommersz szinhaz szoritasa dacara vitték szinre Ibsen (nemcsak ezen) darabjat. A cenziranak
a korban teljesen elterjedt és elfogadott gyakorlata kapcsan a konyv idézi a brit cenzirat
gyakorlo Lordkamaras hivatala egyik munkatarsanak 1892-es allaspontjat, mely az Ibsen-
dramak betiltasat azok erkolcsi zavarossagara, a néi szereplok magatartdsanak felforgato
jellegére, a hagyomanyos tarsadalmi szerepek elleni ldzadasra hivatkozva tartja indokoltnak
és elkeriilhetetlennek.

A Kisértetek szinpadi Utjanak kezdete nem igérte a késébbi ,,Ibsen-jarvanyt”. A danul irt és
1881 végén megjelent darabot legeldszor egy dan utazé tarsulat vitte szinre danul,
Chicagodban, a kovetkezd év majusaban. Ezt rovidesen néhany daniai és svéd bemutatd
kovette, majd a mii par évre eltiint a szinpadokrdl. Utana viszont mind tobb — zartkord,
maganeseményként pozicionalt — premierre keriilt sor. Par év leforgasa alatt, a hivatalos tiltas
ellenére is, Ibsen mai szemmel elképesztd népszertiségi szerzové valt, amit nemcsak a fent
emlitett bemutatoszam jelez (ami csak a Kisérteteké, harom évtized alatt), hanem az is, hogy a
szinhazak privat eléadasai irant mekkora volt az érdeklodés. Egy 1887-es berlini
,JOtékonysagi matiné” hétszaz helyére tizenotezren jelentkeztek (106. old.), egy egyszeri
jatékengedéllyel rendelkezd 1891-es londoni szinrevitelt haromezren kivantak volna
megtekinteni (114. old.). A cenzuraval és a kommersz szinhazakkal dacol6 szabad



szinhazaknak szinhaztorténeti jelentdségii szerepiik volt Ibsen draméinak megismertetésében
¢s nemzetkdzi elterjesztésében. De nemcsak nekik.

A fejezet utolsoé lapjain Imre Zoltan kitér a vendégjatékok és az utaz6 tarsulatok kérdésére,
amelyek a 19-20. szazad forduldjan ,,tobbé-kevésbé dsszekapcsolodo haldzatta szervezodtek”
(134. old.). Ezek a sztarok vagy egyiittesek természetesen nemcsak a Kisértetek vagy Ibsen
kapcsan érdekesek, de a fejezet értelemszeritien erre fokuszal. A szazadfordulon szamos
nemzetkozi hiri szinmiivész — tobbek kozott Eleonora Duse, Sarah Berhardt, Ermete Zacconi
— és kiilfoldi tarsulat megfordult Budapesten. Ebben az id0szakban — mint azt a kotet egy
2016-0s, a Babaszoba (Nora) globalis szinreviteleivel foglalkozo konyvbol idézi — ,.tizennégy
jelentds nemzetkdzi utazotarsulat tizenegy eurdpai nyelven jatszotta, 6t kontinens harmincot
orszagaban” (131. old.) Ibsennek ezt a darabjat. Budapest része volt ennek a haldzatnak,
amibdl az is kovetkezik, hogy a korszak magyar szinhdztorténetirasanak ,,nyitnia kell az
eurdpai és a vilagtendenciak értelmezése felé” (135. old.), mivel e nélkiil a magyar
szinhdztorténet csak hianyos, részleges lehet. Egy apr6 megjegyzés a fejezetattekintés végére:
a drama cimét a kotet minden esetben ekként szerepelteti: Gengangere, de a pontos cim két
maganhangzoban kiilonbozik ettdl, ekként: Gengdngare (a.m. szellemek).

A masik fejezettipus példajaként a Shakespeare 4 velencei kalmdr cimii dramajanak két, a
budapesti Nemzeti Szinhazban szinre keriilt bemutatdjat elemzo6 részt valasztottam, mely
nemcsak, vagy nem elsOsorban az 1940-es és az 1986-0s két premierrdl, hanem a kettd kozotti
vakuumrdl, a szinrevitel tilalmarol szol. E 46 év soran ugyanis a miinek Magyarorszagon nem
volt bemutatoja. E hidny ellenére a kotetnek ez a leghosszabb fejezete (57 oldal), melynek
fécime: ,,Diskurzus, idegenség és hegemonia”. A fejezet elméleti alapjat és keretét Foucault
diskurzus-fogalma, Gramsci kulturalis-hegemonia koncepcidja, Barthes az idegen képzetének
megteremtésével kapcsolatos — a bevezet6 kapcsan mar érintett — nézetei, valamint Bourdieu
dehistorizalas felfogasa adja. Az elméleti keretek kijelolését kovetden a torténeti kontextus
felvazolasara kertiil sor, melyben el6szor a Horthy-rendszer 1930-as évek végi fobb
sajatossagai keriilnek bemutatasra, majd pedig ,,a” zsidonak mint (felmutatott) idegennek a
torvénykezésen keresztiili reprezentaciojarol olvashatunk. A kontextusok koziil a
legkdzelebbrol a témahoz kapcsolodo keret a Nemzeti Szinhazat a vizsgalt idészakban
igazgatd Németh Antal miisorpolitikdjanak a felvazolasa.

Az 1940-es bemutatd az el6z0 évi, nemzetis szinészek kozremukodésével 1étrejott Varosi
Szinhazi produkcié atvétele volt. (Ennek felvezetésében Imre Zoltan a Shakespeare-drama
1836-ban kezd6dé magyar fogadtatastorténetére is roviden kitér.) A kritikak alapjan a szerzo
arra megallapitasra jut, hogy ,,az eldadas nem volt egyértelmilien sem illusztracidja, sem pedig
legitimaciodja a zsido(ellenes)torvényeknek™ (267. old.). Bar a darabot a bemutato évadaban és
a rakovetkezOben négy-négy alkalommal, 6sszesen nyolcszor adtdk, ez nem tért el mas
Shakespeare-dramak Nemzeti-beli atlagos eléadasszamatol. A mu tehat két évad elteltével
lekeriilt a miisorrol, de nem azért, mert bizonyos visszaemlékezések vagy ezeken alapuld
hivatkozasok szerint betiltottak volna. A betiltast a Kadar-korszak hozta el.

Ennek okait igen arnyaltan és Osszetetten elemzi a fejezet, kitérve a magyar zsidosag 1944.
marcius 19. utani sorsara, a holokauszt tuléloinek sorsvalasztasaira, a Kadar-korszak tabusitd
politikajara, mely utdbbit — a fejezet egyik kozcimében — igy aposztrofalja: ,,a zsido mint
(elfojtott) idegen a Kadar-rendszerben”. Miként a zsidosag bizonyos értelemben lathatatlanna,
nem reprezentalttd valt a korszakban, ugy lett lathatatlan Shakespeare dramaja is — legalabbis



a magyar szinpadon. Késziilt ) forditas (Vas Istvané 1948-ban), a dramat elemz6 tobb
tanulmany, 1981-ben megrendezésre keriilt egy, a Nagyvilag folyoirat altal szervezett vita, am
a darab 1940 6ra hianyzott a szinhazak miisorar6l. Nem sajat joszantukbol. 1964-ben a
Nemzeti, 1965-ben a Thalia, 1977-ben a Pécsi Nemzeti, 1978-ben Gjra a pécsi, valamint a
szolnoki szinhaz tervezte bemutatni 4 velencei kalmart. Eredményteleniil. A fejezet ez utobbi
kisérlettel foglalkozik kissé részletesebben, feltdrva a Szigligeti Szinhazon beliili intézményi,
a helyi politikai, valamint az orszagos part- és kulturpolitikai korilményeket. Ezek
ered6jeként levaltjak a bemutatot meghirdetd igazgatdt, Schwajda Gyorgyot (6nként lemond),
akinek helyét zokkenémentesen veszi at Kerényi Imre (immar premierszandék nélkiil), és
kozel egy évtized telik el, mire 46 év utan megvaldsul az jabb magyar bemutato.

Ennek felvezetéseképpen a fejezet réviden érinti a zsido tematika okan a Hegediis a hazteton
juliusaban az eldadast betiltottak, tiz év elteltével sem engedélyezték ujra szinre vinni az
Operettben, majd amikor 1984-ben feliigyelettel sor keriilhetett a felujitasra, az orszagos (azaz
a tobbi szinhazra vonatkozo) tiltast tovabbra is fenntartottak. E tilalmak bel- és kiilpolitikai
okait is érintve végiil eljutunk az 1986-0s — immar megvalosult — A velencei kalmar bemutato
elemzéséhez. Ennek keretében a fejezet kitér a szinre vitt szovegvaltozatra, a beharangozo
irasokra, a darab — hosszabban ismertetett — szinlapjara, melyrdl Imre Zoltan azt allapitja meg,
hogy az alapjan ,,agy tiinik, mintha a szinhaz nem is 4 velencei kalmdrt adta volna eld, hanem
egy Disney-szer(i mesét szerelmesekrdl, némi bonyodalommal valami homalyos »zalog«
koriil, ami azért szerencsére megoldodik...” (294. old.). Megidézi a bemutat6 kapcsan a
drama korul irodalmarok és kritikusok korében kialakult vitat, valamint az el6adast
tobbségében elmarasztalo kritikai recepciot. A kotetben Shakespeare miive €s annak tilalma
mint cseppben a tenger képviseli a magyar zsidosag 20. szadzadi sorsaval kapcsolatban hatalmi
eszk6zokkel kialakitott amnézidnak, a torténelmi traumak tabusitasanak, az ezekkel
kapcsolatban gyakorolt némasagnak a tarsadalmi, kdzosségi €s egyéni gyakorlatat. Mindez
nemcsak a szinhaz-historiografia, hanem a nemzeti 6nismeret szempontjabdl is fontos
hozadéka a fejezetnek.

A harmadik fejezettipus példajaként a Peter Brook Szentivdnéji adlom rendezésének kelet-
eurdpai turnéjaval foglalkozo részt érintem, melyben Imre Zoltan a Royal Shakespeare
Company (RSC) régioban tett fellépésein keresztiil vizsgalja a szinhazi vendégjatékoknak és a
kulturalis kapcsolatoknak a hideghabort idészakaban jatszott szerepét. A fejezet fO forrasat a
kelet-europai hatosagok — gyakran titkos — feljegyzései, a turné helyszineire akkreditalt brit
hivatalnokok jelentései, levelei, illetve a helyi sajtoban megjelent kritikak képezik. Azt
tudjuk, hogy az eldadas nyoman Budapesten szinhazi vita robbant ki a korszerti Shakespeare-
jatszas, a rendez0i szabadsag és a szoveg érinthetetlenségének kérdései koriil, de a fejezet
nem ezzel, és nem is elsésorban a magyar recepcioval foglalkozik.

A British Council (BC) szervezésében (ebben a régidban: anyagi tamogatasaval, nyugaton
tizleti alapon) sorra kertilt kelet-eurdpai turné — melynek allomasa volt Belgrad, Budapest,
Bukarest, Szofia, Varso és Zagrab — a brit politika szempontjabol a magaskulturanak mint a
propaganda céljait szolgalta. Oly modon azonban, hogy mindez kozvetetten érvényesiiljon,
aminek érdekében ,,a brit hatésdgok mindendron megprobaltak elkeriilni a vitas helyzeteket és
a problematikus torténeteket” (318-319. old.). Brook ¢€s a tarsulat semmilyen értelemben nem
allt szandékosan a brit propaganda szolgalataban. Ok jatszottak ,,ugyanazt” az eléadast,



amelyet 1970-ben Stratford-upon-Avon-ben bemutattak. S6t, Brook kellemetlen helyzetbe is
hozta a BC szervezdit, amikor a kelet-eurdpai turné muisorfiizetében politikai nyilatkozattal
feléro kijelentést tett, miszerint a tarsulat az eléadast az abban az évben bezaratott pragai Za
Branou szinhaz emlékének ajanlja. A fejezet nyomon koveti — a londoni Nemzeti Archivum
dokumentumai alapjan —, hogy a brit hatosagok miként igyekeztek csdokkenteni Brook
nyilatkozatanak jelentdségét €s hatasat, lebeszélve példaul a Szabad Eurdpa Radiot arrol,
hogy erre a deklaracidra kiilon felhivja a figyelmet.

Az elemzés természetesen az eldadas fObb sajatossagait is bemutatja, de mint Imre Zoltan
megallapitja, mintha nem ugyanazt az eléadast lattdk volna az RSC Szentivanéji alom
produkcidjanak néz6i Londonban és a nyugati turnéallomasokon, illetve a kelet-europai
helyszineken (részben tényleg nem). Ez utobbi allomasokon a rezsimek demokraciadeficitje, a
politikai vezetdknek, apparatcsikoknak az izlésben is megmutatkozo korlatoltsaga tobb izben
hozta az angol szervezdket, diplomatékat nehezen kezelhetd helyzetbe, példaul amikor az elsd
bukaresti eldadast kdvetden a roman hatésagok cenzirazni szerették volna az eldadas explicit
modon szexudlis Zuboly—Titania jelenetét. De nemcsak 0k, hanem ,,a hatalom iranyitéi a
tobbi kelet-europai orszagban is megkisérelték a produkciok (befogadasanak) ellenérzését”
(329. old.). Persze miel6tt azonnal a két vilagrend eltéré mércéjének tulajdonitanank ezeket a
kontrollalasi torekvéseket, érdemes megjegyezni, hogy tényleg nem teljesen ugyanazt az
eldadast jatszottak Brookék. fgy adott esetben az RSC turnéra vitt eldadasa Angliaban is
okozhatott volna hivatali rosszallast, mivel ,,a turnéeldadas tobb tragarsagot tartalmazott, mint
az eredeti” (idézve: 329. old.). Ezt irta a turné feleldse a londoni kiiliigyminisztérium illetékes
vezetdjének sz610 levelében, amikor mar javaban zajlott a vendégjatéksorozat.

A fejezet utolso lapjain Imre Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy — bar az elemzés a
Szentivanéji alom Kelet-eurdpai fogadtatasara fokuszal — az eléadasnak a régio orszagaiban
eltérd recepcidja volt, ami 0sszefiiggott az egyes allamok eltérd politikai-torténelmi-szinhdzi
hagyomanyaval, fennall intézményi gyakorlataval és sajatossagaival. Es bar ,,voltak
bizonyos altalanosan kovetendd szabalyok, 1ényeges kiilonbségek 1éteztek az egyes szocialista
orszagok hatalmi és iranyitdi mechanizmusai k6z6tt” (333. old.). Amely kiilonbségekre a
fejezet egyébként kitér.

Az ,,Utdsz6 helyett” cimii zarorész jelzi azokat a tovabbi tertileteket, amelyekre a konyvben
elvégzett vizsgalatok kiterjeszthetok volnanak. Ez a nyitas idoben gyakorlatilag a 16.
szazadtol a jelenig tartd idészakra vonatkoztathato, targyaban pedig magaba foglalhatja
magyar szinpadi szerzOk (dramairdk, komponistak) miiveinek nemzetkdzi jelenlétét, a magyar
szerzOket ért interkulturalis hatdsokat. Magyar szinhazi alkotok kiilfoldi szerepléseit,
karrierjét. Hazai tarsulatok kiilfoldi turnéit, kiilfoldi rendez6k magyarorszagi munkait.
Magyar részvétellel vagy szervezésben megtartott nemzetkozi szinhdzi talalkozokat,
mithelyeket, kooperaciokat. A magyarorszagi nemzetiségi és kisebbségi szinhazak
miikddésének vizsgalatat. Es igy tovabb. Imre Zoltan konkrét példakat, neveket sorol fel
lehetdségként, amelyekrdl konyvében — a megirt tizenegy fejezet kiviil — még szolhatott
volna. A lehetdségek vége felé azt emliti, hogy irhatott volna: ,,egyes rendezék — Székely
Gabor, Ascher Tamas, Marton Laszlo, Schilling Arpéd, Bodo Viktor, Bagossy Laszlo,
Vidnyanszky Attila és masok — rendszeres kiilfoldi munkair6l” (434. old.). A konyv
eldszavanak végén 2017. december a daitum. Akkor ez a névsor mashogy szolt, mint ahogy
2021 februarjaban, amikor e sorokat irom, vagy ahogyan ez a biralat felolvasasakor hangzik.



Ez a valtozas is jelzi a konyv téméajanak iddszertiségét, s hogy az interkulturalis vonatkozasok
mellett az adott kultiran belili, intrakulturalis kapcsolatok ugyancsak megkeriilhetetlenek.

Az értekezés olyan sok szempontot, forrastipust, szaktudomanyt, modszert érvényesit, hogy
ezek révén az egymasra hatdsok egyedi sajatossagai, ismérvei, a kapcsolatok és interferenciak
Osszetettségei is lathatova valnak. Az ,,idegen” ernyéfogalma lazan kapcsolja egybe a térben
¢s id6ben tagan elhelyezkedd témakat, a Pesti Magyar Szinhaz nyitoel6adasatol a Mozgo Haz
Tarsulas intertextudlis €s interteatralis produkcidinak nemzetkozi sikereket és hazai elutasitast
eléhivo mikodéséig. E mellett a tematikus tagassag mellett ott van a munka modszertani és
elemz6i mélysége, mely egyszerre forgatja a legkiilonfélébb forrasokat: levéltariakat,
sajtotorténeti munkakat, fotogylijteményeket, kritikai fogadtatast, nemzetk6zi elméleti
szakirodalmat, adatbazisokat. Az értekezés komplexitasa, a magyar szinhaz interkulturalis
kapcsolatait feltar6 gazdag elemzései példaként szolgalnak a tovabbi szinhaztorténeti
kutatdsokhoz.

Az értekezés egyes fejezeteiben kidolgozott szinhdz-historiografiai modszereket és a
fejezetekben prezentalt elemzéseket uj tudoméanyos eredménynek tekintem. A doktori mi
ramutat arra, és hitelesen bizonyitja, hogy a magyar szinhdz-historiografia szdmara indokolt a
nemzeti kereteken tillépve bevonni a mindenkori torténeti vizsgalatba az europai €s a tagabb
nemzetkozi orientaciot, melynek nyomén a mindeddig alapvetden izolalt hazai szinhdz-
historiografia integralddhat az eurdpai szinhaztorténet-irasba, feltarva és bemutatva a magyar
szinhdz interkulturalis jellegét.

A fentiek alapjan az értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartom és javaslom Imre Zoltan
szamara az MTA doktora cim odaitélését.

Pécs, 2021. februar 11.

P. Miiller Péter
az MTA doktora



