Hivatalos biraléi vélemény
Imre Zoltan
Az idegen szinpadra dllitasai -
A magyar szinhdz inter- és intrakulturdlis kapcsolatai

cimi akadémiai doktori értekezésérol

A hazai drama- €s szinhaztudomanyi diszkurzusok megujitasanak, a
posztstrukturalista kritikai gondolkodas legfontosabb eredményei alapjan torténd
korszerisitésének teriiletén Imre Zoltan tobb évtizede végez kiemelked6 tudomanyos és
oktatoi tevékenységet. Ezeknek az erdfeszitéseknek mindig része volt, hogy a szinhéaz
jelenségét annak tag értelmében, a valosag és az szubjektum viszonyat modellalo tarsadalmi
gyakorlatként fogja fel. Ahogy a jelen dolgozat egyik eloképének is tekinthetd korabbi
munkdjaban irja Elinor Fuchs gondolatmenetére hivatkozva, ,,a szinhazmodell lefedi a

mindennapi élet (majdnem) minden aspektusét.”!

Ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy a
tarsadalmi élet szinte minden teriiletének diszkurzusaiban megtalaljuk a szinhaz éltal mindig,
Ohatatlanul is tematizalt szemiotikai, reprezentacios kérdéseket, hanem azt is, hogy a szinhazi
termelés folyamatat mindig csak bedgyazottsagaban, a szinhazi folyamatban részt vevo
tarsadalmi gyakorlatok sokrétii ideoldgiai, aktualpolitikai, materidlis vetiileteinek tiikkrében
lehet értelmezni. Ez természetesen minden jel6ld folyamatra igaz, de kiilonosen all a
szinhazra annak kommunalis, k6zosségformalo, identitas-reprezentalo természete, az
uralkodo ideoldgiaknak valo kitettsége, valamint a szinhdzi gépezet sok labon allo tizleti,
intézményi természete miatt. Még a leghomogénebb nézdi kdzosségek identitdsformalasara
¢és megtartasara torekvo szinhdzak is a tarsadalom interaktiv mezsgyéin talaljak magukat, és
nemcsak az aktualis tarsadalmi divatoknak, hanem a kérdésfeltevéseknek,
antagonizmusoknak is gylijtéhelyeivé valhatnak. A szinhaz hibrid jelenség, kultarak és
kulturalis gyakorlatok talalkozopontja (vagy éppen litk6zépontja), és, ahogy Imre ramutat,
rendkiviil fontos, hogy ezt ne csak foldrajzi értelemben vizsgéljuk: a hagyomanyos

crer

az interkulturalitast az adott, eleve heterogén kultaran beliil is zajlé cserék, kolcsonhatasok,

! Imre Zoltan ,,Szinhazak — torténetek — alternativak. A szinhdztorténet-irds és -kutatds lehet8ségei és
problémai.” In: Alternativ szinhdztorténetek. Alternativok és alternativik. szerk. Imre Zoltan. Budapest: Balassi
Kiado, 2008, 20.



eréviszonyok jelenségeként kell értelmezniink, és ebben a kornyezetben a szinhaz kiviilrol és
beliilrél hato foldrajzi, nemzeti, ideoldgiai kultirdk metszéspontjaban miikddik. Nem szabad
tehat abba a tévhitbe esniink, hogy ,,az interkulturalitas pusztan a kortars globalizacioval jaro,
mai jelenség lenne.” (10) A BevezetOben a szerzo tobbek kozott az interkulturalis cserék
szinhdz fogalmat, de a Pavis megkdzelitését még mindig jellemzd klasszikus, eurocentrikus
foldrajzi és modernitas-centrikus torténelmi binaritdsokon tallépve, Erika Fischer-Lichte
meglatasaira tdmaszkodva kitagitja azt, hogy aztan Jaquelin Lo és Helen Gilbert tanulmanya
alapjan a szinhézat végiil kultiradkon ativeld (cross-cultural) jelenségként, torténeti, foldrajzi,
tarsadalmi kiilonbségek egymasra hatasaként 1étrejovo interfészként, bizonyos értelemben azt
is mondhatjuk, egyfajta tarsadalmi alkufolyamatként hatdrozza meg. Mivel ,,a kultirak
taladlkozésaival operald inter- és intrakulturalis szinh4z folyamatosan el6térbe allitja az idegen
meghatarozasanak a problémajat” (14), Imre Zoltan arra véllalkozik, hogy a hazai
szinhdztorténet-iras modszertanahoz és eddigi eredményeihez tigy tegyen jelentds
hozzajarulast, hogy a maga heterogenitasaban felfogott ,,idegen” magyar vonatkozast
szinpadra allitdsainak torténetébdl vett, reprezentativ jelenségek esettanulmanyibol von le
kovetkeztetéseket. Az ,inter” és az ,,intra” perspektivaja azért elengedhetetlen, mert a
poszmodern és posztstrukturalista heteroldgia egyik kdzponti fogalma, a ,,masik”
legfontosabb megjelenési formai koziil az egyik az ,,idegen”, amely kiilso, kultarak kdzotti
hatasok eredményeként, és belsd, a nemzetallamon, az értelemzdi kozosségen, a kanonon
beliili hatasok eredményeként is megjelenhet, pontosabban meghatarozott ideologiai
miukodések eredményeként, a leggyakrabban hatalmi érdeknek alarendelve, reprezentacioként
kitermelddik. Fontosnak €s eredményesnek tartom azt az ideologiakritikai érzékenységet,
amelyet a szerz0 ,,a valddi és szimbolikus formaban torténd hatalomgyakorlas™ (17)
vizsgalatanak érdekében mindvégig kovetkezetesen alkalmaz okfejtéseiben: a szinhaz
pontosan az idegennek, az idegenségnek, a massagnak a felmutatasaval valik gyakran
ideoldgiai apparatus helyett a szubverzi6 lehetséges terepévé, a politikai jatszmak
kitakarojava, a kettds kodolas leghatékonyabb szinterévé, a hatalmi berendezkedés fabrikalt
emblémainak leleplezdjévé.

tartva Imre Zoltan nem a teljes torténeti szinhazi esemény rekonstrukciodjara vallalkozik, még
csak nem is a performanszszoveg hipotetikus rekonstrukciojara, hanem arra, hogy a szinhazi
eseménynek a hierarchikus viszonyok koz¢ illeszkedd intézményként és a tarsadalmi

viszonyok ko6z¢ illeszked? jelenségként felfoghato folyamatszeriiségét vizsgalja — olyan



folyamatszerliség ez a tarsadalom makroszintjén, mint amilyen folyamat magéanak a
jelentésnek a termelddése a heterogén szubjektum pszichoszomatikus modalitdsainak
mikroszintjén. Ezen a perspektivan keresztiil a szerz olyan szinhaztorténeti eseményeket tud
yjraértelmezni, amelyeket a hagyomany mindezidaig nem tartott jelentdsnek. A jelen
szempontjabol torténd rekonstrukcio feladatat felvallalva a szinhazi eseményeket olyan
kontakt-zonaként fogja fel, ahol ,,a kultarak kozotti kdlesonhatas lokalizalhatova valt” (22).
Az a modszer kiilonosen gyiimolesdzonek és sziikségszeriinek bizonyul a mindig is glokdlis,
azaz egyszerre globalis €s lokalis kelet-kdzép-eurdpai magyar szinhazi jelenségek
vizsgalatanal.

A doktori mitként benyujtott kotet (amely, ahogy azt a hazai szakma tobb helyen mar
nyugtazta, megjelent a Racié Kiadé gondozasaban 2018-ban) tizenegy, torténeti idérendbe
allitott, de rendkiviil valtozatos szinhézi jelenségeket vizsgalo esettanulmanybdl all, ami elsd
latasra meglehetdsen heterogénné teszi a kotetkompoziciot, ugyanakkor az egyes
dolgozatokon kdvetkezetesen végigvonul a bevezetoben gondosan megfogalmazott €s
kortljart, korszert szakirodalmi referencidkkal alatamasztott elméleti igény, és ez meggy6z0
monografikus jelleget kdlcsondz a mii egészének. Meggydzddésem szerint kifejezetten a
doktori mii elényére valik az, hogy kiilonféle korok, miifajok, tdrsadalmi viszonyok, inter- és
intrakulturalis tranzakcidk valnak vizsgalat targyava, hiszen a szerz6 igy még nagyobb
meggy6z0 erdvel tudja szemléltetni azokat a folyamatokat, amelyek a kiilsé vagy a bels6
szinpadra allito, és igy kulturalis dramléasba helyezd szinhdzi eseményeket meghatarozzak. Az
elképesztd, 1770 labjegyzetbdl allo, rendkiviil aprolékos és adatold apparatust megnyerd

tajékozottsaggal, torténeti €s elméleti magabiztossaggal kezeli a szerzd.

A bevezetést kovetd elsé harom fejezet torténetileg még javarészt a tizenkilencedik
szdzadon beliil mozog. Az els6é dolgozat rogton az inter- és intrakulturalitas szemléletes
egybefonodasat elemzi a Pesti Magyar Szinhéaz (a kés6bbi Nemzeti) 1837-es megnyitasa
kapcsan. A szinhdz, amely ,,mar létrejottekor dsszekapcsolodott a politikaval és az
ideologiaval, kiilondsen a nemzeti politikaval és a hivatalos ideoldgiaval” (34), sziikebb
értelemben a nemzeti identitas reprezentacios kisérletei kozé, tagabb értelemben pedig a
nemzetallam €s a nemzeti kultira meghatarozéasara és megteremtésére iranyuld politikai
torekvések kozé illeszkedett, mégpedig egy rendkiviil multikulturélis nagyvarosi
kornyezetben. A virtualis kozosségként felfogott nemzet onmagat a legkiilonfélébb teatralis

eseményeken keresztiil teheti kozszemlére, ezek koziil pedig kétségtelentil a szinhazi



reprezentacio a legteatralisabb, de egyben az egyik leghatasosabb is, hiszen mint k6zosségi,
€16 esemény ¢€s latvanyossag az identitds felmutatisaként, a kollektiv emlékezet
helyszineként, a nemzeti identitdsmintakat aramoltatd gépezetként, a kollektiv tudat
elemeinek meghataroz6 tarhazaként funkcional — mindez pedig kiilondsen érvényes az
ugynevezett nemzeti szinhazak tizenkilencedik szédzadra kialakulo, intézményesiilt
rendszerére. A Habsburg nagyhatalmi térekvések kdzepette egy magyar nemzeti szinhaz, a
nemzeti irodalomhoz hasonldéan, nemcsak a nemzeti homogenités (részben kirekesztd)
ideologikumat mutathatta fel, de a passziv rezisztencia modszere is Iehetett. A magyar nyelv
megujitasara tett reformkori kisérlet részeként a nemzeti szinhdzként felfogott, de kiilonféle
csoportok hatalmi jatszmainak iitk6zOpontjaban 1étrejovo Pesti Magyar Szinhaz f6 feladata a
nemzeti repertoar kialakitasa és a nemzeti tragédia megtalalasa volt, és olyan nyilvanos
médiumként funkcionalhatott, amely a tarsadalom kiilonbdz0 rétegeit a polgari reformok
politikai programjanak megfelelden egységes nemzetként jelenithette meg. A megnyito
tinnepi est ,.cl6jatéka”, az Arpdd ébredése a nemzeti legitimacio alappillérének szamito,
honalapité Arpadot jelenitette meg, akinek ébredését a cenzuraval mindig szamot vetd kettds
kodolas alapjan a nemzet ébredéséként és értelmezhette a kozonség. Imre Zoltan elméleti,
kultarakritikai érzékenységét jelzi, hogy a szinhdz ,,hasznos intézményét” megjelenitd
Szinészn6t védelmezd és megmentd Arpadban nemcsak a nemzeti mitologia allegériajat,
hanem a kortars tarsadalmi nemi viszonyokat és patriarchalis hatalmi jatékszabalyokat
megszilardito reprezentaciot is észreveszi, a homogén nemzet-reprezentacidoban pedig feltarja
az etnikai diverzitast elfojtd6 magyar szupremacio kifejez8dését. Vordosmarty Prologusa utan
megint egyfajta politikai mandverként Schenk Belizarja kovetkezett a nyitoesten: a Bhabha
altal kolonialis mimikrinek nevezett eljarast alkalmazva a Pesti Magyar Szinhaz kisajatitotta
és a sajat politikai céljainak megszolaltatdsara hasznalta fel a Belizdrt, hiszen ,,a pesti
Deutsches Stadttheater egyik népszerii darabjanak szinpadra allitasaval [...] Gigy tudott
ezekkel a kérdésekkel foglalkozni, hogy az osztrak cenzurat is el tudta keriilni.” (51)

A masodik fejezet Ira Aldridge ,.kétségtelentil komplex politikai, ideologiai, torténeti
és kulturalis kontextusban (63) megvalosult 1853-as pesti vendégjatékat vizsgalja a
helyettesités és a mediatizacio kritikai fogalmain keresztiil. Az altalanos cenzuira kdzepette a
szinhazat altalaban, és Aldridge latogatasat és eldadasat is a ,,passziv ellendllas” olyan
helyettesité médiumként alkalmazhatta, amely kijatszhatta a hatalom figyelmét. A szerzo
elemzi az ,,Aldridge-szimuldkrum” dsszetevOit, a hiresség dnreprezentacios eljarasait, a
latogatasat megel6z6 mediatizalt jelenlétet, amelyet a turnék helyszinein kialakitott, a

promocié médiumait, amelyek mar joval a pesti eléadas kialakitottdk és dramoltattak a



korabeli k6zonség szamara az egzotikus, tavoli, elnyomott, de kitlind képességekkel
rendelkezd, az eurdpai kulturdba beilleszkedett idegen reprezentacioit. A bdséges korabeli
sajtoban megjelent vélemények, beharangozo irasok alapjan konnyen lehetett alkalmazni a
helyettesitést, amelyen keresztiil a fekete borti szinészt sjtd korabbi kirekesztés €s elnyomas
a szabadsagharcot kovetd osztrak elnyomas metaforajaként olvastak.

A harmadik fejezet mar atnyutlik a korai huszadik szazadba, és Ibsen Kisértetek cimii
dramdjanak bemutatdjat vizsgalja hat nagyvarosban, koztiik utolsoként a budapesti 1908-as
bemutatot, és ezen keresztiil mutatja be a cenzira és a kommercialis szinhaz miikodését, a
szabad szinhédzak az utaz¢ tarsulatok és a helyi alland6 szinhazak kozotti kapcsolatokat,
valamint a Stephen Greenblatt fogalomhasznélata szerint értelmezett kulturalis mobilitas
jellemzbit. A drama erdsen kritikus megvilagitasba helyezi a korabeli szexualis normakat, a
patriarchalis hatalmi viszonyokat, a gender-sztereotipidkat, az ezek fenntartasaban érdekelt
egyhazat. A korabeli kritikak, tdrsadalmi vitak, a sajtovisszhang alapjan a fejezet bemutatja a
berlini, a szinhazi innovacidé mozgalmaba illeszkedd parizsi, a kritikusi felhaborodast és
hatalmas tarsadalmi népszertiséget kivalto, ,,sokkoldan realista” londoni, a New York-i, a
moszkvai, majd végiil az 1908-as budapesti fogadtatast. A rovid életli, a hatdsagok
zaklatasainak kitett Thalia Téarsasag a szocidldemokrata parttal tartott kapcsolatot,
tarsadalomkritikai forumként inkdbb miikodott, mint puszta szérakoztatasként, helyzetét a 19-
20. szazad forduldjan miikodo eurdpai fiiggetlen szinhazak rendszerének tiikkrében vizsgalja a
fejezet, melynek végén Imre Zoltan ramutat, hogy a cenzirat megkeriilé és a mindenkori
hatalom altal legitimalt szinhazakra is megtermékenyitdleg hatd, a nemzetk6zi kommercialis
és populdris szintér aramlataiba bekapcsolodo szabad szinhdzak vizsgalatara a magyar
szinhaztorténetirdsnak is nyitnia kell.

A masik, az idegen reprezentacidja a japan karaktereken keresztiil jelenik meg
Lengyel Menyhért Taifun cimli darabjaban, melynek bemutatoja 1909 oktoberében volt a
Vigszinhazban, és a kovetkezo fejezetben azt vizsgalja a szerzd, hogyan hasznilta fel az
idegennek ezt a megjelenitését sajat politikai, gazdasagi, ideologiai kornyezetiikhoz és
érdekeikhez igazitva a kereskedelmi szinh4zak a budapesti, a berlini, a New York-i, a londoni
és a tokioi produkciokban. A darab nemzetkozi sikerét a szinhdzi intézmény tagabb
tarsadalmi-gazdasagi bedgyazottsaganak tiikrében magyardzza Imre Zoltan: szamitasba kell
venniink a popularis kultara részeként kialakul6 piacorientalt kereskedelmi szinhazak
felgyorsul6 iparosodédsanak, technologizalédasanak aspektusait ahhoz, hogy megértsiik,
hogyan vandorolhatott egy szindarab kontinenseken at, kulturabdl kultiraba egy ,,globalis

arucikklanc mentén”, megszolitva azokat az alsobb tarsadalmi csoportokat, amelyek a



tarsadalom felfel¢é tarté mobilitasdba igyekztek bekapcsolddni. (137) Szerzoénk Said
orientalizmus-fogalmat, a masik ellenérzésére irdnyul6 tarsadalmi-ideoldgiai stratégidk
(kizaras, bekebelezés, kisajatitas) elméleteit, az idegen elképzelt-kitalalt képrendszerének
fogalmi keretét (Benedict Anderson), €s persze a kor torténelmi-politikai-nagyhatalmi
fesziiltségeinek leirasat hasznalja fel, hogy kultarakritikai nézépontbol értelmezze Lengyel
darabjanak sikertorténetét, amelyhez mindegyik produkcié esetében ,,a (nyugat)eurdpai
(kulturalis) hegemonia és a keleti alarendeltsége adta [...] a keretet.” (190)

Az ezt koveto fejezetben megint az a célkitlizés vezérli a szerzot, hogy eddig
marginalizalt vagy kevésbé jelentdségteljes szinhdzi eseményekre, folyamatokra iranyitsa a
figyelmet, vagy megmutassa, mennyivel bonyolultabb jelenségek halozataba illeszkedett egy
jol ismert darab el6adastorténete, mint ahogy azt hajlamosak vagyunk képzelni: a tanulmény
targya Kalmén Imre Die Csardasfiirstin cimli miive, amit interkulturalis és kulturdkon ativeld
szinhazi eseményként nyer értelmezést, és ezzel egyfajta intervenciot is végrehajt a szerzo a
szinhazi kdnonban ¢és a szinhaztorténetben, amely ideologikus értékitéletek szolgalataban,
teleologikus narrativat kialakitva hajlamos marginalizalni bizonyos mtifajokat, igy példaul az
operettet. A mii elején bevezetett fogalmat alkalmazva ,,minden idék egyik legnépszeriibb
osztrak-magyar operettjét olyan kontakt-zonaként” (194) vizsgdlja a fejezet, amely hallatlan
sikereivel meghazudtolja az elitista szinhaztorténeti szemléletmddot, megmutatja a korabeli
popularis szinhaz gazdag kulturalis és gazdasagi kapcsolatrendszerét. Ismertetést kapunk az
egyfajta ,,emlékezethelyként” miik6dd operett harom tipusardl, amelyek mind széles
néptomegeket tudtak megszoélitani a vilag legkiilonfélébb pontjain. Az operettre nehezedd
londoni eléadasok kontextusainak vizsgalata megmutatja, ahogy mindegyik kulturalis koézeg a
maga szamara érdekes, szenzacios, kisajatithatd, és legféképpen popularis elemeket (nemzeti
szupremacio, egzotikum, politikai antagonizmusok, kulturalis illuziok) aknéazta ki az
operettben mint kulturalis arucikkben, amely ekkorra mar egy globalis halozat csatorndin,
iizleti vallalkozasok rendszerébe illeszkedve jelent meg orszagrol orszagra. Ahogy minden
fejezetet, ezt is egyfajta intervencioval, a beégett kritikai kozhelyek feliilvizsgalataval fejezi
be a szerzd, figyelmeztetve arra, hogy a hazai szinhdztorténet-irasnak (is) tul kell jutnia a
hagyomanyos binaritasokon, igy példaul a centrum és a periféria kettdsségén, a merev kelet -
nyugat kiilonbségtételen.

Ugyanilyen revizids igény taplalja a kovetkezo részek vizsgalatait is: a torténeti
avantgard 1920-1940 kozotti interdiszciplindris, gyakran munkdsmozgalmi kotédést, a

politikai aktivizmus mellett sikra szall6 magyar kisérleteit elemezve arra mutat ra Imre



Zoltan, hogy feliil kell vizsgalni (ahogy maga az avantgard is feliilvizsgalta a konvenciokat)
azt a korabbi tételt, amely szerint az avantgard a szoveg-szinhdzzal szemben hatarozta meg
magat, ugyanis ,,magyar avantgard kisérletek inkabb a szinhazi hagyomannyal, a kortars
iizemszertien miikodo bulvarszinhazzal, valamint a realista-naturalista alapokon allo elit-
szinhazzal szemben helyezkedtek el.” (234)

Ideoldgiakritikai, politikatorténeti téteket is hordoz a soron kovetkezd, immar
intrakulturalis elemzés, amely a korabeli irott és elektronikus sajtdé anyagat béségesen
felhasznalva, Foucault, Gramsci, Barthes és Bourdieu téziseire tamaszkodva 6sszeveti 4
velencei kalmar 1940-es és 1986-0s szinpadra allitdsanak politikai-hatalmi kdrnyezetét, a
kulturalis-politikai hegemoniaért folytatott kiizdelem terepén torténd felhasznalasat, a két
produkcio kozott eltelt évek elfojtastorténetének, cenzuralis nyomasainak, kényszereinek
okait, amelyek mind illeszkednek ,,egyrészt a nemzeti identitas Trianon uténi és a Kadar-
rendszerben val6 ujra-konstrualasainak sziikségleteihez és igényeihez.” (254)

A Royal Shakespeare Company kelet-europai turnén mutatta be a hires-hirhedt
Szentivanéji alom produkcidjat, amely egy olyan idészakban valt nemzetkozi sikerré, amikor
az 4llamhatarok még szigoru feliigyelet alatt alltak, az el6adas azonban igazi interkulturalis
eseményként képes volt atjarni ezeket a hatarokat, és kiilonféle kozonségek szamaéra kiilonféle
almok felfedezését és tovabb almodasat tette lehetdveé a szinhazi élmény alapjan, mig a
politikai kdrnyezet ugyancsak kiilonféle hatalmi jatszmak terepén viszonyult a jelenséghez.
Imre Zoltan feliilvizsgalja a hideghéborts propaganda eredményeként meggyokerezett
kozhelyet, amely szerint dthidalhatatlan kiilonbséget valasztottak el egymastdl a keleti és a
nyugati vilagot elemzése szerint a hideghdboru két, kibékithetetlen polusan tételezett Nyugat
¢s Kelet egyarant a felvildgosodas racionalista 6rokségében gyokerezett, €s jelentds
kommunikécios csatornak, cserefolyamatok kototték ket dssze. A turné maga természetesen
kulturalis — politikai misszio volt a britek részérdl, de ,,meglepd mdédon Brook produkcidja
majdnem azonos okokbdl volt sikeres egészen kiilonb6z6 politikai, ideologiai €s tarsadalmi
koriilmények kozott.” (315) A romdn, a bolgar, a lengyel, majd a budapesti fogadtatést
elemezve a szerz6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a keleti tomb egyaltalan nem volt
,homogén ¢€s differencidlatlan entitds” (333), Iényeges kiillonbségek valasztottak el egymastol
az egyes szocialista orszdgok uralkodo elitjei altal alkalmazott mechanizmusokat, ugyanakkor
a két ,,tomb”, kelet és nyugat korantsem egymastol teljesen elzadrva miikodott, és Peter Brook
,univerzalis szinhazi nyelve” mindenhol alkalmazhatonak, befogadhatonak és hatdsosnak

bizonyult.



Az utolso fejezetekben Imre Zoltan tovabbra is kulcsfontossagu posztmodern-
posztstrukturalista elméleti — kultirakritikai megfontoldsok alapjan folytatja vizsgalatait: a
heterotopia, intermedialitds és a hipermediacid szempontjabol vizsgélja a liminalis privat teret
kialakito Lakasszinhaz budapesti, és ,,folytatdsanak”, a privat-publikus hatarvonalat
atjarhatova tevo, tudatosan technoldgiai médiumként miik6do Squat Theatre-nek New Y ork-i
miikodését; a globalis tizleti folyamatok tiikrében elemzi a The Mousetrap fokozatosan
turista-szenzaciova atalakitott, toretlen sikerét és a megamusicalek kommercializalodott
iparagat; majd az intertextualitas €s az interteatralitas jelenségén keresztiil, a hagyomanyos,
szerz0- és szovegkdzpontu, logocentrikus, ,,filologusi” (Pavis) szinhdzi hagyomanyt, valamint
a ,,produkciés vonal” metaforajan alapul6 szinhazi modellt feliilvizsgalva, a jelenlét
kritikajanak segitségével értelmezi a Mozgo Héaz Térsulas posztmodern brikolazsait. A
fejezetek jabb javaslatokkal 4llnak elé a magyarorszagi drama-és szinhazelméleti
diszkurzusok szdmadra: meg kellene a ,,(magyar) szinhdznak mint a szinhdz szdméara
mindenkor rendelkezésre all6 technologidknak a torténetét” (366); meg kell vizsgalni a
kereskedelmi alapokon 4ll6, megamusicalekkel ,,keresked6” globalis szinhdz mitkodési
logik4janak viszonyat a filmhez és a televizidhoz; kritikdnak veti ald a magyar szinhdzi
hagyomany meghatdrozo jegyeit: a tarsulati rendszert, a repertoarrendszert, az tizemszer(i
1étmddot, a szoveg-, szinész- és torténetkdzpontl irdnyultsagot, a realista alapfeltevéseket
(416).

A konyv konkluziodja a fenti vizsgéalatok fényében meggy6z0: ,,18. szazad végén
megindult hivatdsos magyar szinhaz torténetének bizonyos pillanataiban az inter- és
intrakulturalitds, implicit vagy explicit mddon, jelen volt,” és ¢élt a kulturalis mobilitason beliil
hatarokat atszeld, az idegent reprezentald, ,,utaztato”, kisajatito €s kettds kodolasra
felhasznalo glokalizacié jelenségével (438). Ugy talalom, hogy az egyes fejezetek
meggydzden adatolt torténeti ,,mélyfurasai”, a fejezetek végén megfogalmazott, intervencio
értékli modszertani javaslatok, a kitlind szemiotikai, medialitas-elméleti €s ideoldgiakritikai
érzekenységgel miikddtetett elméleti apparatus, a fejezeteken atvonul6 hibriditas jelenségének
feltarasa alapjan meggydz6 bizonyitast nyert a tézisekben is megfogalmazott alapvetés, amely
szerint ,,a nemzeti paradigmaban gondolkodo (szinhdz)torténet-irds alapvetéseit, azaz a nyelvi
¢s/vagy teriileti szempontbol kizard elveken miik6do (szinhaz)torténet-irast Gjra kell
gondolnunk az interkulturalitas alapvetései alapjan” (11), és a mi teljesitette célkitiizését,
amely az volt, ,,hogy a hazai szinhaztorténet-irds nemzeti paradigmajat felnyitva az inter- és
intrakulturalis taldlkozasokat rogzitse és elemezze”. (5) Az elméleti apparatussal kapcsolatban

ugy vélem, hogy a kulturalis reprezentacioként és fikcioként felfogott idegen szinhézi



eseményekben torténd vizsgalatdhoz érdemes lett volna bovebben bevonni a posztszemiotikus
pszichoanalizis meglatasait is annak érdekében, hogy ne csak a szubjektumot a tarsadalmi
kornyezetben koriilvevo technologidk makrodinamikajaban valjon lathatéva az idegen
megjelenitésének rendszere, hanem arra is ralassunk, hogy ezek a technologiak hogyan
hasznaljak ki a szubjektumon beliil 1év6 antagonizmusokat, a szubjektum belso idegenségeét,
masiksagat, amelybdl fakaddan a szubjektum oly sokszor ,,0nmaga szdmara idegenként”
létezik®. Ezzel egyiitt a hiteles és koriiltekintden aldtdmasztott adatokat tartalmazo értekezés
alapjan a szerz¢ altal megfogalmazott téziseket jelentds, j tudomanyos eredményként
fogadom el.

Osszegzésként szeretném hangsulyozni, hogy megitélésem szerint Imre Zoltan
rendkiviil igényes és alapos, tovabbmutat6 igényt, eredeti meglatasokban, szakmddszertani
javaslatokban gazdag és program értékli munkat nyujtott be doktori miiként, melynek
nyilvanos vitara bocsatasat javaslom, és meggy6zddésem, hogy a dolgozat alapjan az MTA

doktori cim elnyerésére kivaldan alkalmas.

Szeged, 2021. 02. 20.

Kiss Attila
tanszékvezetd egyetemi docens

SZTE BTK Angol Tanszék

2 V6. Julia Kristeva, Onmaga tiikrében idegenként. Ford. Kun Janos Robert. Budapest: Napkut kiadd, 2010.



