Opponensi vélemény Nguyen Luu Lan Anh ,,Az identitas és az akkulturacio

/szocial/pszichologiai aspektusai” c. akadémiai doktori értekezésérol

A kiilonboz6 kultirdk egymadsra hatasa, a kulturalis tapasztalatok személyes feldolgozasa, a
sokszor térben és id6ében egyszerre jelenlévd, mégis kiilonboz6 kulturalis elvarasoknak vald
megfelelés kihivasa régtdl fogva vald, de talan ma soha nem volt mértékben aktualis emberi
tapasztalat. Vizsgalata éppoly relevans tobbek kozott a fovarosba vidékrél bekoltdzo
iskolazatlan roma sziilok ¢€s altaluk mar tanittatni kivant gyermekeik esetében, mint a top 10
egyetem soraba tartozo brit egyetemen diplomat szerz6 magyar didkok esetében.

Nguyen Luu Lan Anh akadémiai doktori értekezése ezt a tapasztalatot elemzi empirikusan,
gazdag szakirodalmi hattéren, sok szempontot figyelembe véve, valtozatos modszertant €s
fejlett statisztikai elemzéseket alkalmazva. Kutatdsai fokuszaban egyrészt a hosszan tartd
nemzetiségi kisebbségi 1étet megtapasztalds pszichologiai sajatossagai, masrészt a nemzetkdzi
didk statusszal jard pszichologiai sajatossagok vannak. A vizsgalt két jelenségvilagban az
identitasszervezOdést és a kulturalis adaptacios folyamatot érintd kozos pontokon kiviil
hasonlosag még, hogy a figyelem kézéppontjaban a tanulok, diakok vannak, illetve a hozzajuk
kothetd fontos szerepldk, az 6 sziileik, tanaraik. Az identitas-relevans pszichologiai jelenségek
tanulmanyozasara a serdiilok, ifjak, fiatal felndttek csoportjanak valasztasa kivalo dontés,
tekintettel arra, hogy az identitas kivivasa ennek az ¢letkori csoportnak kitiintetett ¢letfeladata.

A disszertacioban hat vizsgalat keriil bemutatasra: Az elsdben, ami egy kérddives vizsgalat volt,
a magyar tobbséghez tartozd, illetve kiilonbdzd nemzeti kisebbségekhez tartozd serdiilok
identitaskonstrukcioi voltak a kézéppontban. Mésodikként vietnami kozépiskolasokkal és
sziileikkel végzett interjuk alapjan kapunk betekintést a vietnami kisebbséghez tartozok
identitaskonstrukcidiba és akkulturacios stratégiaiba. A harmadik vizsgalat roma tanodas
diakokkal és sziileikkel készitett interjuk tapasztalatait osztja meg, a negyedik pedig egy
kérddives vizsgalat pedagogusok ¢és pedagogusjeldltek nemzeti érzelmeirdl, kulturalis
attittidjeirdl és csoportkozi viselkedésérdl. Otddik nagy egységként a nemzetkdzi didkokkal
végzett interjuk — nagy témak szerint bontott — tanulsagai jelennek meg, hatodikként pedig egy
nemzetkodzi didkokkal végzett kérddives vizsgalat eredményei.

Ebbdl a felsorolasbol is kitlinik, hogy a kutatas milyen jelentés mértékben tamaszkodott
kvalitativ, interjukbol szdrmaz6 adatokra. Ez a dolgozat kiilonleges ismertetd jegye, mely a
szerteagazo felismeréseket tapinthatd tartalommal tolti meg, azokat hitelesitve. Az interjus
adatgylijtés hozta tartalmak megosztasa, mint jellegzetes szocialis konstrukcionista megoldas
ragyogoan illeszkedik az identitdskonstrukcio kutatasi tdrgyahoz. A kutatasi folyam narrativ
mederbe terelését az elsd vizsgalat egyik markédns iizenete hasznosan tamogatja: Arra az
eredményre gondolok, mely szerint a mintdba keriild sokféle nemzetiségli serdiild az
identitassal kapcsolatban — itt a magyarsagra vonatkoztatva, mivel a vizsgalat a nemzeti
identitasra vonatkozott — teljesen egyetértett abban a tekintetben, hogy mindenki az, aminek



erzi magat. A 14-18 évesek messzemenden személyes voksa az identitdsformalodasrol teljes
harmoéniaban all a nemzeti identitasrol szo616 legijabb tudomanyos nézetekkel (mely szerint az
»allam”-nemzet, illetve ,kultir’-nemzet dichotomia atgondolandé. Es harméniaban all az
akkulturacios stratégiakkal kapcsolatos legijabb véleményekkel is, mely szerint a ,,sajat
csoport”, illetve ,,masik csoport” dichotémiat ujra kell értékelni a tarsadalmi toredezettség €s
individualizalédas miatt, és érdemes ,,a maga moddjan valo” (individualis) akkulturacios
stratégiarol is beszélni.

A dolgozat szakirodalmi bevezet6je megmutatja az identitas és az akkulturacio témajat targyalod
klasszikus és legjabb irodalmakat, de az egyes kutatasi fejezetekben az adott kutatashoz
kapcsolodo 1ényeges szakirodalmi hattér Gjra megjelenik, és minden egyes kutatas utan az adott
kutatds eredményeit a szerzd visszakoti a szakirodalomba. Az egyes kutatasoknak jellemzden
sajat kérdésfeltevései, illetve hipotézisei vannak, mindazondltal kiemelhetiink egy kutatdsok
folott ativeld kozos kérdést: Megfér-e a tobb kiilonbozd (etnikai-kulturdlis) identitas az
emberben a maga teljességében egymdas mellett, vagy inkdbb ugy kell tekinteniink az
identitdsra, mint ami nulladsszegli alapon szervezddik. A dolgozat zard bekezdése ezzel a
mondattal kezdddik: ,,Eredményeink 6sszességében megerdsitenek minket abban is, hogy az
identitds legtobbszor nem nulladsszegli alapon szervezddik”. Véleményemben a
kovetkezOkben vizsgalatrol vizsgéalatra haladva fogalmazom meg észrevételeimet, ¢és
esetenként a fenti sommas tanulsagot bizonyos fokig vitatd benyomasaimat. Azzal teljes
mértékben egyetértek, hogy az identitasszervezddés ,,nulladsszegilisége” kulcsfontossagu eleme
a tematikdnak. Megitélésem szerint azonban bizonyos koriilmények kozott ez a szervezddés
inkabb nulladsszegii, mas koriilmények kozott pedig nem az. Fontos kutatasi feladat azonositani
ezeket a ,,bizonyos” koriilményeket és ,,mas” koriilményeket.

Az els6 vizsgalat tehat a tartds kisebbségi statuszl serdiilok identitaskonstrukcidit vizsgalta.
Ahogyan azt emlitettem, ebbdl a vizsgalatbol deriil ki példaul, hogy a serdiilék szerint a nemzeti
identitasnak nem az allampolgarsag, nem a,,vér”, de a nyelv ismerete, és leginkabb az az alapja,
hogy ki minek érzi magat. Ugyanebbdl a vizsgalatbol deriil az is ki, (lasd 8. abra), hogy a
magyar és az etnikai identitas ,,0sszege” a német, a szlovak, a roma és a vietnami véalaszadok
esetében rendre ugyanannyi pont kortili értékeket vesz fel. Az Osszetétel aranyait tekintve eltérd
moddon: a németeknek erdsebb a magyar identitasa, a vietndmiaknak az etnikai, a szlovdkoknak
¢és romaknak pedig a két identitaselem kozott nincs jelentds kiilonbség. Vagyis, mintha egyik
elem ereje kiszoritand a masikat.

A masodik vizsgédlat a vietnami szarmazasu serdiillokkel és sziileikkel végzett interjuk
tapasztalataiba avat be gazdag részletezettséggel. A dolgozat egészén ativeld ujszert
fogalomnak, a ,transznacionalis” identitasnak illusztrativ példajat latjuk a vietnamiak azsiai
identitasdban. A kultaradrzés targya koril fesziild csaladi dinamika, mely a vietnami
nyelvhasznalat csaladtagok kozott vald kizarolagos hasznalatat illeti, (amit a sziilok és az
1d6sebb testvér melegen tdmogatnanak, de a fiatalabb testvérek ennek sokszor ellenallnak),
vagy a vietnamiak csoportjan beliil valo parvalasztast, az endogamiat illeti, itt ujra kihivas elé
allitja a ,,nem nulladsszegli” identitaskonstrukciorol vald elgondolast. Egyértelmiinek tlinik
ugyanis, hogy a fiatalok altal apolt magyar kapcsolatokat, ha azok egy szintet tallépnek, a



sziil6k a vietnami identitas fenyegetésének élik meg. E vietnami szarmazast fiatalokkal és
sziileikkel készitett interjukbol szarmazoé megfigyelések bemutatasa kapcsan folvetddik
tovabba a kérdés, hogy vajon, ha a magyar ¢€s a vietnami kultarat konceptualisan 6sszevetnénk,
milyen altaldnosan is érvényes tanulsdgok lennének megfogalmazhatéak? Egyaltalan, érdemes-
e ilyen adatok kapcsan az altalanosithatosagrol gondolkodni? Vajon ezek a csaladi tapasztalatok
csak a magyarorszagi vietndmiak csaladjair6l szolnak, esetleg Europdban ¢é16 azsiai
csaladokrol, vagy barmilyen bevandorlo6 csaladrol, szarmazzon akarhonnan ¢€s €ljen barhol?

A harmadik — szintén interjis — vizsgalat a roma kulturalis alkalmazkodasi stratégiakrol
szolgaltat részlet gazdag attekintést. Az interjuvalaszok illusztraljak a tervezéssel kapcsolatos
nehézségeiket, az iskolaztatds felemelkedést szolgald utjdban valo sziiléi meggy6zodottséget,
a szilok kiizdelmét a gyerekekkel valo valosagos tanari torédésért, a gyerekek kirekesztettség
érzését, és kiilonleges, jellemzden negativ, de legalabb is a felemelkedésiiket nem szolgalo
szerepvallalasaikat. Egy dologrol azonban nem gy6zo6tt meg a dolgozat maradéktalanul: Arrdl,
hogy amint az a vizsgalat felvezetdjében elhangzik, integrdcios torekvésekrdl olvasunk.
Ugyanis az iskola utani délutani tanodas foglalkozasokra jar6 roma gyerekek javarészt vidékrol
a févarosba koltozott sziilok gyerekei. A nagycsaladok széthullottak, s6t, sokszor a nuklearis
csaladban is az anya egyediil neveli a gyerekét. Ahogyan a dolgozatbol olvashatjuk ,,Sokak
szdmara csak tavoli emlék volt a sikeres csaladhoz tartozas”. A kérdések jellemzden nem a
roma kultira dpolasanak gyakorlatara irdnyultak, vagy ha arra is irdnyultak, az ilyen kérdésekre
adott valaszokbol kevés van megjelenitve. Osszességében nekem a bemutatottak alapjan sokkal
inkabb tlinnek a bemutatott torekvések asszimilacids torekvéseknek, mint integracidosoknak. A
tanoda aktivitasrepertoarjabol a roma identitas erdsitésére tett probalkozasok és a roma
hagyomany6rzés nem tiinik ki (az olyan kezdeményezésekre gondolok, mint példaul a
,» Vietnami nap” a vietnami serdiilok amugy magyarul tanité kozépiskoldjaban).

A negyedik vizsgdlat a tanarok és tandrjeloltek multikulturalizmusat, nemzeti identitasat és a
migrans személyekkel, valamint a migracioval kapcsolatos attitlidjeit vizsgélta, bevonva a
kérddives adatgytiijtés konstruktumai koézé a valldsossagot és az etnikai diverzitdssal
kapcsolatos tapasztalatokat is. Az Gtmodell fontos kapcsolatokat foglal rendszerbe, noha —
ellentétben a zard vizsgalatban tesztelt itmodellekkel — ezuttal a tesztelt modell konceptualis
felépitése nincs bemutatva. Elgondolkodtatd, hogy az egymassal erdsen korreladld
konstruktumok, amelyek kozott 0,7-es szintli korreldcio volt, ,kiérdemlik-€”, hogy 6nélld
konstruktumként szerepeljenek az tmodellben. Mindazonaltal kiilonosképpen igéretes az a
kapcsolat, ami az etnikai diverzitassal kapcsolatos tapasztalatoknak a multikulturalizmus
negativ Osszefliggésére. Ezek az dsszefliggések persze nem cafolnak ra arra, amit a kontaktus-
hipotézis alapjan gondolnank, de a kontaktushipotézis a tapasztalat és attitlid 6sszefliggésérol
sz0l, itt pedig a tapasztalat és attitiid kozott fontos kdzvetitd rajzolodik ki az ideologidk az
ideologidk képében. Egyetértek a szerzdvel, hogy tovabbi, ok-okozati kovetkeztetésekre
feljogosité adatgylijtések ezen a ponton fontos hozzajarulasok lehetnek a kontaktus
mitkddésének megértéséhez. A vallasossaggal kapcsolatban is egyetértek, hogy izgalmas 1j
kérdéseket vetnek fol a kapott osszefiiggések. En legérdekesebbnek azt a szalat latom, melyben



a vallasossag a nemzeti identitason at csokkenti a kirekesztést és fokozza a multikulturalis
attitidoket. A valladsossagnak a masik két kapcsolatat konnyebben magyarazhatonak tartom,
nevezetesen, hogy kisebb foki multikulturalis ideologiaval és nagyobb foki nemzeti
esszencializmussal jar egyiitt, és barmelyik iton is a nemkivanatos attitiidokhdz vezet a migrans
személyekkel kapcsolatban. Meglatdsom szerint a felvetett irdny, vagyis McDaniel (2011)
,keresztény nacionalizmus” fogalma nem visz kozelebb ennek megértéséhez, ugyanis az a
fogalom egy eléggé sziik tartomanyt, inkabb csak amerikai kontextusban érvényes fogalom,
amennyiben azt a hiedelmet ragadja meg, hogy ,Isten lidvtorténetében az amerikaiaknak
kiilonos kiildetése van” (amivel példaul az éslakok kipusztitasat onnyugtatdé moédon meg lehet
magyarazni). Tehat a fogalom eléggé fenntartott a hoditok feljogositottsag-érzet diktalta
kegyetlenségére, amit persze transzformalt médon akar alkalmazhatunk is a magyarokra (,,mint
a keresztény Eurdpa véddbastyaira a mas vallast betolakodokkal szemben”), de ez a keresztény
nacionalizmus megitélésem szerint egy masféle keresztény nacionalizmus. E vizsgalat kapcsan
még magyarazatért kivankozik, hogy vajon miért érzik a tanitok fenyegetettebbnek magukat és
miért ellenségesebbek? Vajon nem lehet, hogy a tanitok mintaja valamilyen relevans mas
szempontban is kiilonbozik a tanarokétol?

A nemzetkozi didkokkal valod interjus tapasztalatok bemutatdsa a dolgozat igen hangstlyos
része. Magyarorszagon tanulo kiilf6ldi, és kiilf61don tanuld magyar diakokkal tortént tobb, mint
szdz interju tanulsagait olvashatjuk, az identitdskonstrukcioikrol, a nyelvhasznélattal
kapcsolatos tapasztalataikrol, az iskolai kihivasoknak valé megfelelésrdl, a nemekhez vald
viszony kiilonbségeirdl, a kiilfoldon folytatott tanulmanyok elényeirdl, nehézségeirdl. Az
adatok elemzésének modszere a tematikus elemzés, mely abban az értelemben nagyon jol
miikodott, hogy nagy témakban felvett nagy nézOpontokhoz, poziciokhoz, példakat
szolgaltatott. Ugyan sokszor taldlkoztunk azzal a gondolatfiizéssel, hogy ,,sokan gondoltdk
igy..., masok pedig mashogy gondoltdk...”, mégis, a bemutatott példdk abban az értelemben
onmagukért beszéltek, hogy ezek a tartalmak elhangzottak. Ezzel el6készitették a kérddives
vizsgalat megfeleld kérdéseinek a megfogalmazasat, masrészt az olvasé a ,,nyers” adatok, a
megfogalmazasok olvasasakor maga is tehet megfigyeléseket. A kovetkezOkben a sajat
benyomasaimat osztom meg:

Elészor is, igen meglepett az a meghatdrozéan pozitiv szemlélet, ami a bemutatott
megfogalmazasokbol szinte az élet minden teriiletével kapcsolatban (a tanulassal kapcsolatos
bonyodalmakat leszamitva) atsugarzott, kiilondsképpen a Magyarorszagon tanulé nemzetkdzi
didkok esetében. Az abban valé meggy6zd8dottség, hogy a kiilfoldon tanulas kibontakoztatja a
személyiséget, Onallova tesz, 4j perspektivakat nyit, és sorolhatnank. Ami a mentalis jollétet (a
pszichologiai adaptaciot) illeti, igen kevés panasz jelenik meg. Ez azért meglepd, mert sok
kérdoives kutatasbol ezzel ellentétben azt tudjuk, hogy a kiilfoldi tanulmanyok folytatasa igen
stresszes, killondsen veszélyeztetettek, példaul ami az Ongyilkossagot illeti. Vagy sokan
meghiznak a kiilfoldi tartézkodasuk alatt, csak hogy néhdny problémat emlitsiink. Hol
maradhatnak vajon az interjukbol ezek a tartalmak? Nem lehet vajon, hogy az interjubeli
énprezentacios késztetés, esetleg az interjuzo vélt vagy valds elvarasaival egylitt, olyan irdnyba
terelte a valaszadast, hogy mar kozben 6nigazolé médon maguk is elhitték, hogy szinte csakis



jo oldala van a nemzetkozi didklétnek? A tanulasi adaptaciot illeté kérdésekre adott
véalaszokban az adminisztracid nehézkességét, a tananyag hozzaférhetetlenségét, a tanarok
megértésében tapasztalt nehézségeket persze nem tagadjak (ezekben a kudarcokban 6k
nyilvanvaléan nem hibasak, itt énvédelemre kisebb sziikségiik van). Ezekhez a nehézségekhez
képest — az elérhetd aru diploma mellett — kell, hogy valami kiegyenlitse, s6t, pozitivba forditsa
a mérlegiiket, amit a multikulturalis tapasztalatban taldlnak meg. A tematikus elemzés
hozamabol persze annak lehetdsége, hogy esetleg torzitott valaszokat adtak, semmit nem von
le, hiszen azért a sok-sok interjubol mégis akadtak olyanok, akik a (nem tanulassal kapcsolatos)
nehézségeiket emlitették, de a megszolalasok Osszességében vett pozitivitdsanak
értelmezésénél érdemes lehet szamolni a fentiekben részletezett torzitasi lehetoséggel. A
kérdezés Onkéntelen pozitiv irdnyba huzé lehetéségérol valdé benyomasomat tobbek kozt az
keltette, hogy az elonyokrdl és nehézségekrdl szold szakaszban a bemutatott kérdések szerint
nem a nehézségek voltak lekérdezve, hanem a ,kihivasok”. A ,kihivas” pedig a mai kdznapi

crer

Egy masik megfigyelésem azzal volt kapcsolatos, hogy mig a Magyarorszagon tanulo kiilfoldi
didkoknal nagyon sokszor megjelent az, hogy tavol az otthoniaktdl kristalyosodott ki nekik
igazan, mit jelent példaul iraninak lenni, vagy ecuadorinak lenni, vajon a magyar diakok, akik
kiilfoldi tanulméanyokat folytattak, miért nem mondtak hasonlot, és miért olvashatjuk olyan
sokszor azt, hogy ,,nekem ez a dolog, hogy magyar vagyok, eddig sem volt fontos”. Vajon azért,
mert kisebb a kulturalis tdvolsdguk a tanulds helyszinének kulturajatol, vagy azért, mert az
individualistabb kultirdkban eleve nem olyan fontos a nemzeti, és barmilyen csoportidentitas,
vagy azért, mert a multikulturalis ideoldgiat osztd6 magyaroknak ,kiszorul” a magyarsagnak
valo hely az identitasukbol? Netan azért, mert a top egyetemek oktatasi szinvonala 6nmagaban
jol magyarazza, miért tanulnak kiilfoldon, és nincs késztetésiik arra, hogy azt gondoljak, hogy
a kiilfoldi tanulmany még a magyarsagukat is erdsiti?

Igazan izgalmas volt mindaz, amit —talan semlegesen igy lehetne fogalmazni — a férfiaknak a
ndkkel szemben valo el6zékeny viselkedésérdl (pl. elére engedni az ajtonal) olvashattunk. A
kinaiak ,,iriemberes” kdvetendd példat latnak benne, az iraniak ,,gyenge utanzatat” annak a
figyelemnek, amit naluk a férfiak a néknek a (feleségi) kotelezettségeikért vald karpotlasként
nyUjtanak, a norvégok ,.szexizmust”. Ha belegondolunk abba, hogy ezeket a kiilonboz6
olvasatokat, és ez csak egyetlen példa, egymassal is atbeszélik, a nemzetkdzi didksag
kulturalisan egy valoban hihetetleniil gazdagité tapasztalat, ehhez kétség nem fér. Erdekes
lenne nyomaba eredni annak, vajon a kinai didkok jellemzden miért a maguk sajat kulturalis
kozegében maradnak. Nem lehet, hogy 6k vannak a legtobben, és van egy olyan hatas, hogy ha
egy tanuldcsoportban tobben is vannak a sajat kultirambol, akkor kényelmes (pl. kényelmes
nyelvi) partnerekként az ¢ tarsasdgukat keressiik? Esetleg nem lehet, hogy az angolt kevésbé
tudjak alkalmazni a laza tarsas kapcsolatokban? Nekik van-e pan-kulturalis dzsiai identitasuk?
Van-e ,,nemzetkozi-diak™ identitasuk?

Az utolsé vizsgalatban keriilt sor a kutatassorozat 6sszegz0 munkamodelljének tesztelésére,
mely a disztalis valtozok (kulturalis intelligencia, akkulturacios stressz, szocialis timogatottsag,
nemzeti identitds, magyar sztereotipiak) €és az adaptaciés valtozok (szociokulturalis,



pszicholdgiai, akadémiai) kozott medialo valtozokat feltételezett (akkulturalis orientaciok és a
kognitiv kiértékelés). Az akkulturacios orientaciok tekintetében az otthoni €s a nemzetkozi
orientacid kozvetitését sikeriilt kimutatni. A kett6 negativ kapcsolatban volt egymassal, és az
otthoni orientacio bizonyos tekintetben hatranyosan befolyasolta az adaptaciot, a nemzetkozi
pedig — igaz, mas tekintetben — elénydsen befolyasolta azt. Megitélésem szerint ebbdl a
mintazatbol is inkabb egy ,nulladsszegd” identitasszervez6dés olvashaté ki, mint az
ellenkezdje. A migracioval kapcsolatos irodalombdl jol ismert, a dolgozat is annak nevezi, hogy
a szarmazasi orszagban ¢élokkel folytatott kapcsolatok inkabb segitik az adaptaciot. Azt, hogy
itt az otthoni orientacionak az adaptacioval vald kapcsolata negativnak bizonyult, vajon nem
magyarazhatja-e az, hogy az orientacios kérdések inkabb sziikségletet mértek fol, nem a
sziikséglet kielégitettségét, nem a kapcsolatokat? A masik tényezd, a kognitiv kiértékelés
(nehézség és nyereség) kozvetitd szerepével kapcsolatos feltételezések teljesiiltek.

Osszességében Nguyen Luu Lan Anh dolgozatit az identitdss és az akkulturacio
szocialpszicholdgiai  aspektusair6l egy szervesen ¢épitkezd kutatissorozat gazdag

kulturalis adaptacidval kapcsolatos problémaék sokasagat érinti.

Igazolt tézisei koziil Gj tudomanyos teljesitményként kiemelem, hogy ramutatott a nemzeti
identitas konstrukcionista természetére, a nemzetek f0lotti identitaskonstruktumra, a
bevandorld csaladokon beliili kulturalis adaptaciot érinté generacios konfliktusokra, a
diverzitassal kapcsolatos tapasztalatoknak a multikulturdlis ideoldgidn keresztil a
bevandorlokkal kapcsolatos attitidokre vald hatdsara, a nemzetkozi diakok adaptécidja
esetében az egyetemi kornyezetnek a fogado kultiranal valo sokkal nagyobb jelentdségére, €s
a kulturalis orientacidknak, valamint a kognitiv kiértékeléseknek az adaptaciot befolyasolo
szerepére.

Kutatasi eredményei gyakorlati szempontb6l is igen tanulsagosak. Tekintettel a
Magyarorszagon tanuld nagyszamu nemzetkozi didkra, fontos lenne, hogy az Oket fogadd
intézmények, a veliik kapcsolatban all6 személyek ezeket megismerjék.

Nyilatkozom réla, hogy Nguyen Luu Lan Anh doktori miivét hiteles adatokat tartalmazonak és
nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.
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