OPPONENSI VELEMENY

Hornyik Sandor: A sziirnaturalizmus archeoldgidja. Csernus Tibor
festészete, 1957-1964 c. akadémiai doktori értekezésérol

Elsdre - a cim és a tartalomjegyzék alapjan - azt gondolhatnank, Hornyik Sandor
egy mivész-monografia fejezetét — a Csernus-életmi egy relative szlik korszakat
felolel6 résztanulmanyt - nyujtott be akadémiai doktori értekezés gyanant.
Ilyenkor az opponensnek, de egy szakfolyodirati recenzensnek is azt kell els6ként
kérdeznie, mi magyarazza a targyvalasztast: mennyiben indokolt dolog épp erre a
mesterre és épp erre a rovid idészakra csaknem hatszazotven siirlin gépelt oldalt,
kétezer labjegyzetet., mindosszesen masfél milli6 karaktert - azaz hat, sok-sok
évnyi kutatomunkat, olvasas-, szerkesztés- és szoveggyartas-idét és energiat
forditani. Nem tdlzas ez? Nem tuldimenziondlasa-e egy roppant tehetséges, a
maga idején jelentds hatdsi és nemzetkozileg is jegyzett miivész a sajat nyelv
keresésére forditott korai éveinek? S mégha tudjuk is, hogy a jelent8s mértékben
Csernushoz kot6dd sziirnaturalizmus a korszak egyik leginkdbb meghatarozo
stilusjelensége volt, amely nélkiil képtelenség volna megirni az Un. ,hosszu
hatvanas évek” magyar miivészettorténetét, nem mértéktelen dolog-e ennek a
Bernath-iskola utééletéhez tartozé és aztan legfébb képviseldi, Lakner és Csernus
altal is maga mogott hagyott irdanyzatnak ekkora figyelmet és terjedelmet
szentelni?

Nos, az ilyen kérdések nem is hessegethetdk el mindaddig, amig Hornyik Sandor
munkajat miifaji értelemben csakugyan monografiaként kezeljiik. Am csakugyan
az-e? Ha mas nem, mar a disszertacié cimében rejl6 rejtélyes archeoldgia sz6 is
megtorpanasra kell hogy intsen - kiilonésen ugy, hogy dolgozatanak
bevezetdjében a disszerens egyenesen ,egy uj archeoldgia” mddszertananak
folvazolasat igéri (12.). A tartalomjegyzék, azaz az értekezés szerkezeti vazanak
attekintése is zavarba ejti a mlivészettorténészi rutint: az 1945 és 1965 kozott
lezajloé szamos képzémiivészeti targyu vita targyalasa példaul nem kronologikus
rendet kovet (az 1957-es Tavaszi Tarlat kritikai fogadtatasanak szemléje (206-
211.) megeldzi pl. a 1949-50-es Lukacs-vitaét és az 1954-56 kozotti Derkovits-
vitaét (254-269.) stb. S ugyanigy: Csernus korének elemzése el6bbre sorolddik,
mint a kor névaddjaé. Nem gondolhatjuk, hogy egy eminensen térténeti targyu
akadémiai doktori értekezésben az ilyesmi figyelmetlenséghdl vagy
nemtor6domséghdl torténik. Tobbszorosen oOsszetett, tobb sikon érveld és
korkorosen kifejtett - ennélfogva nehezen attekintheté - gondolatnyaldbokkal
van dolgunk. Az is jellemz6, hogy mikozben az érvelés - latni fogjuk - nélkiil6zi a
miialkotds emfatikus egységfogalmat, a gondolatmenet mégis monumentalis
miielemzésekben (?) kulminal. Komolyan kell venniink tehat a 2. fejezet nyitd
alcimének bejelentését: hogy egy ,Uj archeolégia és Uj miivészettorténet” (49.)
produktumaval van dolgunk.



1. A, kritikai ikonolégia” és a kortars tarsadalomtudomdny

Hornyik a maga metédusat egy helyiitt  kritikai ikonolégiaként” aposztroféalja, egy
olyan ,nyelvi és torténeti értelemben is reflexiv képtudomanyként”, amely
,2tudataban van annak, hogy a képek részei a tudas, a hatalom és a mindennapi élet
foucault-i értelemben vett diszpozitiviének” (50, n.132), ugyanakkor ,reflektal
sajat nyelvére, filozéfiai és ideoldgiai elképzeléseire, esztétikai és ismretelméleti
konstrukcioira is” (Tézisek, 4.) Ebben az 6nmeghatarozasban két paradigmatikus
mozzanatra érdemes koncentralni: egyrészt a képtudomdny német eredetii
fogalmara, amely amugy Tom Mitchell 2015-6s 6sszefoglaldja (Image Science.
Iconology, Visual Culture, and Media Aesthetics) 6ta az amerikai szakirodalomban
is gyokeret vert; masrészt a Foucaultra illetve a diszpozitiv fogalmara vald
hivatkozasra, amely azt jeldli, hogy merre tart Hornyik azon a valaszuton, amely
elé a miivészettorténet-irds az ezredforduld évtizedeiben keriilt. Mert hat
képtudomany is tobbféle van: a kutatok az antropologiatol (Belting) a szemiotikan
(Marin, Damisch, Bryson, Bal) a a kép (Boehm) és a miivészettorténet
(Batschmann) hermeneutikajaig, Max Imdahl ikonikajatél  Georges Didi-
iranyba tajékozodnak. Ehhez képest a Foucault mellett val6 dontés arra vall, hogy
Hornyik a  mivészettorténet  diskurzusat  mindenekel6tt  kritikai
tdrsadalomtudomdnyként szeretné tekinteni és horizontjan minden - az el6bbiek
altal érintett kiilonféle ikonikus kvalitas csak ebbdl az aspektusbol jon szamitasba.
Masként fogalmazva: Hornyik kevésbé a kép, mint inkabb a vizualitas és a vizualis
kultira paradigmajaban beszél, s ez, latni fogjuk, dontéen befolyasolja azt is, hogy
amikor épp fest6k képeit vizsgalja, mire figyel, miként azonositja azt, amit meglat
és alkalomadtan mit hagy figyelmen kiviil. Természetes, hogy a kritikai ikonol6gus
tekintetét is sajat perspektivaja vezérli, megértéséhez tehat a megkozelités
iranyara és premisszaira kell rakérdezniink.

Mindenekel6tt: mit takar itt kozelebbr6l a kritikai” jelz6? Legalabb két
jelentését érdemes elkiiloniteni. Egyrészt jelzi a reflexiv viszonyt a mar régéta
berendezkedett, a  diszciplindn beliil uralkodé diskurzusokkal és
modszertanokkal, mindenekel6tt a stilustorténettel illetve a konvencionalis
ikonoloégiaval szemben, amelyeket éppenséggel bizonyos, a ,sajat nyelvvel” illetve
a sajat metodoldgia premisszaival szembeni farkasvaksag jellemez. Ennek a
kritikai reflexionak kiilonos jelentéséget ad, hogy magyar targyu dolgozatrol van
sz0, amely els6sorban a korszakra vonatkozé magyar miivészettorténeti irodalom
e gyengéire vilagit ra. Ezt a folulvizsgalatot Hornyik igencsak udvarias mdédon,
mondhatni a sorok kozott ejti meg: mégis - a munka szerkezete, sz6hasznalata,
modszertana és szakirodalmi referenciai alapjan itélve -egyértelmlien megejti.
Masrészt a ,kritikai” jelz6 tagabb értelemben jelenti a felszines latszatok mogott
meghtz6dé rejtett tarsadalmi-hatalmi mechanizmusok, repressziv technoldgiak
illetve az altaluk is gerjesztett illuziok és ideologiak leleplezésének, feltarasanak
elkotelezett szemléletét is. Erre vallanak Hornyik visszatérd hivatkozasai Marxtdl,
a frankfurtiaktél, mondjuk Walter Benjamint6l Guy Debord-on, Martin Jay-en és
Peter Bilirgeren at Craig Owens-ig, Hal Fosterig és Frederic Jamesonig ivel6
baloldali kapitalizmus- és kultdrkritikara; és hat Baudrillard szimulakrum-



elmélete vagy a szituacionistak spektdkulum-fogalma - szintén Hornyik sztenderd
hivatkozasai - sem épp a fennall6 apologiai.

De erre utal mindenekel6tt és els6sorban az egész abrazolas Foucault-ra (és
kisebb részben Deleuze-re) valé alapozasa - végiilis Foucault mindenekel6tt a
hatalom rejtett, anonim dimenzdinak kritikai szellemii analitikusa volt és maradt.
Bar Hornyik kutatoi alapalladsa a hlivos és személytelen archivatoré-archeologusé,
azért a slirii szakszoveg egy-egy Uidébb kiszolasa, zsurnalisztikus fordulata is arrél
arulkodik, hogy eszmék, iigyek és személyek tekintetében a disszerensnek vannak
bizonyos ellenkulturalis vonzalmai, szabadgondolkodékra jellemz6 személyes
anti- és szimpatiai.

Fel kell tenniink persze a kérdést, hogy kritikai tarsadalomtudomanyként
miért éppen Foucault archeolégidja szolgdl az elemzés mintajaul? Miért nem,
mondjuk, Jirgen Habermas modernitas-koncepcidja vagy Niklas Luhmann
rendszerelmélete felé nyitja ki Hornyik a mivészettorténetet mint kritikai
tarsadalomtudomanyt? Mi indokolja a foucault-i episztemolégiai nézépont
elényben  részesitését és a  diszpozitiv-kategéria  miivészettorténeti
implementalasat mondjuk a kulturalis mezék bourdieu-i modelljével szemben,
amely azokat szintén relative autoném tarsadalmi mikrokozmoszokként
definidlja és szintén a cselekvék szubjektiv akaratan, szandékain tulmutatd
objektiv relaciok személytelen konfiguracioit és relative zart szabalyokon alapul6
hatalmi jatszmait vizsgalja - nem kevésbé kritikus szellemben?

Erre a kérdésre a szévegben magaban nem taldlni valaszt. Persze Hornyik, bar
széles tarsadalomtudomanyi kontextusban gondolkodik, nem szociologus és
érthet6, hogy szivesebben marad mitargyak és esztétikai-ismeretfilozéfiai
teorémak kozelében. Alighanem gondolkod6i alkata és a metaforikus
fogalmazasokhoz val6é vonzédasa is arra 0sztonzi, hogy a tarsas-emberi vilag
illetve a kultura magyarazatra szorulé tényallasait - mintegy a Rorty-
megfogalmazta linguistic turn folyomanyaként - els6sorban az emberi értelem, a
nyelv és szubjektiv észlelés szovegszerlien szervez6dd konstruktumainak
tekintse. Ennek megfelel6en az Uj miivészettorténet empirikus alapjait is a
torténetileg kialakult és folyamatosan tovabb alkotandé tudds alakzataiban -
foként a nyilvanos beszédben, a diskurzusok és tudasrendek rogzitett, ennélfogva
modszeresen is vizsgalhato leleteiben és nyomaiban keresi. Végtére a képek és
megalkotasuk modozatai is felfoghatdk a posztstrukturalista szoveg-paradigma
szellemében, mint relative autondm kulturalis-miivészi gyakorlatok rogziilt
objektivacioi, amelyek keretei és szabdlyai az egyes miivek vagy gesztusok
konkrét ,kijelentéseinél” mélyebben alapoz6dnak meg.

Mindenesetre le kell szogezniink, hogy egyediil a paradigmavaltas nyilvanval6
szdndéka magyarazhatja, hogy Hornyik a tudomanyfilozé6fiatél és az
episztemologiatdl a tudasszociolégian at a pszichoanalizisig és a kulturalis
antropoldgiaig, sét a ,posztrevizionista szovjetologidig” szinte minden kortars
tarsadalomtudomanyi diszciplinat mozgosit, hogy megtdmogassa kisérletét. Csak
egy vadonatdj diskurzus nagyon elszant megteremtésének szandéka teheti
indokoltta a disszertaciéban meghivatkozott szerz6k belathatatlanul széles korét:
Georges Bataille-tol Clifford Geertzig, Giorgio Agambentdl Gilles Deleuze-ig,
Jacques Lacantdl Michel de Certeau-ig és tovabb. Ennek az anal6giakra, rokon
mintazatokra, athalldsokra és 0Osszecsengésekre érzékeny észjarasnak
kézzelfoghaté bizonysaga, hogy a ,parhuzamba allithatd”-fordulatb6l 48-at
szamoltam meg a szovegben. Nem kétséges, hogy Hornyik szuverén mddon



tadjékozédik a posztstrukturalista szerzok, konceptusok és fogalmak e
dzsungelében - s mintha inkdbb bizna e referenciahal6 siiriliségében, mint az
osszefiiggések explikacidjaban, a targyszer( kifejtés onerejében. A labjegyzetek
tobbnyire nem is meghatarozott szoveghelyekre mutatnak, inkabb
hivoszavakként funkciondlnak. Az ilymoédon burjanzé genealogiak és
kereszthivatkozasok aztdn oOhatatlanul ismétlésekhez és redundancidkhoz is
vezetnek. A szinte beldhatatlan szakirodalom kezelésére is bizonyos filolégiai
nagyvonalisag, szerz6k, fémiivek és kulcskategériak egy-két jelzdvel vagy
lényegre tor6 mondattal valé Osszegzése jellemzd, ami megkonnyiti egy-egy
revelativ parhuzam felvillantasat, de gyakran kielégitetlentil hagyja azt az olvasét,
aki szeretné pontosabban is atlatni egy-egy ilyen relacié félemlegetésének az
adott érvelésben betoltott konkrét funkcidjat is. Kiilonosképp akkor volna ez
hasznos, amikor Hornyik kreativ médon 6sszekombinal mas-mas diszciplinakban
és kontextusokban fogant teorémakat vagy kategéridkat.

Az indazé érvelés e mddjaval a szerzd mindenesetre azt kockaztatja, hogy a
sokszin{ referenciabokrok silirtijében még leghiiségesebb és legszorgalmasabb
olvasoéi is konnyen elveszitik a fonalat. Az opponensnek be kell vallania, hogy
intellektualis izléséhez és tudomdanyos hajlamaihoz egy kevesebb metaforaval,
viszont szigorubb  definiciékkal, konzekvensebb kategdriahaszndlattal,
explicitebb kifejtésekkel és feszesebb hivatkozasokkal operal6 szoveg kozelebb
allna.

2. Revideadlt miivészettorténet?

Ratérve a paradigmavaltas tartalmi kérdéseire illetve a dolgozat szlikebben vett
targyara, Hornyik ama megfigyelésébdl indulnék ki, amely szerint a
miivészettorténészek Foucault-t a 80-as-90-es évekig, ha egyaltalan, ,nem
mivészettorténészként, inkabb politikai filoz6fusként illetve eszme-
torténészként olvastak” (47.), azaz megkozelitését érdemben nem adaptaltak sajat
teriletiikre. Lathatolag az az ambicio fiti, hogy A tudds archeolégidjdban
lefektetett irdnyban keresse a stilustorténet ,nagy elbeszélésein” illetve a régi
vagasu  ikonolégia  humanisztikus = hermeneutikajdan  tdlmutaté  Gj
miivészettorténet kérdésfeltevéseit és modszertanat. Ugy tiinik, a konkrét
témavalasztast sem éppp valamely esztétikai vonzalom, mondjuk a Csernus-
miivek személyes tapasztalata mint olyan motivalta. Hornyik el is arulja egy
helyiitt, hogy kutatdi érdeklddését inkabb az iranyzat elnevezése, a hibrid
szO0sszetétel maga 0Osztonozte. Mint ismeretes, a szlirnaturalizmus mint
miivészettorténeti terminus (bar a bizarr nyelvi alakzatot nem 6 hasznalta
els6ként) Perneczky Géza utdlagos invencidja és alighanem a korszak hegemon
diskurzusaban bevett ellentétparok - realizmus és naturalizmus, szocialista
realizmus és sziirrealizmus - fogalmainak egyfajta ,cserebomlasaval” allt el6.
Hornyik mint a mindenkori kimondhatdsdgok feltételeire kivancsi tudas-
archeoldgus jo6 érzékkel csap le erre a szemléletes nyelvi leletre, annal is inkabb,
minthogy a kifejezés az altala megnevezett jelenséggel egylitt gyorsan el is tlint a
szaknyelvi archivum mélyén. Csernus és tarsai szlirnaturalizmusa 1957 és 1963
kozott csupan rovid torténelmi epizodja volt ugyanis a huszadik szazad magyar
miivészettorténetének: mikoézben intenziven bedgyazdédott a korszak nyelvi



(értsd: politikai, szellemi, lélektani) jatékterébe, voltaképp zarvanyszer(
képz8dmény maradt. Pompas targy tehat egy vizualis diskurzus elemzdje szamara
- kivaltképp, ha tudjuk, hogy Foucault-t magat mar a Feliigyelet és biintetés 6ta
erésen foglalkoztatta a Idthatdésdg problémadja és intézményrendszere, amelyet
kezdettdl fogva hatalmi mechanizmusként kezelt, a kiils6 ellenérzés alkalmas
szervének tekintett.

Hornyik 0j megkozelitésének f6 erénye, hogy kilép abbol a leegyszerisitd
logikabol, amely az 50es-60-as éveket egyszerlien a hivatalos miivészet vs.
ellenkultira, nem-mivészet (,szocredl”) vs. autentikus miivészet (disszidens
modernek és avantgard) egyszerli szembeallitasaban latta. Ez a szemlélet uralta a
szakmai kozvélekedést a rendszervaltas el6tt: de ez 1989/1990 utan is érvényben
maradt, csupan a hivatalos kanon elGjele cserél6dott fel. Harminc évvel kés6bb a
kutat6 - immar nem érintett kortarsként - jobban ralat a korszak bonyolultabb
konstellacidira, rétegezettségére. A szlirnaturalizmus ebbdl a szempontbél épp
azért érdekes jelenség, mert abban ,nem a nyugati kultdra legmodernebb
trendjeinek (a pop arttél a konceptuadlis miivészetig) szimpla honositasa,
atértelmezése volt a tét, hanem a kilonféle tradiciok és a kulonféle
modernizmusok, illetve az eltérd esztétikak és etikak 6sszehangolasa folyt.” (563.)
Hornyik elemzésének miivészettorténeti névuma az a tézis, hogy Csernus
szlrnaturalizmusa ,lényegesen tobb szalon kapcsolédott a szocialista
realizmushoz, annak is bernathi verziéjahoz, mint a Breton-féle
sziirrealizmushoz” (25.) E felismerés feltétele, hogy foliil kell vizsgalni egyfeldl a
mivészettorténeti id6 kezelésének konvencionalis mddjat, masfelél a
»Szocredlrol” valé miivészettorténeti beszéd évtizedek 6ta bevett nyelvezetét is.

Mindenekel6tt latnunk kell, hogy Hornyik nem egyszerlien a hagyomanyos
torténet Ujramondasaban, mdsként valo Ujra-elbeszélésében érdekelt. Csernus és
a koréje gytilok festészetét nem a magyar és a nemzetkdzi modernizmus, és nem
az avantgard torténeti folytonossadganak kontextusaban szemléli: célja nem az
el6zmények és kovetkezmények, a honnan-ok és hovd-k egy Gjabb folyamatleirasa.
Nem gondolja, hogy az életmli a Kadar-korszak hivatalos mivészetével és
miivészetpolitikajaval szembeszegiilé hazai ellenkultira fejlédéstorténetének egy
bizonyos korai szakaszat reprezentalna. Ellenkezdleg: mint téziseiben explicite
meg is fogalmazza, az 50-es-60-as évekrdl a rendszervaltas utan uralkoddva valt
alapnarrativa, s ,hivatalos mivészet” vs. ,ellenkultira” dichotémiajanak
foliilvizsgalata a célja. Csernus itthoni éveit és a sziirnaturalizmust nem a fold ala
kényszeritett, elkiiloniil§ Gjavantgard korai fazisaként, mondjuk a rejt6zkodé
eurdpai-iskolas modernek és az IPARTERV-generacié kozotti valamiféle
,2atmenetként” értelmezi. Ezért is nincs sz6 nala érdemben korszakoldsrél, a
hagyomanyos torténésznek arr6l az eszkozérdl, amely a szervesnek tekintett
(fejlédés)folyamatok bels6 cezurainak, szakadasainak kitapintasa révén szolgalja
az idében lezajlo torténések kozelebbi megértését.

Hornyik két, voltaképp esetleges életrajzi datum, 1957 és 1964, tehat Csernus
els@ parizsi atja és Parizsba vald végleges tavozasa kozott jeloli ki a maga
kutatdsanak targyat: inkabb biografikus iddszakrél, mintsem torténeti korszakrél
beszél. Adhatna torténelmi igazolast is e szakaszhataroknak (kezelhetné pl. a
Tavaszi Tarlatot vagy az 56-os megtorlasok utani politikai amnesztiat
korszakjelz6ként), de nem tesz ilyet. Bar hivatkozik az életat fontos
mikrotorténeti részleteire, a konyv - mint jeleztem - nem mivész-monografia,
targyalasa az életrajzok logikajat sem koveti. Hornyik inkabb k6zombos a



(miivészet)torténészeket leginkdbb foglalkoztaté datalasi kérdésekkel, s ami
ebbdl kovetkezik: a hatastorténeti osszefiiggésekkel szemben is: nem tagadja az
ilyesmit, de nem is hajland¢ fetisizalni 6ket. Ami abrazolasaban feltarul, az inkabb
a Csernus-életmi e szakaszanak illetve a szilirnaturalizmus konglomeratumanak
zdrvdnyszertsége. Ha a torténésznek, mint Foucault vallja, immar nem dolga azt
hajtogatni, hogy ,a torténelem, legalabb a torténelem, é16 és folytonos”1, munkaja
csakugyan a régészéhez lesz hasonld: Ugy tekint targyara, mint valamiféle,
tiledékként rank maradt konstruktumra, egy bizonyos tudaskozdsség
fosszilizalédott darabjara, amelynek sajatos episztemoldgiai szervezddését,
értelemként vagy nyelvként valé miikodését, illetve ennek endogén logikajat kell
feltirnia. Ehhez mindenekel6tt meg kell szabadulnia ,a folytonossag
posztulatumahoz kot6do egész fogalomkészlettdl”: a hagyomany, a kibontakozas,
a fejlédés, a hatas, a korszellem fogalmait6l - meganyi historikus csoportositasi
sématol és ,el6regyartott szintézis”-tol.

Ha mivészettorténész, le kell mondania példaul mind a miivészet metafizikai
orokkévalosdganak, mind torténeti haladasanak képzetérdl, illetve a
stiluskorszakok és iranyzatok folytonossagat magyarazo6 rutinokroél: nemcsak a
szellemtorténet, de a marxizalo tarsadalomtorténet ,nagy elbeszéléseirdl” is. Nem
kovetheti példaul Németh Lajost, aki a 89-es miicsarnoki retrospektiv
katalégusaba irt nagyivli tanulmanydban Csernus miivészetét ,tradicié és
modernitas” Uj szintézisének szerette volna latni. A festd kései megtérését a
klasszikusokhoz a Fiilep-tanitvdny Németh mint a posztmodern ujfest6iség
sekélyes anything goes-attitlidjével szembeni esszencialista allasfoglalast, mint a
,vilagképi miivészet”, a ,nagy forma” megujitadsanak nagyszabasu Kkisérletét
linnepelte. A nagybetlivel irott ,Kép” normativ fogalma Németh Lajos e
szovegében annak a sajat vilagot alkoté monumentalis Miinek a szinonimajaként
jelenik meg, amelyben az ars una jegyében allo j ,szintézisnek” sziikségképpen -
a nagy miivek, pédaul Cézanne Fiirdozéinek mintajara - meg kell valdsulnia.
Hornyik pontosan latja, hogy a radikalis paradigmavaltas végigviteléhez mind a
stilustorténeti egyetemesség horizontjatél, mind a normativ esztétika
miik6zpontisagatol - tehat nemcsak a stilus egységfogalmatdél, hanem a miiegész
fétisétdl is - meg kell szabadulnia. Hornyik mar husz éve is latta ezt és épp az
amugy legreflektaltabb hazai mlivészettorténész, Németh Lajos Térvény és kételye
kapcsan viszonylag explicit mdédon is kifejtette2. Ezek, meglehet, olyan belatasok,
amelyek a nyugati miivészettorténetirasban lassan 6tven éve folyamatosan jelen
vannak, a magyar kontextusban azonban még mindig djdonsagnak szamitanak.

Hornyik ,kritikai ikonolégidja” ezért nem operal a historikus megértés
miivészettorténeti apparatusaival sem. Noha a mult targyait régészeti tiledékként
kezeli, nem olyan szunnyadé emlékekként, amelyek a Panofsky-féle értelemben
vett ,megelevenitésre” varnak. Es nemcsak azért, mert az 6 targyai nem tobbszaz
évnyi mélységbdl keriilnek eld. Koézismert, hogy Panofsky er6feszitései rendre a
kozépkori és reneszansz-kori Eurépa rank maradt emlékeinek egykori - az id6
pusztit6 hatalma révén feledésbe merild - értelmének tudomanyos
rekonstrukcidjara iranyultak. Hornyik annyiban a Panofsky-féle ikonolédgia
elkotelezettje, hogy 6t is az értelem foglalkoztatja - de nem mint a talalt targy
értelmessége (funkcionalitasa) egy régen letiint életvilag egészén beliil, hanem

1 V6. Michel Foucault: ,A tudomany archeol6gidjarol”, in. Michel Foucault: Nyelv a Végtelenhez.
Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések , szerk. Sutyak Tibor. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 173.
2V6. Hornyik Sandor: ,A miivészettorténet krizise és viragzasa”, BUKSZ 2002. 1. sz. 64-65.



mint limitalt és diszkurzivalt tudas, magaértvalé értelem-osszefiiggés egy adott
episztémé keretei kozott. Ezért nem is tud mit kezdeni ,,a mlivészettorténet mint
humanista diszciplina” azon igényével, hogy a torténész szadmara moralis
imperativussza tegye az eredetiségében ,helyredllitott” miinek a jelen
allaspontjarol valo djraelsajatitdsdt - a Panofsky-modellben implikalt harmadik
szint, az intrinsic meaning or content folismerését és applikaciéjat, ami talan
Gadamer horizontdsszeolvadas-fogalmanak feleltethetiink meg. Hornyik Uj
archeoldgidja nem megelevenitd, applikativ hermeneutikaként érti meg magat:
metodusa nem a torténeti érzékét mozgositd, de sajat jelenében aktiv befogado-
értelmez6é. Ennélfogva nem is igyekszik példaul Csernus Tibor mivészi
palyajabdl az egyetemes festészet (a Festészet per se) olyasféle magasztos
perspektivdira kovetkeztetni, amilyenek pedig Németh Lajos szeme el6tt
lebeghettek.

A mii Hornyik megkozelitésében nem az idémulassal dacolé onérték tehat,
amelynek korszakokon at ivel6 tulélé képességét a forma endogén szervessége és
esztétikai zartsaga hordozza: nem szerves értelemegész, inkdbb targyiasult
dokumentuma vagy lenyomata a maga kordban wuralkodé és alapjaban
személytelen tudas/hatalomnak, amelynek egykori tartalmi, nyelvi és vizualis
mintazatait, szervezédési szabdalyait stb. csak egy torténész-archeoldgus lehet
képes kiolvasni a tormelékes emlékanyagbdl. A foucaultianus Hornyik aligha
osztja tehat Merleau-Ponty ismert antiszcientista verdiktjét, amely azt koveteli a
torténésztol, hogy ne a [kép]let nézze, hanem a [kép]pel ldsson. Hornyik ugy nézi
Csernus, Lakner, Sylvester vagy Szabé Akos képeit is, mint afféle geoldgiai
kovileteket, amelyek egymasra rakoédo, kiilonnemd rétegei keletkezésiik
»tektonikus mozgasainak” és alkalmi esetlegességeinek nyomait 6rzik. A korszak
foucault-i értelemben vett archivumanak felmérésével, mintegy a baxandall-i
period eye mintajara 6sszerakja, rekonstrualja bel6liik a képek egyedi ,vizioit”
mint torténeti targyakat, de nem érzi feladatanak, hogy az egyes munkak belsé
egyes mivek szamara inkabb a geopolitikai helyzetbdl, aktualis tarsadalmi-
politikai koriilallasokbdl, a miivész mikrovilagabdl ill. fest6-archivumabdl eredd
diffuiz karaktervonasok, vizualis és ikonografikus motivumok, stilaris és tematikus
athallasok, olykor reflektalt idézetek, technikai megoldasok stb. aggregatumai.
Miiismertetéseiben (amilyen példaul az Ujpesti rakparté vagy a Drdva utcdé)
szamtalan remek és finom megfigyelést, érzékeny asszociaciot, mély irodalmi és
miiveltségi parhuzamot stb. gereblyéz 6ssze: becsiiletes kutatéként részleteiben
is feltdrja ezek eredetét, ahol lehet, okadatolja kapcsolataikat, valtozé
jelentéseiket stb. Mindamellett az is vilagos, hogy Hornyik a miliegészt magat nem
tekinti atfogé strukturanak, olyan szintetikus mindéségnek, ami foliilirna e
tudaselemek heterogenitasat és burjanzé disszocialtsagat. A kanti ,1élekzsakon”
(a lelki készségek strukturalatlan egymas-mellé-rendelésén) giinyolédé Hegelt
parafrazealva, némi irénidval akar hornyiki ,formazsakrél” is beszélhetnék,
amelyben rengeteg tudastartalom és asszociacié keveredik oOssze, lényegében
anélkil, hogy emfatikus mivé szervezddésiik, egységes formava vald
osszegyurasuk kérdése érdemben felvetddne.

De értsiik jol: ez nem gyengéje vagy hianyossaga Hornyik felfogasanak, hanem
karakterisztikuma: logikus  kovetkezménye annak az  archeoldgiai
paradigmavaltasnak, amelyet képvisel. Nemcsak azt nem ambiciondlja, hogy az
életmli egészét egy erds alkotdi szubjektumra vezesse vissza (megjegyzem,



Hornyik elejtett szavaibél egy inkdbb bizonytalankodd, toprengd, befolyasolhaté
személyiség képe rajzolodik ki), de miivészettorténészként maga is zarojelbe teszi
a feladatot, hogy a képtapasztalat esztétikai alanyaként, egyszersmind itészeként
lépjen a festmény elé.

Ehhez kapcsolddik a dolgozat tudomanytorténeti Onmeghatarozasanak
szamomra szamomra taldn legproblematikusabb mozzanata: a Warburg-
tradiciohoz valé kapcsolédas. A munka sugallata szerint az egyes munkakon
nemcsak a korszak vetélkedd tudastartalmai ill. diszkurzivalhaté formulai
JKkristalyosodtak” ki, de olyan intellektudlis és érzelmi-indulati energiak,
személyes impulzusok is ,kicsapodtak”, amelyeket Hornyik a warburgi
Warburg-olvasatat ,az egyedi pszichohistéridkra” koncentralé Ginzburg
mikrotorténeti nézépontja (91.) hatarozna meg: mintha példaul az érett
quattrocento jol ismert remekmivei olyan koviletekként keriilnének elénk,
amelyekben aproélékos kulturtorténeti filologiaval - afféle vékony, eziistos
telérekként - foltarhatok volnanak a firenzei megbizok egyéni ,kisvilagainak”,
megannyi személyes ambiciénak, pszichés érzékenységnek és skizofrén
szorongasnak egykori nyomai. A geoldgiai metafora nem véletlen: sziikségképpen
kovetkezik abbdl, ahogy Hornyik rendre a miivek keletkezéstorténetében
lokalizalja a pszichohistériai nyomokat, mint ,a kulturdlis emlékezet
kikristalyosodott formait” (560.)

Kérdés azonban, hogy a fosszilizalédott, ennélfogva feltdrhaté és
diszkurzivalhat6 emlékezetnek ez a képzete miként egyeztethet6 6ssze a Warburg
érdekl6désének homlokterében 4all6 Nachleben-paradigmaval, amelyben a
hangsily éppenséggel a hagyomanyban készen talalt, orokolt formuldk
elevenségére illetve adaptaldsuk mddjara kertil? Vajon képes lehet-e a foucault-i
értelemben vett leir6 tudasarcheoldgia arra, hogy érvényt szerezzen a képek
vitalitdsdrol és démoni erejérdl valé6 warburgi elgondolasoknak? Ne feledjiik,
Warburg nemcsak dinamogrammként, de , energiakonzervként” is metaforizalta a
patoszformulakat: egy konzervet pedig rendre ,ki is kell nyitni” ahhoz, hogy
tartalma - a benne szunnyadd energikus emlékanyag - tjra életre keljen, ujra
eleven tapasztalatta, tovabb orokitendd 0j tudassa valjon. Ebbdl kovetkezik
Warburg miivészet-képének nagyonis normativ jellege is: hisz 6 olyan miivészeket
- egy Diirert, egy Rembrandtot - tekintett valéban jelentdsnek, akikben volt
érzékenység és tehetség a készen talalt formulaban félismerni és Gjrahasznositani
a patoszt, megérteni annak eleven igazsagat, egyszersmind folismerni
veszedelmes, anarchisztikus természetét is. A betegesen érzékeny Warburg élete
végéig a fobias reflexek automatizmusaval reagalt a képek (patoszformulak)
er6hatdsaira - a szubjektiv jelenlét olyasféle intenzitasa volt ez, amely nélkiil a
patoszformulak elmélete aligha sziilethetett volna meg. De a jelenlét-metafizika, a
képtapasztalat eseményének hangsulya aligha egyeztethet6 0ssze az archeoldgiai
leirdas és a  diskurzus-elemzés eljarasainak  moddszerességével és
személytelenségével. Szamomra egyeldére nem vilagos, egydltaldn miért van
sziikség épp Warburgra egy ilyen konzekvensen episztemoldgiai alapozasu
argumentacioban, akinek képfelfogasa éppenséggel Kkifejezetten ontoldgiai
természet(: aki aligha a képen rogziilt tudasnyomok kibet(izésében, mint inkabb
a patosz formulainak performativ életrekeltésében volt - egészen személyes
modon is! - érdekelt. Megitélésem szerint a Mnemosyne-atlaszt aligha lehetne a



sz6 foucault-i értelmében archivumként kezelni - ez a gondolat szerencsére nem
is mertil fel.

3. Az elemzés novuma: a szocialista realizmus mint ,diszpozitiv”

Az eddigiekbdl is vildgosan latszik tehat, hogy Hornyik értekezése elég
masszivan rendezi at azt, amit legtobb miivel4je szamara a humanioraként értett
miivészettorténet még ma is jelent: hidnyzik bel6le mind a leletmentés, a
rekonstrukcio, a hagyomanyo6rzés éthosza, mind az atértékelés, a jelen szamara
valo Ujraelsajdtitds szubjektiv nyomatéka. A koényv nem Csernusrdl, a
személyiségrél, miivészetének torténelmi helyérél és milveinek mai
érvényességérol szo6l, mint inkdbb arrol, hogy a XX. kongresszust és az 1956-os
krizist kovetd lassu olvadas idején miként tesz kisérletet a , szocialista realizmus”
arra, hogy hegemonidjat ne pusztdn a monolit hatalom nyers eszkozeivel
biztositsa, inkabb modernizalédé, adaptiv civilizdcioként rendezkedjen be és ezen
beliil érvényesitse igényét a magasabb rendli mivészi-torténelmi igazsag
képviseletére. Bizarr, megszemélyesité fogalmazdsom nem véletlen: Hornyik
ugyanis nem alanyi szerepl6knek, kulturpolitikusoknak, miikritikusoknak vagy
miivészeknek tulajdonitja ezt a ,berendezkedést”, hanem a diszpozitivnak, a
tudas/hatalom anonim mikddési logikajanak, amelyet ugyan emberek hajtanak
végre, de nem 6k talaljak ki és nem is igen lathatjak at.

Hogy a ,szocredl” kozonséges fogalma torténészi reviziora szorul, az az utébbi
masfél-két évtizedben, ahogy mondani szokas, ,benne van a leveg6ben”.
Emlékeztetnék Rieder Gabor 2012-ben megvédett doktori értekezésére, amely az
esztétikai rehabilitdci6 kovetelésénél és egy Kkifinomultabb stilustorténeti
differencialas javaslatanal nem jutott tovabb. A folyamat amugy parhuzamos a
Németorszagban a Hitler-korszak mivészetének megitélésében megfigyelhetd
valtozasokkal: azzal az igénnyel, hogy a kutatads a totalitarius kultirpolitika
hat6korét pontosabban hatarolja koril, hogy vizsgalja feliil azt a korabbi
nemzetiszocialista dllammiivészet és az elfajzott modernek (voltaképp a zsiddk)
szimpla ellentétére redukalta a miivészeti mezot.

De Hornyik revizionista megkdzelitése nem valamiféle engedékenységbdl vagy
liberalis nagyvonalisagbdl fakad. Ugy véli, hogy a kadari tipust szocialista
realizmus nem intézhetd el a szokdsos modédon a szovjet nyomasra vald
hivatkozassal, egyfel6l a puszta ideoldgiai indoktrinaci6, masfel6l a stilaris
diktatum emlegetésével, illetve kiilonféle finomitott stilusvaltozatok
elkiilonitésével. Nem is hasznalja kategoriaként, mint Prakfalvi Endre és Sziics
Gyorgy, akik egyenesen monografidjuk cimébe emelték a ,szocreal” ironikus
neologizmusat, vagy az emlitett Rieder Gabor, aki a késdbbi fejleményekre
vonatkoz6éan ennek nyomdan konstrualta meg a ,szocpoétikus” illetve a
,szocmodern” stilusmegjeloléseket. Inkabb arra torekszik, hogy az 1956 utan
indoktrinalod6 ujfajta szocialista realizmust olyan komplex civilizdcids
mechanizmusként mutassa meg, amely valamiféle rejtett kozosséget igyekszik
kialakitani a hatalmat kozvetleniil gyakorlok, a tarsutasok és az ellenérdekeltek
kozott is. Erre szolgal a foucault-i diszpozitiv fogalmanak applikacioja, amihez
definicié szerint ,hozzatartoznak az intézményes apparatusok és a diszkurziv
mechanizmusok is, amelyek egyarant arra torekszenek, hogy a hatalom szamara
idedlis szubjektumokka formaljak az allampolgarokat” (8., n.4).



Hogy megbizonyosodjam arroél, hogy elég jol értem-e, megprébalom Hornyik
roppant osszetett - megkockaztatom, itt-ott tulbonyolitott - észjarasat a magam
nyelvére leforditani - arra kérve a disszerenst, hogy igazolja vissza, pontositsa
vagy cafolja olvasatom helyességét.

Tobbrdl van tehat szo, mint az allamhatalom politikai céljainak szovjet mintara
torténd nyers érvényesitésérdl a mivészeti szféraban, noha persze ennek a
kulcsszerepét nem lehet nem latni. De Hornyikot nem érdekli a part
kulturpolitikaja, sem a kommunista kultirfunkcionariusok napi taktikai lépései,
sem puszta ideoldgiajuk, illetve a szocialista esztétika mint olyan: inkabb azok az
anonim mechanizmusok foglalkoztatjak, amelyek révén a kulturalis hegemonia
normalitdsként igyekszik berendezkedni és kézds tuddsként elfogadtatni magat a
mivészeti élet képviselSivel. Onkénteleniill is azon van, hogy olyan
tudaskozosséget alakitson ki, amelyben bizonyos, bar igy soha ki nem mondott
konszenzus all fenn a résztvevék kozt azzal kapcsolatban, hogy mi az, ami
nyelvileg és vizualisan artikulalhatd, reprezentalhat6 és kimondhato, és mi az, ami
nem. A szilirnaturalizmus révid idészaka egy ilyen kozo6s diskurzus meglétének
koszonheti kivételességét. Persze tegyiik hozza: hogy a hatalom gyakorloi,
kollaboransai és elszenveddi egyarant ,koézos nyelvet” beszélnek, csak annyit
jelent, hogy vetélkedd allaspontjaik és irdnyultsdgaik nyilt disszenzusat a
diszpozitiv altal diktalt ,episztémé” ill. a k6z6s archivum rejtett konszenzusa teszi
lehetdvé. Szocioldgusként bizonyara az autonémiajat bizonyos fokig visszanyerd
art world Gjraszervez6désérél Kkellene beszélnie - de Hornyikot
miivészettorténészként inkabb az érdekli, hogy mindez miként szerviil bele a
miivészi praxisba illetve miként hagy nyomot a miivek szovetében.

A Hornyik altal valasztott idészakot (1957-1963) a stilustorténet az orthodox
- zsdanovi - ,szocredl” oldddasaként, a hruscsovi és kadari antisztalinista
enyhiilést kisér6 lassu modernizacioként szereti leirni (108.): egy olyan kordbbi
allapot felbomlasaként, amelyet a nyugati modernség felé valé 6vatos nyitas
eredményeként bearaml6 tj impulzusok valtottak ki. Hornyik abrazolasaban ez a
folyamat nem a miivek diakron egymasutanjabol leolvashatoé torténetként, inkabb
egymas mellé rendelt alternativak - vizualis nyelvek/kultdrak illetve a hozzajuk
kapcsolodo kritikusi és elméletirdi poziciok - egymassal vivott, kotottpalyas”
kiizdelmeként jelenik meg. Hornyik egy olyan jol koriilhatarolhat6 tudaskinccsel
operal, amelyet 1957 és 1964 kozott a partkozpont ideolégusaitol a
miitorténészeken és kritikusokon at a hivatalos fest6kig és a tehetséges utkeresé
fiatalokig, Csernusig és koréig mindenki egymassal vetélkedve, mégis kézosen
hasznalt. Mint archeoldgus a vizsgalt korszak szubjektumait ugy tekinti, mint akik
nem tudhattak masként megnyilatkozni, mint amit a rivalis diskurzusok e
torténetileg kiképz6dott kozos rendje megengedett vagy megkovetelt.

4. Adiskurzus logikdja
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Ezért figyelemre mélto a sziirnaturalizmus névadasa, amely egyfeldl a szocialista-
, masfeldl a sziir-realizmus kulcsfogalmai kozott helyezkedik el. (A ,,naturalizmus”
terminusa alighanem csak azért kertilt be ebbe a nyelvjatékba, hogy a Csernus és
kore altal kifejlesztett hibridre mégis 6nall6 alakzatként lehessen rdmutatni. A
naturalizmus-kifejezést kés6ébb Lakner is mint az ideologikus valdsag-fogalmat
keriil8, kvazi a realizmustdl kiilonb6z6 és a koznapi valésag banalitdsainak puszta
leképezését célzo festészet technikai megnevezésére hasznalta, vo. 273.) Az
olvasonak gyorsan feltlinik, hogy Hornyik stirin hasznalja, de sehol nem definidlja
sem a szocialista realizmust, sem a szirrealizmust, sem az O6ket csendben
0ssszeflizd, jelzé nélkiili realizmust: bar mindharom esetben tetemes irodalom
allna rendelkezésére, legfeljebb néhdny szoéval referdl a kozonségesen nekik
tulajdonitott vizualis jellemzdkre. A nyilvanvalé tematikus kiilonbségeken tul igy
allitja szembe egymassal a klasszikus természetelviiség és az egységes képtér
realista illazéjat (a figurativ abrazolas ,pliniusi-gombrichi” paradigmajat) az
,egymastol térben és idében, narrativaban és korszakban valéban tavoli” (514.),
,sajat perspektivaval” biré dolgok sziirrealista montazsaival stb.

Ez a nyilvanval6 stiluskiilonbségekben valé beszéd végigkiséri Csernus és a
szlrnaturalistak mliveinek Hornyik-féle leirasait — és er6sen emlékeztet Wolfflin
stilusfenomenoloégiai eljarasara. Vegylik észre: a Grundbegriffe szerzdje is haritotta
,reneszansz” és ,barokk” Kkategoériainak vilagnézeti illetve szellem- vagy
tarsadalomtorténeti, ha tetszik, mélységi vagy esszencialis elemzését: inkabb az
egyes munkak kozti - a stilusalkoté paraméterek egységes taxondmidjan alapuld
- formalis kiilonbségek szisztematikus feltarasara koncentralt. Hornyiknal persze
nincs sz4 ilyesmirdl, bar megtehetné, hogy hasonld, didaktikus médszerességgel
elemeire bontja és regiszterenként kiilon-kilon is végigvizsgalja azokat a
szembeallitasokat, amelyekbdl a szébanforgé diskurzus konstrualédott. (Az
Jatvany-egység versus montazs-sokféleség” emlitett parosa mellett ilyen lehetne
a ,tervezett komponalds/’szerkezetesség’ versus véletlen-alapu képel6allitas,
cuppantas, décalcomanie, stb.” ellentétparja, vagy ,célraciondlis anyag/eszkoz-
hasznalat versus magértvald materialitas-effektus” stb., amelyek rendre
visszatérnek miileirasaiban.) Illyen pedansan szétszalazott taxonémidra azonban
nincs sziiksége: nem Kkiterjesztendé idealtipusokban, csupan konkrét
stiluskevercsek felmutatasaban érdekelt.

Wolfflinnél mas szempontb6l is érdemes elid6zni. Mint Rosalind Krauss
megjegyzi, a Grundbegriffe fundamentalis formalis oppoziciéi - mint minden
strukturalista jaték a bindris oppoziciokkal - a jelentést a kiilonbségek
rendszerébe agyazzak. Az a jelentés, amirdl itt sz6 van, nem valamely elem vagy
kvalitas magaértvald, mondhatni esszencialis tartalma, hanem abbdl, hogy
kivalasztdsa a rendszer logikdja szerint egyszersmind a binaris ellenpont nem-
valasztasat jelenti. A barokk azért ,fest6i”, hogy ne legyen ,linearis”, noha
éppenséggel lehetne; azért ,asszimetrikus”, mert a készen taladlt reneszansz
»Szimmetridjanak” elvetéseként hataroz6dik meg stb. Témankra vonatkoztatva:
ha a sziirrealistdak a véletlen fest6i effektusokra jatszanak, akkor ennek az a
jelentése, hogy elvetik a tervezett, a belathat6 effektusokat; ha montazs-szerilien
komponalnak, akkor az egyszersmind (s6t els6sorban) azt jelenti, hogy
lemondanak a képek preformalt optikai egységének elvérdl stb. A decalcomanie
vagy a montazs véletlene kézvetleniil semmi lényegit nem ,fejez ki” és nem ,tar
fel” mondjuk Max Ernst vagy Csernus Tibor tudattalanjabdl, csupan jelenti azt,
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mégpedig azért, mert a modern festészet diskurzusaban illetve a mizeum kézos
archivumaban mint nem-realizmus értelmezddik.

Mi kovetkezik ebbdl? A torténész Wolfflin retrospektiv nézépontjabol az, hogy a
reneszansz mint egységes stilus csak a barokk tételezésével all el6, azzal, hogy téle
szisztematikusan kiilonb6zdként abrazolédik. Mint Michael Ann Holly fogalmaz:
WA bels6 mozgatérugo a kép képet, a forma formdt meguijito, ujjdsziilo ereje. A
szemlélet minden formdja feltételez eqgy megel6zot. Az ellentétek csak azért jonnek
létre, hogy a kéztiik 1évé surlddds a kiilénbség terét nyissa meg: az 0sszezdrodds
lehetésége mindig negdlédik.”3 Wolfflin modern gondolkodé tehat, teszi hozza
Holly, mert minden identitast erre a vizualis kiilonbségre épit, arra, ami aktualis
hianyként rendre bele van kédolva a mindenkori fest6i formaba.

Innen latszik csak igazan, hogy a Kunstgeschichte ohne Namen wolfflini
programja miként cseng 6ssze Foucault archeoldgiai modszerével. Ha igaz A
fantasztikus konyvtdr amaz elemzése, amely szerint - miként Flaubert a
konyvtarban a szovegek, gy - Manet a muzeumban a stilusok ,szakadatlan
mormolasat”# tapasztalja és mindketten e torténetileg felhalmozott és valamilyen
rendezdelvnek alavetett tudastarbol allitjak el6 sajat kontribucioikat az irodalom
illetve miivészet torténetéhez, akkor a mizeumot a modernek szamara nem a régi
mesterek, a géniuszok és remekmivek tulajdonnevei, inkdbb a formalas- és
festésmodok varialodasa, a kozottiik 1évé kiillonbségek névtelen-személytelen
habzasa teszi nélkiilozhetetlen archivumma®. Korabban is jeleztem mar, hogy
benyomdsom szerint az ,archeol6gus” Hornyikot sem a Csernus-,tulajdonnév”
(tehat a fest6 személyisége, intellektudlis eredetisége, a miivek egyéni vizidja vagy
suzenetei” stb.) foglalkoztatja, mint inkdbb a fest6 tanulékonysaga és
munkamoddszerének pragmatikus rugalmassaga, az az adaptiv készség, amely a
rendelkezésre all6 archivumi készlet alkalomadtan egymasnak ellentmondd
tételeit” is képes volt 6sszekombinalni egymassal. (Ld. példaul az Ujpesti rakpart
elemzését (425.skk.)

A fentiekbdl marmost ad analogiam az kovetkezik, hogy a realizmust mint
osszefliggd, koherens forma- és vilagképet, mint stilusegységeta késébb jovo

3 ,The driving inner factor is the regenerative effect of picture on picture, of form on form. Each form
of beholding presupposes a previous one. Oppositions are established only so that the friction
beteween them may open up a space of difference: the possibility of closure is always negated.”
Michael Ann Holly: Past Looking. Historical Imagiantion and the Rhetoric of the Image, Cornell
University Press, London/Ithaca, 1996, 109.

4 Michel Foucault: ,A fantasztikus konyvtar”, in: Foucault: A fantasztikus kényvtdr. Vdlogatott
tanulmdnyok, eléaddsok és interjiik, Valogatta és forditotta Romhanyi Térok Gabor, Pallas Stadio -
Attraktor Kft., Budapest 1998, 17-18.

5 A historizal6 stilustorténészi beszédmod 1915-ben még elrejtette Wolfflin Grundbegrifféjének
csakugyan originalis, egyediil a kortars Picasso festdi praxisaval 6sszemérhetd teljesitményét: a
stilaris kiillonbségek egységes kozos nevezdre vald visszavezetését. A ,torténeti” stilusok ebben az
0sszevetésben voltaképp ahistorikus médon, eltéré formalehetéségek szinkrénidjaként, mondhatni
egy stilustorténeti archivum egymdas mellett sorakoz6 tételeiként jelennek meg. Picasso
munkassaga a 10-es évek végétdl annak a tudatositdsara épiil, hogy a festd tetszése szerint
szabadon valogathat is e bar torténetileg kialakult, de a mizeumban mégis ,rendelkezésre 4ll6”
készletbdl. Vo. Errdl sajat dolgozatomat: Rényi Andras: A jol ismert remekmiivek - "idegen
szemmel". Adalékok Picasso Balzac-illusztraciéi, a Vollard Suite és a neoklasszicizmus
miivészettorténeti helyének kérdéséhez. Enigma, XXIV. évf. 2017/90. sz. ['Passuth Krisztina 80’

kilénszam |, 122-134. https://www.academia.edu/35578404

12


https://www.academia.edu/35578404

eurépai modernek diskurzusa, jelesiil és a legkarakteresebben a francia
szlrrealistak konstrualjak meg - mégpedig azért, hogy sajat anarchisztikus
antimiivészeti programjukat vele szemben pozicionaljak. Bretonék diszkurziv
okbdl, mintegy utdlag konstrudljdk meg annak a diszciplinalt, tudatos, j6zan
polgari Ennek a fantazmajat, aki a megismerd ész folényével képes attekinteni és
higgadtan abrazolni a val6sagot a maga prézai maganvaldsagaban (,realizmus”) -
azeért, hogy aztan az alomban, illetve az 6pium és a forradalom mamoraban a t6le
és nyarspolgari fegyelmezettségétdl valé megszabadulas vitalis tapasztalatanak
adhassak at magukat®. Valami hasonl6 torténhetett 1945 utan nalunk is, csak
ellenkez6 eldjellel: a szocialista realizmus diszpozitivjiében az ellenfél kijelolése a
diskurzus hasonléan kizarasos logikdja mentén ment végbe. Itt a hatalomban
frissen berendezkedd kommunista mivészetideoldgianak volt sziiksége arra,
hogy el6allitsa a polgari dekadencia és elidegenedés idejétmult miivészetének
koherens ellenfogalmat. Ebben a nyelvjatékban a szocialista miivészet altal
meghaladand6 moderneket illetik a ,formalista”, ,absztrakt” és ,sziirrealista”
jelz6kkel: ezek a kifejezések a korszak a vilagtél mindinkdbb elzart
Magyarorszagan alig jelenthettek tobbet anndl, mint amit - az eleve inkabb
masodlagos forrasokbdl tajékozddé - hazai mlivészek és gondolkoddk sejthettek
vagy hihettek réla.

Ezért is igaz a tétel, hogy ,a két id6szak francia és magyar diszkurziv rétegei
kozott nincs detektalhato rétegtani folyamatossag” (15.) - nemcsak Oelmacher
Annandl, de Bernath Aurélnél vagy Csernus Tiborndl sem. ,A magyar
képzémiivészet szlirrealistanak tekintett tdbora [...] taldan nem is volt szlirrealista,
legaldbbis nem a kifejezés bretoni értelmében [..] a legfontosabb sziirrealista
teoretikusok, Kallai Ernd, Mezei Arpéd és Hamvas Béla, ha nem is alkottak
egységes platformot [...] nagyjabol ugyanazt a nyelvet beszélték.” (220.) Igy aztan
annak is, amit Csernus és kore sziirrealizmusként aposztrofalt, és a ,sziirrealista
tabor dialektusai” kozotti itthoni kiillonbségeknek is tébb koziik volt a szocialista
realista diszpozitiv fogalmi matrixanak szerkezeti logikajahoz, mint az egykori
szlrrealista mozgalom poétikajahoz, nem beszélve annak praxisarol’. Nalunk -

6 Walter Benjamin: ,A szlirrealizmus,” ford. Hegyesy Maria in: Az eszétika vége - vagy se vége, se
hossza?,A modern esztétikai gondolkodds paradigmdi, szerk Bacsé Béla, Ikon, ELTE Esztétika
Tanszék, Budapest, 1995. 305.

7 Hornyiknak nem sziikséges tehat elmélyiilnie sem a sziirrealizmus, sem a szocialista realizmus
endogén torténeteiben, szubsztantiv logikdikban. Persze tudja, hogy példaul a szocialista-realista
svisszatiikrozés” dialmatos-ideologikus valésag-fogalmat és realizmus képszemléletét vilagok
valasztjak el a peinture automatique az anyag és a véletlen 6sszjatékaval operald eljarasaitol, és
altaldban a sziirrealistdk procedurdlis érdekl6désétd]l, a ,pszichikai automatizmus” és a
Jlélekasatas” (Breton) programjatél - ezt mégsem explikalja. Nagyon is érti, hogy a francia
mozgalom a miivészetcsindlast els6ésorban a tudattalan és a lélek kreativ energidinak
felszabaditasaként értelmezte és nem a végeredményben, hanem el6allitdsanak folyamataban volt
érdekelt: ezért a realista/szocialista realista M totalitds-eszményével szemben a sziirrealistak
munkai épp mint koherens értelemalakzatok nem értelmezheték. Ezeket a - mondhatni
»esszencidlis” - kiillonbségeket eleve tudottnak veszi - és épp annyiban valt paradigmat, hogy nem
e ,mélységi” képletek 4s magyardzatok kozott keresi a kozvetitéseket. Pontosan tudja, hogy a
szocialista realizmus diszkurziv terében sszerantott az egymasra vonatkoztatott produktumokat
nemcsak gyokeresen eltér6 miivészetfogalmak, esztétikai normak st antropolégiai el6feltevések,
de mas-mas eredettorténet, geopolitikai, nemzeti és kulturalis meghatarozottsagok is jellemezte.
Mégsem azt kérdezi, hogy miféle sziirrealizmus az, ami a két haboru kozotti egyditaldn
megfoganhatott Magyarorszagon és annak miben kellett sziikségképpen kiillonbdznie Bretonék
mar a huszas években elindul6 felszabadit6é gyakorlatait6l; hogy mi a kiilonbség példaul a dévaj
francia avantgard radikalis antimiivészeti programja és f mondjuk Vajda, Korniss, Balint és az
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hegemén helyzeténél fogva - a szocialista realizmus volt képes arra, hogy
rakényszeritse maga konstrualta ellenfeleire a sajat beszédmoddjahoz és fogalmi
mitologidjahoz valé igazodast: ahogy neki is sziiksége volt a dekadens polgari
muvészet ellenfogalmdra, 0gy a magyar modernek sem differencidltak
kulondsebben, amikor 6nmagukat elsésorban a hivatalos miivészettel szemben,
mint nem-konzervativat, nem-realistat azonositottak. A hideghdborus diskurzus
logikaja szimplifikaciot diktalt, nem differencialast.

Ezért lehet oly becses szamunkra annak a szamtalan vitanak a széveganyaga,
amelyeket Hornyik, vitdnként ismertetve a f6bb alldspontokat, roviden - olyor
talan talsagosan is sommasan - dssze is foglal. Tudjuk, hogy e vitak kereteit az
uralkodé diskurzus szabja meg - bizonyos tipusu kérdések egyszerlien kiviil estek
az adott diszpozitiven beliil elfogadott ,értelmesség” keretein. 8 Minthogy magam
kevésbé vagyok jaratos a diskurzus-analizisben, kérdezem a disszerenst: vajon
volna-e hozadéka e vitdk szorosabb és részletesebb nyelvi analizisének, a
szovegek tartalomelemzésére, a fogalomképzésre és az argumentacid
modozataira, a szoveg- és egyéb referencidk kezelésére stb. iranyulé behatébb
vizsgalatnak? A kérdés nem teljesen akadémikus: egy olyan (tervezett) OTKA-
kutatas témagazdajaként is érdekel a valasz, amely a Csernussal sok szempontbol
- részben erételjes diszkurzivitdsa okan is — parhuzamba allithat6 Kondor Béla
életmiivének kritikai ,kiadasara” iranyul s amelynek kutatasi programjaban
szerepeltettiik e vitak részletesebb feldolgozasat is.

A diszpozitiv logikajaban szocialista realizmus és sziirrealizmus gy jelenik meg
tehat, mint kiilonb6z6, mégis szimultan vdlaszthatd, alkalomadtan kombindlhaté
alternativak tobbé-kevésbé zart rendszere. A geopolitikai komponens hatarozza

Eurépai Iskola kifinomult modernista formakultiraja és szorongisos, mégis fegyelmezett
kifejezésmodja kozott.

8 Egy példa: a szocialista realizmus doktrindja szerint a szilirrealizmus a dekadencia és
irracionalitds tobzd6dasaként jelenik meg; a gondolat igymond Lukacs Gyorgy koncepcidjara
vezethet6 vissza, lebutitott, hideghaboruis verzidja pedig Andrej Zsdanov nevével fonddott dssze
(22.) A képzémiivészetben ez a szocialista realista biralat a képek egy olyan racionalista - értsd:
megnevezhetd, kimondhatd, mindsithetd, vitathat6 - reprezentdcioként val6 normativ felfogasan
alapul, amely nem vet szdmot a nyelv és a kép eltéré medidlis konstiticidjaval. (Masként
fogalmazva: mindannak a pozitiv tudasnak a zaréjelbe tételén, amit a modernizmus tart fel a képek
paradox természetérdl. A szocialista realizmus diskurzusaban egyszeritien nincs funkcionalis
helye, azaz nincs értelme a médiumok immanens ,logikajarél” valé - mondjuk Kandinszkij, Klee, a
Bauhaus mesterei, vagy épp a problémaval a maga nem-verbalis mdédjan elképesztd intenzitassal
foglalkoz6 Picasso altal kifejtett és megalapozott - tudasnak.) Az irraciondlis a hegeli-marxi
dialektika értelmében, mint azt Lukacs hangsulyozza, a kdzvetlenség kultuszaban, az érzékek
anarchidjaban gyokerezik, az embert pedig épp a nyelvi és kulturdlis kozvetités, az érzéki
tapasztalat tarsadalmasitdsa teszi azza, ami. Ezért minden, ami kozvetlen, nem pusztan nyers
testiségként, materialitasként és zsigeri ingerként adédik a tdrsadalmasult ember szdméara, hanem
ires elvontsagként, altalanossagként is. Szerintem a képekre vonatkoztatva a szocialista realista
diskurzus elemzésének kulcsmozzanata érhet6 tetten abban, ahogy az 1957-es Tavaszi Tarlaton
épp absztraktnak nevezték el azt a zstirit, amely a nem-realisztikus iranyzatok munkait szemlézte.
Aradi Nora még 1964-ben is az Absztrakt képzémiivészet cimet adta a szazad minden fontos nem-
realista tendencidjat 6sszegz6 konyvének: mégha a kotetben jéval differencialtabb képét adja is az
irAnyzatoknak, makacsul Orzi a zsddnovi indittatdsii szovjet esztétika sommads itéletét a
Jtargynélkiiliség” és a ,a kozvetlenség utani hajsza” igézetében é16 formalistakrdl és modernekrols.
Ami absztrakt, az kozvetlen: ami kozvetlen, az kimondhatatlan, ami kimondhatatlan, az
irracionalis. A realista reprezentaci6 legfébb erénye, hogy egyértelmi szévegekbe fordithato at,
illetve egyértelmii szovegek egyértelmii vizualizacidjat teszi lehet6vé.
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meg az egyik (a szocialista) realizmus dominanciajat, mig az ellenfogalom egyideji
jelenlétét a hideghaborus konstellaci6 garantalja (ld. errél a ,Realizmus és
sziirrealizmus hideghabortja Magyarorszagon” c. fontos fejezetet). Hornyik nem
ignorancia okdn nem ad tehat ,mélységi” definiciét e stilaris megjel6léseknek,
hanem mert pontosan tudja, hogy jelentéseiket ,menet kézben” épp a kozos
diskurzus jel6li ki azzal, hogy rendre egymadssal alkotott relacidikban, egymas
ellenfogalmaiként kezeli és alkalmazza 6ket. Igy figyel fel a sziirnaturalizmusra is,
mint aminek- egyfajta hibridként valé - létrejotte 1956 utan a hideghaborus
fesziiltség bizonyos enyhiilésének volt koszonheto.

5. Exkurzus: a képsik dicsérete

A mi emfatikus egységfogalmanak zarojelbe tétele egyfeldl hozzasegiti a
torténészt a csernusi alkotéi észjaras pontosabb megragadasahoz, masrészt
azonban akadalyozza is benne. Segit feltarni annak kilénds kombinatorikus
logikajat: egyfeldl azt, hogy a festd az akkori kortars archivumban rendelkezésre
dllé ,Révai-féle szocialista realizmus”, ,bernathi posztavantgard” és ,hantai-s 1j
avantgard” mozzanatainak kombinaldsaval operal. Masfel6] mégis ezek ugymond
,SZintézisét” szeretné megteremteni illetve megtalalni hozza ,a cézanne-i
értelemben vett sajat motivumot” (516-517.), értsd: azt a kohéziés elvet, amely a
miiegészt egységét képes garantalni. Ennek megfelel6en elemzi példaul az 1965-
ben, mar Parizsban késziilt Vasdrnapokat, amelyben Csernus ugyszo6lvan szemlét
tart sajat ,képatlaszanak”, magdnarchivumanak ,tételei” folott. Ez a targy-
assemblage mintegy 30 darab kicsiny, egymastol fizikailag is elkilontld olaj-
vaszon-képbdl all: ezek mind egy-egy motivumot, képalkotdé technikat illetve
stilusvariaciét képviselnek, leginkdbb a fest6i eszkozoknek és eljatdsoknak azt a
diszkurzivalhato6 ,készletét” reprezentaljak, amelyet Csernus nagyjabol tiz éves
onalld palyafutasa soran halmozott fel a maga miitermében. Latunk itt monokrém
és szines, oldott és feszes ,kompoziciokat”, grafikus rajzot és fotdimitaciokat,
sKlasszikus” ecsetmunkat, kaparast, higitos nyomatatvitelt, hantais-max-ernstes
»cuppantast” stb. Az egységesitd, a ,cézanne-i értelemben vett sajat motivumot” a
replilés tematikaja szolgaltatja: az aeroperspektiva futurisztikus dinamikajatél a
repiil6gépek miiszaki rajzain és a modellépités sematikus abrain at makettfotokig
és egy talan Lindbergh-portréig (?) a tablak tematikdja Csernus e szabadidds
hobbitevékenysége koriil forog, ami az ironikus cimet és annak tobbesszamat is
indokolja.

Ugy tiinik, hogy a Vasdrnapok a fest6 talan ,legkonceptudlisabb” miive: eszkézei
szambevételében Csernus itt elmegy addig a falig, ameddig sajat archivuma
egydltaldn engedi neki. Csak innen - megint retrospektive! - mutatkozik meg
igazdn, hogy a Nddas még a ,posztnagybanyai-posztklasszikus festészeti
paradigma hataran” (500.) innen marad. Hornyik mindenesetre megelégszik
annyival, hogy e paradigmat egyfajta ,modernizalt naturalizmusként”, a ,pliniusi-
gombrichi realizmus” korszer(sitett valtozataként azonositsa, és — Wolfflinhez
hasonléan - stilusfenomenologiai zarojelbe teszi a képek ontikus szerkezetének,
és ezzel a képen és a kép altal szerezhetd, Goettfried Boehm altal ikonikus
differencidnak nevezett specialis tapasztalatnak a kérdését is.
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E két Csernus-kulcsmii kapcsan engedtessék meg, hogy egyetlen olyan integralé
kategdriara hivjam fel a figyelmet, amely Hornyik stilustani jellemzéseiben nem
kap kell6 figyelmet, de amelynek tekintetbe vétele nélkiil - megitélésem szerint -
se a régi, se a modern képalkotas illetve a képtapasztalat valés természete nem
ragadhaté meg. A Vasdrnapok targyalasa kapcsan példaul emlitetlentil kiviil
marad, hogy Csernus a kiilonall6 tdblakat szorosan egymashoz illesztve, egyetlen
szabalyos tablakép keretébe foglalja: ezzel pedig Uigy neutralizalja - ugy rendeli
random-szer(ien egymas mellé - a sajat fest6i archivum diszkrét tételeit, hogy
kézben a modernizmus festészetének szentségére, a képsik integritdsdra is céloz
és emlékeztet. Azért csak céloz és emlékeztet, mert ez az integritas itt csupan
virtudlis - de ez is elég annak megmutatdsdhoz, hogy hol huzédnak az
avantgardista Csernus korlatai. Enélkiil nem is érthetnénk meg, hogy néhany évvel
késébb a Lindbergh- ill. a Miiterem-sorozatban - immar a fotdérealizmus
helyreallitott, nyers-materidlis pigmentnyomokt6él megtisztitott képsikjan
munkalkodva - milyen problémamentesen talal vissza ugyanahhoz a "nagy
motivumhoz”.

Ezért is figyelemre mélt6, hogy Hornyik Nddas-elemzésén, bar részletes és
kimerité listajat kapjuk a csernusi archivum valamennyi beledolgozott
mozzanatanak, egyaltalan nem kap kell6 hangsulyt ezek bels6 szervezédésének
elve. Az 1964-ben, még idehaza elkésziilt - nem félek a sz6tdl - remekmii ugyanis,
szemben a virtualis egységként tételezett Vasdrnapokkal, még a klasszikus tajkép
totalizalt optikai keretrendszerébe illeszkedik, ami azt is jelenti, hogy ikonikus
ereje egyfeldl a virtualis képtér mélye felé kalandozo latésugar, mdsfel6l az arra
merdleges és atlatszatlan képsik kozotti fesziiltségben indukalédik. Hogy a
nadasra, a vizre, a stégre és a tora vald rdldtdst, a kozeli és tavoli motivumok
magikus jelenlétét a kép terében Csernus milyen 6rdongds ecsetmunkaval illetve
a Max Ernsttdl ellesett, a ,bernathi természetelvii festészet felbiitykoléseként”
(270.) értelmezett ,cuppantassal” éri el, az masodlagos abbdl a szempontbdl, hogy
a képsikot alapértelmezésben - az Alberti-féle klasszikus paradigma keretein beliil
- egyszerre kezeli/értelmezi materialis munkafeliiletként és finestra apertakén,
amely a ,természet” szubjektiv-festdi vizidjanak egységét és a latvany integritasat
garantalja. Azt is mondhatjuk, hogy Csernus addig marad a posztnagybanyai-
bernathi modernista tradicio track-jén, ameddig minden akcidenciat ennek a kép
sikjan a virtudlis tér mélységével (izott ,klasszikus” alapjatéknak rendel ala.

A rauschenbergi combine-technika bevonasa az eszkoztarba azonban uj
helyzetet teremt. A flatbed picture Ujdonsdga ugyanis éppen az, hogy per
definitionem nem ismeri el a képsik képzeleti, mélységi aspektusat, a vizid
Leurdpai” egységelvét - csak a virtualisan athatolhatatlan munkafeliilettel
hajland6 operalni.? Mig a klasszikus képsik diskurzusa rendre a ,természetre”
hivatkozik, addig ez kizarélag ,kulturalis” referemnciakkal él; az els§ nézdje
vilagként egy optikailag szervezett képegységet tapasztal, az utébbié viszont
mesterséges jelek, kulturalis nyomok inkdbb szovegszer(i szervezddésével
szembestl. Hornyik remek elemzésben mutatja ki, hogy a ,fektetett”, réteges
szerkezetli flatbed picture mennyire mas logika szerint szervezddik, mint a a
,fuggdbleges” képsikon virtualiter keresztiilnézg eurdpai tekintet ,nyitott ablaka”.

9 Amint azt Other Criteria c. klasszikus esszéjében Leo Steinberg kifejti, ,Rauschenberg képsikjara
barmilyen képet ra lehet tlizni vagy vetiteni, mert az mar nem a vilagra val6 rapillantasként, inkabb
egy nyomtatott anyagdarabként miikodik."Leo Steinberg, "Other Criteria,", in: Confrontations with
Twentieth-Century Art [New York: Oxford University Press, 1972], 55-91. o.
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Marmost Csernus a Nddason itt-ott alkalmazza Rauschenberg higitos
transzfereit is - alkalmazza és megidézi, mint a kortars Nyugat kulturalis jeleit,
am nem hagyja 6ket abban a provokativ kiilonnemiiségiikben érvényesiilni, ami a
combine painting erejét adja. Ellenkezdleg: rendre aldrendeli a klasszikus
képegész retinalis elvének. Viszont enélkiil a lapi novényzet szinte biizl6 fertdje a
popos konzumvilag benne 4z6 trash-térmelékeivel és a zsufolt balatoni stéggel
aligha lehetne olyan kisérteties és szuggesztiv kifejezése nyugati alomvilag és
szocialista rogvaldsag egyideji jelenvaléosaganak a korai Kadar-korszak
Magyarorszagan, amilyenként Hornyik - igen szemléletesen - jellemzi. Mert a
vizpart buja vegetaciojanak ehhez az effektusahoz olyan szkopikus komponalas -
testkozeliség, ralatas, materialitas - sziikséges, amelyet a fest6 csak a mélységi
horizont hangsulyozasaval, tehat a klasszikus képdialektika, kiskozel (close-up) és
nagytotal, rész és egész dinamikus kiélezésével allithat el - szigordan a képsikon.
A Klassszikus reprezentacidénak olyan leckéje ez, amelyet Csernusnak A reggelt
fest6 Bernath Aural iskolajaban készségszinten kellett elsajatitania.

Megitélésem szerint marmost Csernusnak ez a képegészhez val6 ragaszkodasa
kap allegorikus megerdsitést a stégen 0Osszezsifolddé balatoni napozok
tombszerlien zart csoportjdban, amelyet magam nem csak Manet heteron6ém
elemekbdl 6sszemontazsolt Dejeuner sur I’Herbe-jével, de Cézanne monumentalis
Filird6z6k-kompozicioival is asszocialnék: mint kéztudott, ez utébbikon a festd
koncentralt munkaja dinamikusan pulzald, mégis massziv és feszes egységgé
gyurta 0ssze - és tette mintegy az 0stermészettel azonossa - a meztelen figurak
vitalis elevenségét. Vegyliik észre, hogy a szinte monokrdm csoport sikban tartott,
csupan reliefszeri modelldlasa és egységes visszakaparéds technikaval vald
megmunkaldsa a Nddason nagyonis tendenciézus: az 6nmagan beliil modellalt, j6l
koriilhatarolt klasszikus sikkompozicid egységét idézi meg és egyben jatssza ki a
bioldgiai dekomponaldédas és az épp konturjait veszt6 tajforma inkabb szétesd
festfisége ellenében. Ezért a Nddas - Peter Biirger szamomra mérvadd
értelmezése szerint - nem avantgard képmontazs, mert benne az elemek nem
Jnélkulozik a sziikségszerliséget”, azaz nem torkollanak radikalis, peéldaul
(neo)dadaista értelemhidnyba. Inkabb kép-a-képben-szerkezetrél kellene
beszélniink, amely azonban nem csupan - a Foucault Manet-olvasata szerinti -
,muzeumi festészet” dicséretét zengi, de kozvetlen tarsadalomkritikai
allegériaként - a korai Kadar-kor amnéziajanak latleleteként és mélyen szantd
kultarkritikaként - is olvashat6: mintha a bornirt 6nfeledtségben napfiird6zék
Osszezaruld vildga mitsem észlelne sajat talajtalansagabdl, az 6t hordozé
rogvalésag mallékonysagarol, a kultira és a természet foltartézhatatlan
eroziojarol. Hozzatenném ehhez, hogy Csernus sotét ironiaja talan épp a
bulvarfotokat is felidézé balatoni strandjelenet és a cézanne-i Arkadia festdi
utopidja kozotti konfrontacioban tarul fel a legplasztikusabban. A megujitott
Jrealizmus” sikere és komplexitasa azonban - nem gy6z6m hangsulyozni - nem
alapulhat mason, mint a képsik integritasan.

6. Konklizio
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Biradlatom extrém hosszusaga taldn a legf6bb bizonyiték arra, hogy milyen
Nemcsak - és nem is els6sorban - azért, mert hatalmas tudas- és miiveltségi
anyagra tamaszkodik és kivaléan ismeri a targyalt korszakot: atlatja a
geopolitikai és makrotorténeti osszefiiggéseket, mikozben friss forrasok
bevonasaval a szerepl6k mikrotoréneteit is kozelrdl tanulmanyozza. Munkaja
nemcsak - és nem is els@sorban - azért figyelemre mélto, mert szuverén médon
tajékozodik a targyalt emlékanyagban, ragyogo6an ismeri és applikalja annak
hazai és nemzetkozi irodalmat és rengeteg eredeti észrevételt tesz, eddig
ismeretlen 0Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet. Riadasul a feladatot -
"irraciondlisnak tlin6 komplexitasa” (559.) ellenére - inkabb lazan értekez6
stilusban, érezhet6 magabiztossaggal és er6lkodés nélkiil abszolvalja. Ezek az
erények, valljuk be, magukban is elegendé alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy az
opponens jo szivvel ajanlja a dontéshozoknak a legmagasabb tudomdanyos
fokozat odaitélését Hornyik Sandornak.

De semmiképp sem indokolndk, hogy ennyi id6t, energiat és terjedelmet
forditson a munka feldolgozasara. Az én értékrendem szerint a tudomanyos
munka legfébb fokmérdje - az anyaggy(ijtés koriiltekintésén, a tézisalkotas
koncepciézussagan, a bizonyitds és az argumentacié pontossagan és hasonld
evidencidkon tul - a kérdésfeltevések batorsaga, bizonyos kihivo jelleg vagy
provokativitas - az a képesség tehat, hogy ne hagyja nyugodni azt az olvasot,
aki igyekszik komolyan venni a maga tudomdanyat. Vitara, Ujragondolasra
késztet, tovabbolvasast, esetleg ellenkoncepcidk kifejlesztését osztonzi. Egy
ilyen tudomanyos munka magasra értékelése tehat egyaltalan nem jelent a
szerz6vel valé teljes egyetértést, alkalomadtan sulyos koncepcionalis
kifogasokkal, alapvet6 premisszak megkérddjelezésével is egyiitt jarhat. Mint
biralatombol kideriil, magam is szamos ponton polemizalok azzal, amit a
disszertaci6 allit vagy sugall. De a tudomanyban nincs annal nagyobb
teljesitmény, mint az, amely rutinjaink és meggy6z6déseink tjragondolasara
kényszerit. Hornyik Sandornak végs6soron meg kell koszonndém az
intellektualis kihivast, amely el6l nem engedett kitérni.

Budapest, 2021. julius 1.

Rényi Andras
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