Valasz Kulcsar-Szabd Zoltan, Rényi Andras és Standeisky Eva a ,,Sziirnaturalizmus
archeoldgidja. Csernus Tibor festészete, 1957-1964” cim(i akadémia doktori értekezésemrél

irott opponensi véleményeire.

Mindenekel6tt koszondm mindhdrom opponensemnek, hogy végigolvasta hosszu és tobb
szempontbdl (fizikailag sulya, metafizikailag pedig referencidinak s(ir(isége miatt) is komoly
kihivasokat tamaszto értekezésemet. Nagy 6rom szamomra, hogy mindhdrom opponensem
vitara érdemesnek és kritikara 6sztonzének taldlta az értekezést, és alapvetGen egy koherens
szovegként, szdmos Uj szempontot és tudomdanyos eredményt tartalmazdé opuszként
értékelte azt. A legtobb kérdés Rényi Andras opponensi véleményében meriilt fel, igy
praktikusan az azokra adott feleletekkel kezdeném vélaszomat, majd a m(ivészettorténeti és
a képtudomanyi kérdések utan reagalnék Standeisky Eva és Kulcsar-Szabé Zoltan
torténettudomanyi, illetve kulturatudomanyi 6sszefliggéseket mozgdsitd kérdéseire, illetve
kritikai megjegyzéseire.

Rényi Andras rogton birdlata elején a cim és a tartalomjegyzék, illetve az értekezés
narrativdja kapcsan két igen fontos kérdést (pontosabban kérdés-csokrot) is feltesz, amelyek
kozil az els6t igy foglalndm Ossze nagyon egyszerlien: nem tulzas-e tébb mint masfélmillio
karaktert szentelni egy magyar fest6 palyakezd6 éveinek? A kérdés — szerencsére — részben
retorikai jellegd, hiszen opponensem maga is valaszt ad rd, amikor ugy értékeli, hogy tobbrél
van itt sz6 egy mlivészmonografia egyetlen fejezeténél, hiszen az értekezés tulajdonképpen
egy Uj miivészettdrténeti archeoldgiardl is szdl. igy a némiképp félrevezetd, de legalabbis
batortalan alcim: ,,Csernus Tibor festészete, 1957-1964” elhagyasdval ezen a helyzeten taldn
lehetne javitani. Akadémiai doktori értekezésként részben dvatossagbdl dontdttem a szlikité
alcim mellett, hiszen csak Csernus kapcsan érzem ugy, hogy majd minden jelentés
festményét kell6 terjedelemben targyaltam, ami egyaltalan nem all a sziirnaturalizmussal
,vadolhatd” tobbi alkotdra. Ha tehat csak a f6cim reprezentalna az értekezés tartalmat,
akkor ugy érezném, hogy még tobb mivészrél, még nagyobb terjedelemben kellene
beszélnem. Mégpedig azért, mert egy lényeges dologban, egy metaforikus mindsitésben
nem értek egyet birdldmmal: a szlirnaturalista festészet szamomra nem csak egy zarvany,
vagyis nem csak egy apro elszigetelt entitas, illetve jelenség a korszak, azaz az 1950-es és '60-
es évek kulturajaban, hanem egy olyan emlékanyag, amely szervesen 6sszefonddott a

korszak legjellemz6bb beszédmadjaival és tudasformaival, amikre 6sszefoglaléan Michel



Foucault és Gilles Deleuze nyoman a diszpozitiv kifejezést hasznadlom. Az értekezés
terjedelmét ennek a bizonyos diszpozitivnek, a szocialista realista kulturanak és azzal
parhuzamosan a nem szocialista realista, kezdetben leginkdbb szlirrealista ellenkulturanak a
feltarasa indokolja.

Az opponensi vélemény felitésében megjelené masik [ényeges kérdés is részben
retorikai, hiszen elsé pillantasra Rényi a szigoru torténeti narrativat kéri szdmon az
értekezésen, vagyis szova teszi, hogy id6ben kés6bbi események miért is el6znek meg
id6ben korabbiakat a téma targyaldsa soran. Majd 6 maga is megjegyzi, hogy az
értekezésnek van egy fajta korkoros szerkezete, ami szandékaim szerint egyre sz(ikil6
korokben halad legsz(ikebb témaja, Csernus Tibor festészete felé. Eppen a korkdrdsség miatt
torténik meg az is, hogy a szocialista realista diszpozitiv elemzése soran el6szor azokat a
vitakat elemzem, amelyek nagymértékben hozzajarultak a diszpozitiv definidalasahoz és
funkcionaldsahoz, vagyis megszabtak azt, hogy mirdl és hogyan is illik beszélni, mit és hogyan
lehet 1atni és lattatni egy szocialista realista kultiraban. A képzém(vészet teriiletén ez azt
jelentette, hogy a kritikusok és a politikusok elhataroltak egymastdl a kommunista és a
kapitalista kulturat, illetve a realista és a nem realista (leginkabb sziirrealista és absztrakt)
muivészetet. Err6l szolt 1945 és 1948 kozott az absztrakciod-vita, illetve 1957-ben a Tavaszi
Tdrlat kritikaja, majd ezt revidedlta az 1961-62-es Uj iras vita. Ezutan mutattam be az
»ellenséget”, avagy a magyar szlirrealizmus elméleteit, illetve néz6pontjait. Majd pedig arra
is ra kivantam mutatni, hogy nemcsak a magyar sziirrrealizmus volt rendkivil heterogén, és
ekként nehezen definialhatd, s6t korilhatarolhato jelenség, de a szocialista realista tabor
sem volt homogén vagy egységes, hiszen az enyhlilés, majd a nyitds soran folyamatosan
valtozott a szocialista realista krédé is. Ennek a valtozasnak a komplexitdsat akartam
érzékeltetni a Lukacs-vita, a Derkovits-vita és a parttalan realizmus vita rovid ismertetésével,
amelynek soran elsésorban a vizualis kultura dimenzidira koncentraltam.

Rényi opponensi véleményének fellitésében megjelenik egy harmadik I[ényegbevagd
momentum is, egy olyan probléma, ami szamomra is mindvégig probléma maradt, és amit
Kulcsar-Szabd Zoltan is érzékelt. Rényi ugyanis élesen ramutat, hogy az Uj tipusu — nagyon
leegyszer(sitve: Foucault-i — mlvészettorténeti archeoldgia végil mégiscsak mlalkotasok
elemzésében kulmindl. Kulcsar-Szabé ezt Ugy fogalmazza meg, hogy az archeolégiai elemzés
mégsem tud, illetve mégsem akar lemondani az életmdirél és a szerz6r6l, mint

jelentésegységrél, amikre Foucault az archeoldgiai elemzést megnehezit6 kategoéridkként



gondolt. Foucault azonban mddszerének, illetve szemléletmaddjanak kovetdit a vizualis
kultura és a képzém(ivészet teriiletén kdztudottan magukra hagyta, vagyis a festészet
archeoldgidjat nem ontotte végs6 formdjaba. Vagyis nyitva hagyta a lehet6séget, hogy
kés6bbi kovetdi, mint Giorgio Agamben vagy Georges Didi-Huberman 6sszekombinaljak az
archeoldgiat a mdalkotdsok elemzésére iranyuld ikonoldgiaval.! Agamben és Didi-Huberman
nyoman lényegében én is a ketté kombinacidjat tekintem kritikai ikonoldgianak, de ezt nem
akartam ennyire nyiltan és egyszer(en kijelenteni értekezésemben. Ehelyett csak annyit
allitottam — és ezt is csupan egy labjegyzetben, mivel a vizualis kultura archeolégusaként
meglehetGsen édzkodom a definicioktdl —, hogy a ,kritikai ikonoldgidra én egy olyan, nyelvi
és torténeti értelemben is reflexiv képtudomanyként gondolok, amely tudataban van annak,
hogy a képek részei a tudas, a hatalom és a mindennapi élet foucault-i értelemben vett
diszpozitivjének.” (50.)

Ezzel egylttal Rényi Andras mddszertani értelmezésére, illetve kérdésére, kérdéseire
is reflektdlni szeretnék. A kérdés (illetve kérdés-csokor) egyik eleme Ugy hangzik, hogy a
tarsadalomtudomanyi moédszerek kdzil miért éppen Foucault-t valasztom, miért nem
Bourdieu-t vagy Luhmannt preferdlom. Van erre egy gyors és egy jéval komdtosabb
valaszom is. A gyors Ugy hangzik, hogy Foucault archeoldgidja szamomra nem annyira
tarsadalomtudomany, mint inkdbb eszmetorténet (akkor is, ha 6 maga nem szerette ezt a
kifejezést) és episztemoldgia, avagy ismeretelmélet. Rdadasul egy olyan ismeretelmélet,
amelyben kitlintetett szerepet jatszik a vizualitds, vagyis az, hogy egy adott korszakban
hogyan lattak az emberek és miként gondolkodtak a 1atasrél és a lattatasrol. llyen
értelemben, ahogy Rényi meg is jegyzi, valdban jobban érdekel a vizualis kultdra, mint a
nagybet(is Kép (ahogy arra Németh Lajos is gondolt),? avagy a jelentésegészként értett
mialkotas. A kritikai ikonoldgia kifejezést mindazonaltal nagyon is érvényesnek gondolom
madszeremre, vagy inkabb néz6pontomra és szemléletmdédomra, hiszen van olyan
ikonolégia, amely a m(alkotasokat egy korszak, egy vilagkép, egy intellektualis diszpozitiv
lenyomatanak, dokumentumanak tekinti. Egészen konkrétan a Mannheim Karoly hatasa

alatt all6® fiatal — még Németorszagban él6 — Erwin Panofsky ikonoldgidjara gondolok, aki a

1v.6.: Giorgio Agamben: The Signature of all Things. On Method. MIT Press, Cambridge, 2009. Georges Didi-
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mUalkotas legteljesebb, ikonoldgiai elemzése soran még nem a szintetikus intuiciéval
megalkothato és korrigalhatd intrinsic meaning-et, avagy belsé jelentést — barmit is jelentsen
az — kereste, hanem a Dokumentsinn-t, szép magyar kifejezéssel a dokumentumértelmet.*
Michael Ann Holly részben ezért is gondolta ugy, hogy Panofsky és Foucault munkdssaga a
|4tas és a tudds archeoldgidjaként nagyon is parhuzamba allithatd egymdssal.> Agamben és
Didi-Huberman pedig ugy gondolta, hogy nemcsak Panofsky, de nagy el6dje, Aby Warburg is
dsszeolvashatd Foucault-val,® hiszen Warburgot is foglalkoztatta az, hogy hogyan is lattak
egy adott kor m(ivészei, és gondolataik, illetve érzéseik kifejezésére mikor milyen
patoszformulakat haszndltak fel. Warburgot persze a megértés soran nem, illetve nem csak a
képek latdsanak és felfogasanak raciondlis dimenzidi izgattdk, hanem az irraciondlis
komponensek is. Mindazondltal Ggy vélem, hogy amikor Warburg energiakonzervként
beszélt a képekrél,” akkor nem pusztan a félelmekre és a traumakra, illetve a fébias
reflexekre gondolt, hanem arra is, hogy bizonyos képek beinditjdk a néz6 érzelmi és értelmi
reflexidit is, aminek fiziolégidjara a neuroldgia és a kognitivtudomany ma a
tikoérneuronokon keresztil keresi a vélaszt.® Warburg médszerében vagy inkdbb
szemléletmoédjdban szerintem is fontos szerepet jatszik a mlalkotds hatdsa és a lattatas
performativitasa, de én azt se vonnam kétségbe, hogy er6teljesen foglalkoztatta 6t egy adott
kor és benne egy adott szubjektum gondolkoddsmaddja, és azon belil egészen konkrétan az

is, hogy milyen képeket milyen jelentésekkel ruhazott fel valaki.’ Példa erre a Luther-kényv
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és a Schifanoia-tanulmany is, valamint a Nietzsche-Burckhardt téredék,'® amelyek szerintem
indokoljak, hogy Agambenhez és Didi-Hubermanhoz hasonldan én is legitim mddon
vezessem vissza a kritikai ikonolégiat egészen Warburgig, még akkor is, ha 6 maga sohasem
irta le azt formalizdlhaté mdédszerként.

A [3tas nagy torténészeiként Ernst Gombrich és Michael Baxandall is Warburg és
persze a nagy kortars, Heinrich Wolfflin tradicidjahoz kapcsolddik, én pedig leginkabb
Baxandall nézépontjat (Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy: A Primer in the
Social History of Pictorial Style) érzem kdzel a magaméhoz, ezért is alkalmazom
elGszeretettel az lGiledék, a lerakddas és a lenyomat kifejezéseket. Vagyis valahol igaz, hogy
némiképp ddzkodom a mitargyak organikus jelentésegészként torténé felfogasatdl, avagy
tulzott animalasatol. Ha tetszik, inkdbb tekintem 6ket formazsdknak (ezuton is kdszéndém a
Kant-parhuzamot Rényi Andrasnak), mint él6lénynek. A formalizmusom szamonkérése
amugy teljesen jogos, habar én inkdbb Yves-Alain Bois-hoz és Rosalind Krauss-hoz hasonld
posztformalistdnak mondandm magam, de igen elegans (és persze megtiszteld) a
mUelemzéseim 6sszevetése Wolfflin stiluskritikajaval. A kulturalis hideghaboru és a
szocialista realista diszpozitiv logikajabdl addddan valdban nagyon konny raolvasni az
ellentétpdrokat a mivekre, mindazonaltal azt gondolom, hogy sokszor az alkoté maga is
ebben a szellemben jart el, még ha nem is feltétlendiil affirmativan. A stiluskritikai reflexio
azért is fontos és megvilagitod erejli ebben az esetben, mert szandékai szerint Wolfflin sem a
stilus, hanem a latas térténésze szeretett volna lenni,'! de valahogy mégsem tudott kibujni a
mUivészettorténész bérébdl, a mlivészettorténet leird jellegl nyelvébdl és kulturdjabdl.
Valéjaban én sem stiluskritikai célu leirdsokat kivantam adni az egyes mdvekrél, hanem az
lett volna a célom, hogy bizonyos képeket, képi toposzokat, képalkotd technikakat, illetve
képformald logikakat ismerjek fel és irjak le a sziirnaturalista avagy magikus szocialista
realista festészetben. Az egyik ilyen logika a szocialista realizmus, illetve un block a realizmus

modernizaldsa, illetve a modernizacid konfliktusos voltabdl fakadd destrukcidja és
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dekonstrukcioja volt, ami éppugy felismerhetd Csernusnal, mint Laknernél vagy Konkolynal,
s6t Major Janosnal és Maurer Dérandl is. Ehhez a logikdhoz rendelhet6 hozza technikaként,
illetve a képi kifejezés vizudlis nyelvi elemeként a decalcomania, avagy a cuppantds, ami egy
olyan szakkifejezéssé valt a fejemben, mint a transzfer rajz vagy a kollazs, mikézben ha
egyetemen adok el a sziirnaturalistakrél, mindig érzékelem a mosolyt a hallgatok arcan. igy
azt is megértem, hogy Standeisky Eva is sokallta egy picit a cuppantds emlegetését
akadémiai értekezésemben — lehet, hogy szerencsésebb lenne magyarul is
dekalkomaniaként hivatkozni a technikdra, ami a kalkuldcién keresztil megérizné a technika
komolysagat. A konkrét formak, a képek és a képi toposzok tekintetében pedig
kiemelhettem volna, mondjuk az atomhaboru formakincsét és a klasszikus (Velazquez,
Rembrandt, Goya, Manet) képi idézeteket.

Vagyis a logikak, a technikak és a képek mentén is felépithettem volna az értekezést,
és akkor valdszin(leg batrabb és , Foucault-ibb” lett volna, de gy éreztem, hogy akkor
végképp elsikkadt volna az individuum, a szubjektum, és annak agencidja, illetve az
agencidkat formalé konkrét és elvont kapcsolatrendszere, kapcsolati haldja. A miveket
ugyanis nemcsak egy kor és egy vilagkép dokumentumaként, hanem egy psziché, egy
intellektus lenyomataként is szerettem volna értelmezni. Es ennek soran éreztem ugy, hogy
Warburg vagy inkabb a Warburgot tovabb gondold Didi-Huberman pszichohistdriaként értett
ikonolégiaja a segitségemre lehet. Ha viszont agenciak és intencidk lenyomatanak tekintem a
mUiveket, akkor célszer(inek és praktikusnak t(int életmdvek szerint rendezni azokat.
Foucault néz6pontja, illetve néz6pontjai (az archeoldgiatél a genealdgian at az dnformalasig
ivel6en) talan azért is szélitottak meg, mert éppugy felbukkantak a mdalkotasokat elemzé
mivészettorténetben, mint a térténelmi jelenségeket leird torténettudomanyban. Ennek
okat abban latom, hogy barmennyire is tiltakozott az eszmetorténet kifejezés ellen,
Foucault-t valéjaban a gondolkodas és az intelligencia térténete érdekelte. Engem pedig
kritikai ikonolégia cimén az foglalkoztatott, hogy a fennmaradt képeken keresztil hogyan
rekonstrudlhaté egy egyén, egy tarsasag és egy korszak gondolkodasmadja, aminek kapcsan
Baxandall a period eye kifejezést haszndlta, de értelmezésem szerint Agamben szignatura
fogalma is érthet6 a személyes latasmad egy verzidjaként.

Agamben és Foucault, illetve Panofsky és Warburg fel6l szeretnék valaszolni arra a
kérdésre is, hogy jol érti-e opponensem a diszpozitiv jelentEségét és miikodésének

elképzelését. A jelentGségére és a fontossagara vonatkozod kérdésre igennel valaszolnék,



valdban egyfajta tudasként gondolok a diszpozitivra, de semmiképpen sem tekintem azt egy
kllsd, vagy folottes entitasnak. A diszpozitiv nem egy passziv kod-, szabaly- és intézmény-
rendszer, hanem inkabb egy nyelv, amelyet haszndlnak, ami markdnsan formalja azt, hogy
hogyan is lehet, hogyan is szabad, hogyan is célszer(i beszélni dolgokrdél, és ezzel
osszefliggésben minek, illetve milyennek is latszanak azok. Vagyis Foucault-hoz hasonldan a
diszpozitiv szamomra nem annyira egy normativ fogalom, mint inkdbb egy formalista, illetve
strukturalista kifejezés, a sz6 legmélyebb elme- és tudasfilozofiai értelmében. Idekapcsolddik
opponensemnek egy kés6bbi és szdamomra is rendkivil fontos kérdése: van-e értelme a
korabeli vitak alapos diszkurzusanalizisének? Szerintem nagyon is van, hiszen a gondolkodas
gyakorlatilag csak a kijelentésekbdl rekonstrualhatd, a kijelentések értelmezésébdl, a
gondolkodasmadd, a period eye rekonstrudlasabdl tudhatjuk meg, hogyan is lattak 600 vagy
akar — esetlinkben — 60 éve.

Oriilék, hogy Rényi Andras a mialkotas és a kép miikddése, illetve ontoldgiaja
mentén érzett nézetkilonbséglink ellenére is értékeli a diszpozitiv felrajzolasara irdnyuld
archeoldgiai kisérletemet. Egyuttal koszondm azt a gondolatat is, ami a dekonstrukcié
szellemétdl nem érintetleniil ramutat arra, hogy konnyen elképzelhetd, hogy a sziirrealistak
és a magikus realistdk konstrudltdk meg a realizmus fogalmat. Ezzel nagymértékben
egyetértek, még akkor is, ha zardjelbe teszi Courbet és kortdrsai jelentéségét. Ertekezésem
logikajabdl addddan én azonban a konstrukt6rok szerepét fenntartom a kommunistdk és a
szocialista realistak szdmara, mikozben az is biztos, hogy a dolog — a realizmus —
tobbszordsen is bonyolultabb annal, mintsem hogy ilyen egyszer(ien formalizalhaté legyen. A
figuracio és az absztrakcid, a dekadencia és a fejl6dés, a konvencid és az invencidé kilonféle
dimenzidi is ott rezonalnak benne Courbet-tél és Baudelaire-t6l Lukacson és Brechten, illetve
Dalin és Max Ernsten at Francis Baconig és Lakner Laszloig ivel6en.

Epp ez a komplexitas indokolja szdmomra a tébbféle néz6pont és a tébbféle nyelv
hasznalatat is, amelyek azért sok-sok ponton kapcsolédnak egymashoz, vagyis ami tavolrol
intellektuadlis indak rengetegének tlinik, az kozelebbrdél nézve 0sszefliggs gondolati
ércesedésnek, de legalabbis diszkurziv haldzatnak latszik. Hogy csak egy példat mondjak: az
altalam éppen képisége, képi dimenzidja miatt kedvelt spektakulum kifejezés durvan két
forrasra tamaszkodik. Egyrészt a szlirrealizmusra, Dalira és Lacanra, masrészt — némiképp
vicces modon — a realizmusra, avagy Lukacs korai marxista kritikajara, az eldologiasodas és az

elidegenedés elméletére. Lukacstdl viszont gyakorlatilag egy |épésben, Mannheimen



keresztiil eljuthatunk a vilagképet a kozéppontba allitd korai ikonoldgiahoz is, amelynek célja
még nem egy nehezen megfoghatd intrinzikus, avagy belsé jelentés feltarasa volt, hanem a
mU altal megdrzott vildgkép leirdsa a képi és a szoveges (aminek nyelvi és
gondolkodastorténeti dsszefliggéseire Baxandall hivta fel a figyelmet)'?2 dokumentumok
értelmezésén keresztiil. Egy hasonlé diszkurziv kapcsolati halé jelenik meg el6ttem, ha a
mUtargy emfatikus [étmddjara gondolok, ami engem visszavezet a mUivészi alkotas
vildgszeriiségének lukdcsi gondolatdhoz,'®* ami szerintem korrelal a képek intrinzikus
jelentésével, emfatikus egységével, a jelentésegész, mint szervez6elv gondolatisagaval.
Torténészként és archeoldgusként gy érzem, ha Csernus vagy Lakner vagy Konkoly olvasta
volna Lukacsot vagy Heideggert vagy Gadamert, és ennek nyomai rekonstrudlhaték
lennének,'* akkor teljesen jogosan lenne szamon kérhet6 rajtam az, hogy nem mutattam ra
markansan muveik egész-ségére, illetve vildg-szerlségére. Ami a lukacsi egész-séget illeti, a
klasszikus kompozicié tradicidja, avagy Bernath Aurél iskoldja persze fontos szempontot
jelentett szamukra, de értelmezésem szerint a kompozicid és a vildgszerlség modernizalasa
nem Uj és nagybetls Képekhez, hanem inkdbb komplex, de nem koherens vizidk képi
lenyomataihoz vezetett naluk. Az én archeoldgiaszerd kritikai ikonolégiam Rényi-féle
hermeneutikai kritikajat igy annyiban érzem jogosnak, hogy sajat értelmezésem horizontjat
taldn valéban nem hangsulyoztam ki eléggé. Ez a horizont nem mas, mint a vizualis kultura
tudomadnya, ha tehat a hermeneutika — szamomra egy picit esszencialista — nyelvén beszélek,
akkor értekezésemben ez a homogénnek nehezen tekinthetd horizont olvad 6ssze a magikus
szocialista realistak — szintén nehezen homogenizalhaté — horizontjaval. Nekem azonban
valamiért szimpatikusabb Foucault és Deleuze toredékes és sokszorosan komplex, indazé,
kaotikus nyelve, ami diszkurziv rétegekrél és a tudas archeoldgidjardl beszél, mikdzben
magatdl értet6dbének veszi a horizontok dsszeolvadasat, amit kultiratudomanyi,

elmefilozofiai és neuroldgiai elméletek is aldatamasztanak.

12 Michael Baxandall: Reneszdnsz szemlélet — reneszdnsz festészet. (1972) Corvina, Budapest, 1984.

13V.6.: Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga I. Akadémiai, Budapest, 1965. 431-489.

14 A sziirnaturalizmussal kapcsolatba hozhaté képzém(ivészek sziirnaturalista periédusiban, azaz az 1960-as
években én nem taldltam arra utalé nyomot, hogy barmelyikik reflektalt volna Martin Heidegger vagy Hans-
Georg Gadamer munkassagdra vagy személyére. Konkoly Gyula Ugarragu cim( 1965-6s festményén ugyan
megjelenik Van Gogh egyik hires bakancsa, avagy parasztcipGje, de az nagyon valdszin(tlen, hogy Konkoly
németil olvasta volna a Der Ursprung des Kunstwerkes-et, a magyar forditas pedig csak 1988-ban jelent meg.
Mindazonaltal az sem zarhatd ki, hogy valamelyik pesti intellektualis heterotépiaban beszédtéma volt
Heidegger esztétikaja, illetve annak m(ivészettorténeti kritikaja.



A mualkotas emfatikus, képhermeneutikai elemzésére, illetve annak hianyara Rényi
Andras két remek konkrét példat is hoz, az egyik a Vasdrnapok a masik pedig a Nddas. A
Vasdrnapok kapcsan valdban nem tulajdonitok kiilonosebb jelent6séget a képtér
egységének, hiszen a kép terét alapvetéen heterogénnek tekintem, montazsnak, ami
kiilonféle képekbdl all ssze. Rényi sugallatdra azonban valdban elgondolkodtatd, hogy
mindez mégis egy tablakép formatumaban valdsul meg, vagyis hogy Csernus a sok kis
keretezett képbdl egyetlen nagyot csindl. Talan erre a paradoxonra azért nem gondoltam,
mert az 6sszeallitast én egyszerlen a ,,torvény”, a diszkurzus erejének tulajdonitottam,
hiszen korabeli montdzs-festményein is kilonféle fragmentumokat, képeket rendelt egymas
mellé és dolgozott 6ssze egyetlen négyszogletes tablaképpé. A Vasdrnapok esetében
azonban valéban hangsulyos a képek 6ndllésaga, ami viszont valahol gatat is szabhat annak,
hogy emfatikus egységként kezeljik a képet, a bennem é16 archeolégus igy inkabb csak egy
praktikus, mindazonaltal ironikus egységre gyanakszik, amit az altalam feltételezett francia
cimvadltozat is aldtamaszthat: plans épuisés, elfogyott tervek.

A Nddas kapcsan viszont én magam is igyekszem koherens jelentésegészként
tekinteni a festményre, aminek van egyfajta célja, amit bizonyos vizudlis eszkdzdkkel
szerintem is elér. Ez a cél a klasszikus realizmus és a szocialista realizmus modernizalasa,
mégpedig ugy, hogy a legmodernebb fest8i eszkdzdk alkalmazdasaval dekonstrudlja a
realizmust mint olyat. Vagyis a Nddas szerintem is remekmd, olyan, amivel akar Tolnay
Karoly is foglalkozhatott volna, de ellentmondasos, s6t paradox remekm, hiszen nem az
egységet, a kompoziciot, a konszenzust tarja elénk, hanem inkdbb a heterogenitast, a
dekonstrukciot és a disszenzust. Rényihez hasonléan én is gy gondolom, hogy a Nddas
képiségének legfontosabb eszkdze a konfrontacid, csak én nem Cézanne Arkadiajat
(Fiirdéz6k) ismerem fel a szocialista latszatvaldsag, a sekélyes balatoni strandkultura
ellenpontjaként, hanem Manet és a Reggeli a szabadban tradicidjat, illetve annak
el6zményeként az antik kultdrat a Parnasszussal és a muzsakkal. Ugy vélem a Nddas mindkét
interpretaciot megengedi, hiszen Cézanne majdnem olyan fontos volt Csernus szamara, mint
Manet, de én inkdbb a magyar m(ivészettorténet bevett Utjat, a Reggeli a szabadban-t
hasznaltam, amiben az is megerGsitett, hogy Csernus titkos mestere, Max Ernst is festett egy
dekalkomanidt alkalmazé Manet-parafrazist.

Standeisky Evanak mindezen metodoldgiai és eszmetdrténeti 6sszefliggések

fényében kilon koszondm, hogy torténettudomanyi szempontbdl is legitim kisérletnek tartja



kritikai ikonoldgiamat. Oriilok, hogy az értekezés f6 kérdése Standeisky szamara is érvényes
maodon az, hogy miként, illetve mennyiben lehet megismerni, illetve rekonstrudlni egy
korszak — és persze az akkor é16 individuumok — vildgképét és latasmodjat mlalkotasokon és
mUvészi szubjektivitdsokon keresztiil. E rekonstrukcid, avagy e kisérlet meghatdrozé része
magatdl értet6dben a korszak nyelvének rekonstrukcioja, kritikaja és persze haszndlata is.
Standeisky azonban jogosan mutat ra arra, hogy e hasznalat feltételrendszerét nem
definidltam élesen, vagyis hasznalom a korabeli kifejezéseket, de nem mindig distancialok
kell6képpen. Ehhez csak annyit szeretnék hozzaf(izni, hogy szivem szerint sokkal tobb
idézdjelet hasznaltam volna, de néha annyira 6sszeolvadnak a horizontok, hogy nem tudtam
eldonteni, hogy kell-e az idézdjel. Egy fokkal komolyabban fogalmazva azzal a problémaval
szembesliltem, hogy a distancia megteremtése szdmos tovabbi exkurzust igényelt volna, ami
csak még tovabb duzzasztotta volna az értekezés amugy is embert probalo terjedelmét.
Teljesen igaza van példaul opponensemnek abban, hogy izgalmas és fontos lenne a szanalas
kifejezés archeolégiai vizsgdlata, vagy éppen a reziliencia fogalmanak alaposabb bemutatdsa,
illetve torténettudomanyi applikacidjanak kritikdja, de erre most nem tudtam sort keriteni.
Az exkurzusok hidnyat rdaddsul tovabb fokozhatja az is, hogy szdmos diszkurzus elemeit
haszndlom a mlelemzések soran, amelyek egy jo részének (diszpozitiv, spektakulum,
szignatura) ugyan igyekeztem megagyazni az elméleti bevezetémben, de ez persze az egyes
mUielemzések frazeoldgiai slrliségét nem feltétlenil csokkenti, ezért is maradtam meg
alapvet6en egy hagyomanyos mdleirasi (m(ivek kiemelése az életmivekbdl) struktura
mellett, amelyet stilisztikailag igyekeztem élénkiteni és lazitani.

lgaza van Standeisky Evanak abban is, hogy a nyelv és a hév valéban elragad néha, de
ez taldn ezért is van, mert helyenként a teoretikus nyelv s(iriségét ellensulyozandd ironikus,
illetve a humort szandékosan nem nélkil6z6 koéltdi tulzasokba estem a mivek leirdsa és
értelmezése soran. Talan tudat alatt egyfajta onkritika is ez, hiszen magam sem vagyok
abban teljesen biztos, hogy Sylvester Katalin sajat értelmezése, avagy m(ivészi intencidja és
agendaja milyen mértékben volt, illetve lehetett feminista. Ennek explikalasa, illetve a
horizontok markansabb konfrontdldsa azonban még tovabb novelte volna az amugy is
embert (illetve olvasot) prébalod értekezés terjedelmét. Egy kicsit mas a helyzet egy masik
potencialis tulértelmezés, a rezignacio és a reziliencia kapcsan. Itt sajat értelmezésemet a
képi toposzok archeoldgiai elemzésébél addddan teljesen jogosnak érzem, de az egyes

mUivészpalyak rugalmas alkalmazkoddképessége, illetve a festményeken abrazolt figurak



reziliencidja kozott természetesen nem tudok ok-okozati kapcsolatot felallitani,
mindazonaltal gy vélem, hogy ha a képeket gondolatok és gondolkoddsmddok
lenyomatainak tekintjlk, akkor vallalnunk kell az ebben rejl6 bizonytalansagot is.

A képek logikaja vezethetett Lukdcs szerepének és hatalmanak tulértékeléséhez is. En sem
gondolom, hogy 1948-ban Lukacs adminisztrative is eltavolithatott volna valakit az allasabdl,
de ebben a korban szdmomra & ikonikus figurava valt, aki a legenddrium szerint Hamvast is
B-listazta, és ekként akdar Kallai kapcsan is telefondlhatott volna egyet-kett6t, de persze egyik
torténetet se tudnam hitelt érdemléen bizonyitani, dm ugy vélem, hogy mindez nem volt
teljesen idegen a korszak diszpozitiviének mikodésétél. Az érvelés logikaja, illetve
dramatizdlasa az oka annak, hogy Ban Béla és Balint Endre 1947-es pdrizsi Utja kapcsan
nemcsak a tér (Parizs és Budapest), de az akkori jelen és a kozeljové dimenzidit is
Osszes(ritettem. 1947-ben talan még valdban nem lehetett életbevagd probléma Ban
szamara a kommunista éthosz és a szlirrealista vizualis kultira kombinacidja, de két évvel
kés6bb mar az volt, hiszen Ban markansan szakitott korabbi expressziv realista stilusaval és
megtért a fotografikus szocialista realizmus vizudlis doktrindjahoz.

Nagyon oriilok, hogy Standeisky Eva felfigyelt az értekezés végén a ,, magikus
szocialista realizmus” jelent6ségére, és értéknek tekinti e kifejezés bevezetését. Csak
kozvetlenil a leadas el6tt, az egész szoveget utoljara végig olvasva jottem rd arra, hogy
tulajdonképpen lehetne az értekezés cime az is, hogy Magikus szocialista realizmus, hiszen a
szirnaturalizmust bizonyos szempontbdl magikus szocialista realizmusként definialom, ami
egyuttal egy fontos eredménye is lehet az értekezésnek. Mindazonaltal mégiscsak a
szlrnaturalizmus archeoldgiajatél jutottam el a szocialista realista diszpozitiven at egy
pszichohistoériai érzékenységl ikonoldgian keresztil ehhez az uj fogalomhoz, igy a
szlrnaturalizmus archeoldgiajarél sem akartam lemondani. Mindenesetre, ha nagyon
tomoren akarndm formalizalni a tézisemet, akkor azt mondandm, hogy a szlirnaturalizmus
archeoldgiai vizsgalata vezetett a magikus szocialista realizmus paradox fogalmahoz, amivel
vélhet6en tobb mas jellegli képzémivészeti praxis is megragadhato lenne, de akkor
jobban elmélyedni, ami rdadasul a magyar valdsagtdl igen tavoli helyekre vezetne.

K6szondm nagyon Kulcsar-Szabd Zoltdn szdmomra egyértelm(ien pozitivnak tling
értékelését, finom maddszertani kritikajat és szamos tanulsdgos, kontextualis kritikai

megjegyzését. Mindenekel6tt a Baudelaire-i Utmutatast. Nagyon izgalmas, hogy mar az



1800-as évek kdzepén felbukkan ndla Heine 1831-es Delacroix-értelmezése nyoman a
szlirnaturalista kifejezés, amit azonban Apollinaire-tél eltéré értelemben, kevésbé
radikalisan haszndl. Az 1863-as A modern élet festjében pedig megjelenik a surnaturelle
jelzé, tobbszor is, raadasul nem egyszerlien egy Poe-i értelemben, hanem az artificiel, a
mesterséges, a nem-természetes szépség szinonimajaként. Mindkét szal, az idealista-
romantikus, illetve a mesterséges-fantasztikus 6sszekapcsolhaté a sziirnaturalizmus és a
magikus szocialista realizmus képalkoté logikajaval, ami arra is buzdit, hogy a
szlirnaturalizmus archeoldgiai vizsgalatat egyszer majd 6sszekapcsoljam a weird és a
supernatural irodalom karrierjével is.

Nagyon oriilok, hogy Kulcsar-Szabd is 6sszességében legitim kisérletnek tekinti a
magyar szocialista realista diszpozitiv, avagy diszpozitivum — az utébbinak valdban erésebbek
a targyi konnotdcioi, vagyis kozelebb all a kézzel foghaté valdsaghoz, mikozben az altalam
haszndlt el6bbi performativitdsdbol adéddan talan kdzelebb all Foucault dispositif
kifejezéséhez — meghatdrozasat és mikodésének felvazolasat. A diszpozitiv logikajat — ahogy
ezt mar igyekeztem is kifejteni — nem tudtam teljes mértékben érvényesiteni, mivel a
szubjektivitasrol és valahol a szuverenitasrél nem tudtam, illetve nem akartam lemondani
teljesen. igy néz6pontom taldn kozelebb &ll Agambenhez, mint Foucault-hoz, amire Kulcsar-
Szabd a thanatopolitika kapcsan fel is hivta a figyelmemet. E tekintetben meg kell
emlitenem, hogy szandékaim szerint igyekeztem a Foucault-kritikdnak is teret adni, példaul
Michel de Certeau taktika fogalmanak értelmezése (120-122.) kapcsan, de ez valdszinlleg
nem kapott kell§ sulyt az értekezésben. Taldn azért sem, mert nem kevés energiaba kerult
Foucault sajatos episztemoldgiai, illetve archeoldgiai néz6pontjanak ismertetése, illetve
applikacidja. Foucault Magritte-értelmezésének interpretdcidja kapcsan teljesen egyetértek
opponensem arra iranyuld megjegyzésével, hogy Magritte valéjaban tul is Iépett Saussure-
on, hiszen bizonyos értelemben relativizalta Saussure jelfogalmat, illetve ramutatott a szavak
és a képek m(ikodésének eltéréseire, és az ebbdl fakadd bizonytalansagokra, amelyeket
mUivekkel és kijelentésekkel ki is lehet aknazni. Hasonldan el6remutaté megjegyzést tesz
opponensem a magyar szocialista realista diszpozitiv mikodésének komplexitasa kapcsan,
amikor arra utal, hogy a cenzura ereje éppen szabalyozatlansagdaban, flexibilitdsaban rejlett,
vagyis abban, hogy a tiltas, a tlirés és a tamogatas mindig fliggott az egyes esetek és képek
diszkurzivalasatol, vagyis — értelmezésem szerint — a képek kapcsan hasznalt nyelvtdl,

amelynek hasznalati feltételeit éppen a diszpozitiv alakitotta ki és tette lathatova.



K6szondm tovabba az Edgar Dacqué és Gottfried Benn intellektualis kapcsolatara
utalo észrevételét is, ami magyarazat lehet arra is, hogy Kallai Ern6nél a bioromantika
definidlasa soran miért is jelent meg egy képz6mdivészeti korokben gyakorlatilag ismeretlen,
renegat paleontoldgus, illetve valahol talan még arra is, hogy miért is lehet indokolt a
szamtalan intellektudlis szalat 6sszefond, inddzo, korkoros érvelés az egyes muivek kordli
intellektudlis horizontok leirasara. Az orvosként egzisztald, és igy az uj bioldgiai diszkurzust is
jol ismerG6 Benn kapcsan példaul az jut az eszembe, hogy a szlirnaturalizmus és a
bioromantika 6sszefonéddsan tul érdemes lenne alaposabban is megvizsgalni a naturalizmus
diszkurzusat és esztétikdjat, ami éppugy felbukkant a magikus realistakat inspiralé 19.
szazadi gotikus irodalomban, mint Georges Bataille renitens szirrealizmusaban. Ez persze
ismételten csak még sulyosabba tette volna az érvelést, illetve a narrativat, illetve magat az
egész értekezést is. Ezért nem mentem bele mélyebben a népi sziirrealizmus és a
szlirnaturalizmus kozotti 6sszefliggések taglalasaba sem, amit rdadasul a posztkolonialista,
illetve a multimodernista (multiple modernism) értelmezési horizontokkal is érdemes lenne
markansabban 6sszeolvasztani. Ahogy Rényinek a Vasdrnapok és a Nddas elemzéséért
vagyok halds, ugy Kulcsar-Szabdnak kdszéném az Ujpesti rakpart igen elgondolkodtaté
értelmezését, hiszen valdban lathatjuk a mivet a festd, illetve a festészet sztrdjkjaként is. Ez
egy Ujabb érv lehet a festmény dekonstruktiv értelemzése mellett, hiszen Csernus nemcsak a
szocialista realista zsanert festi szét, hanem egyuttal a szocialista realista fest6i praxis
érvényességét, illetve érvénytelenségét is megjeleniti performativan, ami viszont — mondom
ezt Rényi Andrasnak — ismét csak indokolhatja a kritikai ikonoldgia warburgi genealdgiajat.
Ugy vélem Csernus sztrajkja, avagy kartyazé munkasai a dekonstrukcié egy vizudlis
verzidjanak lenyomata(i), ami egyszer(ibben fogalmazva a konvencidk és a tradicidk
értelmezését, illetve Ujra-6sszeszerelését takarja, ami viszont a Csernusékat is jol ismeré
Erdély Miklds kifejezése.r> Ebben az erdélyi értelemben tekintem eminensen dekonstruktiv
praxisnak a sziirnaturalizmust, avagy Szabé Akos néz8pontjat, illetve horizontjat kélcson
véve a posztszirrealista realizmust.

Az egyes miértelemzések sordn nekem is az volt az els6dleges szandékom, hogy a

fest6k altal hasznalt konvencidkat, szabalyokat, mddszereket, , kijelentéseket” tarjam fel,

talan ezért is szorult némiképp hattérbe az egyes mlvek vilagszer(isége, emfatikus egysége.

15 Erdély Mikldés: Montézsgesztus és effektus. (1975) In: Erdély Miklds: A filmrél. Szerk.: Peterndk Miklds.
Tartéshullam, Budapest, 1991. 143.



Mindazonaltal a Foucault szerint tulsagosan is konvencionalis mlvészet- és eszmetorténet
kijelentéseirdl, értelmezési egységeirdl, a festd szubjektumrdl és annak életmUivérél mégsem
tudtam lemondani, és a patosz sem mindig ironikusan jelent meg érvelésemben. A mult
rekonstrukcidja nyilvanvaléan 6rilten nehéz feladat, akkor is, ha az archeoldgia, akkori is, ha
a hermeneutika, és akkor is, ha a narratoldgia, vagy a retorikai fordulata utani
torténettudomany nyelvét beszéljiik. Az altalam hasznalt kiilonféle nyelvek keverésével az
volt az els6dleges célom, hogy azok erdsitsék egymast, de tisztaban vagyok vele, hogy a
parhuzamok, illetve a gyakran egy mondatos tedria- és gondolat-montazsok idénként
hosszabb kifejtést igényeltek volna, de akkor még tovabb kellett volna redukalnom a
valasztott mlvek elemzését, ami viszont érzésem szerint gyengitette volna az értekezés
archeoldgiai, leletfeltaré dimenzidjat. igy kételyeimmel egyiitt is nagyon kdszéném
Standeisky Evanak, hogy opponensi véleményét az értekezésem utolsé gondolataval zarta,
amelyet érzésem szerint helyesl6leg idézett. Vagyis azzal a gondolattal, hogy a m(ivek
komplexitasa és heterogenitasa talan legitimalhatja értelmezési kisérletem, archeoldgiai
nyomozasom, kritikai ikonoldgidm komplexitasat és heterogenitdsat is, ami persze a mivek
komplexitasanak és heterogenitdsanak felismeréséhez, avagy meglatasahoz és
meglattatdsdhoz is elengedhetetleniil sziikséges. Az itt felsejlé mise an abyme reményeim
szerint nem az 6rdogi kor egy verzidja, hanem inkdbb az dnreflexiv, magat hermeneutikaként

ért6 dekonstrukcid szimbdluma vildgunk és vilagképlink megértése kapcsan.



