Vilasz ,,Az angoltanarok motivacidja: Egy feltaro kutatas eredményei” cimli akadémiai doktori
értekezésre érkezett opponensi véleményekre

El6szor is szeretném megkoszonni a harom véleményezd, Dr. Navracsics Judit professzor asszony,
Dr. Bardos Jend professzor tr és Dr. Csapd Bend professzor ur minden részletre kiterjedd
visszajelzéseit, amelyekkel hozzajarultak ahhoz, hogy a doktori értekezésemet atgondoltabb ¢€s
gondosabb forméaban tudjam megjelentetni. Kiilon kdszonet a sok pozitiv megjegyzésért €s €épitd
kritikaért, amelyet erre a munkamra kaptam toliik. A Doktori Tanécs ajanlasat kovetve dsszevontan
valaszolok a véleményekre és kérdésekre. Elészor azokkal a megjegyzésekkel foglalkozom,
amelyek tobb véleményben is megfogalmazdodtak, majd kiilon valaszolok a harom
opponensemnek.

Ami a formai kovetelményeket illeti, mindharman egyetértettek a dontésemmel, hogy a
hagyomanyos tudomanyos struktirat kovessem (elmélet-modszer-eredmények-megyvitatas), de
felhivtak a figyelmemet bizonyos aranytalansagokra. A dolgozat megirdsakor arra torekedtem,
hogy a torzsszoveg nagyjabol felét tegyék ki az eredmények és azok megvitatasa (Csolle &
Kormos, 2003), hiszen ez a legfontosabb része egy tudomanyos miinek. Egyetértek azzal a
felvetéssel, hogy a kvantitativ eredmények bemutatasa és elemzése lehetett volna részletesebb, de
az adatok természetébdl fakadoan a kvalitativ eredményekkel valé munka leirasa eleve hosszabb
szokott lenni, amit én sem tudtam itt elkeriilni. A Bolyai Kutatasi Osztondijra készitett munkam
pozitiv megitélése és a Plakett elnyerése motivalt arra, hogy ez a vizsgalat alkossa a doktori
értekezésemet, és ne a korabbi kutatasaim alapjan késziilt szintézist nyujtsak be, ahogy azt Csapd
professzor Ur felvetette. Ez a szintetizdlo munkdm egyébként konyv formaban megjelent angolul
(Csizér, 2020). Koszonettel tartozom a szoveggondozéassal kapcsolatos megjegyzésekért is.
Természetesen ujra lektoraltatni fogom a kéziratot a megjelenés el6tt.

Ami a doktori értekezésem elméleti hatterét illeti, valoban nem konnyi feladat a motivacié
interdiszciplinaris terlileteit tomoren Osszefoglalni ugy, hogy az hozzajaruljon a kutatas
érvényességéhez, és mindekdzben a magyar és nemzetkozi legfrissebb eredményeket is
tartalmazza. Egyetértek Bardos professzor megjegyzésével, hogy egy-egy teriilet
interdiszciplinaritasa azt jelenti, hogy ki milyen hatarteriiletet vallal vagy vallalhat fel, de egy
1épéssel tovabbmenve fontos megallapitani, hogy az interdiszciplinaritas azt is jelenti, hogy ezek a
teriiletek hogyan informaljak egymast, milyen elméleti és kutatdi atjaras van kozottik (Henry &
Lamb, 2020; Lou & Noels, 2020). Igaza van Csap6 Benének, hogy részletesebben lehet foglalkozni
a pedagdgiai hatas elméleteivel, a pedagdgusok egyéb relevans tulajdonsagaival, gondolkodasaval,
vélekedésével. Egyetértek Csapo professzorral, hogy a tanarok motivacidja miként hat munkajuk
hatékonysagara onmagaban egy kutatasi kérdés és atgondolasra érdemes, hogy a 2.3 és 2.4
fejezetek tartalmat hogyan lehetne jobban beépiteni a kiillonbozd elméleti megkozelitésekbe. A
nyelvtanarok motivaciojanak kutatdsa még mindig periferialis teriilete az idegennyelv-tanulasi
motivacio vizsgalatanak (Dornyei & Ushioda, 2021) és ez nem teremt egyértelmii helyzetet az a
korabban mar emlitett interdiszciplinaritasra vonatkozéan. Mindazonaltal ugy szintetizéltam az
eddigi eredményeket, hogy azok megfeleld alapot adjanak az empirikus kutatdisomhoz. Tovabba
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a tanari motivacio vizsgalata nem csak torténeti okok miatt
nem eléggé lefedett teriilete a motivacid kutatdsnak, hanem azért sem, mert a tanari motivacio,
ahogy Csap6 Bend is ramutatott, tobb attételen keresztiil kapcsolddik a tanulok nyelvtanulasi
sikerességéhez (Dornyei & Ryan, 2015), ami miatt egy-egy empirikus kutatassal nem lehet lefedni
a témat.



Ami A nyelvtanulasi kornyezet és nyelvtudas jellemzdi Magyarorszagon” cimi fejezettel
kapcsolatos strukturalis fenntartdsokat illeti, igy véltem, hogy az elméleti és kutatdsmodszertani
fejezetek kozott van a helye egy magyar k6zonség szamara késziilt miiben. A nemzetkozi
olvas6kdzonség szamara irott munkamban ez az els6 fejezet (Csizér, 2020). Mindenesetre at fogom
gondolni, hogyan lehet a dolgozat elsé harom fejezetét mashogy strukturdlni és Oveges és Csizér
(2018) kutatasi jelentése mellett be fogom épiteni a munkamba Oveges Enikd mas eredményeit is
(Oveges, 2016, 2020), mert ugy gondolom, hogy a nyelvtanulasi kdrnyezettel kapcsolatos munkai
megkertilhetetlenek ma Magyarorszagon.

A Kkutatasi modszerrel kapcsolatosan mindharom véleményben szerepelnek kérdések a kvalitativ
mintaval kapcsolatosan. Egyetértek Navracsics Judit megjegyzésével, hogy az interjukutatdsom
mintdja nem reprezentalja az orszag kiilonboz0 teriiletein €16 angoltanarok véleményeit. Ez nem is
volt célom és nem is lehet célja egy kvalitativ kutatasnak, de tisztdban vagyok vele, hogy ez
némileg korlatozza kutatdsom hatokorét. Valoban sziikség van — Bardos Jend szavaival élve —
kevésbé elitista mintak alkalmazasara, amelyet mas kutatasban meg is valositok (Csizér et al.,
megjelenés alatt).

Most ratérek Dr. Navracsics Judit felvetéseinek a megvalaszoléasara.

Orémmel olvastam, hogy Navracsics professzor asszony kutatdsomat hianypotlonak és
modszertanilag gondosan felépitettnek talalta.

Nagyon fontos kérdést vet fel a nyelvtanarképzéssel kapcsolatosan, mondvan, ,,nem lenne-e tobb
értelme annak, ha a tanarképzésben sokkal inkabb a szaktanari kompetencia, a készségek
fejlesztése [...], a modszertani eszkOztar megismertetése €s gyakorlasa kapna nagyobb szerepet az
irodalomtorténet, vagy nyelvtorténeti kurzusok helyett”. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa
tilmutat nemcsak a dolgozatom, hanem altalaban kutatasaim keretein is, de egyetértek azokkal a
véleményekkel, amelyek szerint a nyelvtanarképzés tartalmanak szakmai attekintése idészerii
(Bardos, 2008, 2009, 2016; Einhorn, 2014; Kontra, 2016), kiilondsen az Gj Képzési ¢s Kimeneteli
K&vetelmények tiikrében. Oriilok, hogy Navracsics Judit gy gondolja, hogy kutatasom
eredményei (pl. a demotivacio hatasa vagy a nemzetkdzi mobilitasi programok szerepe) hasznosak
lehetnek a tanarképzés megujitasahoz. Azonban ugy gondolom, hogy sziikség van nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatokra is. Sarah Mercer elemzései jol példazzak, hogyan lehet kiilonb6z6
orszagokban parhuzamosan gy(ijtott adatok alapjan kdrnyezetspecifikus kovetkeztetéseket levonni.
Sarah Mercer €s csapata Ausztria és az Egyesiilt Kirdlysdg tandrképzését és nyelvtandrait
vizsgaltak részletesen (Babic et al., publikalasra benyujtva; Mercer et al., elokésziiletben; Sulis et
al., elokésziiletben).

Navracsics Judit rakérdez arra a megjegyzésemre, hogy miért nem lehet adataimat Oveges és
Csizér (2018) munkajaval Osszehasonlitani. Bar mindkét kutatdsnak hasonlé volt a
problémafelvetése és részben parhuzamosan késziiltek, a vizsgéalatok fokusza, célja és az
alkalmazott modszerek eltéréek voltak. Mas volt a két munkéban a vizsgalt sokasag (Oveges &
Csizér: magyarorszagi nyelvtanarok, nem csak angoltanarok), a mintavételi eljaras (Oveges &
Csizér: véletlen mintavétel), a megvalosult minta, valamit az adatgyiijté eszkozok eltérd elvek
alapjan késziiltek, ezért nem lehet kdzvetlen modon Gsszehasonlitani a két kutatas eredményeit



annak ellenére, hogy a tanari motivaciorol tilnyomorészt pozitiv kép rajzolodik ki mindkét
kutatasban.

Navracsics Judit felveti a probakutatasi minta foldrajzi megoszlasanak lehetséges hianyossagat,
azaz, hogy ez is budapesti minta valdjdban. Nem allt rendelkezésemre adat a megkérdezettek
lakohelyérdl, ezért nem tudtam a dolgozatban utalni r4. Ugyanez vonatkozik a fOkutatasra is. A
minta leirasanal a megkérdezettek nemére, az iskolatipusra, az angolon kiviil oktatott targyakra és
a nyelvteriileten toltott idére koncentraltam.

Navracsics Judit kifogasolja, hogy a résztvevok személyiségér6l nem tudunk meg semmit. Ezzel
valoban nem foglalkoztam; at fogom gondolni, hogyan illeszthet6 ez a jelenlegi kutatasaimhoz.

Most Dr. Csap6 Bend véleményére kivanok reagélni.

Jol esett Csap6 professzor pozitiv véleménye, aki szerint doktori értekezésem elméleti és gyakorlati
szempontbol is lényeges kérdéssel foglalkozik, sét megallapitja, hogy eredményeim ,nagy
horderejli, a nyelvoktatds egészét befolyasold szakmai, oktataspolitikai dontések alapjaul
szolgalhatnak”. Ezt a véleményét azért tartom kiilondsen fontosnak, mert egyetértek tobb helyen
leirt gondolatéval, hogy a magyarorszagi oktataspolitikai dontéseknek nem csak elméleti alapokon
kell nyugodniuk, hanem kurrens adatokra kell épiilniiik (Csapd, 2020; Csap6, Bodorkos, & Bus,
2015).

Fontosnak tartom a kutatas j6 mindségének a biztositasat Ugy is, hogy a modszerrdl szolo
fejezetben ne csak leirjam, hanem ald is tdmasszam a kutatasi 1épések Iétjogosultsagat. A
megjelentett miiben frissebb szakirodalomra és kézikonyvre is hivatkozni fogok (pl.: Creswell,
2013, 2014; Jackson, 2015; O’Leary, 2017; Rose et al., 2019). Az adatok elemzésével és
bemutatasaval kapcsolatosan Csapd Bend felveti, hogy a kvalitativ adatokat nem Gsszegeztem
megfeleléen. Ez valdban igy van, aminek az az oka, hogy bar a Bélyai Kutatisi Osztondijban egy
akadémia értekezéshez kapcsolodo kutatas elvégzését és annak megirasat vallaltam, az 6sztondij
harom éve alatt elvartak a folyamatos publikalast is. Mivel el0szor az interjukutatast végeztem el,
annak legfontosabb eredményeit az értekezés megirasa el6tt publikaltam mar angolul (Csizér,
2018, 2019a), igy a disszertaciomban arra torekedtem, hogy azokat a teljesség igényével be tudjam
mutatni magyar nyelven. Egyetértek Csapé Bendvel abban is, hogy a fékomponens-elemzés
eredményeinek a leirasat nem lett volna szabad kihagynom, illetve abban is, hogy a kutatasi
kérdések rendezett megvalaszolasa is fontos feladat. Ki fogom egésziteni a munkamat a
klaszterelemzés alkalmazasanak alaposabb indoklasaval. Munkamban az APA kurrens, hetedik
valtozatat igyekeztem kovetni, ami nem mindig konnyiti meg az ird és olvasd munkajat, azért sem,
mert a munkam irdsa soran éppen egy atmeneti 1dot €ltiink az APA korabbi és jelenleg érvényes
valtozata kozott (American Psychological Association, 2019).

Csapd Bend hidnyolja a megerdsitd faktoranalizis €s a strukturalis egyenletekkel valé modellezés
(SEM) alkalmazasat. Az eredeti kutatasi tervemben benne is volt a SEM modell alkalmazasa, de
ezt el kellett vetnem két okbol is. Egyrészt nem sikeriilt egy tesztelhetd elméleti modellt
felallitanom (Byrne, 2010; Kline, 2016). Masrészt, nehéz eldonteni, hogy egy feltaro kutatas hol ér
véget és hol kezdddik a megerdsitd vizsgalat; nem akartam abba a hibaba esni, hogy ugyanazon az
adatbazison végzek feltarast és megerdsitést is. Talan ennek a bizonytalansagnak tudhat6 be, hogy
az 0sszegz0 fejezet csak részben tolti be a megvitatas szerepét. Valoban a mii zarasakor sokkal



inkabb azzal voltam elfoglalva, hogy jovobeli kutatdsi irdnyokat jeldljek ki, mintsem multbeli
munkak tiikrében targyaljam az eredményeimet.

Csapd Bend megjegyzi, hogy a magyarorszagi kontextus ,,érdekes lehetdségeket is kinal a
tudomanyos kutatds szamara, kiilondsen, ha az eredményeket sikeriilne egy nemzetkozi
Osszehasonlito vizsgalat kontextusdban elhelyezni, az adatfelvételt mas orszagokban
megismételni”. Teljesen egyetértek ezzel a véleménnyel. A Bolyai+ palyazatomban el is
készitettem a mérdeszkdz angol nyelvll valtozatat és gylijtottem adatokat nemzetkdzi mintan is
(Csizér, 2019b). Egy MA-s szakdolgozom pedig magyarorszagi német nyelvtanarok korében
gylijtott adatokat (Szrogh, 2020), illetve az 6sszehasonlité eredményeket is megjelentettiik (Szrogh
& Csizér, 2020). A kozeljovében tervezek Ausztriaban és Lengyelorszagban is vizsgalatokat
végezni.

Most pedig ratérek Dr. Bardos Jend felvetéseinek és kérdéseinek megvalaszolasara.

Dr. Bardos Jené professzor urnak alapos és részletes megjegyzései arra motivaltak, hogy
eltavolodjam és atgondoljam az értekezésem témajat és tartalmat, illetve hogy tovabbgondoljam a
jovobeli kutatdsaim irdnyait. A megjegyzések azért is hasznosak voltak, mert professzor ur részben
Uuj kontextusba helyezte a sajat kutatdsomat, ¢és szamos 10j nézdpontot is felvillantott
(tudomanyteriileti lehetdségek, életkori sajatossagok stb.). Nagyon oriiltem, amikor azt irta, hogy
az értekezésem ,,nélkiilozhetetlen elméleti és gyakorlati eredményekkel szolgalt”, és oriilok, hogy
Bardos Jend bizik abban, hogy tovabbi munkassagom soran olyan kutatasi eredményekhez tudok
majd jutni, ,amelyek segitenck a (nyelv)tanarképzés atalakulasaban, valamint a (nyelv)tanari
tudatossag altalanos szintjének jelentds ndvelésében”. Kilenc kérdésére csoportositva valaszolok.

Kutatasi kérdések (6. kérdés): A kutatdsi kérdések megfogalmazasa az egyik elsd 1€pés a kutatés
megtervezésekor, ezek iranyitjdk nemcsak a pdalyazatirast, hanem a szakirodalmi attekintés
megirasat is, a méréeszkoz kidolgozasat és természetesen az eredmények bemutatasat és feltarasat,
majd azok megvitatasat. Nem egyszerli jO kutatasi kérdéseket irni, amelyeket a kutatds soran
pontosithat is a kutato (Creswell, 2013; Dornyei, 2007). Ami a bevezetdben irt kutatasi kérdések
kozti kapcsolatokat és azok Osszevonasat illeti, fontosnak tartottam elvalasztani a kvalitativ és
kvantitativ részhez kapcsolodo kérdéseket, amelyek formailag kiilonbozéek. Jobban kellett volna
ezt a kettéségét szovegszeriien is jeleznem. Ugyanakkor a kérdések sorrendjét a kutatasi fazisok
sorrendje hatarozta meg. Koszondm Bardos Jend biralatanak II. mellékletét, és oriilok, hogy a
professzor ur ugy véli, hogy a modszerrdl sz616 fejezet végére vilagossa valik a kép.

Az elméleti megfontoldsokkal kapcsolatosan Bardos Jend felveti az identitds és énképek kozti
szorosabb osszefliggések meglétét. A két téma elméleti és kutatasmodszertani megkozelitése
kiilonboz6 (Dornyei & Ryan, 2015; Norton, 2017). Mig az identitaskutatas az ént kiilonb6z6
kontextusok viszonyéaban targyalja, addig az énképek vizsgalata a kognitiv és affektiv dimenzidk
feltérképezésére helyezi a hangstlyt (Darvin & Norton, 2022), igy két eltérd kutatdsi iranyt
képvisel ez a két megkozelitésmod, ami nem teszi lehetévé a jelen mintdn a szorosabb
Osszefliggések vizsgalatat.

A kutatdsom moddszerével kapcsolatosan Bardos Jend jogosan veti fel azt a kérdést, hogy miért
nem szerepel a miiben a statisztikai eljarasok elofeltételeinek az ismertetése. Igaza van, hogy ezeket



a vizsgalatokat nem elég elvégezni, helyet kell kapniuk a modszer fejezetben. Potolni fogom ezt a
hidnyossagot.

Ami a kutatds mindségbiztositasi kérdéseit illeti (2., 7. és 8. kérdés), a mintavételen alapulod
vizsgalatokban, ahol a sokasdg mérete nem teszi lehetévé a teljes lekérdezést, nem lehetséges egy
tokéletes kutatds megtervezése és kivitelezése, hiszen a mindségbiztositasi elvek sokszor nem
erdsitik, hanem éppenséggel gyongitik egymast, esetleg egymasnak ellentmondanak (pl. Dornyei,
2007, 2010; Mackey & Gass, 2012; Plonsky, 2013; 2014). Nincs tokéletes kutatas, és egy-egy
kutatasi célt nagyon sok ,,elég jo” kutatassal lehet megvaldsitani — és természetesen sok rosszal is
—, de remélem, hogy a munkaim az el6z6 csoportot gazdagitjak. A jelen kutatasnal azt is figyelembe
kell venni, hogy az egyes kutatasi 1épéseknél milyen célokat tudunk megvalositani; véleményem
szerint kvalitativ kutatassal nem lehet példaul osszefliggések erdsségét vizsgalni (Gass & Mackey,
2012). A mindségbiztositasi kérdések komplexitasa csak novekszik a vegyesmodszerii kutatasok
esetében, ahol nemcsak az egyes részeknek, hanem az egésznek is jO mindségbiztositasi
jellemzokkel kell rendelkeznie. A mindségbiztositassal kapcsolatos kérdések koziil vannak,
amelyek a kutatés elejétd]l kezdve meghatarozéak, példaul, hogy egy vegyesmodszerti kutatasnal
milyen sorrendben kovessék egymast az egyes szakaszok (Creswell, 2013, 2014), vagy hogy a
kutatasi célok megvalositasara milyen modszer tiinik a legcélravezetdbbnek. Vannak olyan
dontések is, amelyek sokszor nem visszafordithatatlanok, de mégis karakteriikben hatarozzak meg
magat a kutatast, példaul a valtozok mérési szintjének a beallitdsa. Bardos Jend egyik kérdése erre
vonatkozik. A valtozok mérési szintjének meghatarozasa szorosan Osszefiigg a rendelkezésiinkre
allo statisztikai modszerek alkalmazasaval: minél alacsonyabb a mérési szint, annal inkébb sériil
az elemzés komplexitasa és annal kevésbé tudunk kifinomult és részletes médon megvalaszolni
kutatasi kérdéseket (pl.: Hashemi & Babaii, 2013). Ugyanilyen nehéz kérdés a skalak
kialakitasanak 1épései, ahol két kutatoi torekvés fesziil egymasnak: minél megbizhatobban mérni
az adott dimenziot, mikdzben biztositani kell a mérés érvényességét is (Dornyei, 2007). Ujra at
fogom tekinteni dontéseimet, és ha sziikséges, felhasznalva az azoéta eltelt idé nytjtotta tdvolabbi
nézépontot, feliil fogom biralni azokat. Tovabbi fontos mindségbiztositasi kérdés, hogy milyen
elemzési és statisztikai eljardsokat hasznalunk egy-egy kutatdsi kérdés megvalaszoldsara.
Vilasztasom azért esett a klaszterelemzésre, mert az egyéni kiillonbségek vizsgalatdnal egyre
inkabb felmeriil annak az igénye, hogy valdban az egyénit kutassuk és ne a hasonldt (Dornyei &
Ryan, 2015) (9. kérdés). A modelljeim hasznossaga novekszik, ha azokat kiilonb6z6 motivacios
profilt csoportokban tudom felallitani és nem egy teljes mintan (Crowther et al., 2021; Csizér &
Jamieson, 2013), igy vitatkoznék Bardos Jené azon véleményével, hogy a klaszterelemzést
oncéluan alkalmazom. Ugy gondolom, hogy az eredményeken latszik, hogy ez hasznos 1épés volt,
hiszen ra tudtam vildgitani arra, hogy mely tényezOk hatdsa tlinik meghatarozonak kiilonb6z6
motivacios profilu angoltandroknal. A klaszterelemzés leir6 eljards, igy csupén a klaszterelemzés
eredményei alapjan nem tudunk a mintabol a sokasagra vonatkozo altalanositoé eredményekre jutni,
de a klasztercsoportokon végzett dontéshozo statisztikakbol sokszor hasznos kovetkeztetések lehet
levonni (lasd, pl.: Crowther et al. 2021; Csizér & Dornyei, 2005; Csizér & Tanko, 2015; Fekete,
2021, megjelenés alatt; Papi & Teimouri, 2014), és ezért ezt egyre gyakrabban hasznaljak a kutatok
a szlikebb szakteriiletemen (Crowther et al., 2021).

Bardos Jend felhivja a figyelmemet arra, hogy néhany személyesnek tiiné megjegyzés tarkitotta a
modszerre vonatkozo részt. Ez részben adodik a kutatasi korlatokbol, illetve forditasi
igyetlenségekbdl is, pl. expert judgement = kollégakkal tortént egyeztetés. Felmeriil a kérdés, hogy
mit lehet tenni, ha kényszerbdl 6nalld kutatast kell végezni, még olyan esetben is, amikor a



kutatotars bevonasa elengedhetetlen lenne, példaul a kvalitativ adatelemzésnél (hasonld példara
Magyarorszagon lasd: Kontra, 2010).

Ami a konstruktum, dimenzi6 és skala szavak hasznalataval kapcsolatos lehetséges
ellentmondasokra (1., 3., 4. és 5. kérdés) vonatkozik, mindenképpen egységesiteni fogom a
szOhasznalatot, amely sokszor a szakirodalomban sem egységes; pl. egy konstruktum validitasa
szemben a konstruktumvaliditassal: két kiilonb6z6 szinten jelzi azt a kutatoi torekvést, hogy az
empirikus munkak elméletileg és ne csak tapasztalatilag legyenek megalapozottak (Dornyei, 2007,
2010; Mackey & Gass, 2012). Talan ennek az ellentmondasnak az eredménye, hogy a legijabb
APA kézikonyv egyébként mar nem is haszndlja a konstruktumvaliditas kifejezést (American
Psychological Association, 2019). Az egységesitést olyan modon kell elvégezni, hogy nyilvanvald
legyen, az empirikus vizsgalat melyik fazisahoz tartoznak az egyes kifejezések: vajon elméleti
megkozelitést vagy statisztikai absztrakciot irnak le, illetve melyek azok a kifejezések, amelyek
ativelhetnek az egyes kutatasi fazisokon. Mindezek utan is kérdés, hogy a minta leirasa és a
mintaban talalt eredmények alapjan levont kovetkeztetések mennyire vezetnek valos eredményre,
hiszen a sokasag jellemzdi sosem elérhetéek a kutatd szamara, ezért kell mintavételi eljarasokkal
dolgoznunk és a mintaban kapott eredményekbdl kovetkeztetni a sokasag jellemzdire, amelyeket
konfidencia intervallumban szokas megadni (Babbie, 2020; Rudas, 2006). A masik probléma,
ahogy Bardos Jen6 felhivta a figyelmet az, hogy az eredményeim tiikrozhetnek tarsadalmi
elvarasokat is, amelyekkel kapcsolatosan azonban nem lehet az adataimbol kovetkeztetéseket
levonni. Nem szabad elfelejtkezniink arr6l sem, hogy a kutatasokkal kapcsolatosan értékelniink
kell azok hasznossagat is. Ez utobbival kapcsolatosan mindharom opponensem véleménye pozitiv.

A kvantitativ elemzOmunka soran igyekeztem a statisztikai dontéseket indokolni és ahol
hatarértékekkel dolgoztam, ott azokat megadni, &m ahol ez elmaradt, potolni fogom Székelyi és
Barna (2002) iranymutatasait kovetve. Az ITK (itemek korrelacidja a skalaval) értékeket nem
tiintettem fel azoknal az itemeknél, amelyeket végiil nem adtam hozza a skalahoz, mert esetiikben
ez az érték nem értelmezhetd.

Viélaszom befejezésekként szeretném még egyszer megkdszonni opponenseim megtiszteld
figyelmét, hogy doktori értékezésemet alaposan értékelték. Szerencsésnek érzem magam, hogy
véleményeik alapjan nem csak eddigi kutatasaim elemzési €s értelmezési kereteit gondolhatom at,
hanem 1) szempontokat nyerhettem tovabbi kutatdsaimhoz.

Budapest, 2021. szeptember 20.
(s Lot

Csizér Kata
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Angol Amerikai Intézet, Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
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