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Dr. Csizér Katat, az ELTE Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének habilitalt docensét,
nemzedékének mind hazai, mind nemzetkozi szempontbdl kiemelked6 képvisel6jének
tartom, aki a nemzetkdzi motivacidkutatds nyelvpedagodgiai vetiiletének meghatarozé
fejlesztéje, megkeriilhetetlen személyisége. Kritikai megjegyzéseim - az opponensi pozicidbol
addddan - nem csak hidnyossagokat probalnak feltarni, hanem lehet6séget kivannak
biztositani a varhaté szaktudomanyos vitanak, mikdzben igyekeznek megfelelni a
mUkozpontu elemzés elvardsainak.

Bevezetés

Akadémiai disszertaciok esetén is gyakran megjelenik a kifogas az opponens részérél (bar
tobbnyire csak szdéban), hogy a téma nem szakterilete. Esetemben annyiban nem, hogy
végzettségem alapjan sem pszicholdgus, sem matematikus nem vagyok. Masfeldl,
életpalydam soran, fGként idegen nyelvi teljesitménytesztek lirligyén, médomban allt csodalni
a matematikai statisztika kifinomult, gyakran kevésbé kozérthet§ eljarasait, visszapillantva:
alkalmasint tévedéseit is.

A motivaciokutatas legaldbb négy tdrsadalomtudomadanyban igen sok kutatét mozgat és
ezek kozé a nyelvpedagdgia is besorol. Az utdébbiban erds sodrasu mérésmetodikak
mUikddnek, f6ként a nyelvtudas megitélése a f6 célképzet, de még ez a sokszor szétszedett
és osszerakott konstruktum sem adta meg magat: olyan képzetet, olyan komplex jelenséget
prébdalunk mérni, amelyet meghatarozni nem vagyunk képesek. Ennek ellenére fut, robog ez
a kocsi: a nyelvtudasban Iényeginek vélt 6sszetevket analizaljak és torténetileg ugyan
valtozé médszerekkel, de képességskaldkra helyezik; vagyis a cél az, hogy a jeldlt, attdl
fligg6ben, hogy az értékpont alatt, vagy folott helyezkedik el, bizonyitsa (vagy sem)
kompetencidjat a vizsgalt paraméterben: vagyis, hogy mennyire j6. A motivacidkutatasban
leggyakrabban hasznalt attitid-vizsgalatok nem ilyenek: ott nincs igaz vagy hamis allitas,
mert véleményeket vizsgalunk, amelyeket ugy kell elfogadnunk, ahogy vannak. Emiatt a
konstruktum kutatas el6tti, ha gy tetszik teleoldgiai megitélése, lattatdsa rendkiviil fontos,
mert ha a validitas sériil, akkor a reliabilitas cirkalmas javitgatdsa csak annyit jelent, hogy
kutatdsi eszkdziink haldlos pontossaggal céloz, de mellé. Eppen ilyen okokbdl, rendkiviili
kivancsisaggal vettem kézbe Dr. Csizér Kata motivacidkutatasat angoltanarok esetében - mar
ha egyaltalan létezik ez a ,,species”. (Doktori iskolak témavezetGinek legendariumdban a
kettds cim kertilendd, javasolt cim: Feltaré kutatas az angoltanarok motivaciéjardl.
Természetesen a szerzl szive joga.) A feltard kutatas nagyon is |étezd szakkifejezés a
kutatasmaddszertanban: pajzsként is jol hasznalhatd a kifogdsok nyilaival szemben.



A bevezetésbe illik az is, hogy Dr. Csizér Kata személyében olyan kutaté jeleskedik
munkajaval, aki mind kutatasfelfogasaban, mind kutatdi személyiségében — nem el6szor és
végképp nem utoljdra — egy Uj kutatdsi paradigmat képvisel, amelyet régen teamwork-nek,
ma mar inkdbb ,hdaldzati” kutatdsnak lehetne nevezni. Ez csak annyit tesz, hogy a kutaté nem
egyediil néz szembe egy szinte kezelhetetlen problémahalmazzal mint afféle szamuraj,
hanem egy kiterjedt, gyakran globalissa b6vil6 csapat igyekszik feltarni a lehetséges
megoldasokat. Jellegzetesen ilyen a nyelvpedagdgiai motivaciéban a vilaghirre Dornyei
Zoltan vezetésével szert tett csapat. Egy masfajta hasonlattal élve, ebben az adatbanyaban
tobb ,févajar” dolgozik 6sszhangban, parhuzamosan; eredményeikbél (spin-off termékek)
Ujabb tehetségek ujabb vajatokat: vagatokat nyitnak - egyre csak szélesednek a lehetGségek.
A kutatasi csoportoknak az 6sszekapaszkoddsa olyan hatékonyan irtja a problémaerdét, mint
Mihalkov vilaghird filmjének éridsgépe. A kutatdcsoportok elénye az egyéni kutatassal
szemben fényévnyi. Az angolszasz vildgban nehezen felfoghaté MTA doktori cim azonban azt
kivanja, hogy a jel6lt, minden mas koriilménytél fliggetlenil, kizdrélagosan egyéni érdemeit
tegye lathatdva és bizonyitsa kivaldsagat. Ismét mas szemszogbdl egy hasonlat: a zenészek is
kooperalnak szimféniakban, kamarazenékben, viszont egy MTA doktori disszertacio - eo ipso
és per definitionem - kompetitiv, vagyis versenym kell legyen.

Formai megjegyzések

Az értekezés korrektiil megformazott, a mifaj szabalyait a fécimekben kévetd, inkabb
korkoros felépitésd, részleteiben varatlanul aranytalan, mégis tetszet6s kézirat (a f6szoveg
tisztan nagyjabdl kétszaz oldal, a bibliografia és a mellékletek ennek majdnem husz
szazaléka). A gyakran személyes hangvételli mondatok révén a m( olvastatja magat;
tobbnyire kell6en témor, érthet6 és vildgos — mar amennyire ezt a mondandé tartalma
lehet6vé teszi. A szOveg egésze mégis egyenetlen: a harmadik, vagy az 6todik fejezet mas-
mas gondolati strlséget képviselnek a tobbi fejezethez képest (ezekrdl majd az adott
fejezetben). A szoveggondozas alapossaganak hianyat észleltik (lasd a birdlat elsé (I.)
mellékleteként csatolt, 80 pontbdl allé hibalistat, illetve stilaris jobbitdsokat). Az aranyossag
formalisan a kéziratban azt jelenti, hogy a 239 oldalas opus két nagyobb, mintegy félszaz-
félszaz oldalas fejezete a mi elején és derekan helyezkedik el: ezek A kutatas elméleti
hattere, illetve Az interjukutatds eredményei cim( fejezetek. Ezek kozé ékel6dik a
feltehet6leg kontextus-teremtési szandékkal irodott magyarorszagi helyzetkép, valamint a
kutatdsi modszer igen tomor, el6zetes, (de nem elsé) leirasa. Ezek utdn két kilon fejezetben
(nagyjabol masfél-masfél ivben) fejti ki a szerz6 a probakutatas és a fékutatas eredményeit.
A végén a kutatdsok 0sszegzése mindossze 10 oldal, amelyet 14 oldalas referdlt
szakirodalom-jegyzék, valamint 13 oldalnyi fiiggelék tesz teljessé. (AttekinthetSen és
leegyszerdsitve: ta-ti-ti, ta-ti-ti, ti-ti-ti. ,Elids, Tébias, egy tal dédolle” — csak az ,egy ta
kimaradt — elnézést kérek azoktdl, akik ezt az utolso két mondatot nem értik.) A biralat
tartalmi részében kovetjik ezt a szerkezetet.
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Tartalmi megjegyzések
1. Bevezetés.

A szerz6 mintegy madartavlatbol szemléli sajat kutatdsat ezen a hat oldalon. Kiemelni
talan azt lehet az elején a fokuszok kozott lebegé szovegbdl, hogy a kelléen motivalt tanar a
motivaldsnak (is) alapfeltétele, ugyanakkor a tanari motivacio kérdéseivel kevesebb vizsgalat
foglalkozik. Szigorubba a szoveg akkor valik, amikor a szerz6 (4.0.) sajat kutatéi palyajanak
fébb tanulmanyait sorolja: ezekben szamos, a disszertacidban késébb visszatérd fogalom
szerepel. Igy jutunk el a kutatasi kérdésekig, amelyeket itt bemutatunk (6. 0.):

Hogyan latjak az angoltanarok a motivaciés folyamatokat?
Miként vélekednek a sajat és didkjaik motivaciojarol?

Hogyan irhatd le az angoltandrok tanulasi és tanitasi motivacidja?
d. Milyen tényez6k befolyasoljak a motivaciés folyamatokat?

o T oo

Ezekbdl a b. és c. kettSs kérdés; az a. és d. pedig rokon tartalmuk miatt voltaképpen ikrek,
nem kilonulnek el eléggé. Elképzelhetd, hogy az els6 kérdésben az a célképzet, hogy milyen
tartalmua és milyen mélység( tudasuk van az angoltanaroknak errél a kérdésrél. Ha nem,
akkor nem vildgos, hogy kinek a motivacidjardl van szé. A b. kérdést kiteriteném: Miként
vélekednek a tandrok a sajat motivaciojukrél — ebben az esetben c. kérdés a b. elsé felére
tokéletes; a b. kérdés masodik fele viszont 6ndlldan is megall: miként vélekednek a tanarok a
didkok motivacidjardl. Osszegezve ajanlatomat a kdnnyebben érthetd elrendezésre:

a. Milyen tényez6k befolyasoljak a motivacios folyamatokat? (altalanos szint)
b. Miként vélekednek az angoltanarok didkjaik motivaciéjardl? (konkrét szint)

c. Hogyan irhatd le a tanarok tanuldsi motivacioja? (konkrét, individudlis)
d. Hogyan irhaté le a tandrok tanitdsi motivacidja? (konkrét, individualis)

Az igazi varakozast nem ez a logisztikai javaslat jelenti, hanem hogy kapunk-e érvényes és
megbizhatd valaszt ezekre a kérdésekre. A kutatds révid bemutatasa:

e ElsG lépcsG: interju 10 angoltandrral (2016/17): tematikus kvalitativ elemzés a
tanulasi és tanitasi motivacié legfontosabb tényezbinek feltarasara (7.0.).

e Masodik [épcs6: nagymintas (196 f3s) orszagos kérdGives vizsgalat (2017/18). Célja a
konstruktumok (!) dltaldnos megitélése és belsé strukturdjuk vizsgalata (7.0.).

e Feltehet6leg koztes |épcsd: 50 fGs probakutatas a standardizalt kérdGiv elkészitése
céljabdl (évszam nélkil) (7.0.). Az opponens szdmdra ez a prébakutatas tlinik az igazi
mUihelynek, mivel a vazolt ,dimenzidkrdl” itt sejthetd elGszor, hogy milyen
kapcsolatban allnak egymassal. A f6kutatdsban a szerzé mar csak azt ellenérzi, ,hogy
a mérni kivant latens konstruktumok (7.0.) mennyire megbizhatdak...”. Utdbbi
kifejezés elirasnak tlinik, mert ha ,konstruktumok” akkor mennyire valdsak, vagyis
érvényesek. Vagy nem a,, konstruktumok” megnevezés kell ide. A tovabbiakban szé
esik még skalakrdl, ezekre inkdbb mdas helyen visszatériink. (Megjegyzendd, hogy a
kutatasi modszerek és az eljarasok sorrendisége a 4. fejezetben (A kutatas mddszere,
91.0.) egyértelmivé valik.



2. A kutatas elméleti hattere.

A kutatas elméleti hatterének bemutatasakor minden szerz6 voltaképpen szabad kezet
kap, még akkor is, ha vannak bizonyos hagyomanyok, amelyeket kévethet, vagy sem. llyen
példaul a kronolégiai bemutatds, amely remek mivel6déstorténeti kitekintésre nyujt
lehetdséget; vagy ilyen maganak a szakteriletnek a csucspontjait, meghatdrozé modelljeit
osszehasonlitani, elméleteit kritikai elemzéssel megyvilagitani, mas szakteriletek szdmdra is
hozzaférhet6vé tenni. Egyetértiink a szerz6vel abban, hogy a bemutatandé anyag virtudlisan
végtelen (a motivacio altalaban, valamint konkrét aspektusaiban), igy azzal a dontésével is
azonosulni tudunk, hogy valogatasa tematikus és ezen a 46 oldalon olyan kutatasokat mutat
be, amelyek nem csak a jelen disszertacio kontextusat, hanem a kutaté belsé vivddasait is
érthet6vé teszik. A vezérfonadl tehat a nyelvtanari motivacid, amely igen sok rokon
tudomanyagat érint, vagyis a szerz6nek mégis csak kiilénleges dnfegyelemre van sziiksége.
Emiatt mindjart a legelején (10. o0.) azt allitja, hogy csak a nyelvtanarokkal kapcsolatos
munkakra fogok fokuszalni és ,,...csak érintem a pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai
elméleteket”... Nagy szerencsénkre ezt a szigoritdst az elméleti részben jobbara nem tartja
be, mert akkor nemhogy nagytotalokat, de még kistotalokat sem lathatnank, csak
szuperplanokat.

Az 6nfegyelmezés egyik megvaldsult megoldasa az, hogy Doérnyei (2001, Teaching and
Researching Motivation cim() méltan vilaghirl kétetének szerkezeti taglaldsat veszi at
(Dornyei, 2001:7-9): igy keriil ide példaul a ,,hat kihivas”, ahol a szerz6 az ugyanabban a
sorrendben targyalt tételeket kiegésziti az azéta eltelt két évtized friss szakirodalmanak
adataival. A 15. oldalon taldlunk egy olyan sajat nomenklatirat négy pontban, amely laza
0sszhangban van a kutatasi kérdésekkel és kisérletnek tekinthetd arra, hogy az er6feszités és
kitartas fogalmak tobb motivacid-meghatarozasban feltlint jellegzetességeit a tanari
alaptevékenységek vildgdba transzponalja. Az idegennyelv tanulasi motivaciéban (2.2, 16.0.)
ismét taldlkozhatunk Dornyei hatasdval (Dornyei, 2001:20-24): a targyalt elméletek
ugyanazok, még a sorrendjik is, pl. elvaras-érték elmélet, elsajatitasi motivacids elmélet,
ondeterminacids elmélet, attribucio-elmélet, énhatékonysag-elmélet stb. A 19. oldaltél a
szerz6 tanari vénaja mégis kifejezésre jut, ahogy kozeledni prébal a szocialpszicholdgia
iranyzatoktdl a tandri munka osztalytermi valésagtartalmahoz. Mindezek ellenére a
kovetkez6 hét oldalon is Dérnyei 2001-es konyvében mar bemutatott modelleket ismertet:
Crookes és Schmidt (Dérnyei, 2001:105); Dérnyei kibdvitett tébbszintes modellje (Dornyei,
2001:111-113), Williams és Burden (Dornyei, 2001:114), Dornyei folyamat modellje
(Dornyei, 2001:86), valamint Ushioda motivaciés modellje (Dornyei, 2001:84). Félreértés ne
essék, kitlin6 és megkeriilhetetlen modellek ezek a nyelvpedagdgiai motivacid korabbi
torténéseiben, de egyszerd, leird jellegli bemutatdsuk itt mar nem elegendd, kritikai
elemzést varnank és f6ként egy sajat, mostani (esetleg a jelen kutatas altal befolyasolt,
modositott (?) modellt, hiszen az egész elméleti bevezetés célja az, hogy tisztan lassuk
azokat képzeteket, fogalomrendszereket, amelyeket a szerz kutatdsaban célba kivan venni.
A helyzet akkor kezd véltozni, amikor (19.0.) a szerz6 Dornyei (2005) Masodik Nyelvi
Motivécids Enrendszer elméletét mutatja be. Bar még elkanyarodunk egy kicsit az énképek
vilagdba, a szerz6 itt mar jobban megtalalja sajat hangjat és a fejezet végén joggal



ismételheti meg, hogy kevés olyan munka van, amely a tanarok szempontjait, a tanari
motivacio kutatdsat helyezi el6térbe.

A tanari motivacié empirikus vizsgalata cimi részben (2.3), a szerz6 mar nem csak diakrén
elméleteket, hanem olyan szinkron vizsgdlatokat mutat be, amelyek valédban ismeretlenek
lehetnek az olvasdk (és a nem nyelvpedagdgiai szakemberek) szdmdra is. Az igéret szerint itt
tematikus 6sszefoglalokra szamithatunk a tanari identitds; a kiégés; és a tudati beallitddas
(mindset theory) teriletén, nem kikeriilve a fentebb mar felvillantott Masodik Nyelvi
Motivécids Enrendszer altal inspiralt vizsgalatokat (32.0.). A nemzetkdzi vizsgalatok c.
alfejezetben (2.3.1., ugyanitt,) a szerz6 a tandri identitast allitja kozéppontba és ez a fokusz
sejteti, hogy a jelolt nem felejtette el sajat kutatdi kérdéseit. Bemutatja Norton (2017)
szocioldgiai (!) befektetés elméletét, majd laza szalon (elszigetel6dés) jutunk el a kiégés
frekventalt, de kevés empiridval alatamasztott témdjahoz. A kiégéssel valdo megklizdés
lehetdségeihez sorolja Hiver (és Dornyei, 2017) tanari immunitds-koncepciojat, amely a
tanari reziliencidra (természetes ellendllé képességre) tdmaszkodva elkeriilhetének tartja az
immunitds patoldgids arnyoldalait (amely metaforat pandémias valésagunkbdl nagyon is
valdsagosnak érzékelhetiink). ,, Az identitashoz mar lazabban kapcsolédé megkozelitésmaod a
tandri énképek vizsgdlata...” (35. 0.) atvezetés tartalmaval nehéz egyetérteni, hiszen mind
Dornyei (2005), mind Kubanyiova (2015) munkai lehetséges énképekkel foglalkoznak.
Narrativa- és énkép-elemzéseket kovetéen keril sor Kimura (2014) longitudinalis
kutatdsdnak bemutatdsara, amelynek célja annak megallapitasa volt, hogy mitél fligg a tanari
motivacio stabilitasa (példdul az iskolai kornyezettdl, a tanari felel6sségérzettdl és a sajat
szakmai fejlédés észlelésétdl). Ezt kovetSen jutunk csak el a tudati beallitédas elméleteihez
(pl. Mercer és Ryan, 2010), amelyek leegyszer(sitve azt targyaljak, hogy
gondolkodasmodunk milyen mértékben rogziilt, vagy még fejlédGképes-e: az drnyaltabb
vizsgalatok szerint e két széls6ség kozott inkdbb egy kontinuum képzelendé el. Szakirodalmi
idézetekben felbukkannak még az elkotelez6dés és az dnreflexié alapvetéen fontos fogalmai.
Kritikai megjegyzések: nem érthetd, hogy mit jelent az ,,etnografiai kutatas” az adott
kontextusban (35. 0.). Furcsa a kévetkez6 idézet (32. 0.): ... a tanari identitasbol fakadodan ez
mindenképpen egy soktényezGs konstruktum...” (nem a szerzé mondja). Minden
konstruktum soktényezd@s, az ,,egytényez@s konstruktum” lexikai oxymoron lenne. (A
tényez6k fogalmdahoz a kutatasi részben még visszatériink.) A hazai vizsgalatok (2.3.2.; 40. 0.)
egy részének inspiraldja alighanem maga a jelolt: itthon is torténik végre valami a tanari
motivacié vizsgdlatdban. Mas kérdés, hogy ha a szerz6 diakrén tekintetben is kiterjesztené az
attitlid- és motivacidkutatas mint mddszer magyarorszagi jelenlétét, akkor szinte minden
évtizedben taldlna jelent&s kutatdsokat (pl. Ballér, 1973; Bathory, 1989; Orosz, 1992; Csap9,
2000 stb.).

Témank szempontjabdl a 2.4 (42. 0.) A tanari munka hatasai a didkok motivaciéjara cimd
(majdnem két ives) fejezet a leginkdbb pontos kifejezése annak, hogy a jelolt mely
fékuszpontokat tekinti legfontosabbnak a rendelkezésre allé szakirodalombél, amelynek
sajat maga is részese (a szoveg egy része, mintegy fél iv, mar megjelent angolul, Csizér,
2017). Ezek a fokuszpontok (a tanari motivacids technikak, a feladatokhoz kapcsolédd
motivaciok, a csoportdinamika szerepe és a demotivacid) latszélag nem is fliggenek 6ssze
egymassal, a szorosabb vizsgalddas viszont kideriti, hogy a hattérben egy olyan dinamikusan



valtozo motivacids interakcid zajlik, amelyben csak akkor tudunk megfelel6en tajékozddni,
ha mind a didkok — és ettél elvalaszthatatlanul — mind a tandrok motivacios szintjével
tisztaban vagyunk. Ez a komplexitds megmagyardzza azt a tényt, hogy miért vallaljak kevesen
az esetlegesen ezzel jaré kutatdsmetodikai kockazatokat. Nincs itt mod részletes kifejtésre
(ezt mar megtette a szerzG), de a tényleges kutatas szempontjabol fontos fogalmak
bukkannak fel itt is, pl. a diakok idealis masodik nyelvi énje; felelGsségvallalas a tanulas
sikerességéért, valamint a tanarok motivacids képességeinek tudatos fejlesztése
onreflexidval, folyamatos visszacsatoldssal. (Kritika: 45. o. ,,A fenti kutatasok kapcsan meg
kell emliteni, hogy fiatalabb nyelvtanuldk esetében nem biztos, hogy hasonldan sikeres lehet
egy ilyen intervencids program” Erre nem kapunk magyardzatot. hogy miért, holott az egész
oldal ,intervencids programokrol” szélt — szerintiink szerencsésebb lenne a tiikorforditas
helyett beavatkozasi pontokrdl szélni.) A feladatalapu motivacié (2.4.2., 49. o0.) targyalasaban
a kooperdcio partoldsa lapul, amely, mutatis mutandis, a csoportdinamika kihasznaldsaban is
alapfeltétel (csoportdsszetartds). Az 51. oldalon olyan mondattal taldlkoztam, amely
szamomra ebben a formajaban érthetetlen: , Tobb kutatas kvantitativ méréeszkozokkel
azonositotta azokat a konstruktumokat, amelyek...” Voltaképpen az opponencia végén
szerepl6 kérdésekbdl az elsé erre vonatkozik.

Ehhez képest megkdnnyebbiilés, hogy a Demotivacios folyamatok (2.4.4., 53. 0.) esetében
a szerzb gondot fordit a demotivacié és az amotivaciod elkilonitésére, annal is inkdbb, mert
ez a tematikus teriilet a f6kutatdsba is bekerdlt. Itt is, és az 6sszefoglaldsban is érezhetd,
hogy a szerz6 ,rakozelit” arra a témdra, hogy az elméletek szintjén a tanarok nem igazan
keriltek az érdekl6dés kozéppontjaba. Az 6sszefoglalds szakmai és oktatdspolitikai
végkovetkeztetéseivel is egyet lehet érteni, de a zardszakasz kovetkezd két mondatdaval
aligha (55. és 56. 0.) ,Nem volt lehet&ségem, hogy részletesebben ismertessem azokat a
pszicholdgiai és szocioldgiai kutatasokat, amelyek altaldban a tandrok motivacidjaval
foglalkoznak, illetve még altalanosabban a munkahoz / karrierhez kapcsolddé motivaciot
kutatjak. Ennek a munkdnak a szisztematikus elvégzése még mindenképpen var az
alkalmazott nyelvészekre, mert szlikség lenne atfogd elméleti megkdzelitésmodokra a
tandrok motivacidjanak leirasaban.” Az elsé mondat t6bbszérésen nem igaz: volt rd
lehet6ség (akdr még olyan Gsiségekre is lett volna, mint Rivers, 1964, vagy Dornyei, 1988)
egyfeldl, masfel6l be is mutatott jonéhanyat ezekbdl a jeldlt. Problémdam a méasodik
mondattal tamadt: véleményem szerint a kirétt feladatra a jelen alkalmazott nyelvészet tul
tdg és nem neveléstudomanyi jellegi terlileteket 6lel fel, ezért erre a konkrét feladatra
tokéletesen alkalmatlan. Mit is tennének akkor a tanarkutaték, munkapszicholégusok,
nevelés-szocioldgusok stb.? Ugyanakkor a nyelvpedagdgusok, akik alkalmazott nyelvészek is,
hatarterileteket is felvallalhatnak, ha jol csinaljak. Végiil is errél szél ez a kutatas.

3. A nyelvtanulasi kérnyezet és a nyelvtudas jellemzG6i Magyarorszagon

Ez a 34 oldalas fejezet pontosan azt teljesiti, amire vallalkozott: kontextusba helyezi a honi
nyelvtanitast. Részletesen kifejtett tematikus rendben haladunk: nyelvtudas-allapotok
Magyarorszagon; tantervi és tartalmi szabalyozasok; a nyelvtanitas iskolai keretei
(iskolatipusokban, valaszthatod nyelvek szerint, csoportméretek stb.); a nyelvtanarképzés
atalakulasai és véglil osztalytermi kutatdsok az oktatds tartalmardl és kereteirdl. Els6



atolvasasra meglepd, hogy egész oldalak vannak Ovegesre szignalva (id6nként Csizér is)
nevezetesen, 60, 65, 70 kicsit; 64, 66, 67, 68, 74, 75 nagyon, kiléndsen akkor, amikor ilyen
mondatokat is taldlunk: , Ez tobb ok miatt is elhizddott, amely okok targyaldsa tulmutat a
jelen kutatasi beszamoldn” (61. 0.). A , kutatdsi beszamold” a 75. oldalon is felt(inik. Ez mar
szoget Ut az opponens fejébe, mivel a szoveg elég bd és egyenetlen: miféle kutatdsi
beszamoldt olvasunk itt egy ,,versenymiben”? Ennek a kellemetlen érzésnek és félreértheté
szovegezésnek (valamint az opponensre haruld hosszas nyomozasi kényszernek) elejét
lehetett volna venni egy igen egyszer( mondattal: jelen fejezet tényhatterét 235 oldalas
kutatdsi jelentésiink szolgaltatta (Oveges — Csizér (szerk.), 2018, Vizsgalat a kéznevelésben
folyo idegennyelv-oktatds kereteirdl és hatékonysagdrol), amely a bibliografiai és
referencialis kovetelményeknek megfelel6en szerepel a felhasznalt irodalomban. Ennek
azonnali kovetkezménye lehetett volna a nevek ismételgetésének elkertilése, ugyanis a
szerz@ atirta a sajat mostani [atdsmaodjara ezeket a kutatdsokat. Kicsit ugyan tompultak a
kutatasi jelentés igen militans és lényeglatd pedagdgiai, s6t, oktataspolitikai javaslatai, de a
korkép tagadhatatlanul egészleges és egyéni (példaul a szerzére jellemz6 stilaris jegy a
»sajnos” széval kezd6d6 menteget6z6 mondatok jelenléte: ,,Sajnos részletesebb
Osszefliggések vizsgdlatara nem taldltam informacidkat” (73. 0.); ,,Sajnos, errél a képzési
rendszerrél sincsenek hatastanulmanyok...” (80. 0.); ,,Sajnos, nem all rendelkezésre részletes
kutatds...” (80. 0.) sth. Szdmos esetben a betlitenger kimeregetését kivalthatta volna egy-két
attekinthetd dbra (SAINOS, a szemléltetés egyébként is minimalis az egész miben).
Mindezektél figgetlenil a szerz6 nem tanarok szamara is olyan konkrét tényeket vilagit meg,
amelyek a nyelvtanarsors masok szamara is atélhetd torténéseit kozvetitik. Az sem kétséges,
hogy a hazai nyelvtanitas relativ sikereire és kudarcaira is kapunk némi magyarazatot.

Amikor ilyen lehet&séghez jutunk, (vagy akar kényszerhelyzethez), hogy b6 négy évtized
torténetét megirjuk, akkor egyoldald, vagy még szigorubban féloldalas csak adatokat kutatni
(I. a szerz6 vallomasat az ,adatbanydszatok” nehézségeirdl, 89. o.), hiszen a korszak
torténetét tobben megirtdk a nyelvpedagégiai gondolkoddk koziil, tébbnyire olyanok, akik
torténeti és mivel6déstorténeti metamorfdzisokat is lattatni képesek miveikben. Vannak
megkerilhetetlen gyljteményes kdtetek, most csak megnevezGen és nem elemezve: Frank,
T. —Karoly, K. (szerk.) (2009). Anglisztika és amerikanisztika, magyar kutatdsok az
ezredforduldn; Karoly, K. — Perjés, I. (szerk.) (2015): Tanulmdnyok a tudds tanarképzés
mUihelyeibdl; vagy ilyen Medgyes (hivatkozott, 2011) szines és igen sokrét( riportkdnyve;
Bardos (1988) A honi nyelvtanitds gyorsfényképe (a Nyelvtanitas: mult és jelen cim
kdtetben); vagy szintén t6le a Pazarld magyarok: nyelv- és kulturavesztéseink torténetébdl
(2009). Angol nyelv(i példa: Medgyes, P. — Nikolov, M. (2014). Research in foreign language
education in Hungary (2006-2012) (Language Teaching). Ezen a ponton viszont joggal
panaszolhatja a szerz8, hogy most miikdzpontu az opponencia, vagy normativ: azt is biralja,
ami nincs is a képen? Véleményem szerint jogos onvédelem a jelolt szamara magyarorszagi
nyelvpedagdgiai miiben magyar szerz6ket is olvasni (és feltételezni, hogy egyébként 6k
maguk is olvassak egymast...).

Roviden: ez a fejezet lazabb sz6vegkezelésl, mint a szakirodalmi latkép, de jél dbrazolja a
kialakult helyzetet, bar a tdbb mint harminc oldal kissé elkényelmesiti az olvasét. Eppen
ezért porolycsapds nehézségli az a tomény szoveg, amellyel a szerz6 (ismét) bemutatja



kutatasanak szerkezetét (91-104. o.). A varatlan nehézséget az okozza, hogy az egész
kéziratban gyengélkedik az a funkcid, hogy a jelolt szabatosan meghatarozza azokat a
legfontosabb fogalmakat, amelyeket napi gyakorlataban természetszerlen hasznal, de azok
az olvaso szamadra ettél még nem egyértelmliek. Amennyiben ez rontand a szoveg ritmusat,
glosszariumban is csatolhatd lett volna. A részleteket az adott helyen vizsgéljuk.

4. A kutatas modszere

A kutatadsi mddszerek felépitése kutatdsmodszertani szempontbdl szakszer( és valtozatos.
A kérddives felmérés interjukészitéssel torténé elbkészitése, a megfeleld szamu személlyel
(52 f6) elvégzett probamérés, valamint a nagymintas kérd&ives mérés (196 f6)
tudomdnyosan megalapozza a vizsgdlati eredmények hitelességét. Ugyanakkor problémasok
az elnevezések (probakutatas, fékutatas), mert a jeldlt a kutatasi kérdések egy részét a
préobamérés alapjan kivanja megvalaszolni, mig a fémérésben mar egy masik terlletre
fékuszal. , A prébakutatds elemzésekor részletesen megvitatom a felmeriilt tanulsdgokat,
mig a f6kutatasban a tandri motivacid belsé strukturdjanak leirdsara koncentrdlok inkdbb.”
(91. 0.) Ez az elrendezés szinte két 6nallé fémérésre enged kovetkeztetni (N=52 és N=196).

Maga a szoveg itt sokkal tomorebb, mint mas fejezetben, mégis olyan mondatokra
bukkanunk, nem el6szor és nem utoljara, amelyek mind tartalmukban, mind f6ként pozitiv
Gszinteségilikben meglehet&sen szokatlanok egy tudomanyos miben:

o ,Két kollégdmat hivtam segitségiil, hogy szakérté szemmel nézzék végig az adatgydjtd
eszkozt és a felesleges ismétléseket, illetve a témahoz nem szorosan kapcsolédd
kérdéseket ki tudjam gyomlalni.” (93. o0.)

e ,Mivel nem volt lehet6ségem mds kutatd bevondsara, igy kétszer, tiz hdnapos
eltéréssel elemeztem végig az adatbazisomat.” (94. o.)

e ,Azért dontottem az online kérdGivezés mellett, mert ez a legkoltséghatékonyabb
madja az adatgydjtésnek és a hagyomanyos kérdGives adatgyUjtés sem adott volna
reprezentativ mintat.” (103.-104. o.)

e ..de nem tudtam mashogy megoldani, hogy a palyazatban kiirt id6feltételeknek
megfeleljek.” (104. o0.)

Mivel mind az elméleti hattér, mind a magyarorszagi nyelvtanulasi helyzetkép az
olvasénak a témaba torténd elméleti és gyakorlati beilleszkedését szolgalta, ugy
tekinthetjiik, hogy a kutatdsi fejezetek mutatjdk majd be azokat az Ujdonsagokat, amelyek -
mint eredmények - feljogositjak a jeloltet arra, hogy az MTA doktora cimet elnyerje. llyen
eredmény lehet alkalmasint maga a kutatasi eszkoz is, amelynek, mint késGbb kideril,
nemzetkozi valtozata is készll, hiszen a megismételhetség is egy fontos kritérium. Ebben a
rovid (14 oldalnyi) leirdsban tomor, ranézeti képet kaphatunk a kutatas szerkezetérél, f6bb
megoldasairdl. Szamos tény viszont legfeljebb csak a részletes leirasokban (6tddik, hatodik
és hetedik fejezetek) érthet6 meg, vagy csak sejthet6, egyszerlien azért, mert a szerz6 nem
igyekszik megnevezni, meghatdrozni, tisztazni sajat terminolégiajat. Példaul egyszerien
kijelenthetné, hogy kutatdsaban mindvégig a klasszikus tesztelmélet keretein belll marad
(vagyis nem kisérletezik a modern tesztelmélettel, mert a rigorézus matematikai feltételek
kovetkeztében esetleg azt kellene kimondani, hogy a vizsgalandd konstruktum nem is



mérhetd). Itt még az sem latszik, hogy mit tekint a szerz6 a jelen kutatas konstruktumanak,
(amelyeket, ha valéban ugyanarrél van szé, , konstruktumok” kifejezéssel illet). ,First, before
a scale can be developed, the construct of interest must be clearly and precisely defined.”
(Spector, 1992:7). Konstruktum, vagy konstruktumok: voltaképpen részben erre is
vonatkozik a negyedik és 6todik kérdés az opponencia végén.

Mint tudjuk, a ,,skala” terminus Stevens (1951) 6ta foglalt a mérésmetodikdban és magyar
szerz8k munkaiban is fellelhetd: Agoston-Nagy-Orosz (1974), Hajtman (1971), Haldsz —
Hunyady — Marton (1979), majd Fercsik (1982), Horvath (1991, 1993, 1997 és masok: csak
felidézés ez, hiszen nyilvanvald, hogy esetiinkben nem mérésmetodika-torténeti mdrdl van
sz6. Ebben a munkdban, dicséretes mddon, a skaldknak, skaldzadsoknak egy kisérleti,
dvatosan formalédo alkotomunka a forrasa, amely azonban mindvégig a terminolégia, vagy a
pontos megnevezések elkeriilésével folyik. A skalaalkotasok mddozatait, valtozatait szamos
klasszikus mérésmetodika bemutatja: Edwards, 1957; Mclver és Carmines, 1981; Spector,
1992; Crocker és Algina, 1986 stb., nem is emlitve az eredeti forrdsokat (Thurstone, 1928;
Likert, 1932; Guttman, 1944; Cronbach, 1951). Szdndékosan valasztottam kordbbi miveket,
egyfeldl azért, hogy érzékelhet6vé valjon, hogy a mérésmetodikai szakma kordntsem
Ujkeletl, masfeldl pedig azért, mert az eredeti problémafelvetések modern szerz6knél is
megjelennek, mint példaul Dornyei, 2001, 2003 és Ujabban Szokolszky, 2004, 2020, ahol a
»skalazasok” ujfent, tobb dimenzidban, megnevezve szerepelnek. Nem tudjuk meg
egyértelmden, hogy végil hol, milyen skaldkat hasznal a szerz6, nem nevezi meg Gket, igy az
sem deril ki, hogy a kivant statisztikai miveletek azokkal a skalakkal elvégezhet6ek-e? A
kutatdsi kérdések dllanddan, szinte fejezetekként valtoznak, egymadshoz valé viszonyukat a
szerz6 nem tisztazza (az opponens Osszefoglald tabladzata a biralat Il. melléklete).
Elképzelhetd ugyanakkor, hogy egy modern kutatas ilyen relative hosszu megvaldsuldasaban a
kutato csak akkor ,érezheti” rugalmasnak és progresszivnek a vizsgalatot, ha menet kozben
is allanddan valtoztat. , The writing of successful attitude statements demands careful pilot
work, experience, intuition and a certain amount of flair”. (Oppenheim, 1992:180). A valtozo
feszességli fejezetek drvénylése alatamasztja ezt az igényt. Mégis, az eddigi birald
megjegyzésektdl fliggetlenl, hatalmas kutatdi befektetést igényl6, fordulatos és szamos
ponton meglepd eredményeket hozd kutatassorozat szemtanui lehettink.

(Ez a fejezet azért kovethetd nehezen, mert olyan jelenségeket is targyal, amelyeket
részleteiben a szerz6 majd csak az 5., 6., és a 7. fejezetben taglal. Egyes részek inkabb a 8.
fejezetbe kivankoznak, mert itt még érthetetlenek (bar sulyosak), az utolsé fejezet viszont
nélkuliik viszonylag sulytalan. Az olvasé dolgat kiilonésen megneheziti az el6re-hatra térténé
keresgélés.)

5. Azinterjukutatas eredményei

Ez az alcimeiben szokvanyosnak tling, de szdmos stilaris furcsasagot és a hagyomanyos
tudomanyos munkak ardnyossagait figyelmen kivil hagyé miinek egy Ujabb, nyers
szovegfragmentumokat tulzott b&séggel araszto - és éppen emiatt érdekfeszits fejezete.
Ugyanis logikailag természetesen nyilvanvald, hogy egy ilyen szekvencidlis kutatasban a 10
f6s mélyinterju a felfedezd szakasz, amelynek célja a vizsgalandé konstruktum legfontosabb
(vizsgalhatd) tényezdinek feltardsa, hogy a megfeleld operacionalizalast és skalaszerkesztést



kovet6ben a proba- illetve a fékutatasban megfelel6 validitassal vizsgalédhassunk.
Tapasztalatok szambavételérdl van itt sz6 a mélyinterjukban (mint példaul a siker, a
kozosségi élmények vagy éppen a tanari attitlidok retrospektiv megtapasztalasa), am egy id6
utan mar nem a fejezet elején beigért kategoéridk szerint haladunk, mert ez a rendkiviil
hosszu (47 oldal!) véleményszé6ttes ugy gurul szinte megallithatatlanul, mint egy gombolyag
a lejtén. Nem csoda, hogy a szerzé maga ezt irja (151. o0.): "Barmelyik szdlat hizzuk ki a
tanarok beszamoloéibdl, latszik, hogy a dolgok 6sszefliggenek egymassal.” ,,... egy teljes
modellre most nem teszek javaslatot, mert a témdk annyira szertedgazoak, hogy egyszeri
illusztralasukra sem latok lehet&séget.” Pedig alighanem valami ilyesmire szamitottunk: egy
modellre, amely képes adbrazolni valamiféle tartalmi validitast. Mint tudjuk, kényelmi
mintavételrél van szé ebben a mélyinterjus felfedez6 vizsgalatban, de egyben torzrél is
(biased), mert elismerten elitista mintat képvisel a kiszemelt tiz f6. Ami mégis kifejezetten
élvezhet6vé teszi ezt a tulontul hosszu véleményhalmazt, az a megérzés és atérzés
lehet6sége, az az esély, hogy az olvasd felfogja, hogy minden sorbdl a megélt valdsag
lehelete drad: napi nyelvtanarlétiink drapalya. Kizarélag konkrét megjegyzések, semmi
kozmetika. Akkor viszont mi tortént a korabban (A kutatas mdodszere c. fejezetben) jelzett
70000 szavas adatbazissal és az Atlas.ti szoftverrel végzett kvalitativ szovegelemzéssel (94.
0.), annak vizualizalt, vagy szoveges eredményeivel? Miért nem ismerhetjik meg a valtozék
kozotti 6sszefliggéseket, azok erdsségeit, miért nem lett mindez bemutatva? (Pontosabban,
létezik egy 4. szdmu melléklet, amely nem felel meg annak a kritériumnak, hogy egy abra
onmagaban is legyen érthet6.) Hosszasabb, retrospektiv nyomozassal kiderithet6, hogy
alighanem a 95. oldalon szerepld 3. tdblazat lehet az elveszett barany, de akkor miért nem
szerepel itt (is) a megfelel fejezetben? A megfelel§ fejezetben (vagyis ebben) akkor
magyarazatot kaphattunk volna arra, hogy miként kerltlink a nyelvtanulasi emlékképektél a
tanarképzésbe és akkor onnan mar nem tiint volna szeszélynek az 6nbizalom, elvarasok, az
idealis tanari énkép, valamint a sikerek / kudarcok tematikus sor. Itt még mindig nem tudjuk,
expressis verbis, hogy a vizsgalandd konstruktumnak mely jellegzetes tényezdi, 6sszetevi
keriilhetnek a tovabbi két kutatas célkeresztjébe. Pontosabban, ha valaki elég szemfiiles,
akkor a 96-97. oldalon taldlkozhat el6sz6r azzal, hogy a jelolt 1 filiggo és 6 filiggetlen valtozot
kivan vizsgdlni, hivatkozott szakirodalom, sajat korabbi kutatasai, valamint az interjukutatds
vizsgalatai alapjan. Igy Az interjukutatas cim(i fejezettd| a kutatds logikaja a helyére kertiil,
s6t, a kutatas el6rehaladtaval dinamikaja és problémamegoldasai is kedvez6 fényben tlinnek
fel.

6. A prébakutatas eredményei

A prébakutatas allitasait (95 darab) a Fliggelék 2-ben (229-232) szemlélhetjik
teljességiikben, ekkor még a tematikus kategdridkba (voltaképpen tényez6kbe, vagyis ,,a
valtozékba”) torténd besorolds nélkiil. A 152. oldalon figyelhet6 meg, hogy a szerzé fliggd
valtozokroél beszél (vagyis mar nem egyrdl), a 6. tablazatban elnevezésiik is szerepel a
cimben. Itt kerlil megnevezésre a két fiiggd valtozé (Motivalt tanitasi viselkedés és Motivalt
szakmai fejlédés). A 155. oldalon felmeriil, hogy a Motivalt szakmai fejl6dés elnevezés(i
célkomponenst ,két tovabbi dimenzidra bontsam és kilon vizsgdljam a nyelvi fejl6dést,
illetve a tanitdsmoddszertanban valé fejlédést”. Minden szakember szamara eléggé
nyilvanvald, hogy két igen eltéré képességeket kivand komponensekrél van sz, mégis a



szerzG igy érvel: ,De ezt elvetettem részben azért, mert harom fliggetlen valtozo kezelése
mar tul bonyolultta tenné a vizsgdlatot.” (Gondolom, a ,fliggetlen” sz¢ itt elirds: a jel6lt sajat
terminoldgiaja szerint a fentiek fiiggd valtozdk!). Ugyanakkor az Osszefoglaldsban (6.3, 172.
0.) igy érvel: ,,...a tandri motivaciét komplex médon érdemes mérni, tobb magyarazandé
valtozo bevonasaval.”

A szerz6 megismétli (156. 0.), hogy a szakirodalom alapjan alakitotta a tényezdéket (példaul
attitlid, énkép, 6nbizalom, demotivacid), dm a felhaszndlt allitdésok megfogalmazasaban az
interjukutatas adataira tdmaszkodott. A tanitassal kapcsolatos attitlidok kapcsan nem tinik
kiléndsebben meglepdnek, hogy a pozitiv allitasokbdl kitling pozitiv attitlid magas Cronbach
alfakat adott, rdadasul ezt erdsitheti az 6nbevallasokban mikodé tarsadalmi elvarasnak
tortén6 megfelelés halo-effektusa. (A 7. tdblazat elsé nyolc allitasa a ,Nagyon szeretek...”
allitassal kezd&dik.) Hogy valamely allitas miért ,,nem illeszkedik a skalara”, ezt kiilonosen
nehéz elképzelni, mert sem a skdla, sem az illeszkedés fogalma nem keriilt meghatarozasra.
Minden esetre ezeknél az dllitasoknal az ITK (Item-Total Correlation) nem is szerepel.

Igazi mihely ez a fejezet: egyes elemek eltlinnek (jovékép), majd feltlinnek masként
(reflexio); értékes allitasok vesznek el, mert nem , illeszkednek” (példaul: ,meg kell taldinom
az egyensulyt a sajat tanitasi stilusom és a didkok tanulasi stilusa kozott” (164. o.) — ugy
vélhetnénk, hogy ilyen fontos dolog nem veszhet el, nem hagyhaté ki.) Sebaj, ,,akkor nincs
magyarazat arra, hogy a kvalitativ eredmények miért mutatnak mast”. (161. o.)

A Demotivacio (165.0.) 18 tényezGje a szakirodalom alapjan késziilt, igy egy az egyben
mehet a f6kutatasba (ahol majd faktorelemzés targya lesz). A leiré statisztikakban (paros t
tesztek, korreldcidelemzés) a szerz6 magabiztosan mozog és ezt a kbvetkezd fejezet
kivaltkép bizonyitja. Fontosnak tiinik, hogy a leger6sebb kapcsolat a tanitasi attitlidok és a
sikeres tanari énkép kozott mutatkozik ebben a prébakutatdsban.

7. A fékutatas eredményei

Kétségkiviil az egész opusz leginkdbb kiforrott, legnagyobb tomorségi és jelentGségli
fejezete. A szerz6 itt mutatja be leird statisztikai felkésziiltségének teljes fegyvertarat. Az
atvett demotivacios kérdésekre adott valaszokbdl klaszterelemzést is készit, amelynek
eredményeit figyelembe véve végzi el az 6sszefliggés vizsgalatokat. A mar tobbszordsen
kiforrott 12 tényez6 mindig ugy jelenik meg (pl. 15. tdblazat, 174. 0.), mintha egyformak
lennének: a két fliggd valtozé ugyan eldl szerepel, de ikonikusan nem kiilonil el a tobbitdl.
Az atlag és szérasszamitasok utan a demotivacids tényezék esetén (PC Varimax forgatdst
kovet6en) csak a 0,5-nél nagyobb értékeket vette figyelembe a jel6lt, amely lehet6vé tette
egy otfaktoros eredmény létrejottét; és azt még szintén (taldn indokolt, de) jelent&s
pusztitasnak vetette ala (180-182. o.), hogy négyet kiemelhessen: az oktatas keretei,
felelGsségvallalas, munkaterheléssel nem aranyos bérezés, forrashiany. (A 7. fliggelékben
szerepl6 dendogram (239.0.) amugy teljességgel értelmetlen dbra, semmi nincs rajta
megnevezve.). Osszességében a klaszterelemzés eléggé dncélu beillesztésnek tdnik.
Hozzajutunk egy hattérelemzéshez is (191.0., Duncan féle post-hoc teszt); a skalak kozti
Osszefliggéseket (Fisher féle r-z transzformacid) és linedris regresszié szamitasokhoz is (béta



értékek). A fékutatas eredményeir6l ugyan itt is van 6sszefoglalé fejezet (199-200), de
ezeket inkdbb a kutatds 6sszegzése ciml részben érdemes szemlélni.

8. A kutatas 6sszegzése

A jeldlt az eredeti kutatasi kérdésekre (6. 0.) tételesen ugyan nem tér vissza, viszont aligha
tagadhatd, hogy a disszertacid egészében eredetileg ezek voltak az atfogd, feltard kérdések.
Nehezebb kiragadni és egyértelm(ien azonositani azokat az eredményeket, amelyeket a
szerz§ sajat maga is ndvumként ehhez a kutatashoz kapcsol, ugyanis az utolsé fejezetben
olyan hatarozottan sorolja a kutatas hidnyossdagait, majd olyan vérbé otletességgel a tovabbi
lehetséges kutatasi iranyokat, hogy arra kell Gigyelnie az opponensnek, hogy el ne tévessze az
aranyokat. Részlinkrél magat a kutatdsi eszkodzt is eredménynek tekintjik.

Miel6tt az eredményeket felsorolndnk, még egy idézet a 211. oldalrdl. ,Osszefoglalva,
fontos lenne attekinteni, hogy az egyéni kiilonbségek kiillonb6z6 megkdzelitési médjai
alapjan kialakitott paradigmaban hogyan helyezhet6 el a tandri motivacid dsszetett
konstruktuma.” Sokak szamara ez éppen forditva van: a tanari motivacid konstruktumaban
lehet elhelyezni és ndvelni azon paradigmak szamat, amelyek végil mint specifikumok,
lehetdséget adnak a definidlasra. Attdl ugyanis, hogy mit szokott vizsgdlni a nemzetkozi
szakma, vagy éppen ez a szokatlanul redlis és széles [atokorli munka, szamos olyan Iényegi
Osszetevé még nem kerdlilt el6, amelyek a motivaltsag kérdésében jéforman alapfeltételek:
példaul a tiirelem, az 6nfegyelem, az altruizmus; hang, mimika, gesztus, mozgasintelligencia;
a nevelt feltétel nélkili szeretete és hasonlék. A tovabbiakban az eredményeket a szerzé
sajat szavaival foglalom 6ssze (lasd a 199, 200, 203, 204 oldalakon).

o Aleird statisztika alapjan kirajzolddik egy motivalt tanarkép, amelyben a leggyengébb
ldncszem a tandrok sajat nyelvtanuldsi tapasztalata.

e Atanulas és tanitas folyamata kozotti reflexiénak kdzponti szerepet kell kapnia.

e A demotivacié médosithatja a motivacids tényez6k hatdsmechanizmusat.

e Az Osszefliggés vizsgalatok alapjan szignifikans kapcsolat van a motivalt tanitasi
viselkedés és a motivalt szakmai fejl6dés kozott.

e A motivalt szakmai fejl6désre a tanitdssal kapcsolatos affektiv attitlidok hatnak (azaz
érzelmi és nem kognitiv megalapozottsaga van a szakmai fejl6désnek).

e Egyetlen olyan tényez6t talaltam, amely mindkét magyarazandé valtozora kdzvetlen
madon, szignifikdnsan hat és ez a reflexié, amely aztan hat a tanitdssal kapcsolatos
affektiv attit(idokre, valamint a szakmai fejl6dés megtapasztaldsara is.

o A szakmai fejl6dés megtapasztalasa tlinik a legfontosabbnak az angoltanarok
motivalt tanitasi viselkedésére nézve és az idegennyelv tanitasi tapasztalatok a
motivalt szakmai fejlédésre.

e Kutatdsom egyik legfontosabb értéke, hogy tobbféle lehetséges tapasztalatokkal
kapcsolatos tényez6t tart fel, amely hozzajarulhat a motivacids folyamatok
pontosabb megértéséhez.

e Nem csak egyszer(i ok-okozati kapcsolat van a reflexid és a tanari motivacié kozott,
hanem valészin(sithetd, hogy a két valtozoé kapcsolata vagy korkoros, vagy komplex,
dinamikus.



K6szonetnyilvanitas

Kilon koszonet illeti a jeloltet, hogy harom hdnap alatt igy megmozgatott: kiboritott, feldult,
kivancsiva tett, kifarasztott és mégis onmdlivelésre, vagyis ontokéletesitésre késztetett.

Osszegzés

Csizér Kata kevert mddszer( kutatassorozatdban, klasszikus tesztelméleti alapon, olyan
témakat vizsgalt, hogy feltaré kutatasa - mind az iskolai tandri attitlidok megértésében, mind
a helyes attitlidok kialakitasahoz a tanarképzésben - nélkiilozhetetlen elméleti és gyakorlati
eredményekkel szolgdlt. Kordbban mar nemzetkozi kutatdi hdldézatokhoz kapcsoldddan,
egyedul és sajat kutatocsoportokban végzett vizsgalatai a tobb okbdl szorongatott helyzetbe
és presztizsveszteségbe sodrodott tanarképzést valds és relevans szakmai tanacsokkal
segitették. Jelen kutatdssorozataban dnkiméletet és 6nsajnalatot nélkiilo6z6, nagy
befektetésl és ezért nagy kockdzati munkdjaban mas kutatdk szamara is jelentds, innovativ
aspektusokat tart fel. Ertekezésének egésze (nem kiilénben kiterjedt munkassaga) azt
bizonyitja, hogy a jel6lt mar hallgatd koratdl kezdve bele nétt és szerviilt ezzel a kutatasi
terilettel, majd meghatdrozo tényez6jévé valt. Elvarhato, hogy tovabbi munkassaga sordn
olyan kutatasi eredményekhez jusson, amelyek segitenek a (nyelv)tanarképzés
atalakuldsaban, valamint a (nyelv)tanari tudatossag dltalanos szintjének jelentds
novelésében. Minden opponensi kdtelezettségembdl fakadd elmarasztalé megjegyzéseim
dacdra ugy tekintem, hogy a szerz6 a nyelvtanari motivacio kutatasaval uj tavlatokat nyitott,
ezért értekezésének nyilvanos vitara bocsatasat tamogatom.

Dr. Bardos Jend, DSc.,

a Pannon Egyetem és az Eszterhazy Karoly Egyetem Professor Emeritusa
Fels6ors, 2021, aprilis 30

Az opponens kérdései

On szerint a konstruktum a-priori, vagy a-posteriori kategéria-e?

On a Likert skalat ordinalis, vagy intervallum skalanak fogja-e fel?

On szerint a ,,dimenzi6” valés fogalom, vagy statisztikai absztrakci6?

On szerint milyen kapcsolat van a dimenziék és a konstruktum kézoétt?

On szerint mikor szabad (lehet, kell, tilos) a dimenziékat konstruktumoknak

nevezni?

6. On szerint milyen mértékben szabad (lehet, kell, tilos) a kutatas atfogé kérdésein
menet kézben valtoztatni?

7. On szerint milyen mértékben szabad (lehet, kell, tilos) élni az tgynevezett
adattisztito ,redukcids” eljarasokkal, amelyek soran itemek, vagy akar skalak is
eltiintethetéek, mert ,,nem illeszkednek”?

8. On szerint miként lehet ilyen jelentds , korrekcids” adattisztitd eljarasban
garantalni (bizonyitani), hogy a validitas nem sériilt?

9. On mennyire tartja hasznosnak a klaszterelemzés beillesztését a kutatasi kérdések

megvalaszolhatdsaga szempontjabodl?

iRk wihe



Mellékletek I.

Hibajegyzék (elso oldal)

(Oldalszam; szakasz; sor; eredeti formaban; javasolt formaban)

0 cimben: Egy egy

3.1.10 kutatdsa beleértve kutatdsa, beleértve

3.11.5. motival motivalt

4.11.6. Sajnos azonban az idegennyelv-tanitas Az idegennyelv-tanitas

4.11.7. a kép nem tul rézsas a kép nem kedvezd

4.11.15 | szazalék szazaléka

5.1.1 mely (és majd barhol masutt is) amely

5.1.6 intervencids pontok beavatkozasi pontok

5.1.18 mutatkozik meg azaz mutatkotik meg, azaz

6.11.1 halogathatom halogathattam

7.11.9 készitetem készitettem

7.11.17 | Bar ahogy az eltérd nyelveket Az eltérG nyelveket

13.1.3 cselekvéssora cselekvéssorra

16.11.7 | késziiltek vonatkozo kutatasok hasonlé kutatdsok

16.11.10 | Motivacid Motivacids

16.11.13 | meta analizis meta-analizis (metaelemzés)
18.1l.1 | attriblcidelmélet attribucids elmélet

20.11.14 | hangsulyozza hangsulyozzak

33.1.3 jellemzGieket jellemzGiket

33.1.9 alapjan alapjat

35.11.20 | entografikus etnografikus

37.11.3 | Azonban szerintem az elmélet Az elmélet

38.11.7 | Azonban Mellette

39.11.2 | fejezete fejezetet

42.111.2 | Sajnos azonban meglehet&sen kevés Ugyanakkor meglehetdsen
44.11.16 | Takeuchib Takeuchi

45.11.12 | egyetemi hallgatoknak egyetemi hallgatdk szamadra
48.1.5. | bizonyitékot szolgalt bizonyitékul szolgalt

48.11.17 | mind hozzajarulnak (széismétlések sora) mind segitik

61.1.6 | jellemezéjiik jellemzgjuk

62.11.1 | értelembe értelemben

62.1.6 NAT NAT-ot

65.111.2 | a Nemzeti kdznevelés térvény a Nemzeti K6znevelési Térvény
71.11.9 | kimeneteli kimeneti

82.1.5 szembeallitva parhuzamba allitva

87.1.6 hogy nincsen egy, adatokon alapuld hogy nincsen adatokon alapulé
91.1.7 kovetettem kdvettem

91.1.8 bonyolitottam el bonyolitottam le

91.1.14 | a kvalitativ médszerek nagyon fejlédtek a kvalitativ mddszerek fejlédtek
91.1.15 | nem térekedtem a kvalitativ adataim nem térekedtem kvalitativ adataim




Mellékletek I.

Hibajegyzék (masodik oldal)

(Oldalszam; szakasz; sor; eredeti formaban; javasolt formaban)

91.I1l.5 szolgdt, amely eredményeképpen szolgalt, amelynek eredményeképpen
92.11.2 a kutatdsok révid modszerérdl a kutatasok médszereirdl
104.11.5 arrél, a megkérdezettek arrél, hogy a megkérdezettek
112.1.2 megszeretették megszerettették
113.111.2 kevésbé voltak részleteseket kevésbé voltak részletez6k
117.11.1 Valasztasi motivacio Palyavalasztasi motivacio
120.1.5 szarnyakat adok a tanitvanyokat. szarnyakat adok a tanitvanyoknak.
127.11.3 De konkrétan is rakérdeztem Rakérdeztem
129.v.4 didknyelv(iket didknyelviiket
132.11.3 sajat anyanyelvem sem ismerek sajat anyanyelvemen sem ismerek
132.11.5 kilfoldon élhettem, és kilfoldon élhettem és
134.1.12 a kudarc egyik okaként azt vélte a kudarc egyik okdnak azt tartotta
144.11.4 energiat fektetni a munkaban. energiat fektetni a munkaba.
149.111.6 milyen nagy digitalis generacio milyen nagy a digitalis generacio
155.111.2 bontsam, és bontsam és
155.111.4 mert harom fliggetlen valtozo mert harom fliggd valtozd
155.111.7 fejl6désbe fektette eréfeszitéseket fejlédésbe fektetett
159.1.4 amelyek szintén a fenti tablazat tartalmaz | amelyeket szintén a fenti tablazat
159.111.7 mutatja jové orientalt mutatja jové-orientalt
172.1.5 van legkdzelebb. Annyi kiegészitéssel van legkdzelebb, annyi kiegészitéssel
172.1.8 a tandri motivacidra a tandri motivacidban
172.1.9 egy meta szintet is egy meta-szintet is
172.11.5 Azonban a f6kutatas feladata,hogy A f6kutatds feladata az, hogy
173.11.2 amelyeket a 15. tdblazat tartalmazza. amelyeket... tartalmaz.
180.11.5 klaszterelemezést klaszterelemzést
196.11.6 ami szintén egy teljes logikus magyarazat | ami szintén egy teljesen logikus
197.11.5 megjelenik, a kérdés, miért a szakmai megjelenik. A kérdés az, hogy miért
198.1vV.1 Az indirekten hato tényez6k A kdzvetve hato tényez6k
199.Iv.1 néhany f6 tanulsaggal néhany tanulsaggal
200.11.7 kozvetlen médon, szignifikans hat madon, szignifikdnsan hat
202.111.6 nagyon leegyszer(sitve a tanulék drai leegyszertsitve, a tanuldk
203.1.2 oktatdsi munkaban fektetett munkdba fektetett
203.11.2 beszélhetiink altaldnosan az attitldok beszélhetiink altaldban
205.11.7 A sorok irasakor E sorok irasakor
207.11.5 idealis és sziikséges énképekkel idealis és kivanatos énképekkel
210.1.2 részvevd résztvevd
211.11.1 nem utolsésorban a tanari motivacio nem utolsdsorban, a tanari motivacid
211.1.11 még kiilonb6z6 kontextusokbdl még mas kontextusokbol
237. cimsor | Téma (az olvasé szamara értelmetlen Téma 4 (a szam hianyzik)

abra)
239 Klaszterelemzéshez (az dbra értelmetlen, | A klaszterelemzéshez

nincs magyarazva, vagy felcimkézve)




Melléklet II.

A disszertacioban feltett kérdések rendje

Fejezet, oldal, Kérdések
kérdésszam
Bevezetés (6. 0.), 1. Hogyan latjak az angoltandrok a motivacios folyamatokat?

negy kérdés 2. Miként vélekednek a sajat és didkjaik motivaciojarol?
(Ezek az "é,tf°,gé 3. Hogyan irhatd le az angoltandarok tanulasi és tanitasi
kutatasi kérdések) motivéciéja?

4. Milyen tényezbk befolyasoljdk a motivacios folyamatokat?

Elméleti hattér 1. Hogyan latjak a tanarok a sajat tanulasi motivaciéjukat?

(15. 0.). négy 2. Hogyan irjak le a tanarok a tanitashoz kapcsoldodo

fékérdés, nyolc motivacidjukat?

alkérdés. 3. Hogyan hatarozzak meg a tandrok a ,,motivacids tanitasi
gyakorlattal” kapcsolatos feladataikat? (Mivel a ,tanitasi
gyakorlat” foglalt terminus a pedagdgidban, kiderithetd, hogy itt
egyszerlien arrél van sz6, hogy miként motivaljak didkjaikat napi
gyakorlatukban.)

4. Hogyan viszonyulnak a tanarok (a sajat) szakmai fejlédésikhoz?

A kutatds 1. Milyen véleményeket fejtenek ki az angoltandrok a

modszere nyelvtanuldsi és nyelvtanitdsi motivacioval kapcsolatos

(interjukutatas) témakrol?

(92. 0.), két kérdés. 2. Hogyan irjdk le az angoltanarok a nyelvtanulasi és nyelvtanitasi
tapasztalataikat?

A kutatds 1. Hogyan jellemezhetd az angoltanarok motivacids beallitddasa,

maodszere. attitlidjeik és tapasztalataik?

KérdGives kutatas 2. Hogyan jellemezhetd az angoltanarok sikeres énképe, 6nbizalma

II: a fékutatds és reflexidja?

(99.0.), 3. Milyen hattérvaltozdk alakitjak a vizsgalt konstruktumok

négy kérdés. megitélését?

4. Milyen kapcsolatrendszerrel irhatdk le a vizsgalt
konstruktumok? (Az opponens szerint: milyen 6sszefliggések
bizonyithatdk a vizsgalt tényezdk kozott?)

Az interjukutatas 1. Hogyan irjak le az angoltandrok a nyelvtanulasi tapasztalataikat?
osszefoglaldja 2. Milyen véleményeket fejeznek ki az angoltandrok a

(150. 0.)
két kérdés

nyelvtanuldsi és nyelvtanitas motivacidval kapcsolatos
témakrol?

Problémak

A kérdések a 150. o. utdn tobbé nem keriilnek eld.

A 3. és 5. pont kérdései (interjukutatas) gyakorlatilag azonosak, tehat rendben.

A kutatas 6sszegzése cim(i részben a tanari attit(idokrél esik sz (négy és fél oldal), de az
eredeti kérdésekre adott valasz tételesen nem jelentkezik, pedig csak a kérdésekre
szoritkozhatunk, hiszen hipotézisekkel nem talalkozhattunk a m(iben.

Az 1., 2., és 4. pont négy-négy kérdése tartalmaz atfedéseket, de mégis eltérGek. Ehhez
kapcsolddik az opponens hatodik kérdése az opponencia végén.




Melléklet I11.

A biralatban hivatkozott miivek jegyzéke
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