Opponensi vélemény Papp Tekla: Szerzodések tipizalasa — atipikus szerzodések
cimit MTA-doktori értekezésérol

— Fuglinszky Adam —
1. ALTALANOS MEGFONTOLASOK A DISSZERTACIO KAPCSAN

A szerzOdések tipizalasa hosszi ideje mozgatja és inspirdlja a hazai (és nemzetkozi)
civilisztikat. Didaktikai modszer, emellett elismert kutatdsi modszer is: hogyan és miként
keriiliink kozelebb az egyes szerzOdéstipusok és altaldban a szerzddések esszenciajahoz
azaltal, hogy bizonyos szempontok szerint rendszerezziik azokat. Vajon milyen érdemi-
tartalmi Osszefliggések allapithatok meg, és milyen de lege ferenda javaslatok tehetdk a
rendszerezés alapjan? A szerzOdéstipizalas tehat kiinduldpontként szolgdl és
tovabbgondolasra 0sztondz. Lehetdvé teszi, hogy axidémanak, szilardnak hitt megoldasokat
Ujbol kritikai elemzésnek vessiink ald. A szerz6 munkdja jol mutatja ezt: a timesharing-
szerzOdés kapcsan is dogmatikai alapkérdések meriilnek fel, pl. annak dologi jogi avagy
kotelmi jogi természete.

A dolgozat hozzaadott értéke legalabb kettds. A rendszerezés modszerével egyrészt a
szerzddések, szerzédéstipusok dogmatikdjara vonatkozo kovetkeztetéseket von le; masrészt
pedig elvégez egy kodifikacids-célszerliségi vizsgalatot is, nevezetesen, hogy bizonyos
atipikus szerzOdéseket, avagy elemzésének szlikebb értelemben vett targyat, a timesharing-
szerzOdést milyen absztrakcidos szinten, mely aspektusokat nem melldzve lehet, illetve
sziikséges kodifikalni. Megéllapitasai ezért gyakorlati szempontbdl is hasznosithatdéak. E
gyakorlati hasznosithatosdgnak van egy masik, kevésbé nyilvanvalé dimenzidja is: mind a
rendszertani elhelyezés, mind az ahhoz kapcsolddd dogmatikai elemzés, s nem kevésbé a de
lege ferenda javaslatok tdmpontokkal szolgalhatnak a rendelkezésre 4ll6 joganyag
értelmezéséhez, és ekként a birdi gyakorlat alakitasahoz is.

Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra a jelenségre, miszerint a rendszerezés (kiilonds
tekintettel az egyes szerzddések, tipusok polgari térvénykonyvekben torténd szabalyozasara
vagy ¢éppen annak hidnyara) meglehetésen heterogén, sokféle. Ezért amikor a
kovetkeztetéseinket levonjuk, akkor mindig figyelemmel kell lenni az adott klasszifikacid
szempontjaira, ellenkezd esetben a megallapitasok igazsagtartalma és hitelessége torzulhat.
Példaul, amikor a jogalkotd egy-egy szerzOdésfajta, tipus kodifikaldsa mellett dont, akkor
nem biztos, hogy csak jogi-dogmatikai szempontok és/vagy gyakorlati sziikségletek vezérlik;
a kodifikéciot vagy annak hidnyat jogpolitikai vagy éppen jogon tuli célkitlizések is
motivalhatjak. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy az elemzd szemét mindig a rendszerezés
kiindulopontjara és az elhatarolasi ismérvekre vesse, s kovetkeztetéseit ezekre tekintettel
vonja le; az elemzett szempontrendszer alapgondolatat mindig tartsa szem eldtt. Ugy véljiik,
az eldttiink fekvo disszertacid szerzdje e tekintetben megtette a sziikséges ovintézkedéseket.
Hovatovabb, egy logikai lépcsOvel kordbban igyekszik kizdrni a torzulas lehetdségét:
vilagosan rogziti, hogy milyen szempontok mentén torténik a csoportositas, s ezaltal az sem
marad rejtve, hogy az adott csoportositastol mit varhatunk és mit nem.

Helyesen allapitja meg a szerzd, hogy az elemzése kozéppontjaban all6 szerzédések hazai
szakirodalmi feldolgozottsdga kevésbé mondhatd teljesnek, mikdzben ezek gazdasagi
jelentdsége vildgosan érzékelhetd (6.0.). Noha a téma kutatasanak létjogosultsdga nem szorul
megerdsitésre, rogzitjiik, hogy az eléttiink fekvé munka valds hozzaadott értéket jelenthet, s



szamos tovabbi kutatds kiinduldpontjaul szolgalhat, ekként segitve a civilisztika hazai
kozosségét.

Minden rendszerezés, osztalyozas, tipizalds magaban hordja annak veszélyét, hogy oncéluva
valik: magaért a tipizalasért tipizalunk, csodaljuk annak koherens logik4jat, am ekdzben szem
eldl tévesztjiik az eredeti célt; masként fogalmazva: a cél-eszkoz relacio felborul. Az
opponens ugy latja: a tipizalds nem lehet cél, hanem ,,csak™ eszkdz, modszer; mégpedig egy
hatékony multifunkcios eszkoz és egy hatékony modszer. Alapvetden a disszertans is tartja
magat ehhez az aranyszabalyhoz; az atipikus szerzédések esszencidjara nézve von le
kovetkeztetéseket a csoportositdsbol, majd tartalmi szempontbol elemzi a timesharing
szerzOdéseket. A disszertacioban ugyanakkor kisebb ardnyban azonosithatok olyan — leird
jellegli — részek (B rész, II-III. fejezetek), ahol a forma elszakadni latszik a tartalomtol, az
eszkoz a céltol, am ez nem csokkenti a doktori mii értékét.

2. SZERKEZET

A disszertaci6d szerkezete vilagos; a szerzd jol kovethetd ivet rajzol. A szerzddéstipizalas
bemutatasatol (A) az atipikus szerzddések rendszerezésén at (B) egy olyan atipikus szerzédés
(a timesharing-szerz6dés) bemutatdsaig jut el (C), amely kapcsan allitasa szerint kiilondsen jol
demonstralhatok a fent emlitett dogmatikai és kodifikacidés Osszefliggések. A disszertans
kovetkezetesen és hatarozottan rogziti a mil szerkezeti felépitését, s ahhoz mindvégig tartja is
magat (0 maga a télcsérszerii sziikiilés kifejezést hasznalja, 5.0.).

3. MODSZERTAN

Ami az el6ttiink fekvé munka modszertani megkozelitését illeti: a szerzd tudatos valasztasa
alapjan, sajat maga altal rogzitetten, szamos modszert hasznal és sokféle megkdzelitéssel €l
(jogdsszehasonlitas, torténeti megkozelités, extrapolacio, teleoldgiai  megkdzelités,
joggyakorlat-elemzés, stb.), ezek kozott figyelemre méltd, hogy a ,klasszikus eszkoztaron”
kiviil még kérddives felmérést is végzett az atipikus szerzddések birdi gyakorlatban vald
megjelenése és megitélése tdrgyaban. Ugyan a kérddives felmérésben részt vett birdk szdma
minddssze kilenc, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Kuria polgari ligyszakos birai
koziil minddsszesen csak ketten nem toltotték ki a kérddivet, s ahhoz csatlakozott két polgari
ligyszakos tablabird is. A kérddivre adott valaszok nem elszigetelt enklavét képeznek a
doktori miiben, hanem szervesen kapcsolddnak az adott rész, fejezet mondanival6jdhoz és azt
rendre megerdsitik (1d. pl. a szerzddéstipizalas 1étjogosultsaga kapcsan, 10. o; az ,,atipikus
szerz0dés” fogalmanak bizonytalansdgai kapcsédn, 32. o; az atipikus szerzddések biroi
gyakorlata kapcsan, 80. o.).

Anélkiil, hogy annak részleteibe bocsatkoznank, hogy egy szakmai targya kérddives
vizsgélat vajon mikor mindsiil tudomanyos modszertani szempontbo6l reprezentativnak,
felvetjiik, hogy a disszertacié hozzaadott értékét novelte volna, ha a szerz6 nemcsak a birdk
korében kérdez ra a law in action-re, hanem a szerzddésszerkesztd tigyvédek korében is.
Hiszen, ahogy a szerz6 maga is tobb izben — helyesen — ravilagit, szamos atipikus szerz6dés
gazdasagi igények, tranzakcios sziikségletek mentén éppen a gyakorlatban alakult ki, s a
gyakorlat alakitdsdban a szerzddésszerkesztd ligyvédek jelentds szerepet jatszottak, illetve
jatszanak ma is. Hovatovabb, a birdi gyakorlatban csak azok a szerzddések jelennek meg,
amelyek kapcsan jogvita alakult ki a szerzddé felek kozott. Fontos informécioval bir
ugyanakkor, hogy milyen megoldasok alakultak ki a szerzddéses gyakorlatban, amelyek
éppen hogy nem vezettek jogvitdhoz. Az érintett atipikus szerzddésekre nézve ebbdl is
relevans kovetkeztetéseket lehetett volna levonni; mikdzben nyilvanvalo, hogy egy ilyen



kiterjesztett kérddives vizsgalat lefolytatdsdhoz a doktori palyazd személyén til tovabbi
kapacitasra ¢és jelentds idoraforditasra van sziikség.

Maga a szerzd is elismeri (14. o.), hogy a jogdsszehasonlitd merités eltéré mélységi,
nyelvismeretének és a szakirodalom hozzaférhetdségének korlatai altal meghatarozottan.
Ugyanakkor a disszertacid labjegyzet-apparatusa, szakirodalmi aldtdmasztottsdga rendkiviil
alapos és gazdag; abban 1809 labjegyzet, a 39 oldalas irodalomjegyzékben 696 tétel talalhato.
Ezek kozott kifejezetten nagyszami az idegen nyelvli (alapvetéen angol és német)
szakirodalmi forras. A feldolgozott jogszabalyok és birdsagi dontések preciz jegyzéke szintén
a disszertacio mellékletét képezi. Mind a jogszabaly-jegyzék, mind a birdsagi hatdrozatok
jegyzéke szép szammal tartalmaz unids és kiilfoldi jogforrasokat is.

A disszertans igyekszik a témat a lehetd legtobb oldalrdl, irdnybol megkdzeliteni, de nem
téveszti szem eldl a nagy egészet sem. Nem esik abba a hibaba, mint az 6kori indiai tanmese
vak (mdas feldolgozasban: sotét hazban tapogatdzd) szerepldi, akik az elefantot mas és
mashelyiitt tapintva arra a (téves) kovetkeztetésre jutnak, hogy az elefant csak olyan lehet,
amilyennek Ok egyetlen aspektusbol érzik és felmérni vélik.' Ellenkez6leg. A szamos
megkozelités szerves egéssz¢é all Ossze, amelynek mentén kibontakozik a szerzd sajatos
analitikus latdsmodja. Ennek kozvetitése sordn nem riad vissza szemléletes 4abrak
prezentalasatol sem (1d. 34. o.: a szerzddéstipizalasi modell; 72. o.: a biztositasi szerz6dés
besorolédsa; 78. o. az atipikus szerzddések osztalyozasi szempontjai; 180. o.: a timesharing
szerz0dés mint szerzddésrendszer; 187. o.: a haszndlati jog jellege), ami az opponens
allaspontja szerint er0ssége a miinek.

4. TARTALMI ERTEKELES

A kovetkezOkben a disszertacid egyes tartalmi elemeivel foglalkozunk, dnkényesen valogatva
azok kozott. Az alabbi sorok nemcsak az opponens kritikai értékelését tiikrozik, hanem azt is
jelzik, milyen széles korben alkalmas arra a disszertacid, hogy gondolatébresztéként hasson.

Mar 6nmagaban e tény implikalja a munka tudomanyos hozzaadott értékét.

ad A) ,,A szerzodések tipizalasa”

ad I11. fejezet

A disszertacid A. részében a szerzddési jog kornyezetével (I.), a szerzddéstipizalas és
szerzOdési szabadsag Osszefiiggéseivel (II.) majd a hagyomdnyosan elfogadott szerzédési
kategoridkkal foglalkozik a szerzd, az utdbbiak kapcsdn eurdpai (III.1.), illetve hazai

dimenziéban (II1.2.). A szerzddéstipizalas funkcidjdval — bizonyos értelemben
hasznossagaval, 1étjogosultsdgaval — kapcsolatos fejtegetések  meggydzdek, azokkal
egyetértiink.

Hidnyérzet marad azonban az opponensben a hagyomanyosan elfogadott szerzOdési
kategoriak vonatkozdsdban. Mikozben a szerzd lelkiismeretesen feltdrja, hogy az egyes
europai jogrendszerekben milyen szempontok szerint és hogyan rendszerezik a szerzédéseket;
tovabba bizonyos Osszefoglalé megallapitasokat is tesz (20. o.); mégis elmarad valamilyen

! Egyiknek az elefant orményahoz ért a keze. Olyan forma ez, monda, mint a vizvezeté csé. A fiilét tapogatta meg a masik s tgy tetszett
neki, mintha olyan nagy legyez6féle lett volna. A masik az elefant 1abahoz dorgolte tenyerét. Olyannak lattam, ugymond, az elefant alakjat,
mint az oszlop. A hatara tette kezét az elefantnak egy masik és azt mondta, hogy olyan az, mint egy nagy tron. A melyik testrészhez ért, a
szerint mondott véleményt mindegyik.” A szamos interpretacio (Rimi) egyikéhez 1d. Kégl Sandor: Szendji és a perzsa vallasos koltészet,
MTA, Budapest, 1904, 83. o.



mélységében is szintetizald kovetkeztetés (kovetkeztetések), amelyeket tobbek kozott a
kovetkezd kérdések mentén lehetne levonni: az egyes jogrendszerekben vajon milyen
gazdasagi-tarsadalmi koriilmények, jogtorténeti fejlodésbeli sajatossagok vezettek oda, hogy
éppen ugy torténik a klasszifikacid, ahogy; mennyiben kotott a tipizalds szempontrendszere
iddben ¢és gazdasagi-tarsadalmi meghatarozottsagat tekintve; mindezekre tekintettel vannak-e
univerzalis megkdzelitési szempontok, amelyek valamennyi, de legalabb is tobbféle
gazdasagi, tarsadalmi és torténeti feltételrendszerrel egyarant kompatibilisek (mert ha igen,
akkor valoszinlileg olyan ratio communis megkozelitést rejtenek, amelyet érdemes primus
inter pares jelleggel kiemelni, és az elemzés szempontjabol altaldnos kérdésként kezelni)?

A 20. oldalon felsorolt d6sszehasonlitdo megallapitasok miértjére is érdemes rakérdezni,
kiilonos tekintettel az utolsé megallapitasra, miszerint ,,az 0j jelenségekre adott reflexioként, a
modernitast, nyitottsagot ¢és rugalmassdgot tiikroz6 szerz6dési csoportképzés nem
karakterisztikus...”. Vajon miért nem? Nem azt varjuk a jogrendszertdl, hogy kiszamithatd
hattértamogatast adjon gazdasagi folyamatokhoz? Adaptalodjon a valtozd gazdasagi és
tarsadalmi kornyezethez? Ennek természetesen nemcsak jogalkotoi eszkozei vannak. Ugy
véljiik, tovabb noveli a doktori mil értékét, ha az dsszevetd megallapitdsokat mélyelemzés
koveti, amelyben éppen a miértekre kérdez ré a szerzd.

Figyelemre mélto, hogy Szladitsnal méar megjelenik az atipikus, illetve a vegyes szerzddések
fogalma (23. o.). A szerz0 nem fejti ki, hogy az 4ltala hivatkozott jogtuddés milyen
szempontok alapjan milyen szerzddéseket sorol ide, s hogy ebbdl milyen kdvetkeztetések
vonhatok le elemzése f0 targyara nézve.

A magyar tipizalas-torténeti attekintés kapcsan a fentiekhez hasonld kérdések
fogalmazddnak meg az opponensben: mi valtozott és miért; vannak-e allando, univerzalis
szempontok. Ez utdbbi felvetés ugyan szerepel az 0sszegz6 megallapitasok kozott (26. o.) de
a miért-re torténd rakérdezés elmarad. Mikdzben megfigyelhetd az a fajta dinamika, miszerint
egyes atipikus szerzddések tipikussa alakulnak, aminek a végpontja akar a kifejezett torvényi
rogzités is lehet, érdemes azt is vizsgalat targyava tenni, hogy mely atipikus szerzddések
tudnak ekként 6nallésodni, s hogy ennek dogmatikai avagy jogpolitikai, netan a jogon tali
okai vannak-e.

A szerz6 — meggy6zden €s igen alaposan — mar e torténeti attekintés soran szamos
szempontrendszer bemutat; az atipikus szerz6dés fogalma ebben a kontextusban is
megjelenik. Vajon mi az ,atipikus szerzddés” fogalmanak az értelmezési tartoméanya? Azt
csak a jellegadd szolgaltatds szerinti osztalyozas keretében értelmezziik és hasznaljuk, avagy
tobb, netan valamennyi klasszifikaci6 sajatja? Ha az utdbbi értelmezési tartomany a helyes,
akkor az atipikus szerzddés fogalmanak nagyon sokféle tartalma és értelmezése lehetséges.
Részben e felvetésre is reflektdl és meggy6z6 vélaszt ad az V. fejezetben bemutatott
multidimenziés modell.

ad 1V. fejezet

Alapkérdés, hogy az atipikus jelleget érdemi-tartalmi kritériumokhoz kapcsoljuk, avagy
azokat a szerzddéseket tekintjiik atipikusnak, amelyek nem szerepelnek az adott jogrendszer
polgari torvénykonyvében. E kérdésfeltevés szempontjabol meriil fel, hogy a IV. fejezetben
elemzett jogrendszerek megoldasai melyik megkdzelitést alkalmazzak, amikor az egyik vagy
masik szerzddést (szerz6désfajtat) atipikusnak tekintik.

A doktori palydz6 maga is utal rd, hogy az ,atipikus szerzddés” egy olyan
gyljtéfogalom, amelynek tartalmat illetben (még) nincs kézmegegyezés. Az atipikus
szerz0dés fogalmanak kettdsségét (tartalmi v. kodifikacids, illetve egyéb gyakorlati
megkozelités) a hazai szakirodalmat elemezve is plasztikusan mutatja be (1d. kiiléndsen 30.



skk. old.). E korben kiemelendd a ,,nevesitett atipikus szerz0dés” fogalma (31. o.), amely els6
olvasatra fogalmi ellentmondésnak tiinik. Az ellentmondas kikiiszobolhetd, ha a ,,nevesitett-
nem nevesitett” fogalompar a kodifikacid szempontjabol kozeliti a szerzddést, mig a ,,.tipikus-
atipikus” fogalompar tartalmi attribatumokra utal.

E fejezetben fontos tételt rogzit a disszertans: az atipikus szerzddések ,,tobbek és masok, mint
a vegyes szerzédések” (31. 0.). Kovetkeztetésével az opponens is azonosulni tud. Eppen ez a
mindségi tobblet adja az atipikus szerzédésekkel kapcsolatos kutatasok létjogosultsagat és
relevancidjat. Noha az itt elemzett fejezet az atipikus szerzddések fogalmaval kapcsolatos
szakirodalmi allaspontok bemutatasara vallalkozik, mégis: mar e ponton érdemes lenne
tartalmi megkdzelitésben is felvetni, hogy miben all ez a mindségi tobblet. Lehet, ezzel
megszlinne az az érzet — amelyet nem elsdsorban a disszertans kelt az opponensben, hanem
sokkalta inkadbb az altala bemutatott jogrendszerek megoldasai és az egyes szakirodalmi
allaspontok — miszerint szamos szakirodalmi szerz6 mintegy mozgd célpontra 16. Elvégzi a
csoportositast, de nem tisztdzza, hogy pontosan milyen szempont(ok) mentén, milyen
szerzOdéseket mindsit atipikusnak. A disszertans — véleményiink szerint — helyesen allapitja
meg, hogy az ,atipikus szerzddés” tartalmat elemi fogalmi bizonytalansag dvezi (32. o.).

S ezzel visszatériink egy kordbbi kérdésfeltevéslinkh6z: mi az atipikus szerzédés
fogalmanak értelmezési tartomanya, illetve tartalmi, avagy inkdbb kodifikacios
megkozelitésrdl van-e sz6. Allaspontunk szerint a gondolkodast leginkabb az mozditja el8, ha
legalabb e dichotomidban vilagosan allast foglalunk, tekintve, hogy az elemzés soran nem
nélkiilozhetd fix timpontok kijeldlése.

E feladatkijelolés azonban szintén visszavezet egy masik, a disszertdcid kapcsan
korabban mar foltett kérdéshez: 1éteznek-e a térbeli (jogrendszer-fliggd) ¢és iddbeli relativitas
mellett és ellenére univerzalis szempontok, amelyek egy szerzddés(fajta) tipikus vagy atipikus
jellegét meghatarozzak. Ha ilyeneket sikeriil azonositani, akkor a célpont mar nem mozog.
Tovabba, ha ez megtortént, akkor gyakorlati szempontbol nagyon fontos, és a jogalkotast,
jogalkalmazast is elémozditd vizsgélatokat lehet végezni abbol a perspektivabol, hogy a
kodifikacio vajon Osszhangban van-e az azonositott univerzalis szempontokkal. Az 6sszhang
hianya ugyanis diszfunkcionalis miikodést okozhat.

Ha pedig univerzalis szempontok nem azonosithatok, akkor meg kell kisérelni
szlikiteni a vizsgalat idébeli és teriileti hatarat: vajon (legalabb) az adott jogrendszer
jogtorténeti meghatarozottsaganak keretei kozott azonosithatok-e fixnek mondhatod
szempontok.

adV. fejezet

A disszertans az V. fejezetben egy tobb dimenzids (tobbszordsen, horizontdlisan ¢és
vertikdlisan egyarant tagolt) szerzddési klasszifikacios modellt allit fel (33. skk. o.), amely
innovativ tartalom a disszertacio altal kozvetitett egyik jelentds hozzaadott érték, kontribucio.

A modell meglehetésen ambiciozus: alkotdja valamennyi szerzédéstipus befogadasat
tizi ki célul; komplex megkdozelitést, s a valtozasokhoz torténd alkalmazkodés szempontjabol
pedig rugalmassagot igér. A modellhez kapcsolodo kétségeket a szerzd bizonyos értelemben
mar azt megel6zden eloszlatja, mielétt azok tematizaldsdhoz az opponens vagy barki mas
érdemben hozzékezdhetne. Ennek magyardzata a kdvetkezd. A disszertans alapstruktarak és
atmeneti strukturdk kozott tesz kiilonbséget. Az alapstruktardk keretében egy négyszintli
osztalyozasi rendszert rogzit (koz- és maganjogi szerzOdések; az utobbin beliil: kotelmi
jellegi és nem kotelmi jellegi megallapodasok; az eldbbi kategéria alcsoportjaiként:
nevesitett /ezen beliil: tipikus, atipikus/ és nevesitetlen /ezen beliil: vegyes valamint de facto
innominat/ megallapoddsok). Ezen a ponton az opponens bizonyosan megjegyezné, hogy a



jogvalosagot nem lehet ily feszesen, vertikalisan kristalytiszta logika mentén illeszkedd
dichotomidk mentén leirni; a jogvalosdg a sziirke legalabb ,,0tven arnyalata”; s bizonyosan
hozzatenné az opponens azt is, hogy a modell erre tekintettel életidegen, steril, merev és
torzit. Csakhogy a disszertdns erre nem ad lehetdséget (mindenkori opponenseire mintegy
hatdsos megel6z6 csapast mér), mert éppen ennek érzékeltetésére alkotja meg az atmeneti
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tételezése a modell egyik legnagyobb erdssége.

A mi masik nagy elénye pedig, hogy a szerz6 nem rejti el: mikor kovet kodifikacios
¢s mikor tartalmi szempontokat. Ezaltal a modell igazodasi pontjait plauzibilis moédon rogziti.
Egyuttal azt is érzékelteti: lehetséges egyszerre tobb szempontot kezelni, csak legyen
mindvégig egyértelmi, éppen melyik mentén keriil sor a csoport- és alcsoportképzésre.

A modell miikodésében is megmérettetik, a 34-61. oldalakon olvashaté elemzések
tartalommal toltik meg az egyes kategoridkat. Az opponens kiilondsen értékesnek tartja a koz-
¢s maganjog hatarteriileteit bemutatd fejtegetéseket (35-46. o). Ugyanakkor éppen a
komplexitds ¢és az atmeneti jelenségek, szerzOdések elfogadéasara tekintettel kissé
diszharmonikusnak tiinik a kdzjogi és a maganjogi megkozelités szétvalasztidsa (mint a birdi
gyakorlatban is jelenlévOnek latsz6 megkozelités) mellett torténd kiallas (35. o.). A szerzd
ehhez kapcsolddo tézise szerint pl. ,,a kdzigazgatési szerz6dés ismertetett jegyei tavol allnak a
maganjogi szerzOdések jellemvonasaitol” (39.0.); ahogy ,,a hatosagi szerzddés létesitésének
szerepe ¢és iranyultsaga tavol all a magéanjogi szerz8désekétdl” (44.o0.). Ugyanakkor a
koncesszids szerzddést atipikus, de maganjogi; a kozbeszerzési, kozszolgaltatasi és a
tdmogatasi szerzddéseket pedig vegyes jogagi megallapodasoknak tekinti, eltérd mértéki
kbzjogi dominancia mellett (42. o.).

Nem fiiggetleniil ez utobbi fejtegetésektdl, illetve a kozigazgatasi szerzddés kapcsan
tett megallapitasoktol az opponensben felmertil a kérdés, hogy vannak-e dtmeneti kategoridk
az atmeneti kategoridkon beliil. Mikdzben a szerzé a kozigazgatasi szerzddést a kozjoghoz
kapcsolodonak véli, valojaban a kozigazgatasi szerz8dés(ek) tartalmi kore is meglehetdsen
heterogén. Szdmos kozigazgatasi szerzddés létezik; a kodifikdcid e szempontbol kevésbé
latszik dogmatikai-tartalmi kritériumokat kdvetni, inkabb a tobbé-kevésbé ad hoc jogalkotési
sziikségletek kielégitésére torekszik. Léteznek-e vajon olyan — e megkozelitésben kétszeresen
is atmeneti — szerzddések, szerzddésfajtak, amelyek elmozdulidst mutatnak a maganjog
iranyéaba, s ha igen, miben érhetd tetten az elmozdulas? Fel van-e késziilve a kdzjog arra,
hogy ha nem kivanja érvényesiilni hagyni a maganjogi szerzddés bizonyos sziikségszerii
szabalyait (sem), akkor ezt 6nalld, kozjogi szabalyozassal pdtolja? Avagy mindig lesz egy
szelep, amelyen keresztiil bizonyos szerzddési jogi (azaz magéanjogi) normak behatolnak a
kozjog teriiletére, mert e kérdéseket a kozjogi szabalyozds egész egyszeriien nem fedi le?
Netan a kozjog majd a maga képére formalja a szerzédési jog bizonyos alaptételeit? Vajon
milyen hibrid jogintézmények alakulnak ki ebbdl?

A disszertans elemzése is hasonld kérdésfeltevésekbe torkollik (45. o.). Ugy érezziik,
ezek fényében arnyalja korabbi hatarozott allasfoglalasat, amit az opponens tidvozol. Amellett
foglal 4llast, hogy bizonyos szerzédési jogi jogintézmények kozjogi alkalmazasa
(adaptaciodja?, kozjogi finomhangolasa, atprogramozéasa?) nem nélkiilozhetd.

Mikozben az opponens a 45. oldalon olvashat6 elemzést interiorizalja, felmertiil benne
a kérdés, hogy a maganjogi elemek kozjogi keretek kozotti tovabbélése (ttlélése?) nem vezet-
e egy alternativ maganjog kialakuldsdhoz — tavoli hasonlattal élve — mint amilyen pl. a
kereskedelmi jog vagy a fogyasztovédelmi maganjog, ami — ha igy torténne — a maganjog
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ennek lehetdségét maga a szerzd is felveti a német Verwaltungsprivatrecht mintajara. A



Verwaltungsprivatrecht tovabbi vizsgalatot érdemel. Ha jol miikodik, miért miikodik jol?
Milyen eszkozokkel érte el a német jogalkotd, hogy a kozigazgatdsi szerzédések szektoralis
heterogenitdsa mellett egy tobbé-kevésbé egységes szemléletli Verwaltungsprivatrecht
alakuljon ki? Mely magénjogi jogintézmények hogyan 0ltdttek kozjogi 6ltozéket? Ezzel az
athangolassal alkalmassa tehetdk a klasszikus magéanjogi jogintézmények a keresztiilfekvd
szerzddések kezelésére? Egyaltalan beszélhetiink egységes szemléletii
Verwaltungsprivatrecht-rél a német jogrendszerben? Mikdzben az opponens e kérdéseket
megfogalmazza, nem tévesztheti szem eldl, hogy mire vallalkozik a dolgozat, s annak —
véllaltan — nem targya a kozigazgatasi szerzédések részletes elemzése. Nem lehet azonban
elmulasztani annak felvetését, hogy a szerz6 végiil a 46. oldal 1. bekezdésében rogzitett két
megkozelitési lehetdség koziil vajon melyiket tdmogatja.

A maganjogi, de nem kotelmi jogi szerzdédések Ptk.-ba illeszthetdsége kapcsan (47-49. o.) a
doktori palyadzo a kovetkezdképpen rogziti allaspontjat (48. o0.): ,.ezen iranyzatokat akkor
latjuk megalapozottnak, hogyha a szerzédés statikus ¢és dinamikus jellemzdiben
tulnyomorészt eltérést (nemcsak egy-két kritériumban), illetve egyezdséget mutatnak a Ptk.
Hatodik Konyvében szabalyozott egyes szerzddésekhez képest.” Nem teljesen vilagos a
disszertans allaspontja. Jol érti az opponens, hogy ezzel azt kivanta hangsulyozni a szerzo,
hogy a sokféle atmenetet nem sziikséges, nem célszerli kodifikalni? Ha nem ez az {izenet,
akkor mi az idézett kijelentés tartalma?

Tovéabbi elemzést kivanhat annak szabdlyozasa és gyakorlata, hogy a kdtelmi jogi
konyvben talalhatd szerz6dési jogi szabalyok megfeleld alkalmazasa pontosan mit is jelent a
nem kdotelmi targya szerzédésekre nézve (1d. Ptk. 6:10. §).

A szerzd terminoldgiai és tartalmi kovetkezetessége megmutatkozik abban is, hogy az
»atipikus szerzddéseket” a nevesitett kotelmi jogi szerzddések csoportjan beliil (kodifikacios
szempont), tartalmi kritériumok mentén hatarozza meg (50-52. o.). Ezzel tartalmi
megkozelitésben is megerdsiti azt a korabbi allaspontjat, miszerint az ,,atipikus” mindségét
tekintve tobb és mas mint a ,,vegyes”, s ebben a kontextusban értelmezendd az a tendencia,
miszerint az atipikus szerzédéseket, pontosabban az iddvel atipikussa vald szerzédéseket egy
idében  elhuzodd  ,megszilarduldsi és  meggyokeresedési  folyamat”  jellemzi,
kovetkezésképpen 1) atipikus szerzddések alakulnak ki (52. o). Mindezt megerdsiti a
disszertans a vegyes szerzddésektdl torténd elhatirolas soran is (53. o). E megallapitds a
doktori mii egyik legfontosabb tézise.

A doktori palyazo e kérdésnek egy tovabbi fontos aspektusat fogalmazza meg a mii 61.
oldalan, eszerint a szerz0dési rendszerben egy a de facto innominat szerzédések ,,iranyabol
indul6 és a nevesitett tipikus szerzddések felé mutatéd fejlodés™ érhetd tetten, amely fejlodési
uton az atipikus szerz0dések egyfajta koztes allomasként vannak jelen (pontosabban a szoéban
forgd szerz8dés atipikus mindsége), majd — ha nem is a gyakorisdguk, hanem a jogalkotoi
szandék folytan — bekeriilhetnek a magéanjogi kédexbe (61. o).

Az opponens visszakérdez e tendencia disszertans altali értékelésére. Ez egy organikus
vagy anorganikus fejlddés? Mit tekintene a szerzddési rendszert illetden organikus
fejlédésnek? Ha azonositottuk az organikus fejlddést, kapcsolunk-e ehhez értéktartalmat (pl.
organikus: jO; anorganikus: nem jo0)? Ha nem, akkor milyen szempontok alapjan lehet
értékelni ezt a tendenciat és ledgazasait? Ha azonositottuk az organikus fejlédési vonalat,
akkor milyen tényezdk és miként torzitjak azt a hazai jogvalosdgban?

Az opponens a vizsgalat kiterjesztését szorgalmazza arra a kérdésre, hogy ha nem a
gyakorisdg, hanem a jogalkot6i szdndék vezet oda, hogy egy-egy szerzddéstipus bekeriil a
Ptk.-ba, akkor mi(k) ennek a jogalkotdi szdndéknak a mozgatoérugoja (mozgatorugdi)?



Ezen beliil tovabbi kérdésként meriil fel, hogy ha egy adott szerzédésfajta
Onszabalyozo, vagyis a szerzddésszerkesztési gyakorlatban kialakultak tipikus elemei; s az
tizleti életben ezeket a (jellemzden) terjedelmes szerzOdéseket egyébként is professzionalis
jogi kozremiikodok szovegezik és szerkesztik, akkor miért van sziikség a kodifikaciora?
Eléfordulhat, hogy a felek (nyilvan ilyen felvezetés mellett csak laikus felekre gondolhatunk)
ugymond belecsiisznak ilyen tartalmii szerzddéses jogviszonyokba anélkiil, hogy ennek
tudataban lennének? Védhetd ugyanis az az alldspont is, hogy Onszabalyozd, jellemzden
professzionalis jogi timogatds mellett sziiletd szerzdédéseket csak abban az esetben érdemes,
sziikséges szabalyozni, ha az eldbbi élethelyzet (a spontan belecsuszas) kelld gyakorisaggal
eléfordul.

A jogalkoto6i szdndék masik ereddje a jogviszony kiegyensulyozasa, a gyengébb fél
védelme lehet. Lat-e a disszertans ilyen Osszefiiggést az altala vazolt tendencia kapcsan? E
gondolatkdr — ha kissé eltéré megkdzelitésben, de — megjelenik a B) rész bevezetdjében, ahol
a szerz0 Fiirst LaszIlot idézi (76. o.), miszerint a maganjog feladata nem az érdekallasok
konzervalasa, hanem az érdekallasok 4talakuldsanak, a javak forgalmanak iranyitéasa.

Mikdzben a mili szamos atipikus szerzddésre kitér, egy esetleges késobbi kutatds, avagy a
monografia formajaban torténd publikalas keretében megfontolasra javasoljuk, hogy a szerzo
vizsgalja meg az MLM (multilevel marketing) értékesitési rendszer szerzOdéses hatterét, mert
az opponens allaspontja szerint e szerzddési rendszer kapcsan is érdekes megfigyelések
végezhetdk. Ha pl. csak arra gondolunk, hogy az értékesitd gyakran a sajat maga szamara is
vasarol (vajon fogyasztonak mindsiil?), mikdzben értékesit és a halozat épitésében, tovabbi
értékesitok rendszerbe kapcsolasaban is érdekelt. Vajon e sajatos kotelezettség-halmaz, az azt
hordozd szerz8déses viszony a disszertans altal felallitott multidimenziondlis modell mely
szegmensébe illeszkedik? Atipikus szerz6désrdl van esetleg sz6?

ad V1. fejezet

Bar a ,komplex szerzddési képzddményekkel” kapcsolatos elemzés latszolag szervesen
illeszkedik a disszertacid A) részéhez, valdjaban e ponton kissé megtorik a levezetés logikdja.
E témakorben ugyanis mar nem egyes szerzOdések mindsitésérdl, osztalyozasardl van szo,
hanem tobb szerzddés sszekapcsolodasanak ismert €s kevésbé ismert formacioirdl.

Az elemzésnek nem része annak vizsgélata, hogy milyen megfontolasokon mulik: a
felek jogviszonyat egyetlen, amde meglehetdsen komplex szerzdédés hordozza, avagy tobbféle
szerzOdés szoros vagy éppen laza halmaza. Milyen tényezOk szolnak egyik vagy madsik
megoldas mellett, s egyik vagy masik megoldas valasztdsa hogyan befolyésolja e szerz8déses
jogviszonyok miikodését; kihatdssal van-e pl. az egyes szerzddéses kotelmek értelmezésére
(Id. Ptk. 6:86. § /1/ bek.), hogy mas, azzal kisebb-nagyobb mértékben Osszefiiggd tovabbi
kotelmek ugyanabban a szerzddésben, vagy tartalmilag azzal Osszefliggd, de Onalld
szerzddésben kertiltek-e rogzitésre.

A kérdést altalanos szinten megfogalmazva: az ,,egy komplex v. tobb kapcsolodo
szerz0dés” mint szerzddéskotési technika valoban csak technikai kérdés, avagy lehetnek
érdemi kihatdsai is? Milyen kihatésai lehetnek e megkdzelitésben pl. a 64. oldalon olvashatd
kategoridknak (gazdasagi egység, cél-eszkdz relacio, trilateralis szinallagma)?

E kérdések megvalaszolasdnak reménykeltd kiindulopontja lehet a disszertans 70.
oldal utols6 bekezdésében olvashatd kovetkeztetése. Egyetértiink a nemzetkdzi maganjogi
dimenzi6 instruktiv jellegével, hiszen ezeket a szerzddéseket, szerzddéskomplexumokat
sziikség esetén mindsiteni kell, s a kollizids jogi mindsitési kényszer inspirativ lehet e nem
konvenciondlis szerzédéses konglomeratumok elemzése, maganjogi kezelése szempontjabol
is.



ad B) ,.Atipikus szerzodések — Total plan”

A doktori palydzo az atipikus szerz6dések kapcsdn a mili A) részben elvégzett alapvetését a B)
részben — kiilondsen annak I. fejeztében — bontja ki és mélyiti el. Az 1. fejezet altaldnos
kérdéseket taglalva mintegy megagyaz az atipikus szerzddések egy-egy jol koriilhatarolhatd
csoportjat vizsgdlod tovabbi fejezeteknek (II: fogyasztévédelmi vonatkozast; I1I: gazdasagi
tarsasagok miikodésével kapcsolatos; IV: szellemi tulajdonhoz kapcsolodo; V: szolgéltatasi
jellegti atipikus szerzddések — e fejezeteket minden esetben rovid Osszegzés zarja, amelyek a
szerzd 0sszehasonlitd és elhatarolasokkal kapcsolatos kdvetkeztetéseit tartalmazzak.)
Mikdzben az opponens elismeri az A) részben talalhato — igy kiilondsen a fent kiemelt
— elemzések, valamint a B) rész elsd fejezetében foglaltak szamottevd hozzdadott értékét, a I1I-
IV. fejezeteket — megitélése szerint — inkdbb a leir6 jelleg jellemzi (a fejezet-végi
Osszevetések és elhatarolasok is inkdbb mechanikusan torténnek), s nem teljesen vilagos,
hogy az e fejezetekben tett megallapitdsok mennyiben jarulnak hozza az innovativ és elemz6
részek kibontasahoz, elmélyitéséhez. (Mikozben gyakorlati szempontbol nyilvanvaléan
hasznos a jogi kornyezet jobbitd szdndéku kritikai értékelése, amit a disszertans el is végez.)

ad 1. fejezet

A disszertans az atipikus szerzddések tartalméanak kibontasat e kontraktusok multidimenzids
mogott meghtizodo tartalmi sajatossagok jelentik-e azt a bizonyos mindségi tobbletet,
amelyek — a szerzé megkozelitésében — kiemelik az atipikus szerzddéseket a vegyes (vagy
csak nem egyszerlien mindsithetd) szerzédések korébol.

A mas jogviszonyokhoz valod kapcsolddas (vagy annak hidnya) szerint 6nallo és
onallotlan atipikus szerzddéseket kiilonboztet meg; de osztidlyozhatok e megéllapoddsok
aszerint is, hogy a Ptk.-ban szabalyozott szerzddéstipusokhoz képest 1ényegi vagy jarulékos
tulajdonsagaik mutatnak-e eltérést; tovabba rendszerezési szempont lehet, hogy a jogalkoto
szabalyozza-e ezeket, s ha igen milyen jogforrasban. Az egyes atipikus szerzddéseket el is
helyezi a szerzé a megfeleld fiokokban. (Az opponensben felmeriil a kérdés, hogy vajon a
szerzOdéskotés modja a tavollévok kozott kotott szerzédések esetében; avagy a
szerzOdéskotés helye az {lizlethelyiségen kiviill kotott szerzddések esetében elegendd
differentia specifica-e ahhoz, hogy e szerzddések sorjamentesen illeszkedjenek az atipikus
szerzddések soraba. Az opponens e kérdésre inkabb nemleges valaszt adna, tekintve, hogy
allaspontja szerint e szerzodéseket — ha tényleg csak ebben térnek el valamely kanonizalt
szerzOdéstipustol — inkabb e szerzOdéstipus jellegadd szolgaltatasa szerint volna helyes
mindsiteni.) Végiil, az atipikus szerzédések négy markans csoportjat azonositja, amelyekre a
B) rész tobbi fejezete épiil (1d. fent).

A szerzd kovetkezetesen visszatér arra a tézisére, miszerint az atipikus szerzddéseket jol
megragadhatd mindségi tobblet hatirolja el a szerzédési rendszeren beliil. Plasztikusan
érzékelteti, hogy ennek komoly gyakorlati relevancidja van. Az atipikus szerzédések eltérdé —
allaspontja szerint helytelen — konceptualizalasa e megallapodasok téves, ,,puzzle-szerii”
értékeléséhez vezet a birdi gyakorlatban (82. o). Ezzel 6sszefliggésben azonban felmeriil a
kérdés: milyen mankot lehet nyQjtani a birdi gyakorlat részére? Hova forduljon, mire
tdmaszkodjon az atipikus szerzédések komplexitasat felismerd bird?
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kiilonosen 84. skk. o). Allaspontja szerint hogyan kellett volna eljarnia a jogalkoténak? A



szerz0 milyen kodifikaciés megoldasokat javasolt volna annak érdekében, hogy az irott
joganyag Osszhangban legyen az atipikus szerzddések komplex jelenségével altaldban, s az
érintett — most mar nevesitett — atipikus szerzddések belsé logikdjaval, dogmatikai
sajatossagaival pedig kiilondsen? A 92. oldalon ,befogadobb”, ,rugalmasabb”,
»koncepcidzusabb”, ,,megalapozottabb” és ,,szakszerlibb” szabalyozast tart sziikségesnek, de
ennek fobb elveire, tartalmi elemeire nem tesz javaslatot.

(pontosabban annak sziikségtelenségével) foglalkozott részletesebben, s a disszertans
kritikajat, allaspontjat e tekintetben teljes mértékben osztja. (Ugyanakkor a szabalyok
diszpozitivitasa talan enyhiti a kdvetkezetlenségek gyakorlati sulyat.)

Abban azonban nem ért egyet a disszertanssal, hogy pl. a faktoring magénjogi
szabalyozasaban feltétleniil utalni kellene a biztonsagi tartalékképzési kotelezettségre, amely
az ilyen tevékenységet iizletszerlien folytato vallalkozéasokra rott kozjogi kotelezettség.

A pénziigyi lizingszerzédés kodifikalt tartalmat valoban sok kritika érte és éri; ezek
kozott kiemelést érdemel, amit a szerzd is emlit: az e szerz8déstipus Ptk. és Hpt.-beli fogalma
kozotti diszkrepancia, minek kovetkeztében lehetséges olyan pénziigyi lizingszerzddés, amely
a Ptk. alapjan annak mindsiil, mig a Hpt. alapjan nem; s e felvetés tekintetében aligha teljes
mértékben megnyugtatd valasz, hogy a két jogszabaly célja, szabalyozasdnak targya,
szemlélete eltéré. Alldspontunk szerint a vevdkijelolési jog gyakorlasa nem hordoz
bizonytalansdgot abban a tekintetben, hogy ki koteles fizetni a lizingdijat a jog gyakorlasat
kovetden (a futamidé hatralévd részében), hiszen e jog gyakorldsa nem eredményez
automatikusan alanyvaltozast a lizingbevevdi oldalon; a disszertdns ezzel kapcsolatos
aggalyat nem osztjuk. Ados marad a szerzd azon kijelentésének indokoldsaval is, miszerint a
zalogjog érvényesitésére vonatkoz6 szabalyok megfeleld alkalmazdsa miért idegen a
judikattratol, illetve, ha idegen is, ez jelent-e (s ha igen, akkor jfent: mi okbodl) akar elvi,
akar gyakorlati problémat.

Az unidés jog kapcsan a disszertans kiemeli e szupranaciondlis jogrendszer koherens
szerz6dési jogi szabalyozasra vald torekvését (92. skk. o0.), ami azért figyelemre méltd, mert a
szerzOdési jog unids szabalyozasat a fésodor inkdbb fragmentaltnak és esetlegesnek tartja.
Erdsitené¢ e megfontolasok meggy6zd erejét, ha a disszertdns néhany tartalmi példaval
tdmasztana ald tézisét (valojaban a jogforrasok szambavétele torténik itt; igaz: az Eurdpai
Birosag gyakorlatat is ide értve).

ad I1. fejezet

A disszertdns az itt targyalt (fogyasztovédelmi szabdlyozassal érintett) szerzddések
(tavollévok kozott kotott, tizlethelyiségen kiviil kotott, konzorcids, valamint timesharing
szerzOdések) kapcsan megjegyzi, hogy ezek ,.komplex jogi megoldasokat igényelnek”,
ideértve a reklamjogi, versenyjogi, fogyasztovédelmi jogi és biintetdjogi eszkozoket (111. o).
Mit jelentene mindez kodifikacid-technikai szempontbol? E vizsgalat értékes lehetséget
hordoz, amellyel a szerzé végiil nem ¢él: van-e a mas jogagba sorolhatd szabalyozasi
szempontoknak, a szabalyozas mikéntjének ki-, illetve visszahatdsa a magéanjogi szabalyok
értelmezésére, alkalmazasara? Mennyiben szolgéalhatjdk eme alapvetden mas jogagba tartozod
szabalyok a polgari jogi szabalyok, illetve a szerzddés értelmezését?

ad 1V. fejezet

A disszertans hivatkozik a franchise-nak a — mar nem hatélyos — 246/1997 (XI1.20.) sz.
kormanyrendeletben rogzitett fogalmara. Ugy véljiik, eldvigydzatosnak kell lenni a
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jogrendszer nem (tisztdn) polgari jogi targyt jogszabalyaiban taldlhatdo fogalom-
meghatarozasokkal, hiszen ezek Ohatatlanul az adott jogszabdly szabalyozasi targya,
alkalmazasi kore szempontjabodl rogzitik az adott szerzédés fogalmat. A polgari jogi és az
egyeb jogagi fogalom-meghatdrozasok kozotti eltérések altal impliklat esetleges gyakorlati
nehézségekrdl fent, a pénziigyi lizingszerz6dés kapcsan mar szoltunk.

adV. fejezet

E fejezet a ,,szolgaltatasi szerzddés” elemzésével kezdddik. A disszertans jelzi, hogy a magyar
kodifikalt szerz8dési jog kifejezetten nem szabalyoz ilyen elnevezésii szerz6dést; ugyanakkor
azonositja a fogalmat az unids jogban és egyes eurdpai orszdgok jogrendszerében (145-146.
0). Az unidés jogi megkdzelités kapcsan tjfent dvatosnak kell lenni: nem lehet eltekinteni
attol, hogy az adott jogforras milyen szabalyozasi céllal, mely jogag keretein beliil rogziti pl.
a ,,szolgéltatds” fogalmat. A BGB 611. § szerinti Dientsvertrag tartalmat pedig a magyar
megbizasi szerzddéssel szokta rokonitani az uralkoddé alldspont; ugyanez mondhatd el az
osztrak ABGB 1151. §-ardl, amelyben hovatovabb egymas mellett szerepel a Dienstvertrag
(megbizéasi szerzddés) ¢és a Werkvertrag (vallalkozasi szerz0dés), amelyeket a hazai
civilisztikai dogmatika is a tevékenységkifejtd kotelmek mint gylijtéfogalom ala szubszumal.

Nem tudunk azonosulni a doktori palydzd azon megkozelitésével, amely szerint (pénziigyi
lizing esetén) a lizingbe ad6 az altala megvasarolt dolgot ,,bérbe adja a lizingbe vevének”, a
szerzOdésben kikotott feltételek és a dolog megvasarlasa lehetdségének biztositdsa mellett a
futamidé végén (151. o). Ugy véljiik, a pénziigyi lizing és a bérleti szerz6dés hatarainak
elrelativizalasa mind elméleti mind gyakorlati szempontbol helytelen. A lizingbe vevd a
tulajdonoshoz (vevOhoz) hasonldan a szerzddés kozvetett targyat képezd vagyontargy teljes
kiaknazasara torekszik; csak azért nem vevoként kot adasvételi szerzodést, mert a vételar nem
all egy Osszegben a rendelkezésére (vagy ha rendelkezésére 4ll is, azt nem kivanja egy
Osszegben vételar megfizetésére forditani). A tulajdon pedig csak biztositéki célbol marad a
lizingbe adonal. A pénziigyi lizingszerz6dést a Dbérleti szerzédéstél markansan
megkiilonbozteti a karveszélyviselés szabdlya, amely a lizingbe vevoét terheli (noha — a
futamidd végéig biztosan — nem 6 a lizingtargy tulajdonosa). Véleményiink szerint éppen a
tulajdonjog ¢és a karveszély elvalasztisa az a mindségi tobblet, amely a pénziigyi
avatja. A pénziigyi lizingszerz6dés bérleti szerzddéssel (ahhoz képest, annak keretében)
torténd meghatdrozasa ezért — ugy véljiikk — a doktori mii egyik {6 tézisével is ellentmondasba
kertil.

kapcsolatos kritikajat osztjuk. A karveszélyviselés karakteres szabalya (6:412. § /1/ bek.)
egyébirant a Ptk. 6:414. § (2) bek.-ben foglaltaknak is részben ellentmond, miszerint ,,arra az
iddre, amely alatt a lizingbevevé a lizingtargyat a sajat érdekkorén kiviil felmeriilt okbol nem
hasznalhatja, lizingdij nem jar”. A két szabdly egymashoz vald viszonya nem egyértelmii —
vannak szerzOk, akik az akadaly ideiglenes és végleges jellege szerint tesznek kiilonbséget
abban a tekintetben, hogy milyen élethelyzetekre van szabva az egyik, illetve a madsik
rendelkezés. E példa is hiven demonstralja, hogy egy atipikus szerzddés jellegad6 ismérvének
figyelmen kiviil hagyéasa, egy masik (nevesitett és tipikus) szerzddéssel vald Osszemosdsa
nemcsak dogmatikai szempontbdl szépségtapasz, hanem komoly értelmezési nehézségeket,
gyakorlati mitkddési zavarokat is okozhat az €16 jogviszonyban. (Ugyanezen oknal fogva nem
tartjuk szerencsésnek az ellenszolgéltatas ,,bérként” torténd megnevezését, 1d. 155. o.)
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Nem értiink egyet azzal a megallapitassal sem, miszerint a pénziigyi lizing haromalanyt
jogviszony (152. o.), amelynek alanyai a lizingbe add, a lizingbe vevd, valamint a szerzddés
kozvetett targyat képez6 dolog gyartdja, szallitdja. A lizingtargy eladdjaval csak a lizingbe
ado van szerzddéses jogviszonyban, a lizingbe vevé nem. A pénziigyi lizingszerz6désnek
pedig a lizingtargy gyartdja/eladdja nem alanya. Inkabb de facto lancszeriien 6sszekapcsolddod
szerzOdésekrdl van szo, amelyek tekintetében az 0sszekotd kapocs (a tranzakcidt szigortian
csak kozgazdasagi értelemben egységesnek tételezve) a lizingbe add személye és a
szerzOdés(ek) kozvetett targya. A kérdést maga a disszertans is arnyaltabban latja és lattatja a
fejezet zard részében (160. o.): hdromszog alak(, haromszereplds jogviszonyrdl beszél, am
ezt is csak a fenti megszoritassal, azaz funkcionalis és nem jogi értelemben tudjuk elfogadni,
nem vitatva, hogy a két szerzddés Osszefiigg egymassal.

Nem érezziik — tartalma alapjan — a lizingszerz6dés fogalmi korébe tartozonak a disszertans
altal a 153. oldalon emlitett Un. ,,személyi lizinget”, amely a szerz6 megjelolése szerint
szakemberek ,lizingbe adasat” jelenti. Mikdzben az ilyen szerzddések tartalma szakmai
szemmel rekonstrualhatd, az bizonyos, hogy nem jogi értelemben vett lizingszerzédésrdl van
sz0.

ad C) ,,A timeshare és a timesharing-szerzodés”

A doktori palyaz6é mar a mii harmadik részének elején — egy jol sszeallitott idézetcsomaggal
megtamogatva (167. 0.) — kiemeli, hogy a timeshare szerz6dések kapcsan pontosan mi jelenti
azt a mindségi tobbletet, amely miatt e szerzddés kiemelt figyelemre érdemes az atipikus
szerzddések kozott. A timeshare szerzddés elméleti jelentdsége és érdekessége elsOsorban
abban 4all, hogy az a dologi jogi és a kotelmi jogi megkdzelitésre egyarant nyitott; e
megkozelitések keveredhetnek, illetve a jogiigyletnek a dologi és a kotelmi jogi forméja akar
egymds mellett, parhuzamosan is jelen lehet. A hatarteriiletek, atfedések, variaciok elemzése
mindig tanulsdgos. A timeshare szerzddés vizsgélata azzal kecsegtet, hogy megfigyelhetd:
milyen vélaszokat ad egy jogrendszer arra a helyzetre, amikor megjelenik egy 1) tzleti
modell, s ahhoz kapcsolodoan egy 0j szabalyozasi sziikséglet, am e szabalyozasi sziikséglet
nem egy teljesen €rintetlen teriiletre érkezik, hanem kolcsonhatasba keriil az adott jogrendszer
hagyomanyaival, maganjoganak dogmatikdjaval.

Mikozben az adott jogrendszer jellemzditdl, érvényben lévé magédnjogi megoldésaitol
fliggden orszagrol-orszdgra mas és mas megoldasok sziilethetnek, Gjfent felmeril a kérdés,
hogy vannak-e ennek a jogiigylet-tipusnak univerzalis elemei, amelyeket a szabalyozasban
mindenképpen meg kell jeleniteni, de legalabb is figyelembe kell venni. Ez utdbbi
kérdésfeltevésnek komoly gyakorlati jelentésége van, tekintve, hogy a timeshare az unids
jogalkotd ingerkiiszobét is elérte. A timeshare-t szabalyozé iranyelvet pedig valamennyi
tagallamnak at kellett iiltetnie, fliggetleniil jogrendszereik kiilonb6zdségétol.

Az aldbbiakban néhdny tartalmi kérdéshez kapcsolunk opponensi reflexiokat. Az érintett
fejezetek (alcim formajaban torténd) feltiintetésétdl ezuttal eltekintiink, mivel bizonyos
kérdések, gondolatok, megoldasi javaslatok tobb fejezetben is szerepelnek.

Tovéabbgondolasra érdemes az a kérdés, miszerint van-e 0sszefiiggés a timeshare dologi vagy
kotelmi jogi beillesztése és akozott, hogy milyen az adott jogrendszer tulajdonkoncepcioja,
ismeri, elfogadja-e a tulajdonjog (vagy mas dologi jogok) horizontélis tagoltsagat (1d. pl.
trust); azaz: fennallhat-e ugyanazon a vagyontargyon tobb személy tulajdonjoga egyszerre,
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egy id6ben anélkiil, hogy hanyadok szerinti kozos tulajdonr6l beszélnénk (mikdzben a
kétfajta tulajdonjog jogi mindsitése mégis eltér).

Ha ez nem lehetséges az adott jogrendszerben, akkor vajon alkalmasak lehetnek-e mas
dologi jogi jogintézmények a timeshare befogadésara, pl. a klasszikus hanyadok szerinti
k6z0s tulajdon avagy korlatolt dologi jogok?

Figyelemre méltd e szempontbol a disszertdns 186. oldalon olvashato elemzése,
miszerint a dologi jogi megkozelités kontinentdlis jogrendszerben is megjelenik (Belgium,
Gorogorszag), ami felveti annak lehetdségét, hogy a dologi jogi és a kotelmi jogi szabalyozas
ettdl, akkor vajon melyek azok a jogtorténeti adottsdgok, amely miatt egyes jogrendszerek a
dologi, masok a kdtelmi jogi megkozelitést kovetik?

Ugyanakkor a szerzd a német ¢és az osztrak megoldas elemzése kapcsan rogziti, hogy a
német jogban annak ellenére a dologi jogi megkdzelités a dominans, hogy a német jog sem
operal horizontalisan tagolt tulajdonfogalommal (190. o.); az osztrdk jogban pedig
megfontolds targyava tették egyfajta ,,id6tulajdon” bevezetését, amely a dologi jogi
tipuskényszer fellazitisahoz vezetett volna. Erdekes lehet Portugélia sajatos korlatolt dologi
joggal operald megoldasa, amelyre a disszertans szintén kitér. Az opponens alldspontja szerint
éppen az elébb felvetett kérdések miatt érdemes lett volna e megoldasok gondolati fonalat
tovabb gombolyitani: milyen dologi jogi megoldast kdvet az altalaban sztrikt német jog? Mi
lett a sorsa a vazolt osztrak elképzelésnek? Hogyan miikddik az olasz jog kapcsdn emlitett
proprieta temporanea, vagy éppen a torok jogbol emlitett ,,periodikus szolgalom” — s
mennyiben hasonlit ehhez az angol jog kapcsan kiemelt ,,iddben rotalt tulajdon”, amely
utobbi feltehetden rokonithatd az Ontario jogrendszerébdl emlitett interval ownership-pel és
time-span ownership-pel? (Vajon a common law itt a disszertdcid elemzésébdl csak
példalézoan kiemelt megoldasainak kialakuldasaban jatszott-e barmilyen szerepet a
horizontalisan osztott tulajdon?)

Ujra meg tUjra felmeriil a mar feltett kérdés: hogyan fésiilhetd Ossze az idSben
megosztott hozzaférés (amelyhez a szerz6 helyes megéllapitasa szerint még targyat tekintve is
megosztott hozzaférés parosulhat, ha a jogosult nem mindig ugyanazt az ingatlant hasznalja,
Id. 188. o.) a tulajdonjog ¢és a korlatolt dologi jogok hagyomanyos kontinentalis
megkozelitésével, kiilonds tekintettel a zartkoriiség és a tartalmi kotottség elvével?

A dologi jogi jogintézményekkel torténd dsszevetés kapcsan (1d. pl. 169. o.), s annak
vizsgalata soran, hogy a timeshare vajon értelmezhet6-e ezen jogintézmények keretein beliil,
nem szabad tehat figyelmen kiviil hagyni, hogy a timeshare a hozzaférés (s most szandékosan
hasznaltuk ezt a pontatlan, &mde semleges kifejezést) idébeli megosztasan alapul (erre a
szerz0 maga is utal a magyar szabalyozas kapcsdn a mii 188. oldalan, amikor — helyesen —
ugy foglal allast, hogy a kozos tulajdon altalunk ismert koncepcidjaval a timeshare, részben
éppen az iddébeli megosztottsdg miatt, nem egyeztethetd 0Ossze). Milyen dogmatikai
elofeltevések sziikségesek ahhoz, hogy az idében megosztott hozzaférés dologi jogi
megkozelitésben is értelmezhetd legyen? Milyen adottsagokkal kell rendelkeznie ehhez az
adott jogrendszernek? E tekintetben milyen municidval, mintaval szolgélnak a szerzd altal
vizsgalt jogrendszerek megoldasai? Maga a szerzd is utal e kérdéskorre pl. a disszertacio 181.
oldalan, ahol helyesen allapitja meg, hogy a dologi jog — kételmi jog dichotomia még csak
hiszen azt szamos tarsasagi jogi megkdzelités, tarsasagi részesedések timeshare-specifikus
alkalmazésa egésziti ki. Hovatovabb, e quasi tarsasdgi formak inkébb alkalmasak lehetnek a
timeshare befogadasara (189. o.).

A disszertans megallapitja, hogy a kdzgazdasagtani allaspont a timeshare ,,dologi jogi jellege
mellett tor landzsat mert a hasznalati jog a dolognak, mint hasznélati targynak a mindségi
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tulajdonsagaihoz (hasznalati értékéhez) kapcsolodik” (188. o). Vajon miért lenne
sziikségszerli emiatt a dologi jogi beagyazottsag? Ugy véljiik, a hasznalati érték kotelmi jogi
keretek kozott is kiakndzhato.

Az opponens szerint: a jogtorténeti meghatarozottsag jelentds mértékben befolyasolja, hogy a
timeshare dologi jogi vagy kotelmi jogi palyan érkezik-e, s épiil be a jogrendszerbe (még ha
ez nem is kapcsolhatd feltétleniil ahhoz a koncepciondlis elokérdéshez, hogy az adott
jogrendszer elismeri-e a horizontalisan tagolt tulajdonjogot).

Ezt kovetéen pedig azt kell megvizsgalni, hogy — a jogalkotd jogpolitikai
célkitlizéseire tekintettel — milyen védendd érdekeket kell figyelembe venni a szabalyozas
tartalmi kialakitasa soran, s erre az adott (dologi jogi vagy kdtelmi jogi) modell keretei kozott
milyen jogi eszk6zok allnak rendelkezésre.

Mindezek fényében vajon mi az oka annak a bizonytalansiagnak (a disszertans
egyenesen ,,kaotikus allapotnak™ nevezi, 192. 0.), amely szamos eurdpai orszag jogrendszerét
jellemzi, amely jogrendszerek 1ényegében mintha 6rlédnének a kotelmi és a dologi (és mas)
jogi megoldasok kozott? Kirajzolodnak-e az 6rlédésben bizonyos tendenciak? Mi hatarozza
meg, hogy egyik vagy masik jogrendszer melyik megoldés elfogadasara hajlik? Alkalmas-e
az adott jogrendszer mindkét megkozelités befogadasara?

A szerzd a 182. oldalon utal az 0j Ptk. koncepciodjara, s kiemeli, hogy e dokumentumban a
hasznalati kotelmi jelleg mellett dologi jogi és polgari jogi tarsasagi elemek jelennek meg.
Erdekes elgondolas a polgéri jogi tarsasig szabalyainak alkalmazasa a timesharing-re; vajon
mennyiben és miként lenne hasznosithatd-e modell? A disszertans ugyanakkor nem osztja ezt
az allaspontot, éppen ellenkezdleg: ugy véli — allaspontunk szerint helyesen — hogy a polgari
jogi tarsasag tobb jellegadd ismérve sem valdsulna meg a timeshare-re torténd adaptacid
esetén (196. o). Innovativ gondolat a timeshare szerzddés és a bizalmi vagyonkezelés
Osszekapcsolasa, amire a Treuhand modell a példa (198. o).

A disszertans a 183. oldalon rogziti sajat timeshare-koncepcidjat, amely szerint dologi
jogi és polgari jogi elemeket is magaban hordozo sajatos haszndlati kdtelemrdl van szd. Az
opponensben felmeriil a kérdés, hogy miben, hogyan lehetne megragadni a dologi jogi
elemeket a timeshare hazai szabdlyozdsiban? A szerz6 a 189. oldalon utal arra, hogy e
jogosultsdg nem jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartdsba, ami azt az érzetet kelti az
olvasoban, hogy a szerzé szerint de lege lata nem volna miikdddképes a dologi jogi
megkozelités. (Erdekes lehet eben az Osszefiiggésben a sajatos hibrid gorog megoldas, a
telekkonyvbe bejegyezhetd kotelmi jogi jellegli timeshare, 1d. 194. o.; ugyanakkor a szerzo
részletesen foglalkozik az idiilészovetkezeti tag hasznalati jogaval a timeshare kapcsan,
amely hasznalati jog bejegyezhetd az ingatlan-nyilvantartasba, 1d. ehhez alabb.)

A szerzd ugyanakkor a 203. oldalon utal arra, hogy a hasznalati jog bejegyezhetd az
ingatlan-nyilvantartasba. Felmertil a kérdés, hogy itt mire gondol a disszertans, tekintve, hogy
a korlatolt dologi jogként ismert hasznalati jogrol a 189. oldalon megéllapitja, hogy
kotottségel — atruhazhatdsdg hidnya, sajat és csaladtagok sziikségleteit meg nem haladd
mértékli hasznalat — miatt nem alkalmas a timeshare dologi jogi elhordozéasara. Ugyanitt
ugyanezt jelenti ki a lakasszovetkezeti tagot megilletd allandé hasznalati jogrol is, amely
kijelentését a 218. oldalon ismertetett kutatdsanak eredménye is megerdsiti. Meggydzden fejti
ki ugyanitt a lakasszovetkezet tagjanak hasznalati joga és a timeshare szerzddés jogosultjanak
hasznalati joga k6zotti markéns kiillonbségeket.

Mindezek alapjan a 193. oldalon — allaspontunk szerint helyesen — akként foglal allast,
miszerint a timeshare dologi jogi megkdzelitése de lege ferenda a tipuskényszer fellazitasat
teszi sziikségessé.
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Végiil a disszertans arra a kovetkeztetésre jut, miszerint a timeshare szerzddés és az
tdiilészovetkezeti tagsag, igy kiilondsen az utdbbin alapuld haszndlati jog mégis
Osszehangolhatd (220. sk. o.), s a két iranyadd jogszabaly egylitt, egymast kiegészitve
alkalmazand6. A jogi és elméleti hattér mellett a szerzd azt is megvizsgalta, hogy mindez
hogyan jelenik meg az iidiil6szovetkezetek gyakorlati miikodésében, s arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a hazai jogvaldésdg még nem indult el ebbe az irdnyba; az iidiildszovetkezeti
formaban torténd timeshare lizemeltetést kiakndzatlan lehetdségnek tekinti, és e forma
igénybevételét szorgalmazza. Az kétségtelen, hogy ha az Osszehangolhatdsdg eldzetes
vizsgalata alapjan nem prognosztizalhatok komoly miikddési zavarok, akkor valoban el lehet
jutni oda, hogy a timeshare szerzddés jogosultjanak hasznalati joga — a lakasszovetkezeti
szabalyok megfeleld alkalmazdsa utjan, hiszen ezt az idiildszovetkezetek vonatkozdsédban
maga a lakasszovetkezetekrdl sz6l6 2004. évi CXV. torvény 40/A és 40/C §§-ai mondjak ki —
mégis dologi jogi megerdsitést, azaz bejegyzést nyer az ingatlan-nyilvantartasba.

A doktori palyazé elutasitja a timeshare bérleti szerzddéssel torténd azonositasat,
hovatovabb a bérleti szerzodés ligyleti célhoz passzintott, megfelelé alkalmazhatosagat is
(193-194. o.). Ez kovetkezetes allaspont, hiszen a timeshare szerzddést atipikus szerz6désnek
tekinti, kovetkezésképpen az nem lehet egy nevesitett, tipikus szerzédés alfaja. Ide
kapcsolodnak a timeshare szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos fejtegetések a mii 208.
oldalan. Helyesen 4llapitja meg a disszertans, hogy a timeshare szerz6dés bérleti
szerzOdésként torténd alcazasa a timeshare-re iranyadd fogyasztovédelmi célu kogens normak
megkeriilésére is iranyulhat, és ezért elkeriildend.

A disszertans végiil a mii utols6 oldalan tér vissza az altala helyesnek tartott timeshare
koncepcio6 kérdésére. Négy — éltala vazolt — lehetdség koziil valasztva végiil amellett teszi le a
voksot, miszerint a szolgaltatasi szerzddés keretében kellene szabalyozni a timeshare-t a
magyar jogban, ezen a mdédon lehetne a leghatékonyabban kikiiszobdlni a felmeriilt jogi
problémakat (231. o.). Az opponens Ugy latja: célszeri lett volna ezen allasfoglalasat
részletesebben indokolnia (pl. miért ez a megoldas a leghatékonyabb); ha az opponens jol érti,
ezzel a disszertdns mégis lemondana annak lehetdségérdl, hogy a dologi jogi megkdzelités
erds0djon, s a timeshare szerz6dés jogosultjanak hasznalati joga valamilyen mdédon (amihez —
az udiilészovetkezeti megoldastol eltekintve — jogszabaly-modositasra volna sziikség) az
ingatlan-nyilvantartasba is bejegyezhetd legyen. A disszertacié korabbi részeiben a szerzd
hangsulyozta a dologi jogi attributumokat (pl. 183. o.).

Az opponensben amiatt is marad némi hianyérzet, mert a disszertans nem csatol vissza
a mi korabbi fejtegetéseinek mélysége alapjan vart intenzitdssal a mii kordbbi részeihez; a
timeshare szerzddés kapcsan levont kovetkeztetéseket nem vagy csak érintélegesen vetiti ra
az atipikus szerzOdésekre, s nem rogziti (tételesen), hogy e kovetkeztetések miként jarulnak
hozza az atipikus szerzddésekrdl kialakitott koncepcidja megerdsitéséhez. Ez utdbbi (hogy
hozzajarulnak) inkabb a dolgozat egészébdl, az dsszképbdl sejlik fel.

5. AZ MTA DOKTORI SZABALYZATA ALTAL MEGKIVANT ALLASFOGLALAS

Az MTA Doktori Szabalyzat 37. § (3) bek. alapjan a kovetkezd nyilatkozatot teszem:

— A doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

- A doktori mii tobb 0j tudoméanyos eredményt tartalmaz; tudoményos diszkussziora invital
¢s inspiral, amit az is jelez, hogy jelen opponensi véleménynek csak kisebb része kritikai
¢észrevétel, nagyobb része az olvasottak tovabbgondoldsa, valamint a dolgozatban
rogzitett megallapitasok elmélyitését szolgald tovabbi kérdésfeltevések, amelyeket az
opponens részben a nyilvanos vitat elékészitendd, segitendd vetett papirra.

Az 1j tudomanyos eredmények kozott kiemelést érdemel (kiilondsen):
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a multidimenzids, szimultin Onkorrekciot (1d. atmeneti struktardk) lehetévé tévo

szerzOdéstipizalasi modell;

— az atipikus szerzddések tartalmi-mindségi attribitumok mentén torténd 6nallod tételezése;
gazdasagi funkcidik, dinamikajuk egyediilalloan részletes feltérképezése;

- a maganjogi szerzOdési szabalyok kozigazgatasi szerzOdésekre torténd megfeleld
alkalmazéasanak felvetése, e megkozelités altalanos gondolati kereteinek rogzitése
(kitekintéssel a Verwaltungsprivatrecht-re mint lehetséges alternativara);

- az atipikus szerzOdések tarsadalmi-gazdasagi fejlodéshez igazodd progresszidjanak és
mindsitésig);

- a timeshare szerzddések kotelmi jogi, dologi jogi ¢és tarsasagi jogi kapcsolodasi

pontjainak komplex Osszehasonlitd elemzése; ezen elemek kiilonb6zd kodifikacios

keretrendszerekben megvaldsuld egyensulyanak azonositasa.

Budapest, 2021. junius 11.

dr. Fuglinszky Adam PhD
egyetemi tanar
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