Papp Tekla

Valasz a ,,Szerzodések tipizalasa — atipikus szerzédések” cimit MTA-

doktori értekezés biralataira

,» Thought is biographical. For behind every
great work lies the person, in all complexity

and contradiction.”®

»SzerzOdések tipizalasa — atipikus szerz6dések” cimii munkank a XXI. szazad eleji magyar
szerz6dési jogrol készitett pillanatfelvétel: egy adott gazdasagi és tarsadalmi kozeg
szerzddéseinek a szerzddéstipusok perspektivajabol kidolgozott, jogdogmatikai és
joggyakorlati alapokon nyugvo, koherens rendszer kialakitasara alkalmas, értelmezési
koordinatait adja meg egyrészt generdlis szinten (valamennyi szerzddéstipus befogadésat
lehetové tevd szisztéma révén), masrészt kiilonleges szinten, az atipikus szerzodések
csoportjanak sok szempontl elemzésével, harmadrészt specialis szinten, a timeshare-modellek
értekelésével és a timesharing-szerzddés statikajanak és dinamikajanak analizisével.

Valtoz6 vilagunkban jol észlelhetben minden halad az 0Osszetettebb, bonyolultabb és
differencidltabb formaciok? felé: egyszerre van(nak) jelen globalis® és fragmentalt
vilagrendszer(ek),* univerzilis és partikularis szabalyozasok.® A jog (és igy a maganjog)
organikus fejlodéséhez tartozik a jog mogott meghtzodod érdekekre és sziikségletekre
reflektalas, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok valtozasanak lekovetése, ehhez pedig a
szerzédési jog sokféle valtozatos lehetdséget kinal.®

A szerz6dési jog komplexitasat és flexibilitasat, valamint a kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi és

technikai-technologiai igények kielégitésére vald alkalmassagat szamos olyan elmélet

! G. GILMORE The Death of Contract. Ohio State University, Columbus, 1995., XI.

2 H. BEALE - B. FAUVARQUE-CASSON - J. RUTGERS - S. VOGENAUER Cases, Materials and Text on
Contract Law. Hart Publishing, Oxford — London — New York — New Delhi — Sydney, 2019., 23.: ,,... multiplicity
of actors and of contracts is an increasing phenomenon in our digitalised society. Complexity is everywhere.”

3 Lasd példaul: SZALAVETZ Andrea Digitalis atalakulds és a feldolgozoipari értéklancok 0j szerepl6i.
Kiilgazdasag, 2021/1-2., 137-149.

4 Lasd példaul: VAKHAL Péter Magyar kis- és kozépvallalkozasok a globalis értéklancokban. Kiilgazdasdg,
2020/5-6., 30-59.

5 Lasd példaul: ZODI Zsolt A robottanacsadok jogi problémai: hogyan szabalyozzuk a robotokat? Allam- és
Jogtudomany, 2020/4., 108-128.

6 GILMORE i.m. 7.: ... contract — as abstract relationship — law acted as a residual category, its content
determined mainly what law did in other respects affecting economic behavior.”
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(megkozelités) jelzi, amelyek a szerzddések 1) szempontl feldolgozasat kinaljak. A teljesség

igénye nélkiil felvillantva néhany ide tartozo teoriat:

- a szerzédések attekintése alkotmanyos és emberi jogi megkdzelitésbol;’

- ebbdl levezetve a magan- és csaladi élettel kapcsolatos kontraktusokat (intimate contracts);®

- aszerzodési jogi és tulajdonjogi eszmék Gsszekapcesolasa révén, 1étez6 szerzodések sajatos
jellegzetességeinek feltrasa;®

- a,digitédlis szerzédéstipus” kifejezés tartalommal valé megtdltése;°

- szerzdédések kiilonbozo jellegli 6sszekapesolodasanak (komplex kontraktusok) mindsitése. !t

Ebbdl a perspektivabol nézve disszertacionk a hagyomanyokbol induld 0j viszonyulast és

terminologiat, valamint §sszetett szemléletet kinalo, rendszerezé jellegi munka.

,» Theory is important. Theory helps us understand our world, stimulates additional hypotheses,

and offers a framework for less theoretical thinking.”?

A doktori mii elkészitése soran alkalmaztunk interdiszciplindris, jogdsszehasonlito, torténeti,
logikai, nyelvtani ¢és dogmatikai modszereket, végeztiink extrapolalast, teleologikus
interpretaciot, fogalomalkotast és fogalomhasznalatot, jogszabaly- ¢s joggyakorlatelemzést,
értelmezést, rendszerezést, 6sszevetést és elkiilonitést, megfogalmaztunk de lege lata és de lege

ferenda gondolatokat. Kutatdsunk részét képezte nemcsak a nyomtatott formaban elérhetd

" C. von BAR Contract Law and Human Dignity. Second Ole Lando Memorial Lecture, 2020/9.,
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/News_page/2020/Second_Ole_Lando_Memor
ial_Lecture_September_2020_Christian_von_Bar.pdf, letoltés ideje: 2020. 10. 05.; BEALE et al. i.m. 14-17.; T.
GUTMANN Some Preliminary Remarks on a Liberal Theory of Contract. Law and Contemporary Problems,
2013/2., 39-55.

8 H. COLLINS The Vanishing Freedom to Choose a Contractual Partner. Law and Contemporary Problems,
2013/2., 71-88.; H. DAGAN Intimate Contracts and Choice Theory cimii a Society of European Contract Law
2021. 06. 18-19-ei madridi konferenciajan (Family and Person in Contracting in Europe) elhangzott eléadasa és
ahhoz kiadott tanulmanya: ,Intimate contracts include not only agreements between intimate partners — either
spouses or cohabitants — but also voluntary undertakings which involve only the legal rights or obligations that
apply to intimate partners absent such an opt out; premarital agreement, marital agreement, separation agreement
and cohabitation agreement.” 1., 9.

% J. F. HOFFMANN Contract Law Theory and the Concept of ’Ownership’. European Review of Contract Law,
2021/2., 142-156.: kiilondsen az ingatlanbérlet, a lizing, a licenciaszerzdés és a trust kapcsan.

10 M. WENDLAND Sonderprivatrecht fiir Digitale Giiter, Die neue Europidische Digitale Inhalte Richtlinie als
Baustein eines Digitalen Vertragsrechts fiir Europa. Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft, 2019/2.,
191-230.; L. KAHLER Contract-Management Duties as a New Regulatory Device. Law and Contemporary
Problems, 2013/2., 89-103.; Beale at al. i.m. 20.; G. RESTA Personal identity and European contract law cimii a
Society of European Contract Law 2021. 06. 18-19-¢i madridi konferenciajan (Family and Person in Contracting
in Europe) elhangzott eldadésa.

M. AMSTUTZ Contract Collisions: an Evolutionary Perspective on Contractual Network. Law and
Contemporary Problems, 2013/2., 169-189.; Beale at al. i.m. 24.

2 GILMORE i.m. 7.: R. A. Hillmannt idézve.


https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/News_page/2020/Second_Ole_Lando_Memorial_Lecture_September_2020_Christian_von_Bar.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/News_page/2020/Second_Ole_Lando_Memorial_Lecture_September_2020_Christian_von_Bar.pdf

joganyagok feldolgozasa, hanem az elektronikus adatbazisok hasznalata is. Sor keriilt primer
adatgytijtésre kérddives felmérés keretében: 2018 4prilisa és juniusa kozott a Kuaria 9 polgari
iigyszakos birdja koziil 7 vett részt a felmérésben. Az tligyvédi hivatasrend korében nem

t13

végeztiink sem adatgyljtést, sem kérdoives feltarast,™ elismerve azt, hogy a gondolat felmertilt

benniink, azonban elvetettiik: egyrészt a Fuglinszky Adam 4ltal is megallapitottak miatt (ez

tl4

tobbszemélyes és tobbéves kutatasi projektet™ igényelne az adminisztrativ és anyagi feltételek

biztositasa mellett is), mdsrészt a felhaszndlt rengeteg birdsagi dontésbol™®

¢s sajat
tapasztalatunkbol (1évén szintén az {igyvédi kamara tagja) azt szirtik le, hogy a
szerzOdésszerkeszt ligyvédek tobbsége (tisztelet a kivételnek) iigyfeleik megallapodasanak
elkészitésekor nem a szerzddés tipizalasara és nem az atipikus szerzédések korrekt
felismerésére €s kezelésére helyezi a hangsulyt.

Sajat tobbdimenzios szerzédési klasszifikacionk kiindulopontjanak (a szerzédéstipizalasok
alapvonasai bemutatasanak) szantuk csak a hagyomanyosan elfogadott szerzédési kategoriak
felvillantasat. El0szor a kiilfoldi jogrendszerek altalanossa valt szerzédéscsoportositasait az
eurdpai jogesaladok (common law, romanista és german) sorrendjében ismertettiik. Elismerve
azt, hogy napjainkra a jogcsaladok felbomloban vannak:!® a jogesaldd mérvado képviseldjének
szerz6dési joga mar nem automatikus mintaadd a jogcsalad tobbi tagjdnak szerzddési rendszere
szamara, azonban a novum jelleg éppen az eltérésben, a jogcsalddon beliili divergenciaban
érhetd tetten. A magyar szerz6dési jog szempontjabol a posztszocialista orszagok szerzédéseket
rendszerezd szempontjait is fontosnak tartottuk megvizsgélni: a k6zds torténelmi, tarsadalmi és
gazdasagi ,.kitér6” kozos szerzOdéstipizalasi tampontokhoz vezet-e. A hagyomanyosan
elfogadott europai szerz6dési klasszifikaciok feldolgozasanak kiegyenstlyozatlansagat az adja,
hogy nem minden orszag kapcsan fértiink hozza altalunk értett nyelveken a szakirodalomhoz,
¢és amelyeknél hozzdjutottunk megfeleld szinvonalli szakanyagokhoz, azoknal a matéridk
iddébelisége, mennyisége €s mélysége eltérd volt. Az eurdpai jogokban tetten érhetd jogiigylet-
és szerzOdéstipus-csoportositasokkal parhuzamba vontuk a magyar maganjogi szakirodalom
kategorizalasait, majd az atipikus szerzddéseket is befogadd kontraktudlis csoportositdsok
ismertetésénél az el6z6 metodikdhoz hasonldan jartunk el. Sem az A) részben, ,,A szerzddések

tipizalasa”, sem a B) részben, ,,Atipikus szerzédések — Total plan” nem tértiink ki mas

13 Fuglinszky Adam észrevétele és kérdése az alkalmazott modszertan kapcsan, 2.

4 Fuglinszky Adam altal hasznalt kifejezés, law in action a projekt elnevezése is lehetne, melynek keretében
feltérképezhetdk lennének az ligyvédi gyakorlat szerzédéses megoldasai és azon tények, motivaciok is, hogy mely
szerz6déses kotelmekbdl lett jogvita és miért.

15 Lasd: MTA-doktori disszertacié 285-301.

16 T, KADNER-GRAZIANO — BOKA Janos Osszehasonlito szerz6dési jog. Complex, Budapest, 2010., 36.
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kontinensek maganjogara (példaul Kina,'” Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia),*® az elsé
rész fokusza az eurdpai szerzddéskategorizaldsokra iranyul, megtartva a tartalmi és logikai
koherenciat, anélkiil, hogy kiilonb6z6 maganjogi szerzodési rendszerek eltérd fejlodésének és
kiilonboz6 jellemzdinek bemutatisa®® messzire vinné optikankat és szétfeszitené a mi

t;%0 a masodik rész a szerzédés-kategorizalasunk egyetlen csoportjanak, az atipikus

struktaraja
szerzOdéseknek a magyar maganjogi dsszefoglalasa. Viszont a C) részben (,,A timeshare és a
timesharing-szerz6dés™) globalisan is értékeltiik a vizsgalt jogintézményt, egyrészt a timeshare
mint (gazdasagi, jogi, informatikai etc.) vilagjelenség okan, masrészt a kontinenseken ativeld
jogi problémak és megoldasaik/megoldasi kisérleteik folytan.?:

Igaza van Fuglinszky Adamnak?® abban, hogy az A) rész III. és IV. fejezetbeli
szerzOdéstipizalasi rendszerek ismertetését kovetd szintetizalo kovetkeztetéseink nem
mélyelemzések, csak elemzések: megallapitasaink megfogalmazasakor jogdsszehasonlitd
Osszevetésre szoritkoztunk, nem vizsgaltuk a jogon tuli (gazdaséagi, tdrsadalmi, technikai-
technoldgiai), a jogpolitikai és a jogtorténeti okokat. Azért tettiink igy, mert neves és tekintélyes
— holt és €16 — elodok (lasd 19. labjegyzet) ezt monografikusan, a hianyolt szempontok mentén
is feldolgoztdk; tovabba valamennyi vizsgalt kiilfoldi szerzddéscsoportositds miértjének
felkutatasa, analizalasa és megirasa egy ujabb doktori mii elkészitését jelenthetné (ugyancsak a
magyar szerzOdéstipizalas-torténet esetén);?® valamint a részleteiben minél kevésbé ismert
politikai-gazdasagi-tarsadalmi-jogi  rendszerek  ok-okozati  Osszefiiggéseinek  néhany
jogintézményre koncentrald feltarasa veszélyeket hordoz magaban;? ezen kiviil Gigy latjuk,
hogy univerzalis megkozelitési szempont (a szerz6dés alanyai tekintetében) még csak talalhatod

a jogrendszerek szerzddéstipusokra tagolasainal, azonban univerzalis kdvetkeztetések (azonos

17 Kuridzumként felvillantva az MTA-doktori disszertacio 209. labjegyzetében, 33.

18 Sandor Istvan kérdése, 3.

19 Ennek megkeriilhetetlen tiampontjaiként szolgald miivek: EORSI Gyula Osszehasonlité polgari jog (Jogtipusok,
Jogesoportok és a jogfejlédés iitjai). Akadémiai Kiado, Budapest, 1975., 633.; VEKAS Lajos A szerzédési rendszer
fejlédési csomépontjai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977., 156.; Osszehasonlité jogtorténet. Szerk.: FOLDI A.,
ELTE Eo&tvos Kiado, Budapest, 2016., 673.; HAMZA Gabor Jogdsszehasonlitds és antikvitds. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985., 362.; HAMZA Gabor Az eurdpai magdnjog fejlédése. Nemzeti
Tanko6nyvkiado, Budapest, 2002., 362.

20 Amellett, hogy az EU joga folytan az eurdpai szerzddési tér is kihivasokkal teli, 1asd: A. von BOGDANOV A
nemzeti jogtudomany az eurdpai jogi térségben: kialtvany. In: A jog tudomanya. Tudomadnytorténeti és

tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Szerk.: JAKAB A. — MENYHARD A., hvgorac, Budapest,

2015., 811-823.

2l Lasd: MTA-doktori disszertacié C) L, II. és V. fejezetek.

22 Fuglinszky Adam észrevétele, 4.

2 Fuglinszky Adam alkérdésére (4.) vélaszolva: Szladits Karoly ,,az atipikus szerzédéseket vagy egy alaptipus
kiilonds fajanak (pl.: zsibarusi szerz0dés), vagy a tipusoktdl eliitd tigyleteknek (pl.: tarifaszerzédés) tekintette.” In:
Atipikus szerzédések. Szerk.: PAPP T., Opten, Budapest, 2015., 33.

24 Objektivitis megteremtésének nehézsége, csélatas, erdltetett magyarazatok, szubjektiv interpretacié dominanssa
valasa etc.



szerzOdéshalmazok) nem; és végiil tobbségében az ezredforduld kornyéki és utani kiilfoldi
szakirodalmat vettiik alapul, mert a XXI. szdzadi szerzddési keretrendszerekhez viszonyitva
(pillanatfelvétel és bevezetd alapozas a paradigmavaltashoz) épitettiik fel a sajat kontraktus-

rendszerezésilinket, mintegy az ,,olvasztotégely” jelleget hangsulyozando.

Szerzddéstipizalasi rendszeriink alapstruktarajanak egyik kategorizaldsa a maganjogi és a
kozjogi kontraktusok kozotti kiilonbségtétel.?> MTA-doktori disszertacionk 34-37. oldalain
ismertetjiikk a kdzjog — maganjog dualitas megitélését, oda-vissza lengd ingaként valamennyi
magyar szakirodalmi és joggyakorlati megkdzelités (ingaallapot) 1étezik: elvalasztas (egyik
végpont), komplexitas (kozéppont)?® és kibékités/Osszevonas/atfedés (masik végpont).
Véleményiink szerint ebben az eldontetlen jogagakbeli viszonyuldsban, viszonyitdsban —
tobbek kozott?” — megkeriilhetetlen a kdzigazgatasi szerzodés megitélésének, mindsitésének és
besorolasanak problematikdja. Mig az angol common law ezt a szerzddési jogi elhatarolast €s
a kozigazgatasi szerz0dés fogalomkorét nem ismeri, addig a német, a francia, a holland, az
osztrak és a lengyel jogrendszer szigoruan megkiilonbozteti a koz- és maganjogot é€s
tartalommal t61ti meg a kozigazgatasi szerzédés kategoriajat.?®

A magyar kozjogi és maganjogi szakirodalmi allaspontok a kozigazgatasi szerzédés kapcsan
tavol esnek egymastol, és a kérdés tisztazasat neheziti még a kdzjogi nézetek heterogenitasa és

megosztottsaga. A magyar birdi gyakorlat alapvetéen kozjogi jogszabalyokra,?®

35V 5ros Imre kérdése az elvalasztasra és a vagyonkezelési szerzédésre vonatkozoan, 4.; Fuglinszky Adam kérdése
a vegyes jogagi megallapodasok arnyalasardl és a Verwaltungsprivatrechtet érintden, 6.; Sandor Istvan a MTA-
doktori disszertacié megallapitasaival valo egyetértése, 4.

%6 Lasd: szerzédések kozjogiasodasa és a kozjog szerzédésedése.

27 Meglatasunk szerint hasonléan komplikalt a kdzjogi jogi személy jogintézménye; lasd: PAPP Tekla 4 kézjogi
Jogi személyrél. \n: Labady Tamds emlékkonyv, Szerk.: LANDI B. — KOLTAY A. - MENYHARD A., Wolters
Kluwer, Budapest, 2019., 197-206.

2 BEALE et al. 189-199.; J. OEHLBOECK — I. GERSTNER The Austrian legal system: a brief overview.
https://www.nyulawglobal.org/globalex/Austria.html., let6ltés ideje: 2021. 01. 12.; Green paper an optimal vision
of the Civil Code of the Republic of Poland (Szerk.: Z. RADVANSKI, Ministry of Justice 2006)
https://www.ejcl.org/112/greenbookfinal-2.pdf., letltése ideje: 2021. 01. 12.; A. W. MEWETT The theory of
government contracts, McGill Law Journal, 1959/4., 222-246.; VARHOMOKI-MOLNAR Mérta 4 kézigazgatds
szerzédéseinek tipusai az Eurépai Uniéban és Franciaorszagban. \n: Jogi tanulmdnyok, ELTE AJTK doktori
iskolainak III. konferenciaja, ELTE, Budapest, 2012., 423-435.

292017. évi 1. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol és dgazati jogi normak; BDT 2021. 4335.: Onkormanyzatok
kozotti, teriiletrész atadasarol sz6l6 megallapodas nem mindsiil kdzigazgatasi szerzOdésnek, ha azt a szerzddes
megkotésekor hatdlyos jogszabalyok nem mindsitették annak és nem kozfeladat ellatasara kototték, ezért az e
szerz6désbol eredd jogvitak elbirdlasa nem kozigazgatasi, hanem polgari birosag hataskorébe tartozik. Nem érinti
a szerz6dés mindsitését az sem, ha megkotését kovetden hatalyba 1épd jogszabaly teriiletrész atadésa esetén
kozigazgatasi szerzodés megkotését irja eld.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30859596
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30859596
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30832817
https://www.nyulawglobal.org/globalex/Austria.html
https://www.ejcl.org/112/greenbookfinal-2.pdf

alkotmanybirdsagi hatarozatokra,®® valamint korabbi kuriai itéletekre®! tamaszkodva
mandverez a kozigazgatds kontraktusaibol szarmazo jogvitdk eldontésénél, a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvényt (Ptk.) a szubszidiaritas elve® alapjan alkalmazva.
A vonatkozo6 judikatira kapcsan két megallapitds egyértelmiien tehetd: a birdi dontésekben
nincs nyoma szakirodalom segitségiil hivasanak, €s expressis verbis elfogadjak a vegyes jogagi
jellegii szerz8dések 1étezését.>

Ha a MTA-doktori disszertacioban feldolgozott vegyes jogagi kontraktusokat elhelyezziik egy
skalan, akkor véleményiink szerint a Kozbeszerzési, a koOzszolgaltatisi és a tamogatasi
szerzOdések valahol a skéla kozéppontjan talalhatoak, a ,.tulsulyos” kozjogi normaanyag
miatt.3* Az Altalunk nem emlitett vagyonkezelési szerzddést a kozjogi szabalyozas
dominanciaja mellett, éppen a kozvetett targyanak (nemzeti vagyon) kdzjogi kotottsége okan a
vegyes jogagi kontraktusok kozott a skala kézéppontja és a kozjogi végpont kozott félutra

1,% amelyet nem érint kozjogi

tessziik.®> A sor folytathaté még példaul a kozraktari szerz8désse
szabalyok tomkelege, ezért, és alaptipusa sajatos letétként vald kezelése okan, a skala
kozéppontja és a maganjogi végpont kdzé tessziik.

A munkankban a k6zigazgatasi szerz6dés kapcsan részletezett anomaliak megoldasa, vagy erre
val6 vilagos és hatarozott torekvés az anyagunk lezaréasa 6ta eltelt 3 évben sem kdrvonalazhato,

1.3" Megallapitasainkat, Harmathy Attila

azonban a kozjogi megallapodasok kore csak bovii
idotallo véleményével®® valo egyezésiinket és kovetkeztetéseinket, nemcsak a MTA-doktori

disszertacioban Kifejtettekre, hanem a fentiekre tekintettel is fenntartjuk.

303385/2018. AB hatarozat; 10/2019. AB hatarozat

S1BDT 2021. 4327.: EBH 2010. 2237. és BH 2019. 227.

32 BH 2021. 140.: felséoktatasi hallgatoi képzési szerz8dés kapcsan.

33 BH 2020. 381.; BDT 2021. 4327.

3 PAPP Tekla A kozbeszerzési szerz0dés tipizalasa. Kozbeszerzési Ertesité Plusz, 2020/2., 47-58.; PAPP Tekla A
tamogatdsi szerzédés. \n: Atipikus szerzédések, Szerk.: PAPP T., Opten, Budapest, 2015., 550-561.; AUER Adam
A kbzszolgdltatdsi szerzddés. In. Atipikus szerzédések, Szerk.: PAPP T., Opten, Budapest, 2015., 530-
549.; 10/2019. AB hatarozat; BH 2021. 151.

% A vagyonkezelési szerzédésrdl részletesen lasd: DUL Janos A vagyonkezelési szerzédés fogalmardl. Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2019/4. 46-79.

% HARSANYI Gydngyi A logisztika és a kereskedelmi jog intézményeinek kapcsolodasi pontjai a kozraktarozasi
jogviszony korében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/4., 203-208.; KOVACS Laszlo Néhany véltozas a letéti
szerzOdések szabalyozasaban. Céghirndk, 2018/3., 4-5.; 1996. évi XLVIIL térvény a kozraktarozasrol I11. fejezet
37 Példaul a 2020. évi XXIV. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informacios
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIIL. térvény modositasarol 15/J. §
(2) A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Hivatala és a videomegosztoplatform-szolgaltatok szakmai
Onszabalyoz6 szervezeteivel kotott egylittmiikodési megallapodas kozigazgatési szerzodés.

3 « . nem latjuk sziikségesnek onalld jogi kategoria (kozigazgatisi szerzodés) megalkotasat, nem tartjuk
indokoltnak minden vagyoni elemmel rendelkezd jogviszonynak a polgari jogba valé vondasat, de azt sem, hogy
az allamigazgatasi jogi vonatkozasok miatt eltiinjenek a polgari jogi jellegli elemek. ... Nézetiink szerint az olyan
megoldasok szolgaljak a leginkabb a gyakorlati igényeket, amelyek mérlegelik az adott esetcsoportban jelen levd
allamigazgatasi és polgari jogi jellegli elemek sulyat és szerepét, és ennek megfeleléen adnak tobb vagy kevesebb

6


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2964515

Fuglinszky Adamban a Verwaltungsprivatrecht alternativ maganjogként valé magyarorszagi
adaptalasaval kapcsolatban felmertilt kérdéseken és gondolatokon mi is vivodtunk, és nemcsak
a kozigazgatasi szerz6déshez kapcsolddd, hanem a kozjogi jogi személy tematikaja kutatésaink
vonatkozasaban (lasd 25. labjegyzet) is arra jutottunk, hogy ez lenne a ,,rengetegbdl kivezetd
Osvény”. Az ,,0svény kitaposdsa” azonban tjabb ¢€s tobbéves kutatast igényel, és ehhez tobb

mint 1000 oldalas német szakanyagok®® adnak mankokat.

Szerzddéstipizaldsi rendszerlink alapstruktirajat a maganjogi szerzodéseken beliil kdtelmi jogi
¢s nem kdotelmi jogi szerzédésekre bontottuk tovabb. A nem kotelmi jogi szerzodések kozott a
tarsasagi szerzddésre €s a csaladjogi szerzédésekre tértlink ki, utalva a nem tisztan maganjogi
jellegli jogagak (agrarjog és munkajog) szerz6dési tendenciaira is. Az alkategoria elnevezése,
akceptalva Sandor Istvan észrevételét,* atgondolhatod. Annyiban érezziik a nem kotelmi jogi
szerz6dés kifejezést pontosabbnak, hogy mind a tarsasadgi szerzddés, mind a csaladjogi
szerzédések vonatkozasaban a szakirodalom*! dontéen igy kezeli ezeket, tovabba a szerz8dések
kozos szabdlyai (l1étesités, érvényesség, hatdlyossag, teljesités, szerzOdésszegés, megszliinés)

alkalmazésanak alig jut szerep.*?

teret az egyes jogagakba tartozd szabalyoknak.” In: HARMATHY Attila Szerzédés, kézigazgatas,
gazdasagiranyitas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983., 195

39 példaul U. STELKENS Verwaltungsprivatrecht, Zur Privatrechtsbindung der Verwaltung, deren Reichweite
und Konsequenzen, Schriften zum Offentlichen Recht, Band 994, Duncker & Humblot, Berlin, 2020., 1321.

40 4.: nem kotelmi helyett ktelmi jogon kiviili.

4. NOVOTNI Zoltan A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog megtjulasanak eszkoze. Jogtudomanyi
Kozlony, 1989/2., 65-73.; MISKOLCZI BODNAR Péter A tarsasagi szerz6dés sajatossagai a Ptk-ban szabélyozott
szerzddésekhez képest. Gazdasdg és Jog, 2001/7-8., 27-37.; AUER Adam — BAKOS Kitti — BUZASI Barnabas —
FARKAS Csaba — NOTARI Tamas — PAPP Tekla Tdrsasdgi jog. Szerk.: PAPP T., Lectum Kiad6, Budapest,
2011., 54-106.; Tdrsasdgi jogi lexikon. Szerk.: DUL Janos — LEHOCZKI Zéra Zsofia — PAPP Tekla — VERESS
Emdd, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2019., 266-268.; H. FLEISCHER - K. HORN Berithmte
Gesellschaftsvertrage unter dem Brennglas: Das Standard Oil Trust Agreement von 1882. Research Paper Series,
No. 19/12., 508-543.; FAZAKAS Zoltan Jozsef A tarsasagi szerz6dés, mint szerz6dés. lustum Aequm Salutare,
2020/3., 63-105.; BARZO Timea 4 magyar csaldad jogi rendje. Patrocinium, Budapest, 2017., 63-67., 178-203.;
DAGAN i.m. 14, 15., 21.; C. G. BEILFUSS Agreements in European Family Law — the findings, theoritical
assessments and proposals of the commission on European Family Law (CEFL) cimi a Society of European
Contract Law 2021. 06. 18-19-ei madridi konferenciajan (Family and Person in Contracting in Europe) elhangzott
eldéadasa: ,,matrimonial property agreements should be distinguished from other contracts (context: emotional
dependency and trust, influence of other family members, constantly changing circumstances etc.).”; FOLDI i.m.
458.: ,,a szerz6dés nemcsak a kotelmi joghoz tartozé fogalom.”

42 MTA-doktori disszertacid 46-48.



Az agrarjogi szakirodalomban feltlind 6nallo jogagi szerzodési kategodria, és a munkajogi
szakirodalmi 4llaspontokban*® megjelend Ptk.-ba illesztés igényeit ,akkor latjuk
megalapozottnak, hogyha a szerzddés statikus és dinamikus jellemzdiben tulnyomorészt
eltérést (nemcsak egy-két kritériumban), illetve egyezdséget mutatnak a Ptk. Hatodik
Konyvében szabalyozott egyes szerzédésekhez képest™* konkluzidban azt kivantuk

hangsulyozni, hogy a ,,sokféle atmenetet nem sziikséges és nem is célszerii kodifikalni”.*

Szerzddéstipizalasi rendszeriink alapstruktirajaban a kotelmi szerzddéseken beliili tovabbi
tagolas a nevesitett €s nevesitetlen kontraktusokra tortént, a nevesitett alcsoporton beliil tipikus
és atipikus szerzédéseket megkiilonboztetve. A szerzédési szabadsag*® elvébe tartozo
szerzédési tartalomalakitas szabadsagidnak keretében érvényesiil a tipusszabadsag.*’” Ennek
kapcsan 1ényeges kérdés: mi a tipikus szerzddés a magyar maganjogban, amihez képest
mindsithetd egy masik megéllapodas atipikusnak?*® Sandor Istvan biralataban*® az okori gordg
jogtdl indulva a romai jogi szerz6dési rendszer valtozasain, a kézépkori glosszatorok munkajan
és a természetjogaszok tevékenységén keresztiil eljutva Szladits Kaéroly gondolataiig,
magabiztosan foglalja dssze a szerzdéstipusok kialakulasat és fejlédésiik alakulasat,* lesziirve
a tipikussag tampontjait:>* a szabalyozas helye (Ptk.), a mindennapi életben eléforduld
gyakorisag és a romai jogi hagyomanyok (szolgaltatas jellege: dare, facere, praestare, és a
visszterhesség megléte) alapjan valo intézményesiilés. Ahhoz, hogy eldonthessiik, terhel-e

benniinket mulasztas a tipikus szerz6dési kategoria nem kelld részletességii koriilirasa kapcsan,

43 Ugyanakkor vannak nagyon innovativ szerz8dési jogi elemzések is a munkajogi szakirodalomban, lasd:
relational contract theory in: KISS Gyorgy 4 foglalkoztatds rugalmassdaga és a munkavallaléi jogadllas védelme
(Egy lehetséges megkozelités a munkajogviszony tartalmdanak vizsgdlatdahoz). Wolters Kluwer, Budapest, 2020.
4 MT A-doktori disszertacio 48-49.

% Fuglinszky Adam kapcsolodé kérdése, kijelentése, 7.

46 BDT 2021. 4298.: ,,A felek szabadon donthetik el, hogy akarnak-e szerzédést kotni, és kivel, milyen tipus,
illetve tartalmu megallapodast kotnek. Ez a szabadsaguk biroi itélettel és altalanos jelleggel nem korlatozhato.”

47 A szerzdéstipusok fejlédésének torténetére lasd Vékas Lajos alapvetd és megkeriilhetetlen munkéjat (A
szerz6dési rendszer fejlédési csomopontjai); VEKAS Lajos A diszpozitiv szabdlyozds elve és az elv kérddjelei a
gyakorlatban. In:Az uij Ptk. elsé 5 éve, Szerk.: GARDOS-OROSZ F. —- MENYHARD A., Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019., 24-25.

48 Sandor Istvan kérdése, 4.

4956,

0 Ehhez lasd még: MARTON Géza A rémai maganjog elemeinek tankonyve, Institiiciok. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1963.; EORSI (1975) im. 232-233., 312.; BROSZ Rébert — POLAY Elemér Rémai jog.
Tankonyvkiado, Budapest, 1986.; MOLNAR Imre — JAKAB Eva Romai jog. Leges, Szeged, 2004.; FOLDI
Andras — HAMZA Gabor 4 romai jog torténete és institucioi. Oktatasi Hivatal, Budapest, 2020.; HAMZA Gébor
A magyar magdnjog (polgari jog) kodifikdacidja és a romai jogi hagyomdny. In: Studia in honorem Lajos Vékas,
Szerk.: LAMM V. — SAJO A., hvgorac, Budapest, 2019.

51 6-8.



még egyszer végeztiink egy kutatast a II. vilaghabort utani kapcsolodo szakirodalomban, ami

a kovetkez6 eredményre vezetett:

mar a régi Ptk. hatalyba 1épése el6tt a szabalyozas donté szempont volt: amikre ,,tiizetesebb

szabalyozas alakult ki”;2

a Ptk. a tipikus szerzédések kerete, helye;>

a romai jogi hagyomanyokon intézményesiilt kontraktusok a tipikusak;>*

- Séandor Istvan birdlatdban megadott szempontok szintetizdldsa;>® MTA-doktori
disszertacionkban is ez utobbi megkozelités jelenik meg.%® gy a tipikus szerzédések
kategorizalasanal éppen addig jutottunk el, amig masok is, még ha nem is erre a szerzodésfajtara
koncentraltunk. A tipikus szerzddések csoportjanak tovabbi vizsgalata nagyon konzekvensen
rogzitett és betartott kutatdsi modszerek mentén egy masik tobb résztvevos, hatalmas kutatasi
projekt lehet.>” A bir6i gyakorlat — ahogy erre a MTA-doktori munkéankban is kitértiink>® - a

Ptk.-beli kontraktusokat tekinti tipikusnak, ezek a magyar judikatira viszonyulasi pontjai.>®

52 NIZSALOVSZKY Endre — KAUSER Lipét Polgdri jog, Kételmi jog, Kiilonds rész. Felséoktatasi Jegyzetellato
Vallalat, Budapest, 1955., 3.

58 VILAGHY Miklos — EORSI Gyula Magyar polgdri jog. Tankonyvkiadé, Budapest, 1965., 9.; EORSI Gyula —
KEMENES Béla — SARANDI Imre — VILAGHY Miklos Kotelmi jog, Kiilonds rész (Egyes szerzédésfajtdk).
Tankonyvkiadd, Budapest, 1991., 6.; Magyar polgari jog, Kotelmi jog, Kiilonos rész. Szerk.: NOVOTNI Z.,
Nemzeti Tankonyvkiadd, Miskolc, 1992., 8.; Egyes szerzddések és az értékpapirok joga I. Szerk.: NOVOTNI Z.,
Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc, 1993., 9.; Szerzédési alaptipusok. Szerk.: BIRO Gy., Novotni Kiado, Miskolc,
1998., 13.; LUKACS Moénika — SANDOR Istvan — SZUCS Brigitta Uj tipusii szerzédések és azok gyakorlata a
gazdasdgi életben. hvgorac, Budapest, 2003., 15.; Eldadasvazlatok a kételmi jog kiilonds részébdl. Szerk.:
SANDOR 1., Patrocinium, Budapest, 2011., 15.; FUGLINSZKY Adam — TOKEY Balazs Szerzédési jog, Kiilonos
rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018., 28.; Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. Szerk.: VEKAS L. —
GARDOS P., Wolters Kluwer, Budapest, 2014., 1386.: ,,a tipikus élethelyezeteket szem el6tt tartva™; EORSI
Gyula 4 gazdasdagiranyitds reformja és a polgari jog. \n: Eérsi Gyula Emlékkonyv 2018, Szerk.: VEREBICS J.,
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado kft., Budapest, 2018., 192.: ,,A Ptk. nem rovargyljtemény, amelyben
gombostiire kell szurni, meg kell hatarozni lehetbleg az Gsszes rovarfajtat, killondsen a csodabogarakat. Azt is
lehetne mondani, hogy a Ptk. a rovargylijtemény ellentéte: csak a legk6zonségesebb, leggyakoribb, legtipikusabb
szerzOdésfajtakat leltarozza, a jogilag legalapvetdbbeket és a gyakorlatban legfontosabbakat, és ezeket nem
tulsagosan részletekbe menden.”

%4 Szerzbdések a népgazdasdgban. Tanulmanykotet 16., Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és Tajékoztatasi
Féosztaly kiadvanyai, Sorozatszerk.: CSALOTZKY Gy., Kotetszerk.: NAGY M., Budapest, 1986., 21., 34.;
NOCHTA Tibor — KOVACS Balint — Nemessanyi Zoltan Magyar polgdri jog, Kételmi jog, Kiilonds rész. Dialog
Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2008. 13.

% VEKAS (1977) i.m. 20., 21., 25., 31., 33-34., 62., 73-76., 82.; EORSI Gyula Kotelmi jog, Altaldnos rész.
Tankonyvkiado, Budapest, 1987., 43-44.; VEKAS Lajos Szerzédési jog, Altaldnos rész. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2016., 34.; PAPP (2015) i.m. 29., 37.

69, 43-44.

5 EORSI et al. (1991) i.m. ,Ez id§ szerint még nem egyértelmiien tisztazott a szerzédésfajtak csoportositisa
kérdése”, értve ezt a Ptk.-beliekre, 9.

%6 80-82.

%9 Kuria Pfv. 22.239/2017/8.; BH 2018. 192.; BDT 2019. 4031.
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A tipikus — atipikus dichotomia értelmezési tartomanya (kodifikacios, tartalmi, univerzalis
tampontok) %0 koziil az elsé kettére tértiink ki munkankban,®® univerzalis szempontokat nem
sikeriilt azonositanunk.®2

»A jogtételnek van két ellensége. Az egyik csak bosszantja a jogészt, de a masik halalos és
iidvos. A bosszantd ellenség a rendkiviili, atipikus tényallas, amely az é¢let felleltarozhatatlan
soksziniiségébdl adodik, és a summum ius, summa iniuria méltatlankodasat valtja ki, mert ha
egy tipikus tényalldsra szabott jogszabalyt egy atipikus tényallasra alkalmaznak, furcsa
eredmény allhat eld.... Csakhogy a valtozas nem egyszer éppen abban nyilvanul meg, hogy
egyszerre elszaporodnak az addig elszortan jelentkezett atipikus tényallasok, a véletlenszerti
el6fordulasbol torvényszerli lesz. A jogaszok kezdetben az atipikus tényallason csovaljak a
fejiiket, késobb mar a talhaladott jogszabalyon. A rendkiviili, atipikus tényallashoz vald eseti
adaptacio alig észrevehetdéen megy at a véltozasokhoz valo allandd adaptacioba...”®® Eérsi
Gyula ezen meglatasat ¢s Vékas Lajos szerzédéstipusok fejlodését (a funkciovaltasok okait is

feltarva) analizalé kovetkeztetéseit®

figyelembe véve azonositottunk be egy tipusvaltasi
tendenciat: a de facto innominat szerzodésfajtaktol indulva a nevesitett tipikus szerzodéscsoport
iranyaba.%® Az idealis,%® organikus szerzédésfajta-evolucié ez lenne,®’ azonban ahogy azt
Sandor Istvan is biralatdban® - veliink egyezden -,% a bizalmi vagyonkezelési szerzodést
példanak hozva, megallapitja a szerves fejlédés hianyat. Uj szerz8déstipus megjelenéséhez a
gazdasagi-tarsadalmi-technologiai etc. viszonyok megvaltozasan tul az is sziikségeltetik, hogy
az éppen rendelkezésre allo, tipikus szerz8dési paletta a jogi reflexio kialakitasahoz elégtelen
legyen. Az 1j szerzOdéstipus egyrészt a felek szerzédési szabadsagon nyugvo kontraktus
formalasi tevékenységében (és az abbdl szarmazod jogvitdkban), masrészt a mar meglévo, de
nem elegendd szerzddeési eszkozokre €s a szerz0dd partnerek egymas kozotti Uj jogviszonyait

szabalyozd megallapodasokra tdmaszkodva, a felek kozotti méltanyos egyensulyi helyzetet

8 Fuglinszky Adam felvetései, 5.

61 MT A-doktori disszertacié 50-52.

52 MTA-doktori disszertacié 28-32.: az atipikus szerzédéseket befogadd kontraktualis csoportositasok.

63 EORSI Gyula A4 jogfejlédés utjai a polgari jogban. \n: Eérsi Gyula Emlékkonyv 2018, Szerk.: VEREBICS J.,
Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiado kft., Budapest, 2018., 232.

8 VEKAS (1977) i.m. 21., 33-34., 62., 73-74., 82.

8 MTA-doktori disszertacié 61.

8 4 Polgari Torvénykonyv magyardzata. Szerk.: GELLERT Gy., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1998., 1069.: ,,...az egyes szerzOdésfajtak a tarsadalmi — gazdasagi viszonyoknak, a felmeriil6 sziikségességnek
megfelelden alakulnak ki, s ezért valtozasnak vannak kitéve. Lehetséges, hogy valamely szerzodésfajta korébe
tartozd szerzddések meghatarozott csoportjdban bizonyos jellegzetességek olyan sullyal keriilnek el6térbe, hogy
ez végll is — a ténylegesen jelentkez6 sziikséglet nyomasa alatt — 6nallosulasra vezet...”

67 Fuglinszky Adam kérdése, 7.

68 8.

8 MTA-doktori disszertacié 61.
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biztosito birdi jogalkalmazasban érhetd tetten. Ugy véljiik, hogy napjainkban a szerzédésfajta-
véltasnal a jogalkot6i szandék a legdominansabb mind eurdpai uniés, mind nemzeti szinten, '
azonban a jogalkotdi szandék mozgatorugoi (gyengébb fél érdekei védelmének, vagy a felek
spontan jogi helyzetekbe vald belecsuszasanak akceptalasa)’® csak ritkan és nagy nehézségek
aran feltarhatok, és alapvetden az abszolit, a legaprobb részletekig lehatold, matematikai
objektivitas nélkiil. Eppen emiatt a tipikus és atipikus szerzédések kategoridit egyforma
egyenszilardsaginak tekintjiik:’? mindkettd egyforman kitett a jogalkotas hektikussaganak,’
mindkettébe keriilnek be”™ és mindkettébdl keriilnek ki nevesitett szerzédések, és a fentebb
emlitett romai jogi hagyomanyokon nyugvé szempontok (szolgéltatas jellege, visszterhesség

megléte) egyre inkdbb elvesztik szerepiiket:”

mindkét szerzddéscsoport kontraktusainak
kozvetlen és kozvetett targyai nagyon heterogének.

Sandor Istvan biralataban’® felveti az ,,0j tipust”, vagy a ,,Ptk.-n kiviili szerz8dések” kifejezések
hasznalatat az ,,atipikus” megjel6lés helyett, ehhez idézi Vékas Lajos intelmét, amit mi is szem
el6tt tartottunk és munkank A) része mottojaul adtuk. Nem tudjuk, hogy van-e tokéletes
kifejezés, azonban a felvetett két javaslat egy-egy viszonyulasi pontot hordoz csak magaban
(idébeliség, szabalyozas helye), korvonalaik és csoporttartalmuk — a kialakitott szerzodési
struktirank szempontjabol kezelhetetlenebbiil — elmosodottabb és meghatidrozhatatlanabb,
valamint az atipikus kifejezéssel szemben a koztudatban, a joggyakorlatban és a szerzédési jogi

elméletben sem til nagy gyakorisaggal felmeriilok. Viszont az ,,4j tipust” kifejezés kapcsan

felhivjuk a figyelmet az utobbi par évben megjelent, és megfoghat6 tartalommal megtoltott

0 VEKAS Lajos A Polgari Torvénykonyv elsé hét évérél. Jogtudomanyi Kozlony, 2021/3., 101-112.

" Fuglinszky Adam kérdései, 7-8.

2 Voros Imre kérdése, 3.

3 Lasd: az 01j Ptk. hatalybalépése ota bekdvetkezett modositasait.

" Ptk.: bizalmi vagyonkezelési szerzédés — atipikusok: merchandising-szerzédés és egészségiigyi kezelési
szerz6dés (MTA-doktori disszertacid 52.); Ptk.: szallitasi szerz6dés — atipikusok: megjdésolhatd tendenciaként a
pénziigyi lizing

5 Utalas erre a MTA-doktori disszertacioban, 49-50.

68.,, 10.
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t78 79

hasznalatara: a digitalis tartalomszolgaltatd szerzddések’’ csoportjat’® kezdik igy nevezni;
elhatarolva ettdl az in. smart contract-eket (amiket alapvetden nem tekintenek szerzédésnek).%
A digitélis tartalomszolgaltatd szerzédések kiindulo és kialakulasi pontja a tavollévok kozott
kotott megallapodasok, és annak idével onallosult altipusa az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatassal Osszefiiggd szerzédések.®! Voros Imre® és Fuglinszky Adam®® biralatukban
felvetik, hogy elégséges differentia specifica-val rendelkeznek-e a tavollévok kozott és az
iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések a tipikus szerzodésekhez képest. Véleményiink szerint
igen, mert a fogyaszto €s a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szolo 45/2014.
(I. 26.) Kormanyrendelet mindkét szerzodés kozvetlen targyaként a szolgaltatdsnyujtast is
fogalmi ismérvként kezeli (szinte felmérhetetlen variabilis lehetdséget teremtve a Ptk.-ban nem
szabalyozott szolgaltatasi jellegli szerzédések létesitésére), ezen kiviil a szerzddési statika
(példaul kozvetlen és kozvetett targyak, tartalom: felek jogai és kotelezettségei) mellett a
szerz6dési dinamika szamos pontjan (szerzddéskotést megeldzd egyiittmiikodési, azon beliil
tajékoztatasi kotelezettség, szerzodés létrehozasa, szerzOdésszegés és szerzOdésmegsziings,

{84

elszamolas) eltéréseket™ rogzit a kormanyrendelet a szerzédések Ptk.-beli kdzos szabalyaihoz

képest; és alkalmazasi koriik a technikai-technologiai fejlédéssel csak béviilhet...8°

7°373/2021. (V1. 30.) Korméanyrendelet a fogyasztd és véllalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis
tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok ny(jtasara iranyuld szerz6dések részletes szabalyairol; 2019/770/EU
iranyelv a digitalis tartalom szolgaltatasara ¢és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzddések egyes
vonatkozasair6l; 2019/771/EU iranyelv az aruk adasvételére iranyulo szerzédések egyes vonatkozasairdl, az (EU)
2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l; 2019/1150/EU rendelet az online kozvetitd szolgaltatisok tizleti felhasznaldi tekintetében
alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek eldmozditasarél; VEKAS Lajos Az uniés fogyasztdi szerzédési
jog megujitasa és az 0j iranyelvek atiiltetése. Magyar Jog, 2021/2., 65-75.

8 BEALE et al. i.m. 20.: ,,new types of contracts”; M. WENDLAND Sonderprivatrecht fiir Digitale Giiter, Die
neue Européische Digitale Inhalte Richtlinie als Baustein eines Digitalen Vertragsrechts fiir Europa. Zeitschrift fiir
Vergleichende Rechtswissenschaft, 2019/2., 191-230.: eines neuen, eigenen Vertragstyp”.

 WENDLAND im. 195. és 210.: a német birdi gyakorlatot és szakirodalmat felhasznalva arra jut, hogy e
szerzédéscsoport mindsitése még nem eldontott: ,,typengemischter (miet-, werk- und dienstvertragliche Elemente)
oder atypischer,... oder Vertrige sui generis;” tehat a még kiforratlan szerz6déskategoria illethet6 az ,,uj tipust”
jelzével.

80 BEALE et al. i.m. 24.: ,,Smart contracts are not ’contracts’, but computer protocols intended to facilitate, verify
or enforce the performance of a contract.... computerised transaction protocol.”

81 C-62/19.; C-641/19.

82 4.

83 9.

8 Ehhez 1asd: PAPP (2015) i.m. 108-122., 160-173.

8 Mar csak az Eurdpai Unio jogdhoz valo igazodas miatt is, ehhez l1asd a hivatkozott kormanyrendelet 2021. januar
1-jét6l hatalyos rendelkezéseit: 33. § Ez a rendelet a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandacsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a
97/7/EK eurodpai parlamenti és tanacsi irAnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja. 33/A. § A 9. § (1) bekezdés €) pontja és 11.
§ (1) bekezdés m), n) pontja az aruk adasvételére iranyuld szerz6dések egyes vonatkozasairol, az (EU) 2017/2394
rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, 2019. majus 20-i (EU) 2019/771 eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvnek valdé megfelelést szolgalja. 34.
§ A 2. §i)pontja az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK
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Fuglinszky Addm biralataban® felveti a multilevel marketing értékesitési rendszer mogott
meghtzodo szerzédéses hattér vizsgalatanak sziikségességét és kontraktualis besoroldsanak
igényét. A biraloi elvarasnak eleget téve beléptiink egy MLM-rendszerbe,®” hogy lehetdségiink
legyen kozvetlen informacioszerzésre: Uin. Szabalyzathoz hozza is jutottunk, azonban — mivel
anyagilag minimalis aldozatot hoztunk csak,®® és halozatépitésbe sem kezdtiink — kedvezmény-
¢s halozati szintet nem értiink el, igy a bonuszokon alapuld kvalifikacié rendszeren beliili
kovetkezményeit® nem tudtuk vizsgalni. igy a kovetkezé megallapitasaink és az abbol lesziirt
szerz6déstipizalas erGs fenntartasokkal kezelendok, mert minimalis kozvetlen sajat
tapasztalatra és internetes forrasokra hagyatkozhattunk csak® egyetlen aspektusu (szerzédéses
hattér) kutakodasunknal, am ez kiinduld pontul szolgalhat egy globalis jelenség - amely
egyszerre eladasosztonzd rendszer, értékesitési forma, specidlis kereskedelmi technika és
sajatos tizleti vallalkozas - tovabbi kutatasanak.

Az MLM-rendszer egy kozvetlen értékesitést takar, amelynél a termékforgalmazo személyesen
keresi meg a vevlt (nemcsak fogyasztd lehet) és az eladott termékek értéke alapjan 6 és a
szisztémaban fo1¢ épiilé szintek haldzati tagjai plusz jovedelemre (jutalékra) tesznek szert.%t A
jutalékok fajtaszamanak és 6sszegének mértéke azon mulik, hogy a vevok koziil hanyat sikertil
a halozatba beléptetni (értékesitési tevékenységre ravenni), és azok koziil melyik tud alhalézatot
kiépiteni. Igy egy cég termékeinek forgalmazasara kiépiilé MLM-rendszer a
termékforgalmazok ala tartozo al-, al-al-... forgalmazok haloibol minden alrendszerében
piramisszeriien 0sszekapcsolodod lancolat, a piramis tetején a cég altal kijelolt személyek (volt

termékforgalmazd/céges alkalmazott/cég képviseldje) foglalkozik az

rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv mddositasarél, tovabba a 90/314/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szol6 iranyelvnek valdo megfelelést szolgalja.

86 8.

87 Biocom International (Europe) AG

8 A rendszerbe val6 belépéshez és a regisztraciohoz sziikséges minimum értékben vésaroltunk csak.

8 Példaul nem valtunk ,.képzett iizletkotokké” sem, és nem készitettiink ,,karriertervet” sem.

% Biocom International (Europe) AG miikddési és etikai szabalyzata; https://hu.wikipedia.org/wiki/Multi-
level _marketing, letoltés ideje: 2021. 07. 19.; https://hu.wikipedia.org/wiki/A_multi-level marketing_kritik4ja,
let6ltés ideje: 2021. 07. 19.; https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja-vegig_higgadtan/a_piramis_veszelyei,
let6ltés ideje: 2021. 07. 19.; https://ifigroup.hu/az-mIm-legnagyobb-igazsagai, letoltés ideje: 2021. 07. 19.

9 A halozatos mitkodés és értékesités elényeirdl, kockazatcsokkentd szerepérol, marketingeszkoz jellegérél, a
bizalom hatdsmechanizmusaré] és az online halézatépitésrél lasd: MITEV Ariel - BAUER Andras — GATI Mirko
A személyes értékesitOk halozatépitési tevékenysége. Kozgazdasagi Szemle, 2019/1., 95-113.
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iizlet/vallalkozéas/rendszer miikodtetésével €s novelésével. A jogszeri MLM-rendszer és a
Ponzi-séma (pilotajaték) kozott csak nagyon szitk mezsgye hiizodik meg.%?

A Biocomnal eszkozolt regisztracid utan kapott irasbeli tajékoztatds szerint egyszerre
torzsvasarloi, termékforgalmazoi és haldzati tagi pozicidba keriiltiink, amelybe természetes és
jogi személy egyarant keriilhet. Amennyiben egy év alatt egy minimum pontértékii vasarlas
sem lesz hozzank rendelve (amit magunknak, vagy mas - a halézatunk tagjaként - nekiink
bonyolit le), az emlitett pozicidink automatikusan megsziinnek, a regisztracionkkal egytitt. A
rendszer tagjai a cégnek nem az alkalmazottai, nem a képviseldi, és mindenki csak a cég
weboldalan rendelheti meg a termékeket, termékminta és raktarozasi lehetéség nincs, viszont
rengeteg versenytilalmi és a cég feleldsségét kizard szabaly van.

Az eddigiekbdl arra jutottunk, hogy adasvételi, kdzvetitdi, csoportépitési organikus, tavollévok
kozotti, elektronikus kereskedelmi, tizlethelyiségen kiviili kontraktusok elemei jelennek meg
ebben a sémaban. Ezek alapjan nem atipikusnak véljiik, hanem egy tipuskombinacios (tipikus
és atipikus szerz6dések komponenseibdl dsszerakodo), komplex szerzodési képzodménynek,

amely a halozati multilaterialis kontraktualis viszonyrendszerek kozé sorolhat6.%

Fuglinszky Adam birdlatdban®* a komplex szerz6dések kapcsan felteszi azt a kérdést, hogy a
jelenségnek technikai vagy érdemi kihatasa van-e. A multilaterialis kontraktualis kapcsolatok
észlelése az ezredfordulot megeldz6 masfél évtizedben mar szérvanyosan megjelent,®® azonban
részletes feltérképezésiik alapvetden a XXI. szazadban kezdddott meg, €s a jogi problémak
konkretizalasa® pedig mostani folyamat, amely egyeldre inkabb a kérdések feltevésénél tart és

nem a megoldasok nyujtasanal.

9 Lasd: az Amway-jel szembeni, az Amerikai Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag altal kezdeményezett per és a
fentebb hivatkozott GVH-honlap.

9 Felmeriilt még benniink a vertikalis disztribticid kifejezés is, azonban ez az dsszes észlelt elemet nem fedi le.

94 8.

% EORSI Gyula Kotelmi jog, Altaldnos rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1987., 43-44.: szerzédéskomplexumok
kialakulasa (,,kiilonb6z6 jogagazatok intézményeit kapcsolja 6ssze egy meghatarozott cél szolgalataban”, példaul
a fogyasztévédelemben) és szerzddési komplexitds (példaul adasvétel és hitel osszefonddasa révén, a kozjogi
behatds és a szerzodések nemzetkoziesedése miatt); VEKAS (2016) i.m. 19.: ,,...a gazdasagi folyamatok egyre
komplexebbé valnak, és lebonyolitasukhoz gyakran szerzédések lancolatara van sziikség.”, 68.: ,,Osszetettebb
szerz6désekben (példaul egy nagyberuhdzas esetében) a szolgaltatdsok (a szerzédésben vallalt magatartasok)
komplex halozata szerepel.”; VARHOMOKI-MOLNAR i.m. 429-430.: contrats globaux a francia kozigazgatas
finanszirozéasi megoldasaira.

% p¢ldaul BEALE et al. i.m. 24.: shared liability kérdése a komplex szerz6dések alanyainal.
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A MTA-doktori disszertacionk 70-71. oldalain felvazolt anomalidk tovabb bonyolodnak:

tovabb novekszik az egyre nehezebben megfoghato tartalmi kifejezések hasznalata®” és az

eleve kaotikus kategorizalasok egymastol valo elhatarolésa is egyre nehézkesebb.

A komplex szerzédések jogi jelenségének ,,lecsapodasa” mar megfigyelhetd hazai és kiilfoldi

jogszabalyokban,®® és a magyar judikatiraban is:

- utazasi csomag esetén részleges érvénytelenség alkalmazasa;*

- komplex vegyes szerzddések egyes tartalmi elemeinek szétvélaszthatatlansaga;'®

- szerzddéses lancolatnal az érvénytelenség megallapitdsdhoz ¢és konzekvencidjanak
levondsdhoz valamennyi érintett fél perben alldsa és a lancolatot alkotd valamennyi
szerzédés érvénytelenségének megallapitasa sziikséges; !

- anyagi jogi és eljarasjogi ,.egyiitthatdsok” megallapitasa.1%2

A fentebb és a MTA-doktori munkankban irtak alapjan ugy véljiik, az dsszetett szerzédéseknek

érdemi kihatasuk van, és tovdbbra is fenntartjuk meglatasunkat: ,,... az egyszerli kapcsolt

szerz6dések és a szerzddésegylittesek részletes elemzése nyithatja meg az utat a bonyolultabb

multilaterilis szerz6dési kategoriak tisztan jogi szemponti dogmatikdjanak és modszertananak

kidolgozasdhoz, mivel ezeknél az egymassal 0sszefliggd szerzddések sorsa kdzos, azonos.”

MTA-doktori disszertacionk B részének (,,Atipikus szerzddések — Total plan”) elején
hataroztuk meg az atipikus szerzddésekkel kapcsolatos viszonyitasi pontokat, ezek koziil az
egyik a jogalkotoi viszonyulds feltarasa az atipikus szerzodésekkel kapcsolatban. Ennek

kapcsan Sandor Istvan biralataban!®® nem ért egyet azzal, hogy a franchise-, a faktoring- és a

9 BEALE et al. i.m. 24.; ,,interconnected contracts”, ,,contractual and extra-contractual relations”; TAKO Dalma
A tobboldalu nemzetkozi szerz6dések megjelenése és a szerzédések joganak fejlodésére gyakorolt hatasuk.
Kézjogi Szemle, 2020/2., 61-62: , plurilateralis szerz6dések”; TAKO Dalma Plurilateralis nemzetkozi szerzédések
a Kereskedelmi Vilagszervezet rendszerében. Kiilgazdasdg, 2021/3-4., 104-122.; M. AMSTUTZ Contract
Collisions: an Evolutionary Perspective on Contractual Network. Law and Contemporary Problems, 2013/2., 169-
189.: heterarchic and network logic of contractual relationship, contractual coupling agreement; SARKOZY
Tamas Valasztottbiroi helytallas — feleldsség, kiilonds tekintettel a valasztottirdsagi itéletek érvénytelenitésére.
Gazdasag és Jog, 2019/7-8., 20-22.: vélasztottbirdsagi szerzédések sszekapcsolt halmaza.

98 Lasd: MTA-doktori disszertaci6 66.; Szlovak kereskedelmi térvénykdnyv 751. §: tobb, kdlcsondsen dsszefiiggd
szerzodes.

% BH 2021. 106.

100 BH 2019. 76.

101 fH 2018. 79.

102 Anyagi jogi egyiitthatas: BH 2018. 224.: Két 6sszefiiggd iigylet egyiitthatdsa is megvaldsithat fedezetelvonast;
Eljarasjogi egylitthatas: BDT 2018. 84.: Azonos ingatlanra (fogyasztasi helyre) kotott tobb 6nallé kozszolgaltatasi
szerz6désbdl eredd dijtartozasok érvényesitésére eldterjesztett targyi keresethalmaz.

103 9-10.
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lizingszerzédéseket ,,ab ovo” atipikusnak mindsitjiik, emellett felhivja a figyelmet szamos
tipikus szerzédés részleges Ptk.-beli és inkabb Ptk.-n kiviili szabdlyozottsagara, és a
kodifikalasukkal kapcsolatos kritikankat sem osztja. Ha még nem sikeriilt is a
legszerencsésebben e harom szerzodés atipikus kontraktusok kozott valo taglalasdnak
indokolasa, nem mindsitjiik ab ovo atipikusnak Oket: mindhdrom esetben hangsulyosan (a
cimben is jelolve) a Ptk.-n kiviili varidcidikat elemezziikk az atipikus szerzddések
kibontasanal.}®* Ezen harom szerzddés Ptk.-n kiviili szabéalyozottsagardl megallapithaté, hogy
a franchise-szerzédésre nincs hatalyos Ptk.-n kiviili norma, a faktoring- és a lizingszerz6désekre
vonatkozoan pedig nemzetkdzi egyezmény torvényi szintii implementéacidja valosult meg;% ez
utobbiak esetében a vonatkozo6 térvények nem a nemzeti szerzddési jogra fokuszalnak és az
érintett kontraktusok leggyakoribb magyarorszagi altipusai sem jelennek meg benniik. Ugy
véljiik, hogy a Ptk.-n kiviili normativ hattér ezen harom szerzddés kapcsan hatarozottan
hianyosabb és szegényesebb, mint a biralonk altal példakként felhozott Ptk.-beli
megallapodasoknal. Teljesen megértjiik és elfogadjuk, hogy Sandor Istvan nem osztja az
emlitett szerzédések kodifikaciojaval kapcsolatos kritikankat, de batorkodunk a MTA-doktori
disszertacionkban megfogalmazottakat fenntartani;'% mire alapozzuk ezt?:

- azok véleményére, akik dallaspontjara a sajat gondolataink megfogalmazasa sordn
tamaszkodtunk;10’

- biraloink tobbségének vélekedésére, akik koziil Voros Imre inkabb a kritikai élt és az alpont
terjedelmét kifogasolja, a tartalmat nem, Fuglinszky Addm pedig alapvetden osztja az
észrevételeinket;

- a Szakértdi Javaslatra,'%® amely azt allapitotta meg ezekrdl a szerzddésekrdl, hogy
kezelhetok a 1étezd szerzOdési szabalyokkal €s nincs a tipizalashoz szilikséges egységes

109
)

igyleti tartalmuk, " és talan a Szakért6i Javaslat kozzététele és a Ptk. hatalyba Iépése kozott

eltelt 6 év sem olyan tavlat, amely alatt a tipusalkoté mag kialakult volna;

104 MTA-doktori disszertacioé 132-135., 137-144., 147-156., 158-166.

105 UNIDROIT 1988. majus 28-ai ottawai egyezménye a nemzetkdzi kovetelésvételrdl — 1997. évi LXXXV.
torvény a nemzetkozi kovetelésvételrdl; UNIDROIT 1988. majus 28-ai ottawai egyezmény a nemzetkozi pénziigyi
lizingrél — 1997. évi LXXXVI. torvény a nemzetkozi pénziigyi lizingrol

106 86-92.

107 Lasd: MTA-doktori disszertacid 1abjegyzetek 612-670.

108 S akértGi Javaslat az iij Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Szerk.: VEKAS 1., Complex, Budapest, 2008., 865.
109 Brrél lasd: MTA-doktori disszertacio 83.
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- aPtk.-kommentarokra, amelyek kritikat fogalmaznak meg,'? és amelyek magyarazataikban
részletesen kitérnek a Ptk.-n kiviili (és attol eltérd), €16 joggyakorlatra. 1!t

Fuglinszky Adam kérdésére roviden valaszolval'? ugy gondoljuk - ha egyaltalan ezen

kontraktusok Ptk.-ba felvétele indokolt -, hogy nem Kkellett volna masik szerzédéssel

osszevontan'™® kodifikalni ezeket, hanem mindegyiket kiilon fejezetben 6nalld tipusként, a

vallalkozasi €s megbizasi tipusu szerzodésekhez hasonldan, alfajtaik kidolgozasaval egyiitt.

A biréi gyakorlat atipikus szerzédésekhez valé viszonyuldsara vonatkozoan'* t5bb aspektusbol
diagnosztizaltuk a magyar judikatura nyitottsagat és rugalmassagat, az atipikus szerzédések
altalunk haszndlt értelemben val6d elfogaddsanak tendencidjat, a jogiligyletek megitéléséhez
hasznalt szempontjait, azonban nem értettiink egyet az atipikus szerzédésekbdl szarmazo
jogvitdk megoldasanal feltiint puzzleszerii technikaval'®® (,,a hozza legkdzelebb 4llo nevesitett
szerzOdésre iranyadd specidlis kiilonds részi szabalyok — amennyiben a konkrét szerzodés
tartalmaval nem ellentétesek — analég modon keriiljenek alkalmazasra”).!!® A leirtakon tul
tovabbi mankok nyujtasat a birdi gyakorlat szdmara nem latjuk sziikségesnek, mert az dsszkép

17

biztatd és pozitiv,!t’ és bizunk abban, hogy a jogirodalmi kiadvanyok és a szakmai

rendezvények megfeleld terepet biztositanak a jovOben is a részletekbe mend eszmecserékhez.

10 Az 4ij Ptk. magyardzata VI/VL., Polgdri jog, Kotelmi jog, Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik Rész. Fészerk.:
PETRIK F., Szerk.: WELLMANN Gy., hvgorac, Budapest, 2013., 241-265., 282-303.; A Polgadri Torvénykonyvrdl
52616 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja 111 kétet, Hatodik Konyv: Kotelmi jog
Elsé rész — Harmadik rész. Szerk.: OSZTOVITS A., Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014., 890-913., 960-976.
U1 2013, évi térvény a Polgari torvénykonyvrél kommentdrja. Fészerk.: CSEHI Z., Szerk.: BODZASI B. —
TOKEY B., Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2021., 1979-1980., 2029-2035., 2044-2048.,
2056-2059.; 107. labjegyzetben megadottak; a ,jogalkotdi” kommentarok is: A Polgari Térvénykonyv
magyarazatokkal. Szerk.: VEKAS L., Complex, Budapest, 2013., 866-867., 872-874. és Kommentdr a Polgadri
Torvénykonyvhoz 2. kotet. Szerk.: VEKAS L. — GARDOS P., Wolters Kluwer, Budapest, 2014., 1969-1972.,
20332034., 2041-2042.; BDT 2020. 4184.

12 ... hogyan kellett volna eljarnia a jogalkotonak?”, 9.

13 A franchise-szerzédést jogbérletként a forgalmazasi szerz6déssel egyiitt, a faktoring-szerzodést
kolesonszerzodésként, a pénziigyi lizingszerzddést hitelszerz6désként.

114 Fyuglinszky Adam kérdése, 9.

115 MTA-doktori disszertacié 80-82.

16 Kuria Pfv.1.21.447/2012/6.; Szegedi Torvényszék 11. G. 40.269/2011/9.; Zala Megyei Birésig 5. G.
40.066/2011/9.; Csongrad Megyei Birdsag 1.P.21.030/2010/35.; Févarosi Birosag 18.G.42.324/2010/19.; Zala
Megyei Birosag 5.P.20.257/2006/32.

17 [H 2018.63.
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t118

Fuglinszky Adam észrevételeit''® a faktor biztonsagi tartalékképzése® és a Ptk. altal a

pénziigyi lizingszerzédésnél szabalyozott vevokijeldlési jog'?® vonatkozasaban elfogadjuk. A

pénziigyi lizingszerzddés lizingbeado altali felmondasa esetén az elszamolasra a zalogjog

érvényesitésére vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni a Ptk.,*?

122

ami a Ptk. hatalybalépését

megel6z6 birdi gyakorlatra valdban nem volt jellemz6, “* azonban ennek okai az itéletekbol és

a kollégiumi véleménybél nem deriilnek ki.1?3

Benacchio miivére?*

alapozva jelentettiik ki, hogy ,,az Europai Unioban mind a jogtudomany,
mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas torekszik egy koherens szerzodési jog
megalkotasara.”'?> Ezzel kapcsolatban két jol kivehetd, ellentétes allaspont 1étezik Eurépaban:

az egyik képviseldi tgy vélekednek, mint mil%

, a masiké viszont meglehetésen
szkeptikusak.*?’

Vékas Lajos a Ptk. elsé hét évét attekintd tanulméanyaban'?® fenntartja 20 évvel korabban tett
megallapitasat: ,,a maganjog atfogd kodifikacidja eurdpai unids keretek kozott még nem
valdsithatd meg”; az idézet kapcsdn mi a ,,még’-re tessziikk a hangsulyt: jogtudomanyi és
jogalkotoi modell-munkak (DCFR, CESL) és a jogalkalmazo (EUB) értelmezési keret tagitasa

a szerzédési jogban'?® mind egy irAnyba mutatnak, és erre kovetkeztetiink a fentebb mar érintett

iker-iranyelvekbél is. 3

18 10,
119 MTA-doktori disszertacio 89.

120 MT A-doktori disszertacio 92.

121 6:415. § (2) bek.

122 Brrl részletesen lasd: PAPP (2015) i.m. 424-426.

123 p¢ldaul 4/2005. (XI. 4.) szamt Csongrad megyei Birosag Polgari — Gazdasigi — Kozigazgatisi Kollégiuma
kollégiumi véleménye; DIT Pf. II. 20.378/2012/4.; Szegedi Torvényszék 13.P.21.213/2021/9.

124 G, BENACCHIO Az Eurdpai Kozésség magdnjoga, Polgari jog, kereskedelmi jog. Osiris Kiadd, Budapest,
2003.

125 Fuglinszky Adam kérdése, 10.

126 BEALE et al. i.m. 4.: ,,gradual convergences of national legal system”, , ,establishing a European law of contract
has a symbolic dimension for Europe”, ,,significant step towards a European Civil Code”; J. BASEDOW — K. J.
HOPT — R. ZIMMERMANN Handwérterbuch des Europdisches Privatrechts. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009.,
VI.: ,...ausgehend von der historischen Entwicklung... die Tendenzen =zur internationalen
Rechtsvereinheitlichung und zur europédischen Harmonisierung auf den verschiedenen Gebieten des Privatrechts
in den Mittelpunkt zu stellen.”; Towards a European Civil Code. Szerk.: A. HARTKAMP — M. W. HESSELINK
— E. HONDIUS - C. MAK - E. DU PERRON, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2011., 13.: ,,contract law is
ready for codification”

127p LEGRAND European Legal System are not converging. The International and Comparative Law Quarterly,
1996/1., 52-81.; P. LEGRAND Against a European Civil Code. The Modern Law Review, 1997/1., 44-63.; H.
KOTZ Europdisches Vertrgasrecht. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015., 15.: nem kell azzal szdmolni, hogy
kidolgozasra keriil egy eurdpai szerzédési torvénykonyv, vagy Eurdpai Ptk.

128 VEKAS (JK 2021) i.m. 102.

129 példaul C-49/11.: szerzddéskotéshez kapcsolodd tajékoztatasi kotelezettség vonatkozasaban; C-205/7., C-
511/08., C-489/07.: fogyasztot megilleté elallasi jog kapcsan; C-73/04.: timeshare és bérlet elhatarolasa; C-
231/03., C-187/04., C-188/04., C-458/03., C-410/04., C-260/04., C-64/08., C-347/06., C-324/07.. a
palyazati/versenytargyaldsos szerzodéskotés tekintetében (koncesszional); C-533/07.: licenciaszerzddés 1ényegét
illeten

130 Lasd: 76. 1abjegyzet
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Fuglinszky Adam a fogyasztovédelmi vonatkozasu atipikus szerzédések elemzését lezard egyik
gondolatunkra kérdez ra:®' | A fogyasztovédelmi vonatkozisi atipikus szerzédések
egzisztalasa sordn felmertiilt problémak és anomalidk (negativ megrendelés, id6 eldtti fizetés,
zugbank, piramisjaték, tovabbértékesités megakadalyozasa, informacios aszimmetria etc.)
komplex jogi megoldasokat igényelnek: sziikséges reklamjogi, versenyjogi, fogyasztovédelmi
jogi és biintetdjogi eszkozdket is igénybe venni”.'*? Ezen megallapitisunkat nem szabalyozasi,
hanem a fogyasztdi igényérvényesités szempontjabdl tettilk. Kodifikacio-technikali
szempontbol ilyen atfogo, teljeskorli, komplex jogszabalyt — eddigi tapasztalataink alapjan —
nem tudunk elképzelni. A fogyasztovédelmi vonatkozasti atipikus szerzddések
normakornyezetében a kozjog dominal, és hatassal van a maganjogi szabalyok értelmezésére,
alkalmazasara, 3

Voros Imre projekttarsasigokat illetden tett fel kérdést,’®* amelyre valaszunkat a
projekttarsasagok koncesszion és PPP-n kiviili el6forduldsait a szerzédésekhez kothetden az
alabbiakban foglaljuk 6ssze roviden:

- a versenyeztetési eljarasok (palyaztatasok)!®

soran gyakoriak a palyazat elnyerésére és
eredményes palydzat esetén a megkotott szerzddés megvaldsitasara 1étesitett
projekttarsasagok, jellemzden kozbeszerzési,'®® tamogatasi és vallalkozasi szerzddésekhez
kapcsolodoan; 3’

- meghatarozott tevékenységvégzésre alapitott special purpose company-k is ismertek;®

- adigitalizalt rendszerek kiprobalasara létrehozott gazdasagi tarsasagok is ilyenek (példaul a

foldgdz- ¢és villamosenergia elldtdsban az okos mérési rendszerek kivizsgalasa

131 10.

182 MTA-doktori disszertacié 111.

133 p¢ld4ul 1asd: timesharing-szerz6dés megkotéséhez kapesolodo részteljesitési tilalom és a timesharing-szerz6dés
jogszabalyba iitkdzésének specialis kdvetkezménye, MTA-doktori disszertacio 206-208.

134y

135 Ptk. 6:74-76. §§

136 4 kozbeszerzésekr6l szolé 2015. évi CXLIIL. torvény kommentdrja. Szerk.: HUBAI A. — TATRAI T., Magyar
Kozlony- és Lapkiado Kft., Budapest, 2019., https://mhk.hu/files/kbt_kommentar_20190418.pdf, letoltés ideje:
2021.08. 29., 612.

1372015. évi CXLIIL térvény a kdzbeszerzésekrdl 35. § (9) bek. , 138. § (1) bek., 140. § (1)-(6), (9) bekezdések
138 p¢ldaul ingatlanbefektetési tarsasag, 2011. évi CII. torvény a szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasdgokrol 2.§
2., 3. § (3) bek. a) pontja
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mintaprojektek keretében zajlik, projekttarsasagok révén),*°

¢s a kozszolgaltatasi
szerz6dések alanyait, a szolgaltatot és a felhasznalot érintik;

- és a licenciaszerzédéshez,*° valamint a klaszterekhez*! kapcsolodo un. spin off cégek is
ennek mindsithetok.14?

Fuglinszky Adam lizingszerz8déshez flizott kritikai észrevételeit*® koszonettel elfogadjuk.

Vords Imre azon kérdésére,** hogy a szellemi tulajdonhoz kapcsolédd atipikus szerzédések

jelenleg kothetok-e tizleti titokra, és azon beliil know-howra a kovetkezd rovid, dsszefoglald

jellegti valaszt adjuk. Az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény®®

elfogadasat
kovetden véleményiink szerint tisztazodott a kérdés: a jogosultnak joga van az iizleti titok
hasznositasara, valamint az iizleti titokhoz fiiz6d6 jogot egészben vagy részben atruhazhatja
(lizleti titok jogatruhazasi szerz6dés), tovabba az iizleti titok hasznositasara masnak engedélyt
adhat (iizleti titok hasznositasi szerzédés).'*® Kétségtelen, hogy a know-how megitélése mindig
is bonyolult volt,**" és erre még bizonytalansag is rakédott a Ptk. hatalybalépését kovetéen, 148
amit a fentebb emlitett jogszabaly megsziintetett.’*® Igy az atipikus szerzédések koziil az iizleti

titok (és a know-how is) a licenciaszerzédés'™ és a franchise-szerz8dés™™! targya is lehet, a Ptk.-

1392008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol 142. § (1), (6), (7); 2007. évi LXXXVIL. térvény a villamos energiarél
177/A. § (1), (6), (7) bekezdések

140 PAPP (2015) i.m. 318-319.

141 MT A-doktori disszertacié 67-68.

142 .2014. évi LXXVI. térvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésr6l és innovaciordl 3. § 4.: hasznosité
vallalkozas: koltségvetési kutatohelyen 1étrejott szellemi alkotas hasznositasa céljabol alapitott gazdasagi tarsasag,
amely nem pénzbeli hozzajarulasként rendelkezésre bocsatas, atruhazas vagy hasznositasi szerz6dés alapjan valt
a koltségvetési kutatohelyen, valamint a felsfoktatasi intézményben 1étrejott szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogok
jogosultjava vagy hasznositojava.

143 11-12.: MTA-doktori disszertacio 151.: ,,bérbe adja a lizingbe vev6nek™, 152.: ,,haromalany(”, 153.: ,,személyi
lizing”, 155.: ,,bér” kapcsan.

144 4.

1451, § (1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd, titkos - egészben, vagy elemeinek dsszességeként
nem koézismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem koénnyen hozzaférheto -,
ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt 6sszeallitas, amelynek
a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartast tanusitja. (2)
Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiilé, azonositisra alkalmas moédon rogzitett, miiszaki,
gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek Osszeallitasa.

146 2018. évi LIV. térvény 3. §, 4. §

1“7 GOROG Marta A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései. hvgorac, Budapest, 2012.; GK 52. szam (az
1/2014. PJE hatarozat szerint mar csak a régi Ptk. alapjan elbiraland¢ iigyekben alkalmazhato).

148 Ehhez lasd: ISZT-3/2013.; LEHOCZKI Zéra Zs6fia A know-how apportalhatosagaval kapcsolatban felmeriilt
kérdések az elmult évek birdi gyakorlatanak és az 0j Polgari Torvénykonyv szabalyozasanak a tiikrében.
Céghirnok, 2016/5., 6-10.; TATTAY Levente A know-how szabalyozas problémai az Eurdpai Unidban. Gazdasdg
és Jog, 2016/6., 15-18.; SZTOJAN Krisztina Kétarca know-how: személyiségi jog vagyoni értékkel? Gazdasig
és Jog, 2018/3., 17-22.

149 Biztositasi termék értékesitése korében in. vezériigynoki szerzédéses jogviszonyban targyaként is felmeriilt a
know-how, Kuria Gfv. 30.179/2020/4.

150 PAPP (2015) i.m. 323.; BH 1996. 249.

151 pAPP (2015) i.m. 337., 339.; FIT 8. P£.21.770/2009/6.
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152

ban szabalyozott kontraktusok koziil pedig a jogbérleti,” a vallalkozasi szerzédés (és alfajtai:

tervezési, kivitelezési és kutatdsi megdllapodasok)™®® és a tarsasagi szerzédésbeli vagyoni

154 1 155

hozzéjarulas™" vonatkozasaban meriilhet fe

A C) részhez (,A timeshare és a timesharing-szerz6dés”) Fuglinszky Adam®® fiizott

gondolatokat, észrevételeket és kérdéseket. Ebben a részben ,,visszavetitést” csak mértékkel

alkalmaztunk,®” mert a megkozelitésmodunk a legnagyobb halmaztol (szerzédéstipus)

sziikitve (atipikus szerzédések, majd azon beliili csoportok)™® egyetlen halmaz-elemig

(timesharing-szerzédés) haladt, mintegy ,,el0re vetitést” juttatva érvényre.

Ahhoz, hogy a timeshare univerzalitdsa kapcsan megéllapitdsokat lehessen tenni, sziikséges —

nemzetkdzi szinten is — jellemzden fel nem tart dél-amerikai, azsiai, afrikai és indiai

variansainak kideritése. A MTA-doktori disszertacio lezarasat kovetden két jelenséget

észleltiink ebbdl a szempontbdl:

- ahol adnd magat a hasznalata, ez fel sem meriilt (az un. share economy-val
osszefliggésben); 1>

- egyre inkabb bekeriil a digitalis piacra és a digitalis platformszolgaltatok is a timeshare-
rendszer részeivé valnak (nem konnyitve meg a timeshare kezelését). 6

Birdlonk szadmtalan inspirdld gondolatot osztott meg veliink (alapvetden kérdések

formajaban),'®? amelyek egy jovobeli hosszadalmas, jogdsszehasonlitd és a kiilonbdzd

152 MKIK VB/2017.045-4/1/2018. MKIK VB/17045.

153 Errél részletesen lasd: BARTA Judit A tervezéi tevékenység komplex bemutatdsa, valamint az épitészeti,
miiszaki alkotdsok és terveik szerzdi jogi védelme. Patrocinium, Budapest, 2018.

154 PAPP (2011) i.m. 80.; Tdrsasdgi jogi lexikon i.m. 29.; BH 2000. 219.; BH 1995. 111.

155 ptk. 2:55. § [Kisegitd alkalmazas] E torvényt kell alkalmazni a hatdlya ala tartozé olyan kérdésekben,
amelyeket a szerz6i jogrol és az iparjogvédelemrdl, valamint az tizleti titok védelmérdl rendelkez6 torvények nem
szabalyoznak.

156 12-15.

157 MTA-doktori disszertacio 176., 180-181.

158 Ahol a timesharing-szerzédést — anélkiil, hogy a C) részben ismétlésbe bocsitkoztunk volna — a
fogyasztovédelmi vonatkozasu atipikus szerzodésekkel egyiitt elemeztiik, jellemeztiik; MTA-doktori disszertacid
94-111.

159 példaul: nyaralohajozas, 13/2020. (V. 8.) ITM rendelet; Airbnb, SZILAGYI Déra Az AIRBNB
kotelezettségvallalasa. Versenytiikor, 2019/1., 111-115.; car sharing, CSIRSZKI Martin Milan A car sharing-
szabalyozas hozzéjarulasa a kornyezetvédelem iligyéhez, Jogalkotasi lehetdségek német minta alapjan. lustum
Aequum Salutare, 2020/3., 49-62.

160 BURANSZKI Judit A digitalis piacokat érinté 6sszefonodasok vizsgalatainak tapasztalatai a GVH legutobbi
tligyei soran. Versenytiikor, 2020/2., 5-24.

161 példaul: van-e Osszefiiggés a timeshare dologi és kotelmi jogi beillesztése és az adott jogrendszer
tulajdonkoncepcidja kozott?, mik a jogtorténeti adottsagok, amelyek hol dologi jogi, hol kotelmi jogi
megkozelitésre vezetnek (Belgium és Gordogorszag példajan keresztiil)?, ,,tovabb gombolyitas” a dologi joghan
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jogrendszerek dologi jogi dogmatikajanak részletes feltérképezését kovetd kutatas targyai
lehetnek. Munkankban egyrészt a kontraktualis vonatkozasokra koncentraltunk (szerzédési jogi
mivet irtunk, amelyben a timesharing-szerz6dés kapcsan a kontraktus kdzvetlen €és kdzvetett
targyanak analizise majdnem a C) rész negyedét teszi ki), masrészt tomérdek szakanyag
feldolgozasa utin a MTA-doktori disszerticionkban tett megallapitasoknal'®? tovabb nem
mehettiink, mert akkor a nem kelléen megalapozott kijelentések és szubjektiv feltevések,
kovetkeztetések csabitd, de veszélyes utjara tértiink volna. ,,A kozgazdasagtani 4llaspont'®® a
timeshare dologi jogi jellege mellett tor landzsat, mert a hasznalati jog a dolognak, mint
hasznalati targynak a mindségi tulajdonsagaihoz (hasznalati értékéhez) kapcsolodik” nem a mi
véleményiinket, hanem a kozgazdasagtani felfogast tiikrozi (ténylegesen hasznélta az idézett
munka a ,,dologi jogi” kifejezést). Bar a timeshare hazai szabalyozésa sok kivannival6t hagy,
azt a kérdést, hogy milyen jogteriileti szabdlyozési jegyek taldlhatéak meg benne, a MTA-
doktori-disszertacionk 182. oldalan érintettiik. A timeshare viszonylatdban a dologi jogi
,kaotikus allapot és Orlédés™ ugy véljiik, annak tudhato be, hogy az iddben, térben és targyaban
osztott, szakaszolt tulajdonjog/dologi jogi jellegli hasznalati jog korabban ismeretlen volt, és a
kontinentalis/nem kontinentalis jogrendszerek dologi jogi tanai szempontjabdl is
emészthetetlenek (még akkor is, ha néhany orszag egy dologi jogi megoldasra tette a voksat).
A MTA-doktori disszertacionk 203. oldalan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre vonatkozé
megallapitasunk csak az ott hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi XCLI.
torvény 16-17. §§-nak megfeleltetheté hasznalati jogon alapulé konstrukciora vonatkozik.
Birdlom azon felvetése, hogy az iidiildszovetkezeti tag hasznalati jogan keresztiil (mivel
szerepel az ingatlan-nyilvantartasban) eljuthatunk egy kifejezett dologi jogi konstrukcidig,
feltétlentil megfontolando6 azzal a megjegyzéssel, hogy ez a hasznélati jog az idiilészovetkezeti
tagsagi jogviszony folyomanya (a tagi pozicié az eldfeltétele),’®* vagyis a kozvetett és a
kozvetlen formaciok hibridje lehet. Munkank végén a komplex timesharing-szerzodés
szolgaltatasi szerzddéskénti kezelése mellett tessziik le a voksunkat, négy indokot is adva erre,

valamint abban a hiszemben, hogy a végs6 konkluziot megel6z6 tobb ivnyi elemzés kritikai

hova vihet (Németorszag, Ausztria, Portugalia, Olaszorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Ontario)?, adaptacié kérdése:
egy adott jogrendszernek milyen adottsagokkal kell rendelkeznie a doloi jogi megkozelités atvételéhez és van-e
erre mintdul szolgal6 szabalyozas?

162 178-183., 185-187., 193-199.

163 DRABIK Laszl6 — FABIAN Antal Utazdsszervezés és timesharing tevékenység az EU-ban és Magyarorszdgon.
MKIK, Budapest, 2004.

164 BDT 2018. 3926.
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k 165

észrevételeibdl is ez adodi Az ott tett indokolast fenntartjuk, és csak annyiban kivanjuk

kiegésziteni, hogy dontésiink okai tovébbra is aktualisak.1®

**k*

Oszinte koszonettel tartozom birdloimnak, Voros Imre, Sandor Istvan és Fuglinszky Adam
professzor uraknak egyrészt a doktori mii elfogaddsara vonatkoz6 tamogatasukért, masrészt
azért, mert 1dot, energiat és faradsdgot nem kimélve foglalkoztak a munkdmmal. Kiilon
koszondm a humdanus hozzéaéllasukat és a jobbitd szandéku észrevételeiket, kritikajukat.
Koszonettel tartozom inspirativ gondolataik velem valdé megosztasaért is, mert reflexidik
onmagukban tudomanyos értékkel birnak, és tovabbi kutatasokra sarkallnak, valamint annak a
visszaigazolésat jelentik szamomra, hogy a MTA-doktori disszertdciom méltoé a tudomanyos

diskurzusra. Tisztelettel kérem mindharmoéjuktdl a valaszaim elfogadésat.

Szeged, 2021. 08. 28.

Papp Tekla

165 Mindsité megallapitisokat vagy feltételesen tettik MTA-doktori disszertacio 193., 222., 226., vagy nem
végleges jelleggel MTA-doktori disszertacio 183., 199.

166 p¢ldaul a fogyasztovédelmi problémék tovabb terebélyesedtek, lasd: 2021. 04. 19.: Egyszeriien juthatnak
kartéritéshez az iidiilési joggal csalok aldozatai, 2019. 07. 02.: Udiilési jog — GVH-s eljarasok, 2019. 07. 02.:
Idémegosztasos udiilési jog - gondolja végig higgadtan,
https://www.gvh.hu/kereses?query=%C3%BCd%C3%BCl%C3%A9si%20jog&category=undefined, letoltés
ideje: 2021. 07. 20.; Fovarosi Torvényszék 27.G.42.362/2019/9.

23


https://www.gvh.hu/kereses?query=%C3%BCd%C3%BCl%C3%A9si%20jog&category=undefined

