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Bevezeté gondolatok

Motté: ,,Az 0jitas néha nem 0j
anyagi jogi szabalyok forméjaban
jelentkezik, hanem a probléma

uj megkozelitésében, ami soran

a hagyomanyos terminologiat és
elemzést egy ujabb valtja fel...”*

Talan nem vagyunk egyediil azzal a gondolattal és érzéssel, amikor két évtizedes
szerzOdési jogi kutatdmunka és publikacios tevékenység utan ugy érezzziik, hogy a sok-sok
tudomanyos munkdval toltott nap esszencidja komparativ. médon 4tgondoltan és
rendszerezetten, valamint dogmatikailag megalapozottan rdgzithetdvé valt egy
monografiaban.

A konyv témaja régota inspiral® benniinket: a koncesszié és a koncessziés szerz8dés
részletes elemzése (PhD-disszertacié) révén jutottunk el az atipikus kontraktusok
vizsgalatanak fontossdgahoz (izgalmasan Ujszerii és egyedi jellemzdokkel bird jogteriiletet
feltarva) és a szerzddéstipizalas 1ényeges szerepéhez a jogalkotoi, oktatasi €s jogalkalmazoéi
munkaval kapcsolatban (iranytti funkcio).

Mivel a szerzOdések rendszerezésére és azon belill az atipikus szerzédések helyének
megtalalasara és ezen megallapodasok szerzddési statika és dinamika szempontjabol
torténd analizisére keveés atfogo jellegli, magyar nyelvii kiadvanyban kertilt sor (alapvetéen
részlegesen vagy érint(’)’legesen),?’ igy ez a mi kisérlet egy kompakt, ugyanakkor nyitott €s
rugalmas, a XXI. szazad jelenségeire reflektalo szerzddésértelmezési keretrendszer
megalkotésara.

Jelen munkank fokusza a szerzddési klasszifikaciotol indul és mintegy tolcsérszertien
sztkiilve az atipikus szerzédések sok szemponti tanulmanyozasan keresztiil jut el a
timesharing-szerzodéshez, amelynek kapcsan - meggy6z6désiink szerint - a miiben felvetett
valamennyi vizsgalddasi szempont és problémakdr megjelenik, a heisenbergi ,,részben az

egész” szemléletnek megfelelden. A nemzetkdzi és a magyar jogirodalmi elézmények

! KADNER GRAZIANO — BOKA 2010 87.

2 PAPP 2004; PAPP 2006¢; PAPP 2007; PAPP 2009a; JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2011; AUER — BALOG
— JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015.

¥ BARDOS — MENYHARD 2008; BARTA — FAZEKAS — HARSANYI — MISKOLCZI-BODNAR — OSVATH — UJVARINE
ANTAL 2000; BARTA — HARSANYI — KOVACS — MISKOLCZI-BODNAR — UJVARINE ANTAL 2009; CSECSY —
FEZER — HAINAL — KAROLYI — PETKO — TORO 2012; LUKACS — SANDOR — SzUCSs 2003; BARTA — FAZAKAS —
HARSANYI — MISKOLCZI-BODNAR — SZUCHY — UJVARINE ANTAL 2016; CSECSY — FEZER — HAINAL —
KAROLYI— PETKO — TORO — ZOVANYI 2017
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feltérképezését kovetden a tobbdimenzios szerzOdéstipizalasi és a komplex szerzddésekre
¢épiild, foglalatot ado szisztéma kibontasa utan a szerzd a gazdasagi ¢letben fontos funkciot
betdltd, azonban a jogirodalomban némileg idegenkedve és elhanyagoltan kezelt atipikus
szerzOdések sokrétii elemzésére fokuszal, hogy végiil a timesharing-szerzodés részletes
taglalasaban visszatiikr6z0djenek mind az értelmezési keretrendszer, mind az azon beliili
kontraktuscsoport kapcsan kifejtettek, mintegy igazolva a kidolgozott szerzddési struktira
alkalmazhatdsagat, flexibilitasat és hatékonysagat.

Munkank soran szem el6tt tartottuk, hogy ,.egy-egy teriiletrdl teljes képet csak azok a
vizsgalatok adhatnak, amelyek keresik a jog fejlodését meghatarozo kulcspontokat,
alkalmazzak a jogosszehasonlité mddszert, a torténeti fejlodés kontextusaba tudjak helyezni

»* fgy alkalmaztunk interdiszciplinaris,

a kutatast és reflektdlnak a gyakorlatra is.
jogosszehasonlitd, torténeti, logikai, nyelvtani és dogmatikai moddszereket, végeztiink
extrapolalast, teleologikus interpretaciot, fogalomalkotast ¢és fogalomhasznalatot,
jogszabaly- és joggyakorlatelemzést, értelmezést, rendszerezést, Gsszevetést és elkiilonitést,
megfogalmaztunk de lege lata és de lege ferenda gondolatokat. Kutatdsunk részét képezte
nemcsak a nyomtatott formaban elérhetd joganyagok feldolgozasa, hanem az elektronikus
adatbazisok hasznalata is. Sor keriilt primer adatgyiijtésre kérddives felmérés keretében:”
2018. aprilis és junius kozott a Kuaria 9 polgari ligyszakos birdja kozil 7, az Orszagos
Birosagi Hivatalon keresztiil a Magyar Igazsagiigyi Akadémia kozvetitésével az itélotablak
polgari ligyszakos birai koziil 2 vett részt a felmérésben.®

»A maganjog a tarsadalmi és gazdasagi szereplok valamennyi tarsadalmi létszférajat
érinti, atfogja és atszovi. Ez a komplexitasnak olyan fokat eredményezi, amely semmilyen
vizsgélati korldtot nem tlir. Mindebbdl adodik az, hogy minden, a polgari jog
tudomanyanak fejléddését feldolgozni hivatott kisérlet sziikségképpen szubjektiv. Tiikrozi a

vizsgalddo szemléletét, preferenciait, és, bar ezzel nehéz szembesiilni, a korlatait is.”’

* MENYHARD 2015 260.
5 A felmérést inspiralta; BEALE — DUGDALE 1975 45-60.

® Az itélétablak részérdl visszakiilddtt valaszokat munkank soran mellézni voltunk kénytelenek, mert

rrrrr

egyuttmikodési készség elmaradasa és a hidnyos valaszok okait nem sikeriilt kideriteniink.
" MENYHARD 2015 218.
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A) rész: A szerzodések tipizalasa

,»A szerzddések altalanos jogi elismerése utan a szerzodéstipusok az egyes — hasonlo jellegl
— szerzddések ismétlddése utjan alakulnak ki... Feltétleniil egyetérthetiink a kritikakkal
annyiban, hogy a szerzédéstipusokat nem szabad a folyamatosan fejlodd és valtozo
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok jogi sematizaldsanak eszkozeiként, az aruviszonyok
Prokrusztész-agyaként felfognunk. Nem szabad ugyanakkor elvetniink Oket mint a jogi
(els6sorban kodifikacidos) ¢€s oktatasi rendszeralkotas adekvat elemeit és mint a
kontinentalis tradiciokra kiépiilt jogalkalmazas jogbiztonsagot segité kiinduldpontjait, a
birdsagok iranytiit... A szerzédéstipusok tudomanyos altaldanossaga egyértelmiien elényos
a szerzOdési rendszeralkotdsndl, mindenek eldtt a torvénykonyvek szisztematizalasénal,
igen hasznos tovabba a szerzddési jog didaktikdjanak kialakitdsandl, nem problématlan
viszont a jogalkalmazo6i gyakorlatban... A tipusok tulzott lesziikitése — csak latszolag
paradox modon — a jogalkalmazasban ugyanazokra a nehézségekre vezet, mint az
altalanosabb tipusfogalmak és jogkovetkezmények relative keskenyebb atmérdje kozotti
jelenlegi ellentét: az atipikus elemek, atipikus megegyezések szaporodasara. Emellett a
tipizalas — tobbszor hangstlyozott — szisztematizalasi €s didaktikai elOnyeit i1s gyengiti a
szerzOdéstipusok indokolatlan, nem kelléen atgondolt kialakitasa. Nincs sziikség tehat 0j
szerzOdéstipus elismerésére olyan esetekben, amelyeknél altipus képzésével vagy

'modellezéssel’ a jogalkalmazoi gyakorlat kielégitéen segithet('i.”8

»Die Zahl der nicht kodifizierten, praktisch jedoch dusserst bedeutsamen, Vertragstypen ist

heute Legien.”

8 VVEKAS 1977 20., 103., 152-153., 156.
® STOFFELS 2001 1.
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I. A XXI. szazadi szerzodési jog kornyezete

Vildgunk folyamatosan valtozik, ¢és halad az Osszetettebb, bonyolultabb és
differencialtabb formaciok felé: egyszerre van(nak) jelen globalis és fragmentalt
vilagrendszer(ek), univerzalis és partikuldris szabalyozasok. A jog (és igy a magéanjog)
organikus és természetes fejlddéséhez tartozik a jog mogott meghuzoédd érdekekre és
sziikségletekre reflektalas, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok valtozdsanak lekdvetése;
ennek kovetkezményeként megfigyelheté a ,,jogrétegek szaporodasa, mint postmodern
jelenség.”10 A szerz8dési jog, mint a szocialis rendszer része,'’ gazdag és valtozatos
lehetdségeket kinal a modern aruviszonyok lebonyolitasara.*? E szerepe azzal a mindenkori
kihivassal jar, hogy egyszerre legyen jelen benne a hagyomany (a klasszikus értékek
megdrzése €s a jogfolytonossag biztositdsa) és a megujulas (rugalmas reagalas a gazdasagi,
tarsadalmi fordulatokra és a nemzetkdzi, eurdpai szerzédési jogi tendencidk beolvasztasa).™

A szerzddési jog jovojét napjainkban egyre kevésbé a nemzeti maganjogok alakitjak,
vilagszinten a szerzédési jog globalizacioja’® tapasztalhatéo az UNCITRAL, az UNIDROIT
és az ICC tevékenységének™ is koszonhetSen, Eurépiban pedig egyre inkabb
szupranaciondlis sikra terelddik a szerzddési jog fejl('idése.16 A XXI. szdzadra a nemzeti
szerzOdési jogok egy tobbrétegli mage’mjogl7 részei, melyet globéllis18 €s eurodpai (uni(’)s)19

hatasok befolyasolnak, alakitanak.

10 ApAm 1995 23.

M \WEATHERILL 2016 3.

12 F\DENMUELLER 2018 10.: ,.England — together with Switzerland — is the European market leader when it
comes to choice of law for contract...six times more popular than German contract law.”

¥ KEMENES 2014a 145.

“EURMSTON 2007 33- 34.; NOCHTA 2009 411.: A maganjog — a kétoldali és multilaterialis kereskedelmi

egyezmények, szerzddések révén — 1gazab01 foldrészeken atwelo vilagjogga valt.”

modellszerz6dések és klauzuldk (pl.: konzorcium, disztribicid, franchising). KECSKES 2004 11-96.;
CASTELLANI—EMERY 2018 1-25.

® GRUNDMANN 2010 1019.; SCHULZE — ZOLL 2018 7., 10-11.; KECSKES — NEMESSANYI 2004 11-52.; NAGY
2004 79-90.: ,,Az eurdpai maganjog kiviilrol befelé fejlédik, a kiilonodstdl az altalanos felé halad.”; NOCHTA
2009 411.: A globalizacié korszakaban a nemzeti sajatossdgokhoz tilzott mértékben ragaszkodd és nemzeti
érdekeket sziikségteleniil védé maganjog felett az id6 eljart.”

Y MIkLITZ 2016 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/eulj.12194/full (2017. 03. 27.); SzILAGYI 2012a
82.

18 | 4sd: szabadkereskedelmi megallapodasok: TPP, CETA, TTIP; GALGANO 2006 34-35.

1 L 4sd: EUMSZ: a belsd piac négy alapvetd szabadsdga (druk szabad mozgdsa — 28. cikk, személyek szabad
mozgasa — 49. cikk, t6ke szabad mozgasa — 63. cikk, szolgiltatasok szabad mozgisa — 56. cikk),
modellszabalyok: PECL, DCFR, CESL, DSM; FucHs 2011 1-5.; BUENO DiAz 2008 1-18.; Hugh BEALE
1973-2019: Has the UK’s membership of the EU had any lasting impact on either English or continental
general contract law, or as contract law is converging? 2018. 05. 10-ei eldadésa az ELTE AJK-n az ELTE
Doctor Honoris Causa cim adomanyozasa alkalmabol; EIDENMUELLER 2018 10.: ,.it appears clear that the key
areas of private law in the EU are characterised by intense regulatory competition between the Member

8
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A szerz6dés természetes gazdasdgi kozege a piacgazdasdg, amelyben a gazdasagi
kapcsolatok és a tarsadalmi rend spontan alakitdsa a funkcidja.”® Azonban a piacgazdasag
jelenkori jelenségei (globalis érték- és termelési lancok, dinamizalédé kilfoldi
tokebefektetések, jraiparositas, tercierizélc')dés,21 kommercializacio, digi‘[alizaici('),22
egymast kovetdé gazdasagi valsagok, elszemélytelenedés etc.) a polgari torvénykonyvek
szabalyozasi kereteit szétfeszitették, illetve szétfeszitik:

- a multinacionalis cégek kontinenseken ativeld iizletszera gazdélkodésa,23 a nemzetkozi
vallalatcsoportok kozotti és azokon beliili aramlasok,” a tomegméretli vagyoni és
arukapcsolatok, az 6rids volumenii beruhazasok, a nemzeti hatarokat atlépd jogiligyleti
viszonyok jabb és ijabb szerzédések, komplex szerzédéses viszonyok meghonosodasat és
alkalmazasat teszik lehetové, valamint

- a hagyoményosan intézményesiilt szerz6dési alaptipusokat meghalado, 0j szerzddési
technikdk jelentek meg: egységesitésre, standardizaldsra irdnyuld (lasd: lizing-,
faktoringszerz3dés), és tilsagosan részletezd, 6nszabalyozd® jellegli megallapodasok (lasd:
szindikatusi szerz6dés, PPP-szelrzéSdés).26,27

A ,,szerz0dési dzsungelben” a szerzddések tipizélasa segitségével vaghatunk utat (,,a
szerzOdések potencialiter hatartalan tengerében kialakultak bizonyos szigetek”)za, €s ezért
az altalanos szerzddési séma €s az egyedi szerzddés kozotti kiilonds szint szerzédéstipusok
révén torténd kialakitasanak jelentdsége abban rejlik, hogy a kontraktusra alkalmazando jog

eldontése céljabol sziikséges a megallapodasokat egy meghatarozott szempontrendszer

States.”; BENACCHIO 2003 21-46.; CLAEYS — TERRYN 2017 3-94.; SCHULZE — ZoLL 2018 1-2., 18-24., 34-35,;
Lorenz KAHLER Regulating default options — towards the enhancement of regulatory choice of European
private law cimii eladasa a SECOLA 2018-as rendezvényén (Varso, 2018. 06. 22-23., European Contract
Law and the Creation of Norms)

20 \/EKAS 2016a 22-23.

2L CsoMA 2018 303-324.: A negyedik ipari forradalom vagy az ipari digitalizaci6 felgyorsuldsa a jelen, ahol
okos gvarak (smart factory: digitalizalt termelési rendszerek, a disztribuciés lanc és a kiegészitd

szolgaltatasok valds ideji haldzattd kapcsolasa), just in time modszerek és a robotika vannak elterjeddben.

22 STAUDENMAYER 2016 801-831.. _.Die Digitalisierung ist einer der grundlegenden Trends dieses
Jahrhunderts, die unsere Wirtschaft und Gesellschaft grundlegend umwilzen werden, vergleichbar mit den
Auswirkungen der Erfindung der Dampfmaschine durch James Watt.”; SCHULZE — STAUDENMAYER 2016
271.; SCHULZE — STAUDENMAYER — LOHSSE 2016 253.; ZODI 2018 41-46.; GELLEN 2017 3-9.; ARva 2017
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4 2017/a_digitalis_egyseges_piaci_strategia_szerzodesi_jog
i_hatasai_a_magyar_polgari_jogra/ (2018. 01. 09.)

23 SCHUHMANN — EICHHORN 2015 1-21.

24 GELEI 2017 30-54.: Az outsourcing (= munkamegosztds a szervezeti kereteken kiviilre torténd

folyamatkiszervezéssel) és az offshoring (= a szervezeti Kkereteken beliili tevékenységek belsd
munkamegosztasa) egyszerre eredményez regionalizaciot €s centralizaciot.

» MENYHARD 2015 223.

25 pApP 2009a 9.

21 Szerzddési jogunk véltozasaival kapcsolatban 1asd részletesen: DI1OSDI 1971 89-94.; VEKAS 1975 706.;
HARMATHY 2010 705-719.; HARMATHY 2016 8-36.; GRUNDMANN 2010 1035-1037., 1043-1045.

%8 KUNCZ 1946 60.
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szerint megallapitott kategdoridkba besorolni.”® Bardos Péter és Menyhard Attila szerint a
szerzOdések mindsitése — tipusba sorolasa — egyuttal a kotelezettségvallalds jogeimét is
azonositja, valamint a jog altali elismerést is megadja.30 Bir6 Gyorgy pedig a tipusalkotas
jelentdségét a jogalkotast és jogalkalmazast segitd csoportositdsban la’ttja.31 Egy szerzddés
tipusanak eldontésénél nem a szerz6dd felek altal adott elnevezés, és nem a felek
szObhaszndlata a meghatarozd, hanem a kontraktus tartalmabol és fogalmi elemeibdl kell
kiindulnunk a Ptk. kotelmekre iranyado altaldnos, €s a szerzdédésekre vonatkozd kozos €s
specialis szabalyai alapj'éln.32

A szerzddések tipizaldsa vonatkozasadban a birésagokon végzett kérddives kutatdsunk

alapjan [lasd: melléklet 1) és 3) kérdése] a kuriai birak koziil haromnak volt olyan
tapasztalata, hogy a pereskedd felek kérték a szerzddéses jogviszonyuk megfeleld
mindsitését (megnevezését), a tobbieknek nem. Azonban a felek kérelmétdl fiiggetleniil
valamennyien besoroljak a jogvita targyat képezod szerzédéses jogviszonyt, mert

- ,,e nélkiil nem biralhat6 el a jogvita” (3 £6);

- ,,szlikséges az alkalmazand6 jog megallapitasahoz” (4 £0);

- ,kell az irdnyad6 anyagi jogszabaly megjeldlése miatt” (1 f6); megallapithatd, hogy a
szerzOdéstipusok kialakitasa a judikatira szamara is elengedhetetlen, nemcsak elméleti

szemszogbdl sziikségszerl (a fenti megallapitasunk visszaigazolasa).

29

A kovetkez6 idézetek vilagitanak rd a legjobban a szerzddések tipizalasanak sziikségességére: ,.First,
classification is practically important. Without a good classification scheme, trying to find the law on a

particular topic is like looking for books in an unsorted library. Second, and a related point, classification is
intimately connected to knowledge. Learning the law, like learning biology or chemistry, is in large part a
matter of learning classificatory schemes... Third, and of greatest significance, classificatory questions are
morally important.... In the case of law, classification and morality are closely linked, because the most basic
principle justice is that like cases should be treated alike... But to the extent that a classification scheme is
accurate, it can help courts and other lawmakers to know which cases are alike and which are different.”
ATIYAH — SMITH 2005 29.; ,First, the fact that contract law involves classification, explicit and implicit, tell
us_something about the systhematic nature of legal reasoning. Secondly, the fact that we recognise
classifications based on the status of contracting parties is testament to an important development in the
modern law, namely that we no longer treat all parties as undifferentiated contractors (as business or as
consumer_contractors). Thirdly, the utility of particular classifications depends on our particular cognitive
interest.” FURMSTON 2010 28-29.

%0 BARDOS — MENYHARD 2008 357-358.

31 Biro 2001 37.

32 \VEKAS 2016a 39.; BH 2005. 102.; EBH 2000. 331.
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I1. Szerzodési szabadsag és a szerzédések tipizalasa

A szerzddés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.®® A felek a
szerzOdés alanyai, akik jogképes természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiség
nélkili  jogalanyok  (relativ/csonka/korlatozott  jogképességiiek:  célhoz  kotott
jogképességgel rendelkezok, példaul a tarsashazkozosség a tarsashdz miikodtetésével
kapcsolatban a kozos tulajdonban 1év6 helyiség bérbeadasa esetén) lehetnek. A felek
kotelezetti (aki a szerz6dés folytan szolgaltatassal®® tartozik) és jogosulti (aki a kontraktus
alapjan a szolgaltatast kovetelheti) pozicioban helyezkedhetnek el (relativ szerkezetli
jogviszony).*® A szerzédést, mint kételmet a kolesonds és egybehangzo jognyilatkozat
keletkezteti:

- a ,koOlcsonds” kritérium egyrészt azt jelenti, hogy a feleknek konszenzusra
(megegyezésre) kell jutniuk36 annak vonatkozdsdban, hogy akarnak-e szerzddést
kotni, egymadssal akarnak-e, milyen szerzddést, milyen tartalommal ¢és ehhez
felvaltva reagalniuk kell egymas jognyilatkozataira (tehat kontraktus létrehozatala
jogszerlien egyik félre sem oktrojalhatd, mert a kontraktus alanyai mellérendeltek és
egyenjogliak);37 masrészt ez az ismérv azt is takarja, hogy mindegyik szerzdési
alanynak a masik felé szolgaltatdsokat (f6-, mellék- és ellenszolgaltatas) kell
nyujtaniuk majd a jognyilatkozatok révén 1étrejové megéllapodas alapjan.®

- az ,egybehangzd” kifejezés azért feltétel, mert a szerz6dés lényeges tartalmi elemet

(ki, mire, milyen jogcimen, mennyiért, mikorra szerzdik) kapcsan megallapodéasra®

kell jutniuk a feleknek (konszenzus kialakitasa);*® disszenzus esetén nincs szerz3dés

€s nincs célzott jogh'clteis.41

%32013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (tovabbiakban Ptk.) 6:58. §; DCFR Art. 1-1:101
% A szerz8dés alapjan tanusitandd magatartas; lasd: EORSI 1987 48.

% BH 1998. 600.; BH 1997. 436.

3% NAGY 2008 5.

3 JOBBAGYI — FAZEKAS 2008 29.
% BARDOS — MENYHARD 2008 170.
¥ BirO 2004 217.

“0 Bir® 2000a 40-41.: A BGB alapjan, pandektista elvet kovetve a felek akarategységének az essentialidk
allandd 1ényeges szerzddési elemek: essentialia negotii, tobbnyire 1ényeges, de kizarhato szerz6dési elemek:

naturalia negotii, nem lényeges szerz0dési elemek, am bizonyos jogi helyzetekben lényegessé valok:
accidentalia negotii) mindharom fajtajaban valé megegyezést tekintette.
“ BALASHAZY — PAZMANDI - SARKOZY 2008 148.

11
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- a .jognyilatkozat” a szerz8dés alanyainak akarati forméja,** mely szobeli, irasbeli
(az elektronikus Uton tett jognyilatkozat is annak mindsiilhet a megfeleld feltételek
fennélltakor)43 ¢s rautald magatartas lehet;** a felek kozotti egylttmiikodés jogi kerete, a
megegyezeés alapeleme. A szerzddés jognyilatkozatként joghatas kivaltasara irémyul:45 a
felek akarata valosul meg®® a szerzédési klauzulak alkalmazésa révén, a szerzodéskotés
ténye jogi kovetkezményeket von maga utan (pl.: biztositékadasi kotelezettség, teljesitési
kotelezettség, szolgaltatas-kovetelési jog etc.), valamint az allam a kontraktus teljesedésbe
menésének kikényszerithetoségét elismeri €és lehetové teszi®’ (feltéve, hogy a szerzddés
érvényes ¢és hatalyos).

A szerz6dés jogintézményéhez kapcsolddik az egyik legfontosabb jogteriileti (szerzodési
jogi) alapelv: a szerzddési szabadsag elve,® amely a maganautonémia kontraktudlis
jogviszonyokbeli clismerése,* a magantulajdonra ¢épiilé tarsadalmi rend alapvetd

%1 azonban

velejar6ja.® A szerzédési szabadsagnak gazdasagszabalyozé szerepe is van,
korlatozasa sziikséges®® a nemzetgazdasig egyensilyanak biztositisa és a szocialis,
tarsadalmi érdekek védelme céljzib(')l.53 A szerz6dési szabadsag alkotmanyos jog,> feltétele
a piacgazdasag mitkodésének,” a vallalkozas és verseny szabadsiga megval(')sulésainak.56
»Mig a szerzddési szabadsag a vagyoni forgalom szerepldinek a magénautonomiajat
biztositja a belsd kapcsolatokban, addig a verseny szabadsiga a piaci résztvevok kiilsd

szabadsagat teszi lehetévé, hozzajarulva ezzel a gazdasagi szabadsag novekedéséhez.”” A

2 ptk. 6:4. § (1) bek.: A jognyilatkozat joghatés kivaltasara irdnyuld akaratnyilatkozat.

* ptk. 6:7. § (3) bek.

“ Ptk. 6:4. § (2) bek.

** KEMENES 1961 19.

*® KEMENES 1961 49.

*" BARDOS — MENYHARD 2008 170.; BiRO 2004 219.; BALASHAZY — PAZMANDI - SARKOZY 2008 149.

¥ Ptk. 6.59. §; részletesen lasd: TOROK 2013 14-27.; SCHULZE — ZoLL 2018 77.

* VEKAS — GARDOS 2014b 1384.; OszTOVITS 2014b 145.; PETRIK — WELLMANN 2013 94.; SZALMA 2005 25.;
WEATHERHILL 2016 1.: personal autonomy and individual freedom.

0 VEKAS 2001a 137.

1 TOROK 2015 334-335.; Hanoch DAGAN Types of Contracts and Law’s Autonomy-Enhancing Role cimii
eléaddsa a SECOLA 2018-as rendezvényén (Varso, 2018. 06. 22-23., European Contract Law and the
Creation of Norms): a szerz8dési jognak réskitdltési szerepe van és a célja az, hogy keretet és lehetéségeket
biztositson a gazdasagi folyamatok szamara.

°2 Ehhez lasd: VEKAS 1999 53-60.

%3 VEKAS 2001a 138-139.; KovAcs 2017 29-30.

* Nem alkotmanyos alapjog, hanem az Alkotméany/Alaptérvény éltal védett jog. 7/2006. (1. 22.) AB
hatarozat; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat; 454/B/1993. AB hatarozat; 432/B/1992. AB hatarozat;
324/B/1991. AB hatéarozat; 43/1991. (VII. 12.) AB hatarozat; 32/1991. (VI. 6. ) AB hatarozat; 13/1990. (VI.
18.) AB hatarozat; HARSANY1 2012 60.

%% SCHULZE — ZOLL 2018 1., 13.

%03192/2012. (VIL 26.) AB hatarozat; KOVAcs 2017 29.

" TOROK 2015 342.
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szerzédési szabadsagnak a kolcsonds tisztesség, méltanyossag €s igazsag alapjan kell
érvényesiilnie, ellenkezd esetben sériil az alapelv.®

A szerzOdési szabadsag elve magaban foglalja a szerzodéskotés szabadsaigait,59 a
partnervalasztas szabadsagat és a szerzodési tartalom alakitasanak szabadsaigait;60 ez utobbi
keretében érvényesiil a tipusszabadsag.*® A tipusszabadsag®® kontlrjait a jogszerfiség
szabja meg: a felek szerzOdése nem lehet jogszabalyba, joerkolcsbe iitk6z6 és nem
iranyulhat jogszabaly megkertiilésére sem.® A tipusszabadsag értelmében ,,a felek nemcsak
torvényben kiilon nevesitett szerzodések valamelyikét valaszthatjdk, hanem tobb
szerzbdéstipus elemeit vegyithetik (vegyes szerzodések), illetve olyan megallapodast is
kothetnek, amely sajatos elemei folytan egyik tipusba sem sorolhat6 (atipikus szerzddés); a
tipusvalasztas szabadsaga a szerzddésbe foglalt jogok ¢és kdotelezettségek szabad alakitasat
jelen‘[i.”65 A tipusszabadsag szerzdd6 partnerek altali alkalmazasa vezet(ett) a kiilonbozd
szerzddéstipusok kialakulasahoz, a szerzédéstipusok pedig rendezo elvként szolgéalhatnak a
szerz8dési jog vilagaban:®® a tipusalkotasi szempontok (a szerz6dés alanyai, funkcidja,
kozvetett targya, tartalma, iddtartama, létrejotte, megsziinése, polarizdlodasa,

szabalyozottsaga etc.)®’ felhasznalasaval.

%8 | EHOCZKYNE KOLLONAY 2007 63-65.

% C-51/97.; C-26/91.

80 V/EKAS — GARDOS 2014b 1385.; OszToVITS 2014b 145-146.; PETRIK — WELLMANN 2013 94,

81 VVEKAS — GARDOS 2014b 1385.: PETRIK — WELLMANN 2013 94.; VEKAS 2016a 39.; TIEFENBACHER 2016
42-49,

2 Az Opten kommentar a szerzddések tartalmi szabadsdgit és a tipusszabadsdgot azonosként kezeli, 14sd:
OszTovITS 2014b 146.

63 Tipusalakitashoz lasd: Booc 2013 3-8.; SZEKELY 1992 336-342.

* ptk. 6:95. §, 6:96. §; BH 2000. 247.; KEMENES 1961 50.

% Szegedi {télétabla Pf. 21.072/2015/4.; Szegedi Torvényszék P. 20.005/2015/11.; Szegedi Térvényszék P.
20.047/2015/13.

% KEMENES 1961 9., 10.

" BiRO 2006 66.
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I11. Hagyomanyosan elfogadott szerzédési kategoriak®

A szerzddéstipizalasok Osszehasonlitd analizise szélesiti szerzddési jogi latokoriinket
(egyezOségek, hasonlosagok és eltérések feltardsa révén), Gjabb tdmpontok kialakitasat
inspiralhatja és a nemzeti szerzddési jog megértéséhez is kozelebb vihet. A
szerzOdéstipusok ésszerli, logikus és szisztematikus kialakitasa segiti az altalanos és
kiilonds szerzodési jogi regulak Osszehangolt rendjének69 megteremtését, csokkenti a
tulszabalyozast €s ezaltal is a jogbiztonsagot szolgalja.

Az alibbiakban az eurépai jogcsaladok (common law, romanista és germén)’
sorrendjében ismertetjlik a kiilfoldi jogrendszerek altalanossa valt
szerz8déscsoportositasait. Bar napjainkra a jogesaladok felbomloban vannak:™ a jogesalad
mérvado képviseldjének szerz6dési joga mar nem automatikus mintaado a jogcsalad tobbi
tagjanak szerzddési rendszere szamara, azonban a névum jelleg éppen az eltérésben, a
jogcsaladon beliili divergenciaban érhetd tetten. A magyar szerz6dési jog szempontjabodl a
posztszocialista orszdgok szerzOdéseket rendszerezd szempontjait is fontosnak tartottuk
megvizsgalni: a kozOs torténelmi, tarsadalmi ¢és gazdasagi ,kitér6” kozos
szerzOdéstipizalasi tampontokhoz vezet-€. A hagyomdnyosan elfogadott eurdpai szerzodési
klasszifikaciok patchworkszerliségét az adja, hogy nem minden orszag kapcsan fértiink
hozz4 altalunk értett nyelveken a szakirodalomhoz, ¢és amelyeknél hozzajutottunk
megfeleld szinvonalli szakanyagokhoz, azoknal a matériak idobelisége, mennyisége és

mélysége eltérd volt.
1. A szerzodések tipizalasa néhany europai szerzodési jogban72

Az angol szerz6dési jogban™ az altalanos nézettel ellentétben - a precedens jogra valo
épiilése ellenére - talalhatok rendszerez szempontok’™ a kontraktusok osztalyozasaval
kapcsolatban is. Az is kétségtelen viszont, hogy a kontinentalis szerzédési jogokhoz
viszonyitva egységesitett kotelmi jog, 4altalanos szerzddési alapelvek, generalisan

érvényesiild szerzOdési keretrendszer kidolgozasdra az angol kontraktudlis jogban nem

%8 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 16-28.
% VEKAS 2014 261.

0 Ezekrdl részletesen lasd: DAVID 1977; EORSI 1975.

™ K ADNER GRAZIANO — BOKA 2010 36.

2 papp 2014a 337-346.

"3 Fejlédésének magyar nyelvii feldolgozasat lasd: VEKAS 1977 57-59.

" SzILAGY1 2012b 270.
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® a common law, a

keriilt sor.”> Az angol szerzGdési jognak négyféle jogforrasa van:’
jogszabaly, a nemzetkozi egyezmények’’ és az eurdpai jog.”® A megallapodasokat az angol
szerz8dési jogban is tobbféle kritérium szerint osztalyozzak: a targya,”” a felek, a
kontraktus formétja,80 a megallapodas idétartama,® a szerzédés hatalya és hatalyosuladsa
szempontjabol.?? A szerz6dés alanyai felél kozelitve kereskedelmi® és nem kereskedelmi
(non-commercial) szerzédéseket kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy mindkét fél célja
izletszeri gazdasagi tevékenység folytatasa-e (business for the purposes of trade), vagy
sem (contract between private individuals; lasd példaul: fogyasztoéi szerzddések,
hazassagkotés);® vegyes szerz6désnek tekintik azokat, ahol csak az egyik alany
"kereskedd’ (merchant).® A szerz6dé felek szerinti masik csoportositds maganfelek
(private persons) kozotti és olyan kontraktusokra bontja a szerzddéseket, ahol mindkét,
vagy legalabb egyik szerzddd fél kozjogi intézmény (public body).86 A szerzddés formaja
alapjan alakszeriitlen (simple contract)®” és irasbeli formahoz (deed or specialty contract)
kotott® megallapodasokat, és olyanokat kiilonithetiink el, amelyeknél a szerzédési tartalmat
szavakkal (expressed contract), vagy rautald magatartassal (implied contract) nyilvanitottak
ki a jogalanyok;®® a hatarozottan kifejezésre juttatott szerz8déseken beliil kiilon alcsoportot
képeznek a tavollévok kozott kotott megallapodasok (distance contract).90 A szerzddés
hatalya alapjan beszélhetiink olyan szerzdédésrdl, ahol csak az egyik szerzddo felet terheli
kotelezettség (unilateral contract), és olyanrol, ahol mindkét szerzddési alany kotelezettség
teljesitését vallalja a masikkal szemben (bilateral/synallagmatic contract).”> A kontraktus
hatalyosulasa kapcsan érvényes (valid), hianyos/érvénytelen (void), megtadmadhatd

(voidable) ¢és kikényszerithetetlen (unenforceable) szerzddéseket ismer az angol

™ CARTWRIGHT 2007 48.

® BEALE 2012 4.

" RICHARDS 2009 11.

" PoOLE 2010 2.

¥ KRAMER 2010 39.

8 FURMSTON 2010 26.

8. MCKENDRICK 1997 1.

82 BEALE 2012 74.

8 TAYLOR — TAYLOR 2011 67.

8 BEALE 2012 76.

8 BEALE 2012 76.; BEALE — FAUVARQUE-COSSON —RUTGERS — TALLON — VOGENAUER 2010 139.

8 FURMSTON 2007 34.; Wilson v First County Trust Ltd (2003) UKHL 40, (2003) 4 All ER 97, (2004) 1 AC
816.

8 DuxBURY 2011 5.

8 BEALE 2012 79.

8 BEALE 2012 79.

% BEALE 2012 79.

1 BEALE 2012 80.; FURMSTON 2010 26.; DUXBURY 2011 5.; United Dominions Trust (Commercial) Ltd v
Eagle Aircraft Services Ltd (1968) 1 W.L.R. 74.; ELLIOTT — QUINN 2011 12.; BROWNSWORD 2009b 61.;
PooLE 2010 79-81.; Daulia Ltd v Four Millbank Nominees Ltd [1978] Ch 231; STONE 2011 42.
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maganjog.” A szerz6dés targya szerinti kiilonbségtétel a kontraktus kozvetett targya, a
szolgéltatas alapjan torténik; igy sokféle megallapodas-tipus rogzithetd (példaul adasvételi
szerzOodés, munkaszerzddés, fuvarozasi szerzodés, vallalkozasi szerzodés etc.).93

Norvégiaban is ismert a szerzodések szabalyozottsag, alanyi kor (fogyaszto, kereskedd)
és formai kritériumok szerinti tagolasa.™

A francia szerzddési jog egyoldalu illetve kolcsonds kotelezettséget keletkeztetd
(contrats unilatéraux — contrats synallagmatiques), ingyenes illetve visszterhes (contrats a
titre gratuit — contrats a titre onéreux), nevesitett illetve nevesitetlen, kereskedelmi és
polgari jogi, valamint konszenzual illetve realkontraktusok kozott tesz kiilonbséget.”
Azokon a szerzddéseken beliil, melyek kolcsonds kotelezettségek teljesitését irjak eld, két
alcsoport 1étezik: a kotelezettségek cseréjén alapuld (contrats commutatifs) és a kockazati
jellegli megélllapodétsok;96 a nevesitetlen megallapodasok pedig vegyes ¢és atipikus
szerz6désekre bonthatok tovabb.”’

Az olasz szerzddési jogdogmatika is kidolgozta az alapvetd szempontok szerinti
jogiigyleti alfajokat: alakszerliség szempontjabol formahoz kotétt vagy anélkiili, a
résztvevOk szadma szerint egyoldali (negozio unilaterale), kétoldali (negozio bilaterale)
vagy tobboldalu (negozio plurilaterale), realizdlodasa alapjan €16k kozotti (negozi inter
vivos) vagy halal esetére szol6 (negozi mortis causa), a szolgéltatasok egyenértékiiségével
kapcsolatban visszterhes (negozio oneroso) vagy ingyenes (negozio gratuito) tipusokat
képezve.98 A jogiigyleti kategorizalasok mellett szerzddéstipizalasi szempontok (a
kontraktus targya, kauzaja, célja, foszolgaltatasa, idGtartama, teljesitési modja, Ptk-ban
szabalyozott-e etc.)” is alkalmazésra keriilnek az olasz szerzédési jogi munkakban.

A német kotelmi jogban a jogligyletek csoportositasa keriilt el6térbe, a szerzddések
tipizalasa inkabb hattérbe szorult. A jogiigyleteket a résztvevok szama és a részvétel modja
alapjan egy- és tobboldala jogiigyletekre oszthatjuk.'® A jogiigyletek targya szerint
torténik a jogtertileti besorolas (pl.: dologi jogi, kotelmi jogi, csaladjogi etc.), a jogligyletek

jogkovetkezményeinek figyelembevételével kotelezd ¢€s rendelkezd jogiligyleteket

%2 BEALE 2012 80.; FURMSTON 2010 26.

% FURMSTON 2010 26.; KRAMER 2010 39.

% NYE 1987 191., 246.

% FERID 1971 403-405.; McKENDRICK 2010 155.; RowaAN 2017 1-20.
% FERID 1971 405.

" FERID 1971 406.

% ECCHER — SCHURR — CHRISTANDL 2009 120-125.

% FERRARI 2017 380-381., 385

100 ) ARENZ 1989 318.
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kiilsnbdztethetink meg.*™*

A joglgyletek kozotti kiillonbségtétel alapulhat még
alakszertiségi kritériumon (formahoz kotott-e), feltételtdl fiiggdségen, a hatalyosulds
id6beliségén (azonnali vagy késébbi idopontbeli), azon, hogy kik k6zott realizalodik (é16k
kozott vagy halal esetére szol), visszterhességen (vagy ingyenes-e a jogiigylet) és azon,
hogy absztrakt vagy kauzalis-e a jogiigylet, (kideriil-¢ bel8le annak célja és jogalapja).'® A
német kereskedelmi jog a kereskedelmi jogiligyleteken beliil a fogyasztéi és a kereskedoi
jogiigyletek kozotti kiilonbségtételt ismeri.’® A jogligyletek kategorizalasa mellett

szerzOdéstipizalasok is megjelennek a német kotelmi jogi szakirodalomban, a kovetkezok

szerint;

mely jogteriilet normai szabalyozzak (dologi jogi, 6roklési jogi, csaladjogi, kotelmi
jogi);lo4
- egyoldalt (ajandékozés, kezesség) vagy kolcsondsen kétoldalu kotelezettségek

teljesitését (adasvétel, bérlet) tartalmazza a kontraktus;'*®

- torvénykdnyvi sorrend szerinti felosztés (einzelne Vertragstypen); %

- a szerzOdés kozvetett targya alapjan dologatadasra  (Sachiiberlassung),
szolgaltatasteljesitésre (Dienstleistung) vagy madsra (sonstige Schuldverhiltnisse:
Gesellschaftsvertrag, Gemeinschaft, Sicherung und Bestirkung einer Schuld)
iranyulnak-e a megeillapodésok;lO7

- a szerz6dé felek altal tanuGsitott magatartds szempontjabol konszenzudl és
realkontraktusok keletkezhetnek;108

- jogszabalyban rogzitett szerzOdések, ezek vegyes megjelenése (Typenkombination:
Hotelbeherberungsvertrag, Typenverschmelzung: gemischte Schenkung,
Typenneuschaffung: Garantievertrag) ¢és tipusidegen (typenfremde Vertrige)
megallapodasok elvalasztasa;

- a harmadik személyt (személyeket) érintd szerzOdéseken belill egy szerzddés altal

c¢lhoz kotott jogalanyok megallapodasa (tarsasagi szerzOdés) és tobb szerzodés altal

101} ARENZ 1989 319.; SCHLECHTRIEM 1992 10.

102 |_ARENZ 1989 319.; LARENZ — WOLF 2004 410-411., 418-419., 423.; Palandt Biirgerliches Gesetzbuch.
Beck’sche Kurz Kommentar. Band 7. 2009 73-74.

103 MussIG 2006 78.

194 palandt Biirgerliches Gesetzbuch. Beck’sche Kurz Kommentar. Band 7. 2009 150.

195 palandt Biirgerliches Gesetzbuch. Beck’sche Kurz Kommentar. Band 7. 2009 150.; MUssIG 2006 102.;
KLEIN 1978 119.

16 REITHMANN — MARTINY 2004

97 MussIG 2006 217-218.

108 SCHLECHTRIEM 1992 11.

109 |_ARENZ — CANARIS 1994 42., 60.
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kiilonb6z6 szerzodd feleket Osszekapcsold kontraktusok (lancszerzédés - Kettenvertrag:
Girovertrag, és haloszerzédés - Netzvertrag: Franchise-Vertrag) megkiilonboztetése.

Az osztrak szerzodési jogban szisztematikus szerzddési tipizaldsra nem kertlt sor,
koszonhetden egyrészt a kombinacios és sporadizalt jogalkotasnak, masrészt a jogiigylettan
alapos kidolgozottsaganak.™™" A jogiigyletek felosztasa csaknem azonos a német szerz8dési
jogi szakirodalomban megjelené alfajokkal, igy egyoldalu és tobboldala,**? vagyonjogi és
személyi jogi, egyoldalu és kétoldalu kotelezettségvallalast tartalmazo, juttatdsi célu és
anélkiili, visszterhes és ingyenes, kotelezo és rendelkezd, absztrakt és kauzalis, ¢lok kozotti
¢s halal esetére sz6l0, formahoz kotott és alakszerttlen, jogteriileti (kotelmi jogi, dologi
jogi, csaladjogi, Oroklési jogi) és jogagi (maganjogi, kozjogi) jogligyleti csoportokat

felallitva.'*®

Emellett specidlisabb szemponti jogiigyleti megkiilonboztetések is
fellelhetoek: konkrét célra iranyuld egyszeri (gewohnlicher Kauf, Tausch, Schenkung) és
tartds jogviszonyt keletkeztetd jogligyletek (Miete, Dienstvertrag, Versicherungsvertrag,

4

Bezugsvertrige) csoportjai,”* csak kereskedék kozotti (Handelsgeschift), valamint

kereskedd/vallalkozas és fogyasztd kozotti (Verbrauchergeschift), tovabba nem
vallalkozasok/kereskedék kozotti (Privatrecht) jogiigyleti altipusok.™

A svijci szerzddési jogban szintén a szerzddéstipusok sokféleségérc’il116 beszélhetiink:
torvényileg szabalyozottra és nem szabalyozottra osztva 8ket.™" Az utdbbi kategdrian
(Innominatvertriige) beliil dsszefliggd (pl.: Netz-, Verbundvertrag, groupes de contrats),™®
vegyes (gemischttypischer Vertrag) és sui generis (iuris)**® szerzédési alfajokat alakitottak
ki. Svajcban a szerzddéseknek olyan osztalyozésa is elfogadott, amely a jogteriilet feldl
kozelit: dologi, kotelmi, csaladjogi és 6roklési jogi kontraktusokat megkiil('jnb('52‘[e‘we.120 A
kotelmi szerzOdések vagy egyoldali kotelezettséget (contractus unilaterales), vagy

kétoldalu, kolcsonds kotelezettséget keletkeztethetnek. A kétoldala megallapodason beliil

10) ARENZ — WOLF 2004 432.

11 Martin WINNERrel 2013. 10. 02-4n (Forschungsinstitut fiir mittel- und osteuropiisches Wirtschaftsrecht,
Wirtschaftsuniversitit Wien) folytatott konzultacid alapjan.

12 KREICI 2005 232.

13 KozioL — WELSER 1992 96-103.; BYDLINSKI 2005 83-86.; KozioL — WELSER — BOOLENBERGER —
KLETECKA 2006 113-120.; ORTNER 2004 7-9.

14 ByDLINSKI 2005 84.; DORALT — NOWOTNY — SCHAUER 1999 34.

15 ByDLINSKI 2005 86.; DORALT — NOWOTNY — SCHAUER 1999 26.

116 eine bunte Vielfalt von Vertragstypen”, ..der Vertrag floriert wie nie zuvor”; Neue Vertragsformen der
Wirtschaft: Leasing, Factoring, Franchising. 1985 21.

U HONSELL — VOGT — WILFAND 1992 24.

18 HONSELL — VOGT — WILFAND 1992 851.; GUHL1972 291.

19 pl.  Leasing, Factoring, Franchising, Lizenzvertrag,  Fernunterrichtsvertrag,  verwandte
Absatzmittlunsvertrag, Kreditkartengeschift, joint-venture-agreement, Management Consulting Vertrag etc.;
KRAMER 2010 22.; HONSELL — VOGT — WILFAND 1992; GUHL1972 290.

120 \;oN THUR — PETER 1979 148.
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(zweiseitiger Vertrag) a contractus bilaterales aequales és contractus bilaterales inacquales
alfajok jelennek meg, melyek kozott a kiilonbség abban mutatkozik, hogy a szerzddés célja
a kotelezettségek teljesitésének ,,cseréjére” (Synallagma) irdnyul-e (pl.: adasvétel) vagy
sem (pl.: ké’)lcst')n).121 Ismert még az ¢lok kozotti (Vertrage unter Lebenden) és halal esetére
52016 (Vertrige von Todes wegen) kontraktusok szétvalasztasa is,"? valamint a szerz6dési
szolgaltatasok alapjan torténd mindsités is: dare (Pflicht zu Sachleistung, Kauf), facere
(Pflicht zu personlicher Leistung, Auftrag) ¢és praestare (Pflicht zur Erfolgs-
Gewdihrleistung, Werkvertrag).123

A litvan Ptk. a Principles of European Contract Law és a Principles of International
Commercial Contracts alapjan sziiletett szerzddési jogi része konszenzual és formalis,
szobeli, irasbeli és rautalo magatartidssal kotendd kontraktusokat, szabadon megallapitott
tartalmu, altalanos szerzddési feltételt tartalmazo és teljesen standardizalt szerzddéseket,
valamint expressed (felek altal megtargyalt) és implied (a szerzédés jellegébol, céljabol
adodo) feltételeken alapulo szerzédéseket kiilonit el.**

A lengyel szerzddési jog kotelezé és rendelkezd, konszenzual és real-, visszterhes és
ingyenes, valamint nevesitett s nevesitetlen szerzddési felosztast hasznal.'?®

A roman szerzddési jogban az alapvetd megkiilonboztetd ismérv az, hogy egy
kontraktust a roman Ptk. vagy mas torvény szabdlyoz-e, vagy sem. A jogszabalyilag
rendezett szerzddéseken beliil kiilonbséget tesznek egy- és kétoldal, visszterhes és
ingyenes, kommutativ és szerencse-, konszenzual és redl, standard, professzionalis és
fogyasztoi, f6- €s jarulékos, dologi jogot alapitdé és atruhdzo, azonnali és folyamatos
végrehajtast, nevesitett €s nevesitetlen (atipikus), egyszerli és komplex szerzddések,
valamint szerzédéscsoportok kozott.

A szerb maganjog is szamos szerzddési felosztast ismer: jogszabalyban szabalyozott
(nevesitett) és jogszabdlyban nem szabalyozott (nevesitetlen), alakszeriitlen és formalis,

egyoldaltian kotelezd ¢€s kétoldaluan kotelezd, visszterhes €s ingyenes, kommutativ €s

aleatorikus, pillanatnyi, tartos ¢és iddszakonként visszatéré, kollektiv és egyedi,

121 \/ON THUR — PETER 1979 149.

122 \/oN THUR — PETER 1979 151.

123 HONSELL — VOGT — WILFAND 1992 24-26.

124 KIRSIENE — PASVENSKIENE 2011 87-101.

125 MACHNIKOWSKI — BALCARCZYK — DRELA 2014 32-35.

126 \/EReSS 2018b 47-51.; BiBOR — FEGYVERESI — KOKOLY — SZEKELY — VERESS 2015 197-198.; BOROI —
ANGELESOU 2012 125-126.; LUPAN — SZTRANYICZKI — VERESS — PANTILIMON 2012 217.
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keretszerzodés és kiillonds megallapodas, f0- és mellékszerzddés, intuitu personae és inter

vz 77 w1z 71 7 o1z 127
partes, eld- és f0szerzddés, kauzalis €s absztrakt szerzddés etc.

A fentiek alapjan a kdvetkez6 megallapitasok tehetok:

a dualista maganjogok (francia, német, osztrak) megkiilonboztetnek kereskedelmi
szerzddést is (a polgari és kereskedelmi jog kettOsségét kiegészitve, trialista felfogas
is megjelent: a gazdasagi joggal bdvitve a viszonyrendszert);'?®

a polgari jogon beliili jogteriiletek szerinti szerzOdési elosztas (német, osztrak,
svajci) is elfogadott;

hangstlyosnak tekinthetd a szerzddések szabalyozottsagan (német, svajci, olasz,
roman, szerb, norvég) alapuld kiilonbségtétel, viszont a térvénykonyvi sorrendje a
megallapodasoknak nem kritériumképzd;

a jogligyleti klasszifikdcio hattérbe szoritja a szerzédés — mint jogligyletfajta —
csoportositasat (olasz, német, osztrak), emellett az itt alkalmazott szempontrendszer
szerzddésekre szikitése is jelen van (svajci, roman, szerb);

egyszerlibb, dudlis kategoriak hasznalata a legrégebbi és leggyakoribb (kommutativ
— aleatorikus: romén, szerb; nevesitett — nevesitetlen: francia, lengyel, roman, szerb;
konszenzual — real: francia, német, litvan, lengyel, roman; visszterhes — ingyenes:
francia, olasz, lengyel, roman; egyoldali — kolcsonds kotelezettséget keletkeztetd:
angol, francia, német, svéjci, roman, szerb etc.);129

altipusok képzését is lehetdvé tevd szempontok haszndlata elterjedt (targy: angol,
olasz, német, svajci; felek: angol, norvég; forma: angol, norvég, litvan, szerb;
id6tartam: angol, olasz, roméan, szerb etc.);

az U jelenségekre adott reflexioként, a modernitast, nyitottsagot és rugalmassagot
tiikkr6z6 szerzddési csoportképzés mnem karakterisztikus  (komplex/kollektiv

szerz6dések: német, svdjci, roman, szerb; vegyes szerzddések: francia, német;

tipusidegen/atipikus: német, francia; standard kontraktusok: litvan, roman).

121 pEroVIC 2010 190-244.; SZALMA 1985 241-253.
128 DEMARSIN — KEIRBILCZK 2016 859-887.
129 Europan kiviil is elterjedt parba allitasok ezek; 1asd: JONES — SHARPE 1989 204-207.
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2. A szerz6dések csoportositasa Magyarorszagon

A magyar maganjogi irodalomban is megjelentek az eurdpai jogokban tetten érhetd
jogiigylet- és szerzOdéstipus-csoportositasok, alapvetden leképezve azokat, és inkabb csak a
korai szakirodalom alkalmazott sajatos megkozelitéseket.

Wenczel Gusztav szerint ,,a szerzddéseket altaldban egyoldaltiakra és kétoldaltakra,
vagyis terhesekre, f6- ¢s mellékszerzodésekre, s tisztakra ¢és feltételesekre szokas

osztélyozni.”130

Ezen kivil a megallapodasokat kozonséges tartozasokkal jard
szerzOdésekre és pénzbeli adossagokra is felosztotta. Az elébbieken beliil tovabb bontotta a
csoportot abbol a szempontbol, hogy a tartozas keletkezése bizonyos anyagi feltételhez
kotott (pl.: dolog atadasa, lasd: letét, zdlog, haszonkolcson, kdlcson), vagy a tartozas
keletkezéséhez csak a szerz6dd felek kolcsonds megegyezése kivantatik (pl.: személyek
munkaerejét targyazo szerzddések, meghatarozas €s ligyvitel egyéb nemei, hasznalati jogot
atruhazo szerz6dések, tulajdont atruhdzd szerzdések, kozkereseti tarsasag).”*' A
pénztartozasoknal Wenczel kiilonbséget tett vilagos €s homalyos szerzddések kozott, attol
fiiggben, hogy az Osszeg és az ados ismert volt-e, valamint irott és nem irott pénzbeli
addssagok kozott is. 132

Zlinszky Imre a ,,szerzddések kiilonb6z0 nemei” tekintetében az egy- és kétoldalu,
valamint f6- és mellékszerzdédések (mint alapszerzddés és annak modositott része) kozott
kiilsnboztetett. '

Katona Mor, Kiss Mor és Reiner Janos kozos kotelmi jogi munkéjukban osztalyoztak a
szolgaltatdsokat (pozitiv és negativ; muld ¢és tartds; lehetd ¢€s lehetetlen; oszthato és
oszthatatlan; hatarozott és hatarozatlan; vagylagos kotelem; fajszerli vagy genericus
kotelmek; pénzszolgaltatas)'®* és a szerz6déseket: alakszeriire és nem alakszeriire, f6- és
mellékszerzddésekre (mint alapszerzOdésre €s annak biztositasara szolgdld kontraktusokra,
pl.: zélogszerzOdésre, kezességi szerzddésre), egyoldalu vagy kétoldalu kotelezettséget
sziild szerzddésekre, ingyenes ¢és visszterhes szerzOdésekre, consensualis ¢€s realis
szerzddésekre, abstract €s materialis (causa nélkiili és causalis) szerzddésekre bontva

oket. 1

130 \WENCZEL 1874 202.

131 \WENCZEL 1874 213-235.

132 \WENCZEL 1874 244-245.

138 7| INszKy 1880 400-406.

138 KATONA — KISS — REINER 1898 44-64.
13 KATONA — KISS — REINER 1898 102-112.
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Raffay Ferencz csak a kotelmek csoportositasat végezte el — igy, mint: egyoldala és
kétoldalu, egylittes és egyetemleges, kikényszerithetd és ki nem kényszerithetd, igenleges
és nemleges, egyszerli és Osszetett, oszthatd és oszthatatlan, hatarozott és hatarozatlan,
utobbin beliil helyettesithetd, vagylagos és fajlagos, tovabba fo- és jarulékos, tartds és mulod
- 130 a szerzédési szisztematizaldsa csak konyve tartalmi sorrendjébél allapithato meg.

Kolosvary Balint a jogiigyletbdl szarmazo kotelmeket egyoldala igéretbdl és
szerz0désbol eredeztethetd kotelmekre osztotta fel, ez utdbbiakon beliill visszaadasra
iranyuld  szerzodéseket (letét, kolcson, haszonkolcson), elidegenitésre iranyulod
kontraktusokat (ajandékozas, csere, adasvétel és kiilonds esetei), bérszerzodéseket (bérlet,
haszonbérlet, munkabéri szerzddés), tarsasagi szerzddést, ligyvitelre vonatkozé szerzodést
(megbizas ¢és kiilonds esetei), ellatasra és €letjaradékra irdnyuld szerzddéseket, a kotelem
biztositdsa ¢€s érvényesitési modja irant kotott szerzddéseket (kezességi szerzddés,
zalogszerzodés, egyezség, tartozaselismerés, valasztottbirdsag iranti szerzddés) éEs
szerencseszerzOdéseket (birdilag érvényesithetdre és birdilag nem érvényesithetdre bontva)
kiilonboztetett meg.138

Nagy Ferenc és Kuncz Odon a kereskedelmi l'igyleteket139

sorolta be tobb szempont
szerint:

- az alanyi lgyeletek azok, melyek az tigyletet kotd személy kvalitdsai szerint

meghatarozottak, pl.: bank- és pénzvalto ligyletek;

- a targyi lugyletek azok, melyek az ligylet lényegébdl fakaddan kiilonboznek

egymastol, pl.: biztositasok elvallalasa, kereskedelmi vétel;

- az alapiigyletek azok, melyek iparszerti folytatasa mindenkit kereskedové tesz (pl.:

értékpapirok vétele), mig a mellékiigyletek csak feltételezik a kereskeddi mindséget (pl.:

140

segédszemélyzet felfogadasa).” Kuncz Odén késébb a nevesitett szerzddések kapcsin

konszenzual - redl, kétoldali (visszterhes) - egyoldalil (ingyenes), és absztrakt — kauzalis

csoportparok kozott differencialt.**

136 RAFFAY 1906 164-172.

137 RAFFAY 1906 V-VI.: kolcson, haszonkoleson, letét, adasvétel, adasvétel kiilonds nemei, csere,
ajandékozas, ellatasi szerz0dés, életjaradék-szerzodés, bérlet, haszonbérlet, szolgalati szerz6dés, vallalkozasi
szerz6dés, alkuszi  szerz6dés, megbizas, tarsasag, egyezség, tartozaselismerés, elszamolds, utalvany,
szerencseszerz6dés.

138 KoLosvARY 1907 152-304.

139 A kereskedelmi szerzédéseket csokorba szedé munka az uj Ptk. hatalyba lépése utan is sziiletett: BARTA —
FAZAKAS — HARSANYI — MISKOLCZI-BODNAR — SZUCHY — UJVARINE ANTAL 2016

10 NaGY 1913 4-5.; KuNcz 1929 1-15.

11 KuNcz 1946 60-61., 72-73.
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Szladits Karoly a szolgéltatdsok (a kontraktusok kozvetlen targya) fajai fel6l kozelitette
a szerzodéseket: vagylagos ¢és fajlagos kotelmeket, valamint pénztartozasokat

142

meghatarozva,” az egyes kotelemfajokon beliil pedig tipizalt (a szolgaltatas jellemzo

targya, illetve jogalapjuk szerint csoportositva), atipikus és vegyes szerzodéstipusokat
felallitva.'*®

Fehérvary Jend a kotelmi ligyletek osztalyozésa keretében kotelemalapito, valtoztatod és
sziintetd iigyleteket emlit, azon beliil a szerzodéseket is a kotelem 1éte alapjan felosztva (pl.:
eldszerzodés, elengedés, 0jitas). A kotelem egzisztalasatol fiiggetleniil gyakori és ritka, fo-
(6nalld) és mellékszerzodések (jarulékos), valamint formalis és formatlan kontraktusok

144

kozott tett kiilonbséget.™ A kereskedelmi ligyeletek tipizalasat is elvégezte Fehérvary — a

Kt.1*° 258. és 259. §§-ai alapjan —, kereskedelmi alap- és mellékiigyleteket (utobbiak, amik
(feltétlen kereskedelmiek, az tigyletkotd alanyokra tekintet nélkiil) és alanyi (ligyletkotd
alanyra tekintettel mindsiilnek kereskedelminek, feltételesek), tovabba az alanyi csoporton
beliil egyoldalian és kolcsondsen (mindkét fél részérdl) kereskedelmi tigyletfajtakat
megélllapitva.146

Szaszy Istvan a jogiigyletek fajain beliil egyoldalu és kétoldalu, konszenzualis €s real,
heteronom (amely tartalmat jogszabaly hatarozza meg) és autonom, €lok kozotti és halal
esetére sz0l0, cimzett és nem cimzett, rendelkezd és jogi kotottséget 1étesitd ligylettipusokat
konkretizalt.'"’ Szaszy a szerz8dések kozvetlen targya (a szolgltatas: ,,amit a hitelezé az
adostol kovetelhet, és amit az adds a hitelezonek teljesiteni tartozik”)148 alapjan ragadta
meg a azok lényegét: adasra, tevésre €s nemtevésre iranyuld fajtakat, rendelkezd és
kotelezd jelleglieket, f6-, mellék- és segédszolgéltatast tartalmazokat, rovid és huzamos
tartamuakat, oszthatd és oszthatatlanokat, egyedi, vagylagos, fajlagos és pénzkotelmeket
meghatarozva.’® Szaszy a kételmeket mas szempont szerint is osztalyozta: nem polarizalt
kovetelésekre (dologi jogok, személyi és csaladi jogok, eszmei javakon fennalld jogok,
kizardlagos iparjogositvanyok, kisebb haszonvételek, vaddszati és haldszati jogok,
banyajogok, masodrendli nem polarizalt kovetelések) és polarizalt kovetelésekre (dolog

allagdnak atengedésére iranyuld {ligyletek: kolcson, vétel, csere, ajandékozés; dolog

142 571 ADITS 1935 39-57.

143 571 ADITS 1935 174-176.

1% FEHERVARY 1942 397-399.
1451875, évi XXXVIL. torvénycikk
148 FEHERVARY 1941 13-16., 287.
147 s7As7Y 1949 76-78.

148 57AszY 1943 49.

149 57As7Y 1943 49-50.
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hasznalatanak atengedésére iranyuld {igyletek: haszonkdleson, letét, vendégfogados
tigylete, bérlet, haszonbérlet; munkaszolgaltatisra irdnyuld {igyletek: szolgélati,
vallalkozasi, alkuszi szerzddés, dijkitlizés, megbizas, fogadatlan ligyvitel; személy ¢&s
vagyonkapcsolatokbol eredd jogviszonyok: tarsasag, jogkozosség; ellatasi és életjaradéki
szerzddések; megallapitd szerzOdések: egyezség, tartozaselismerés, elvont fizetési igéret,
valasztottbirosagi szerzddés; alakszeri kotelmek; Osszetett/vegyes szerzédések; nem
jogiigyletbdl eredd kotelmek) valasztva szét azokat.™™

Nizsalovszky Endre a kotelmeken beliil egy altalanos €s egy szlikebb csoportositast
alkalmazott: az elébbieknél a szolgaltatasok fajai szerint (pozitiv és negativ; adas, tevés és
felelosségszolgaltatas; tartds és egyszeri; oszthatd és oszthatatlan; egyszerli és Osszetett;
hatarozott és hatdrozatlan; vagylagos, fajlagos és zartfaji; pénztartozas), az utobbinal a
szerzddések fajai alapjan (egyoldalu €s kétoldali viszonos; tartdés és nem tartos; elvont és
jogeimes; nevesitett, nevetlen és vegyes; konszenzualis és relszerz6dések) besorolva. ™™

Polay Elemér egyoldalu — kétoldald, ingyenes — visszterhes, tartds — nem tartds, elvont —
jogcimes ¢€s konszenzual — redlszerzOdések kategoridit alkalmazta.™®® Az 1950-es évek
szerz6dési jogi munkdi ezen a mezsgyén haladva cizelldltdk tovdabb a
szerzOdéscsoportositast: szolgaltatdsfajtak szerintiekre (iigyviteli kotelmek, bank- és
hiteliigyletek, értékpapirok, hasznalati kotelmek, tarsasag, biztositas, egyéb kotelmi
viszonyok, elhatarolt, végleges szolgaltatasra irdnyuld ké’)telmek),153 ¢lok kozotti és halal
esetére szo0lo ligyletekre, valamint az akaratnyilvanitdas mddja szempontjabol kifejezett és
hallgatolagos jo giigyeletekre.ls4

Eorsi Gyula ¢és Vilaghy Miklés azon a véleményen voltak, hogy az egyes
szerzOdésfajtak mas és mas tarsadalmi sziikségletek kielégitésére iranyulnak, és ezért mas
és mas szolgaltatasokat hataroznak meg (pl.: adési, hasznalati és ligyviteli kotelmek), mely
csoportositast keresztezi a visszterhességre és ingyenességre alapozd felosztas, ™
tankonyviik egyes szerzddésekre vonatkozd részét viszont a torvénykonyvi rendszert
kovetve irtak meg.156 Eorsi Gyula a késObbiekben a szolgaltatdsok részletes jellemzését is

elvégezte, kiillonbozé szempontok szerint alakitva Ki a fajtait: f6-, mellékszolgaltatas és

kiséré  kotelezettségek; tevoleges (adas, tevékenység kifejtése, eldszerzddés,

130 57457y 1949 124-215.

131 NizsALOVSZKY 1949a 70-95., 221-227.

152 poLAY 1950 33-34.

153 K AUSER — NIZSALOVSZKY — POLAY — VILAGHY 1953 3-112.
1% EGRsSI — KAUSER — POLAY — VILAGHY 1951 133-134.

1% ERSI - VILAGHY 1965 8-9.

1% E¢RSI - VILAGHY 1965 9-10.
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készenlét/helytallas) €és nemleges szolgaltatas (tartdozkodas, tlirés); egyszeri, tartds ¢&s
idészakonként visszatérd szolgaltatas; személyhez kotott és forgalmi jellegli szolgaltatas;
visszterhes és ingyenes szolgaltatds; egyéb megkiilonboztetésen alapulod szolgaltatasok
(vagylagos, egyedi, fajlagos, zartfaju, feltételhez vagy id6hoz kotott, pénztartozés).ls7

Az 1980-1990-es évekre a polgari jogi tankdnyvek elszakadtak a szerzodésfajtak Ptk-t
kovetd csoportositdsatol, a kovetkezd kategéridkat felallitva: a tulajdonéatruhdzas
szerzOdései (adasvétel, szallitas, mezdgazdasagi termékértékesités), a mas javara kifejtett
tevékenység kotelmei (vallalkozas, fuvarozas, megbizas, bizomany, szallitmanyozas, letét),
hasznalati  kotelmek  (bérlet, lakasbérlet, haszonbérlet), tarsulasok, pénz- ¢és
értékpapirkdtelmek (bankszamla, hitel, kolcson, takarékbetét, biztositds, értékpapirok),
tartasi és életjaradéki szerzddés és ingyenes szerzOdések (ajandékozés, haszonkdleson,

kozérdekti felajanlas). ™™

Ebben az iddszakban 0sszegzd rendszerezéseket tartalmazd
szerz6dési jogi munkak is napvilagot lattak: utalva a romai jogi gyokerti szolgaltatastipusok
szerinti, a torvénykonyvi, az el0- és végleges szerzddés, a visszterhes és ingyenes
kontraktus, a tartds és nem tartds, a jogcimes és absztrakt, a konszenzudlis és
realszerzodések tipusaira.159

A 2000-es években a megel6zo évtizedek hagyomdanyait vitték tovabb a szerzddési

0

joghan,*®® vagy némileg modositottak azon: eltérd magatartdsi valfajhoz eltérd

szerzOdéstipust rendelve (adasi, eredmény-, ligyviteli, hasznalati, helytallasra iranyulo

kotelmek, organizatérikus szerzéidések),161

illetve azt cizellaltak: jogszabalyi
meghatarozottsdg szerint nevesitett €s nevesitetlen, tartalom alapjan visszterhes ¢és
ingyenes, létrejovetel szempontjabol konszenzudl és real-, az alanyok szamabol kiindulva
két- és tobboldall, az alanyok érdekpozicidja mentén polarizalt és egypdlusu, tovabba
jogcimes ¢€s absztrakt, a jogligylet kozvetlen targya szerinti (dare, facere, non facere,
praestare), valamint akaratnyilatkozati format figyelembe véve szobeli, irasbeli és rautald
magatartassal 1étrejovo szerzodési kategoriakat hasznalva.'®?

Az 1j Ptk. hatalyba 1épése utan megjelent, a Ptk-beli szerzédéseket taglalo konyvek

tipizaldsa a torvénykonyvi csoportositdst koveti: az adott szerzddéses jogviszony

137 Ers1 1987 48-53.

158 ERSI— KEMENES — SARANDI — VILAGHY 1991 9.; KEMENES 1999 196.

1% NovoTNI 1992 9-11.; KEMENES 1999 198.

160 1 4sd: BIRO 2001 31-46.; BiRO 2010 246-265.; JOBBAGYI — FAZEKAS 2008 36-39.; SANDOR 2011 15-20.
181 BALASHAZY 2001 97-102.; BALASHAZY — PAZMANDI - SARKOZY 2008 158-162.

162 Bir( 2011 19-24.
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legtipikusabb fészolgaltatisa a csoportképzd ismérv.'® A szerzédések kozos szabalyait
feldolgoz6 mii pedig a jognyilatkozatok (cimzett — nem cimzett, forma szerinti, él6k kozotti
— halal esetére sz6l6, ingyenes — visszterhes, egyoldali — tobboldalu, a kordbban a
jogligyletekre alkalmazott kategoridkkal) és a szolgaltatasok (dare — facere — praestare —
non-facere, f6- ¢és mellék-, helyettesithetd — helyettesithetetlen, személyhez kotott —
forgalmi jellegii, tartos — egyszeri — visszatér6 etc.) feldl tipizeil.164
A magyar szerzok szerzddéstipus-alkotasainal, a vizsgalt majd 150 évben, a toretlentil
végigvitt szempontok a jellemzok:
- akereskedelmi szerz6dés nem jatszott kozponti szerepet a klasszifikalasnal,
- adogmatikai gyokert, dudlis felosztasok a leggyakoribbak;
- 4ltalanosabb kategoridk (és alfajtaik) feldl kozelités (jogligylet, jognyilatkozat,
kotelem) elterjedt volt;
- alapvetd volt, még ha nem feltétleniil mindig ugyanazokhoz a csoportositasokhoz is
vezetett, a szolgaltatas fajai szerinti kiilonboztetés;
- maganjogunk fejléddésének koszonhetden a masodik ezredforduldig a térvénykonyvi
szerzddéstipizalas figyelembevétele nem volt jellemzo.
Az 1) Ptk. kodifikaciés munkalatai kapcsan feltlintek 1j, éppen a kodifikacio
szemsz0geébol alkotott szerzodéscsoportok:
- megmarado, elt{ind és a kodexben ijonnan nevesitett szerzédések;'®
- a Ptk. 0 szerzddéseinek ujdonsag értéke alapjan (0 szabdlyozési struktiraba
keriiltek, kiilon torvénybdl a kodexbe atemeltek, elsé torvényi szintll
szabalyozéasukat elnyelrtek).166
Az 1y tarsadalmi, gazdasagi és jogi jelenségekre reagalnak azok a tipizalasok, amelyek
az elmult harom évtizedben a szerzddési technika valtozasa (6nszabalyozas, standardizélés)

o1 I w1 167 - o . r 168 o1
adta szerzddéstipust: szabvanyszerzddés,”  ¢és ezzel Osszefliggésben™ a szerz6dd felek

163 BENKE — NOCHTA 2017 20.; FUGLINSZKY — TOKEY 2018 27-28. (azonban emlitésre keriil az ingyenes —
visszterhes és egyszeri — tartds szerzOdéspdrositas is, valamint a szerz8dd felek szerinti bontas is;
FUGLINSZKY — TOKEY 2018 29-30.)

184 \/EKAs 2016a 28-32., 67-73.

165 JUHASZ 2011 51-54.

186 TokEY 2018 283-283.

187 Egyik alldspont szerint a szabvany-, adhézids-, blanketta- és standardizalt szerzédések azonosak, 1asd:
BiRO 1990 44. és SZEKELY 1992 341.; a masik allaspont szerint a szabvanyszerz0dések a gyljtéfogalom és
azon beliili altipusok az adhézids és a blankettaszerzOdések, lasd: TAKATS 1987 107-130.

108 TAKATS 1987 157-160
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személyébdl (laikus — professzionalista) kiindulva (késdbb alapvetden az Eurdpai Uniod

fogyasztovédelmi jogalkotasa kovetkeztében) fogyasztoi szerz8déseket'® kiilonitenek el.'”

169 FAZEKAS 2015 110-126.; CSEHI 2009 93.; VEKAS 1999 59-60.; VEKAS 2016a 110.; FUGLINSZKY — TOKEY
2018 30.; VEKAS 2000a 555.: nem optimalis rendszeralkotas; VEKAS 2008b 375.: a fogyasztdi szerz6dések
szabdlyai kakukktojast jelentenek a szerzddési jogban; VEKAS 2016b 44-52.: tovibbi, szabalyozasi problémak
a fogyasztdi szerz6dések kapcsan; ugyanezzel kapcsolatban 1lasd még: VEKAS 2017 599-602.

10 A szerzédési jogot a gazdasigi folyamatok alapjan elemzd szakirodalom is e két szerzédéstipust tartja 0j
hozadéknak, 1asd: SzZALAI 2013 549-588.
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IV. Az atipikus szerzédéseket befogadé kontraktualis csoportositasok'’

Az atipikus szerzOdések kifejezés nem egyedi, nemcsak Magyarorszdgon hasznalatos,
hanem elterjedt az eurdpai szerzédési jogokban is.

A francia jog a Code Civil altal nem szabalyozott szerzédéseket contrat

172

atypique/inommeé-nak tekinti~'< (az elébbi kategoriat inkabb a munkaszerzédések kapcsan

hasznalva), és inkdbb a nevesitetlen szerzodéseken beliili contrats spécifiquement
autonomes altipusba tartoznak az altalunk atipikusnak tekintett kontraktusok (pl.:
forgalmazdi, lizing-, licencia-, franchise-szerzédések).!”® A spanyol szerzdési jog is
atipikusnak ismeri el a disztribltori, a koncesszids, a franchise-, a faktoring, a lizing-, a

know-how-, a software-szerzédést, a kereskedelmi vagyonkezelést etc. (los contratos

174

atipicos)™ " az alapjan, hogy lényegi jellemz6ik, keletkezésiik és tartalmuk jogszabaly(ok)

175

altal nem rogzitett(ek).”"> Az olasz magénjog atipikus szerzédésként fogja fel az olasz Ptk-n

kiviili, ezért nevesitetlen, azonban sui generis megallapodasokat (pl.: lizing, franchise,

faktoring, merchandising)."®

A német szerzédési jog is ismeri az atipikus kontraktusokat (atypische Vertrige),"’” azon

beliil a sziik értelemben vett atipikus (példaul a timesharing-szerzédés)'™® és a

forgalomtipikus megallapodasokat (példaul faktoring-, franchise-, lizingszerz(idés)179

megkiilonboztetve. Az osztrdk magénjogban az atipikus szerzédések (lasd: Factoring,

180 k 181
9

Franchising, Lizenzvertrag etc.)™™ contracta sui generis-ként aposztrofalta csaknem

azonos a svajci kotelmi jogi megkozelités is: Vertrag sui generis (iuris) cimszo alatt

1 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH( 2015 29-35.

72 Forras: definition.actufinance.fr/contrat-atypique-264 (2015. 06. 15.); www.rachatducredit.com/contrat-
atypique.html (2015. 06. 15.)

173

MALINVAUD - FENOUILLET 2010 58.; FRECHETTE 2010
http://www.erudit.org/revue/cd/2010/v51/n2/045635ar.html (2015. 06. 15.)
174 http//vlex.com/source/contratos-atipicos-aspectos-juridicos-667 (2015. 06. 15.);

http://www.estuderecho.com/documentos/mercantil2/00000099770975656.html (2015. 06. 15.)

15 hitp://www.infoderechocivil.es/2012/09/contratos-tipicos-contratos-atipicos.html ~ (2015.  06. 15.);
http://es.scribd.com/doc/39427028/CONTRATOS-ATIPICOS#page=33 (2015. 06. 15.)

1re http://www.eulaw.egov.bg/DocumentDisplay.aspx?1D=172115 (2015. 06. 15.);
http://tobegin.it/files/2011/09/i-contratti-atipici.pdf (2015. 06. 15)); DIENER 2011
http://tobegin.it/files/2011/09/i-contratti-atipici.pdf (2015. 06. 15.)

" REICH — SCHMITZ 2000 176-178.; MARTINEK 1991 19.; FIKENTSCHER 1976 40-41.

178 BGB 481-487. §§; REICH — SCHMITZ 2000 178.; STOFFELS 2001 15.

179 STOFFELS 2001 14-15.; OETKER — MAULTZSCH 2007 11-12.; REICH 2016 203.

%0 Nem tartoznak a torvényileg szabalyozott szerzddéstipusokhoz, és a torvényileg szabalyozott
szerzOdéstipusokbdl Gsszetevodd vegyes megallapodasokhoz sem. Lasd: WELSER 2005 592.

181 http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/bach/kap5_0.xml?section=3;section-view=true (2015. 09. 18.)
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taldlhatoak az atipikus szerzédések.®™ A svéjci kotelmi jogi kodex inspirdlta torok
szerzOdési jogban a jogi regulacido nélkiili kontraktusok mindsiilnek atipikus vagy
innominat szerz8déseknek.*®

A holland jogban a Polgari Torvénykonyvbol kimaradt szerzédéseket tekintik
atipikusnak (pl.: lizing, faktoring, franchise).’®® Mind a cseh, mind a lengyel maganjog a
Polgari Torvénykonyvon kiviili, ezért nevesitetlen szerz6déseket mindsiti atipikusnak (pl.:
lizingszerzédés).185

A roman jogban uralkod6 nézet szerint a nevesitett/tipikus szerzodések azok, amelyek
névvel ¢és jogszabalyi hattérrel rendelkeznek (pl.: megbizas, bérlet, adasvétel) és a
nevesitetlen/atipikus szerzédések pedig a polgari torvénykonyvon kiviili, a szerzodési
szabadsag elvébdl és a polgari jog diszpozitiv jellegébdl eredd kontraktusok (pl.: franchise,
forfaiting).*®

A szerb magéanjogban a jogszabalyi hattér nélkiili szerzédéseket (amelyeket a polgari és
a kereskedelmi torvények kifejezetten nem szabalyoznak) nevesitetlenként kvalifikaljak, és
ezalatt ténylegesen az atipikus szerzOdéseket (franchising, faktoring, timesharing etc.)
értik,'®” emellett van olyan allaspont is, ami nem a jogi szabalyozottsag alapjan kozelit az
atipikus szerzddésekhez, hanem a szerzddési tartalom szerint: az olyan elemekbdl
Osszetevddd kontraktusok, amelyek idegenek minden mas nevesitett szerz6dés elemeitdl,
azok a sui generis, vagy atipikus szerzbdések. '

A vizsgalt eurdpai jogrendszerekben alapvetden két megkozelitése van a szerzddések
atipikus voltadnak: egyrészt sui generis, 6nallé 1étjogosultsagu kategoriaként (német,
osztrak, svajci, szerb), masrészt a regulacido hianyaval Osszekapcsoltan a név-nélkiilinek
mindsités; ez utdbbin beliil két alcsoport van: jogszabalyban nem szabalyozott nevesitetlen
szerzddések (szerb), és a Ptk-n kiviili innominat kontraktusok (francia, cseh, lengyel,

roman) az atipikusok. Az olasz klasszifikalas 6tvozi a két megkozelitést (sui generis, Ptk-n

182 http://www.rwi.uzh.ch/elt-Ist-huguenin/orbt/innominatvertrag/de/html/index.html (2015. 09. 18.); BINDER
- GEISER - ROBERTO 2008
http://www.binderlegal.ch/uploads/media/Binder_Geiser_Roberto_Einfuehrung_ins_Privatrecht_2008.pdf
(2015. 09. 14.)

183 OZLER - ATES 2014 http://www.cluteinstitute.com/conference-
proceedings/2014MUPapers/Article%20309.pdf (2015. 09. 18.)

184 KISFALUDI 1999 22-26.

185 http://pravniradce.ihned.cz/c1-22286420-leasingova-smlouva-o-koupi-najate-veci  (2015. 06. 15.);
http://www.przetargipubliczne.pl/numery/maj-2007/leasing-a-zamowienia-publiczne.html (2018. 06. 15.)

188 STATESCU — BIRSAN 2008 34.; http://www.scribd.com/doc/57762395/37/Acte-numite-si-nenumite (2015.
06. 15.)

187 perovic 2010 98-99.; DUDAS — PAPP 2013 http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2013/atipikus
(2013. 05. 20.)

1% ANTIC 2004 79-115.
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kiviili, nevesitetlen), a spanyol és a holland értelmezés pedig csak a szabalyozatlansagra
(elobbinél barmely jogi norma tekintetében, utdobbinil csak a Ptk-hoz viszonyitva)
tamaszkodik.

Maga az ,,atipikus” kifejezés hasznalata nem tujkeletii a szerz6dések tipizalasa terén,
Magyarorszagon: a XX. szazad 20-40-es éveiben a magyar szakirodalom mar hasznalta ezt,
vagy a ,,nem tipizalt” kategoriat. Azokat a kotelmeket, amelyek a romai jogi szerzodési
felosztasnak megfeleltethetden intézményesiilt formaktol eltérd jogalapokra voltak
visszavezethetdek, nevezetlen/innominat/nem tipizalt/atipikus szerzédésnek mindsitettek. '
Ide soroltdk tobbek kozott a licenciaszerzodéseket, a szindikatusi megallapodasokat, a
zsibarusi szerzddést, a tarifaszerzddéseket, a kiilonb6zé kompenzacios szerzédéseket;lgo az
elméleti megkozelitést a kuariai gyakorlat is alatdmasztotta, példaul a licenciaszerzddés
kapcsém.191

Az ,atipikus szerz6dések” gyljtéfogalmat a magyar jogirodalom tobbféle tartalommal
tolti meg, a kovetkezOkben idérendben ismertetjiik ezeket.

A XX. szdzad els6 felében, a torvénykonyvben nem nevesitett kontraktusok egyik
csoportja - a vegyes szerzOdések mellett - a nevezetlen (vagy szinonim meghatarozasként
innominat/atipikus) szerz8dések (lasd: Villanyi/Fiirst Laszl16).'% Szladits Karoly az atipikus
szerzOdéseket vagy egy alaptipus kiilonds fajanak (pl.: zsibarusi szerz6dés), vagy tipusoktol
eliité tigyleteknek (pl.: tarifaszerzddés) tekintette.’® A rendszervaltast megel6z6 polgéri

194

jogi tankdnyvben az ,,egyik szerzOdéstipushoz sem hasonlit6” (lasd: Kauser Lipot),” " mig a

régi Ptk. hatdlyba Iépése utan irodott egyetemi jegyzetekben az ,egyik kiépitett
szerzOdésfajta korébe sem” tartozd szerzOdések az atipikus szerzédések (lasd: Eorsi
Gyula).'*®

Vékas Lajos véleménye szerint nemcsak a jogszabalyban kifejezetten nem rendezett

szerzOdésfajtak tekintendok atipikusnak, hanem a szabalyozott szerz6déstipusok lényegétdl

rom

eltérd kontraktusok is.'*® Kemenes Béla Ptk-beli, jogszabalyban nevesitett és nem

nevesitett, valamint jogszabalyban nem rendezett, azonban a gyakorlatban el6forduld,

elnevezéssel rendelkezé megallapodasok (a tipikus) kozott kiilsnboztet. ™’

189 E(RSI 1984 6-8.

190 \/ILLANYI 1941; FURST 1934; SZLADITS 1942; SzLADITS 1935 174-175.; PAPP 2009b 9-24.
BUp 11 6255/1939. 946. dontés (Uj Dontvénytar 1941.)

192 \/ILLANYI 1941 398-399., FURST 1934 432., 467.

193 571 ADITS 1935 174-175.

194 K AUSER — NIZSALOVSZKY — POLAY — VILAGHY 1953 34.

195 ERsI — VILAGHY 1965 8.; EORSI — KAUSER — POLAY — VILAGHY 1951 7.

196 v/ As 1977 155.

197 KEMENES 1999 196.
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Novotni Zolta’m,198

¢s az 0 nyoman Bir6 Gyorgy a kovetkezd szerzddési osztalyozast
alakitotta ki e fogalom szempontjabdl: a Ptk-ban nevesitett megallapodasok, az egyéb
jogszabalyban nevesitett kontraktusok (licenciaszerzddés), jogszabalyban szerepld
innominat szerzédések (privatizacios lizing), jogszabalyban nem rogzitett gyakran
eléforduld (atipikus) szerzédések (szindikatusi szerzddés) és a vegyes szerzodések, melyek
az atipikusok koz¢ is sorolhatok (lizingszerzédés, tarolasi szerzédés).'®

Csécsy Gyorgy a nem szabalyozott, egyik szerzddéstipusba sem sorolhato szerzédéseket
nevezi atipikusnak,”® mig Miskolczi Bodnar Péter ,,tag értelemben vett atipikus” kategoriat
hasznal: ide vonja az innominat, a vegyes és a nevesitett atipikus megallapodasokat.?**

Szudoczky Rita az innominat (torvényben nem szabalyozott) szerzédésen beliil allit fel
vegyes ¢és atipikus megallapodés-csoportokat; az atipikus, sui generis szerzddéseket tagabb
(melyek tényallaselemei legaldbb részben nincsenek torvénybe foglalva) és szlikebb
(kizarolag torvényileg nem szabalyozott tényallaselemekbdl dsszetevddod) értelmi alfajokra

osztva.?%?

Fuglinszky Adam és Tékey Balazs a jogszabaly altal nem nevesitett szerzodést
tekinti atipikusnak, és ezen tipuson beliil helyezi el a vegyes szerz6dést. %

Az 1j Ptk-hoz kapcsolodd kommentarok koziil kett6?** a szerzédési szabadsagon beliili
tipusszabadsag keretében az atipikus szerzOdéseket nem nevesitett, innominat
szerzOdésekkel azonositja.

A kiilfoldi allaspontokhoz hasonldé a magyar szakirodalom viszonyuldsa is az atipikus
kategoriahoz: nevesitetlen megallapodasokkal vald azonositas (holott valamennyi atipikus
szerzodésnek van sajat neve), nem szabalyozott kontraktusnak mindsités (azonban a
szindikatusi szerz0dés €s a Ptk-n kiviili franchise-szerzddés kivételével valamennyi atipikus
szerzOdésre alkalmazand6 kisebb-nagyobb terjedelmli ¢és részletességli normativ
rendelkezés), és tipusoktodl eltérd szerzOdésfajtaként meghatarozads. Amiben a magyar
szemlélet eltérést mutat az ismertetett eurdpaiakhoz képest, az a vegyes szerzddésnek
besorolas, vagy éppen forditva, a vegyes szerzddés atipikus kontraktus egy fajtajaként vald
osztalyozasa; pedig az atipikus szerzddések tobbek és masok, mint a vegyes szerzddeések.

Az atipikus Kifejezést nem hasznald, azonban a tényleges atipikus szerzodéseket

besorolo nézetek is vannak a szerzddési jogi szakirodalomban:

1% NovoTNI 1977 8-9.

199 Bir( 2000b

20 cstcsy 2006 71.

%' MISKOLCZI BODNAR 1997 3-11., ezzel egyezé allaspont: HARSANYI 2013 216-241.
202 57yDOCczKY 2000 57-62.

203 EYGLINSZKY — TOKEY 2018 37.

2% \/EKAS — GARDOS 2014b 1385.; OszTOVITS 2014b 147.
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- Bardos Péter és Menyhard Attila Ptk-ban nevesitett, Ptk-ban nem nevesitett —
innominat — és vegyes szerzddési csoportokat allitanak fel, a kereskedelmi tligyletek
tekintetében is hasonld csoportositast alkalmaznak: Ptk-ban szabalyozott, Ptk-n kiviil
normative — legalabb részlegesen — szabalyozott €s jogszabalyban nem nevesitett
(jellemzéen vegyes) szerzdéseket kiilsnbdztetve meg;*®

- Nochta Tibor rendszerezése szerint a Ptk-ban nevesitett kontraktusokon kiviil
megkiilonboztethetlink  egyéb  jogszabalyban  nevesitett  (lizingszerzddés,
faktoringszerzddés), jogszabalyban nem nevesitett (szindikatusi szerzodés, franchise-
szerz6dés), valamint birdi és Uligyvédi gyakorlat altal elismert (konzorciumot
1étrehozo) szerz8déseket; 2%

- Osvath Il1diké a kodifikalt szerzédések alaptipusai (pl.: az adasvétel kiilonds nemei
az lzleten kiviili és a csomagkiildd kereskedés) és 1 szerzddések (dealeri,
disztributori) kozott tesz kiilonbséget; "’

- Fuglinszky Addm a kovetkezd szerz6dési kategoridkat killoniti el: szerzédési
alaptipusokat (sui generis, a romai jogi felosztas mentén kialakult megallapodasok),
az alaptipusok nevesitett altipusait és a vegyes szerzddéseket (tipuskombindcios €s
tipusdsszeolvaszto alfajokkal).208

A birosagokon végzett kérddives felmeérésiink [lasd: melleklet 8) kérdés] szerint a kuriai
birdk koziil az atipikus szerzddések alatt Ptk-n kiviili kontraktusokat értett 2, Ptk-n kiviili
vegyes megallapodasokat 1, vegyes szerzddést 3, nem nevesitett szerzddést 1, nem
szabalyozott szerzddést 2; a judikatira az atipikus szerzddési fogalomkor értelmezése
kapcsan visszatiikrozi a szakirodalmi allaspontok mindegyikét. Ebbdl is latszik az atipikus
szerzOdés kifejezés tartalmi bizonytalansdga és a szerzddési rendszerben valo egyértelmi

elhelyezésének hianya.

205 BARDOS — MENYHARD 2008 358-359. és 360.

206 NOCHTA 1995 15-19.; NOCHTA — KOVACS — NEMESSANYI 2008
27 OSVATH 2006 457-467.

208 EyUGLINSZKY 2001 88.

32



dc_1633_19

V. Tobb dimenzios szerzodési klasszifikacio (,,olvasztotégely”)

A fentebb vazoltak konzekvenciajaként kisérletet tesziink egy olyan szerzddéstipizalasi
rendszer kialakitdsara, amely alkalmas valamennyi szerzodéstipus befogadasara,
visszatiikrozi az egyre komplexebb valosagot €s flexibilis a folyamatos valtozashoz valo
alkalmazkodas szempontjabol is. Allaspontunk szerint ezeknek a kritériumoknak akkor
tudunk megfelelni, ha nem egyetlen szerzddésklasszifikalasi aspektus szerint csoportositjuk
a szerzodéseket, hanem tobb kovetelmény figyelembevételével Osszetett, kétdimenzids
feltételrendszert dolgozunk ki, ahol horizontalis (jogagi), vertikalis (jogtertileti,
jogintézményi), kialakulasi és szabalyozési, elnevezésbeli, alanyi, kdzvetlen és kozvetett
targyi, alakszeriiségi, szerzOdéskotési folyamattal kapcsolatos, tartalmi, megsziinési,
gyakorisagi nézOépontok, szinergidk jatszanak szerepet.

Az alapstruktardk (I. dimenzid) szerint a kontraktusokat koz- ¢és maganjogi
szerzodésekre oszthatjuk fel, a maganjogi kategdrian beliil tovabbi alfajt képeznek a
kotelmi jogi szerzodések és a nem kdtelmi jellegiiek, a kotelmi jogi szerzodéseket nevesitett
¢és nevesitetlen megallapodédsokra tudjuk bontani:** a nevesitett szerz8dések kozé tipikus €s
atipikus, a nevesitetlenck kozé a vegyes és a de facto innominat kontraktusok tartoznak.?*°

Az atmeneti strukturdk (II. dimenzid) az [. dimenzid kategéridinak hatarvonalan

crer

209 E2t a fajta felosztast még a kinai szerz6dési jog is ismeri, 1asd: JONES — SHARPE 1989 207.
219 papp 2009a 11-14.; VOROS 2004a 7.
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SZERZODESEK
MAGANJOGI X KbzioGl
/\ VEGYES JOGAGI
KOTELMI NEM KOTELMI
NEVESITETT NEVESITETLEN
TIPIKUS ATIPIKUS VEGYES DE FACTO INNOMINAT
PTK-BAN RESZLEGESEN AL—ATIPIKUS

SZABALYOZOTT ATIPIKUS

HIBRIDEK

KEK = |. DIMENZIO =ALAPSTRUKTURAK
PIROS = Il. DIMENZIO = ATMENETI STRUKTURAK

1. szamu abra. Forras: sajat szerkesztés.

1. Gondolatok és észrevételek a kozjogi (kozigazgatasi) szerzodés kapcsz'ln211

1.1. Kozjog és magadnjog

A kozjog €és a maganjog szétvalasztasa régota diszkussziok kézéppontjdban all: mar a
XX. szazad els6 felében vagy kategorikus ellentétparként kezelték, vagy elismerték
olyan jogviszonyok Ilétezését, melyek koz- és maganjogi szabalyozas alatt egyarant

allnak;?"® erre markéns példa Szontagh Vilmos ¢s Moor Gyula polémiélja.214

211 papp 2018a 313-323.
212 K uNCZ 1946 129.

213 BECk 1938 250-252.: , . maganjogi tartalmi szerzédés formajaban kozigazgatési jogviszony rejlik.”
214 S7ONTAGH 1938 172-181.
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E fennmaradt kettésséget jol vilagitia meg Menyhard Attila,”™ felhivva a figyelmet a két
jogag azonos értékrendjére és arra, hogy bizonyos joghelyzetek nem teszik lehetdvé
egymastol valo kovetkezetes elhatarolasukat. A dualitas adottsaganak elfogadéasa és annak
kibékitése egyarant megfigyelhetd napjainkban is:

- a kozjogi személyek kozjogi cselekvései a polgari jog szerint nem mindsithetdk, mert
»€Z a kozjog-maganjog olyan keveredése lenne, ami a jogrendszerben kibogozhatatlan
konfliktusokat eredményez”;216

- a kozérdek maganjogba hatolasat a polgari jog kozjogiasodasaként is értékelik azzal,
hogy ez csak rendkiviil visszafogott és kozvetett lehet;*’

- a polgari jogi szerzddés allami tevékenység-megvaldsitd eszkozként (nem kifejezetten
polgari jogi jellegli kotelezettségtartalmakkal) valo elfogadaisa;218

- atfogd, konszenzusos kategoridk alkalmazasa mindkét jogagban (a kettdsséget nem a
priorinak tekintve), melyeket specialis jogszabalyok téltenek meg tartalommal;?*

- a koz- és maganjogi felosztds mar nem lehetséges (,,cseppfolydssag”), viszonyukat az
egymasra hatas jellemzi.220

A birdi gyakorlat is elfogadja azt, hogy a kdzjogi és maganjogi jogviszonyok egymashoz
kapcsolodasa révén jogviszonyi komplexitas alakulhat ki, azonban ,,nem lehet ’hintazni’ a
koz- és a maganjogi jogviszonyok kozott, azaz mindig onnan kdlcsonvenni egy-egy elemet,
ahonnan célszeriibbnek latszik.”** Azaz ,.a kozigazgatas — eltérd jogszabalyi rendelkezés
hianyadban — szabadon dont arr6l, hogy a kdzdolgok hasznélatdnak biztositdsa kapcsan a
maganjogi vagy a kozigazgatasi utat valasztja-e.”???> Azonban ha ez a kozigazgatasi dontés
megtortént, akkor kovetkezetesen vagy a magénjog,ZZ?’ vagy a kozjog Osvényén kell
végigmennie a joggyakorlonak, jogalkalmazonak, nem keverve és vegyitve a két jogag
jogintézményeit és definiciéit.”*

A Kuria ebbdl levezetve nyomatékosan hangsulyozza egy muzeumi letéti szerzddés

kapcsan azt is — a 11/2013. (V. 9.) AB hatarozatban rogzitett jogbiztonsagra tekintettel -,
hogy

215 MENYHARD 2015 250-251.; MENYHARD 2008 297-309.
218 PETRIK 2005b 7.

2" DARAZS 2017 2.

218 KISFALUDI 2018 4. és 11.

219 AUER 2017 54-55.

220 NOCHTA 2009 413-414.; NOCHTA 2016 483

221 A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof. 5033/2017/4. szamii hatérozata (szamos AB hatarozatra
utalassal)

222 MENYHARD 2005 6., 8

2223091/2016. (V. 12.) AB hatarozat; NASZLADI 2016 65-66.
224 AUER — PAPP 2017 219.

35



dc_1633_19

- el kell hatarolni egymastol az allam kozhatalmi és tulajdonosi mindségét;

- az allam maganjogi jogviszonyok alanyaként a masik félhez képest mellérendelt, nem
¢lvezhet nagyobb védelmet;

- az allam kozhatalmi aktusa a felek maganjogi jogviszonyaban nem eredményezhet
jelentés modosulast;

- ha ez mégis megtdrténne, az sérti a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményét.?

A két jogag egymas kozotti kolcsonhatasara és kolesonos atfedettségére két tendencia is
példat szolgaltat: egyrészt a szerzddések kt')zjogiasodaisa,226 masrészt a kozjog
szerzbdésiesedése.?’

Az Alkotméanybirosag?® a tartés, hossza idejli, folyamatos jogviszonyokban rejld
kockazatviselés szempontjaira (jelentds gazdasagi, politikai, pénziigyi és egyéb tarsadalmi
valtozasok - habora, valsag, inflacio, gazdasagi lehetetleniilés etc. - hatdsaira) tobb
hatérozatiban hivatkozott?”® és ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet a szerzédések
»K0zjogiasodasara” (az allami beavatkozésra, a szerzdési kotelezettségek atértékelésére,
megvaltoztatasara, esetlegesen szerz6dések megsziintetésére) is. ,,A szerzddésekbe torténd
beavatkozés lehetdsége és a szerzOdési szabadsdgnak a nemzetkdzi jogdsszehasonlitasban
is felismerheté korlatozasa Osszefligg azzal, hogy az allami szerveknek a szerzodésekkel
kapcsolatos magatartasa a gazdasagi élet valtozasai folytan korunkban vilagviszonylatban
lényegesen megvaltozott... Nemzetkozi tapasztalatok egyértelmilen mutatjak, hogy
Osszgazdasagi, tovabba nemzetgazdasagi szempontok a szerz0dési szabadsag kozérdekil
korlatozésat esetenként sziikségessé teszik... gyakran kétségess¢ valik a felek
szerzOdéskotési szabadsaga, a szerzOdések tartalmanak a felek részérdl torténd
meghatdrozasa, st a szerzddések tartalmanak valtozatlanul maradéasa js.2%0

A kozigazgatasi jogban megjelennek a megallapodasok: ,,a kontraktualizacio, amit a

szerz6désedés folyamatdval lehet azonositani;” amit a tdrsadalom szervezetiesedése, a

225 KGD 2018. 4.

226 Nem ujkeletii jelenség, mar Szladits Karoly is utalt ra; lasd: VEKAS 2018 76.; NOCHTA 2016 481-482.

22 NOCHTA 2016 487.

228 A magéanjogi szakirodalomban felmeriilt a maganjog alkotményjogiasoddsanak, konstitucionalizalaséanak
teodrija is; lasd: LABADY 2014 354.: ,,Az Alaptorvénynek a maganjogi jogviszonyokba vald betliremkedése
az arnyalat joga.”; LABADY 2014 359.: .a napnal is vilagosabb a szoros Osszefiiggés az alkotmanyos
alapjogok és a maganjog altal védett személyiségi jogok ko6zo6tt”; LABADY 2014 360.: ,kétfedeld alanyi
jogok”. Mas véleményen van: VEKAS 2001b 4. fejezet. Szintetizalo allaspont: MENYHARD 2008 306-308.;
Hugh CoLLINS The Rule of Law and Private Law cimii eldadasa a SECOLA 2018-as rendezvényén (Varso,
2018. 06. 22-23., European Contract Law and the Creation of Norms): at least rendered compatible with
constitutional and human rights.

29 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat, 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat,
1473/B/1991. AB hatarozat

20 31/1998. (VL. 25.) AB hatarozat; 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat; JUHASz 2005
http://jesz.ajk.elte.hu/juhasz24.html (2018. 03. 27.)
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palyazati rendszerek dominancidja, a kozigazgatassal szemben tamasztott kovetelmények
(hatékonysag, egylittmikodés, szolgaltaté jelleg etc.), a kozfeladatok maganjogi
eszkozokkel ¢és keretek kozott torténd ellatdsa, valamint ,,a kozigazgatas piaci
mechanizmusokkal valo *atszévése™” indokol.?*
1.2. Kontraktuselnevezések

Magyary Zoltan a kozigazgatds cselekedeteit szakirdnyt aktusokra, szervi aktusokra és
kozigazgatasi jogi aktusokra bontja, az utdbbiban helyezi el a kozigazgatasi jogi
szerzOdéseket (két kdzigazgatasi jogi személy kozotti kdzigazgatasi targya szerZ(')'dés).232
Szamel Lajos felvaltva és szinonimaként hasznalja az allamigazgatdsi és a kozjogi

2% ¢g Olajos Istvan®® is kozjogi

szerz6dés kifejezéseket.”® Adam Antal, ?®* Szilagyi Istvan
szerz6dés kategoriaval dolgozik, azonban mig az eldbbiek ezt gylijtéfogalomként értik
(ennek korébe sorolva a kozigazgatési szerzddést), addig utdbbi a kdzigazgatasi szerzodést

meg sem emliti.

o oy . . : 237 . (2 ;
Kozszerz6dés elnevezéssel él Petrik Ferenc®’ és Horvath M. Tamas,”*® mig
kozigazgatési szerz6dés definicié hasznalatos Patyi Andrasndl és Varga Zs. Andrésnal,**°

Fazekas Mariannal és Ficzere Lajosneil,240 Bandi Gyulainél,zﬂ'1 Bencsik Andlreisnéll,242 a
ReNEUAL Modell Szabalyok értékeléinél,**® és tjfent Horvath M. Tamésnal.?**

Erzékelhetben nem egységes a kozjogi szakirodalom a terminolégia kérdéskorében,

245

ahogy a birdi gyakorlat sem (mind a harom elnevezés hasznalatara van példa),””™ mig ezzel

a témaval foglalkozd maganjogaszok: Harmathy Attila,?*® Torok Gabor®®’ és Striho

248

Krisztina®™ alapvetden a kozigazgatasi szerzodés definicioval dolgoznak.

21 ADAM 2004 5.; BENCSIK 2009 191.; NOCHTA 2009 414.

22 MIAGYARY 1942 587-588.

233 S7AMEL 1984 522-541.

23 ADAM 1995 16-30.; ADAM 2004 5-17.; ADAM 2005 267-275.

2% 571 AGY1 2005 135-136.

2% OLAJOS 2011 503-514.

237 PETRIK 2005b 3-7.

238 HORVATH M. 2013 173-183.

29 PATYI — VARGA ZS. 2013 248-250.

20 £1czERE 1998 317-322.; FAZEKAS — FICZERE 2006 303-309.

241 BANDI 2006 27-34.

222 BENCSIK 2009 191-198.

23 KOVACS — VARHOMOKI-MOLNAR — SZILVASY— KOl — IVAN 2017 134-179.
244 HORVATH M. 2005 142-147.

25 Kozjogi szerzédés: EBH 2005. 1231., BH 2005. 295.; kdzszerzdés: KGD 1997. 15., BH 1997. 208.;
kozigazgatasi szerz6dés: KGD 2015. 90.

246 HARMATHY 1983

2T TOROK 2006 427-429.

%8 STRIHO 2015b 461-467.
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Nemzetkdzi 0sszevetésben megallapithato, hogy az angol jog nem ismeri a maganjogi €s
kozjogi megkiilonboztetést a szerzddési jogban, a holland jog a két jogdgat szigoruan
elkiiloniti egymastdl azzal, hogy a kozjogi szereplok kontraktudlis jogviszonyainak nagy
részét vegyes szerzOdésnek tekinti, ezzel szemben Franciaorszagban ¢és Németorszagban
nagy tradicidja van a kozigazgatasi szerzédésnek,?”® a dan jog hasznalja a magéanjogi és
kozjogi szerz6dés kifejezéseket, azonban a ’public (law) contract’ kategoéridja nem
kidolgozott (tipusa, targya bizonytalan, csak az adott, hogy az egyik szerzddé fél kozjogi
személy).250

1.3. A kozigazgatasi szerzédés jellemzoi

Szakirodalmi konszenzus az alabbi ismérvek vonatkozasaban alakult Ki:

a) a szerzddés egyik alanya mindig kozigazgatasi szerv vagy kozjogi jogi
személy;
b) a szerzOdés tartalmat csak kozigazgatdsi szerv allapithatja meg kozjogi

(alapvetden kogens) jogszabalyok alapjan (ami a szerzddési szabadsag korlatozasat is
jelenti);

C) a megallapodas célja kozszolgaltatds nyujtdsa, biztositdsa, kozfeladat
ellatasa, kozcél megvalositasa;

d) a  kozigazgatasi szerv  egyoldali  cselekményével  modosithatja,
megsziintetheti a szerzodést, szankcionalhatja a masik fél szerzddésszegését (eld-
/tobbletjogok);

e) a szerzO0désbdl eredd jogvitdk kozigazgatdsi birésag hataskorébe
tartoznak. >

Tovabbi nem konszenzusos ismérv-adalékok:
- formatlan kozigazgatasi eljarasban keriil sor a szerzédés elékészitésére; >
- rendszeres torvényességi felligyelet érvényesiilése a kozigazgatdsi szerzddés

‘L 2
vonatkozasaban; >

249 BEALE — FAUVARQUE-COSSON —RUTGERS — TALLON — VOGENAUER 2010 160-167.

20 ULFBECK 2016 108.

2L A felsorolt kozigazgatasi szerzédési jellemzék megegyeznek a Jogi lexikonban (LAMM — PESCHKA 2000
366-367.) feltiintetett ismérvekkel. A fogalmi ismérvek HARMATHY 1983 13., 14., 31., 125.; MOLNAR -
TABLER 2000 597-610.; BERENYI 2006 303.; ADAM 2004 6-7.; SzAMEL 1984 536., 538.; PETRIK 2005a 268.;
ADAM 1995 28.; PETRIK 2005b 7.; OLAJOS 2011 503., 504., 510-511.; PATYI — VARGA Zs. 2013 250.; BANDI
2006 32.; TOROK 2006 428.; HORVATH M. 2005 142.; BENCSIK 2009 192.; SZILAGYI 2005 135-136.; STRIHO
2015b 462.; KOVACS — VARHOMOKI-MOLNAR — SZILVASY— KOI — IVAN 2017 138.; NAGY 2017 389.; NOCHTA
2009 414.; NOCHTA 2016 488.; ARVA — BALAZS — BARTA — PRIBULA — VESZPREMI 2017 33. alapjan keriiltek
kialakitasra.

22 NAGY 2017 389.

3 ADAM 2004 7.; STRIHO 2015b 462.; PETRIK 2005b 8.
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- ala-, folérendeltség eltiinése a szerz6dd felek kozott (mellérendeltség), ™ ezen

kritériummal nem értiink egyet, nézetiink szerint azon allaspontok helyesek, amelyek
szerint nincs teljeskorti egyenjogisag™ a szerz8dés alanyai kozott, azonban specialis,
egylittmikodési jellegbol adodo kezdetleges partneri viszony igen;256

- szolgaltatds ¢és ellenszolgéltatdas egyenértéklisége (szinallagma) nem jellemzd a
kozigazgatasi szerz6désre;?>’

- nyilvanossag ¢és tobbletgarancia biztositdsa a nem kozjogi szerzodo fél szamara,>® ezen
ismérvek kapcsan az elsé meglétét vitatjuk, a masodik kapcsan pedig hangstlyozando,
hogy a birdi kontroll igénybevételének Ilehetésége magéanjogi szempontbol nem
tobbletbiztositék, hiszen a Ptk. Bevezeté rendelkezéseiben™® rogzitett, alapelvi jelentéségil
jogérvényesitési maod.

A kozigazgatasi szerzddés kozvetlen és kozvetett tdrgyanak, valamint tartalménak
meghatdrozasara kisérletet tett Petrik Ferenc a tamogatasi szerzddések elemzésén
keresztiil,?®® Olajos Istvan inkabb a kozigazgatasi szerzédés jellemzéi kozé kevert tartalmi

elemeket: 2!

azonban a kozigazgatasi szerzOdésbe foglalhaté jogok és kotelezettségek
konkretizaldsat szinte lehetetlenné teszi az irdnyadd jogi normék sporadikus, konkrét
tipusra koncentrdld6 €és nem a szerzOdési dogmatikdhoz ¢s dinamikahoz igazodd
szabalyozasi jellege.

A fenti szintetizald 0Osszefoglalobol egyértelmiien lesziirhetd, hogy a kozigazgatasi
szerzOdés ismertetett jegyei tavol esnek a maganjogi szerzddések jellemvonasaitol.
1.4. A kozigazgatasi szerzédés tipusai

A kozigazgatasi szerzodés kategoridjaba sorolhatd/sorolandd kontraktusok tekintetében
elég nagy zlrzavar uralkodik a kozjogi szakirodalomban. Fellelhetdek a rendszerezés
igényével készitett kategorizalasok, ezen kiviil felsorolasszerli ismertetések és fragmentalt
megkozelitések?® is.

Az atfogd és szisztematikus tipustartalom megallapitdsandl nem taldlhato atfedés az

egyes allaspontok kozott:

2% OLAJOS 2011 511.; HORVATH M. 2005 142.

25 THROK 2006 428.

26 pATYI— VARGA Zs. 2013 249.

57 PETRIK 2005b 7.; Ellenvéleményen: OLAJOS 2011 511.; alldspontunk szerint ezzel kapcsolatban az a

sy

szerz0désnél a szinallagma fel sem meriil.
%8 HORVATH M. 2005 143.; OLAJOS 2011 511.

29 ptk. 1:6. §

260 pETRIK 2005b 7-8.

%1 OLAJOS 2011 511. (hatodik, tizedik ismérvek)
22 OLAJOS 2011 512-513.
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- Szamel Lajos allamigazgatési szervek vagyoni és nem vagyoni targyt megallapodasai,
valamint a kozigazgatasi hatdsdgok altal kotott egyezségeken alapuld szerzddések kozott
tesz kl'ilé')nbséget;263

- Petrik Ferenc hatésagi hatarozatot potld, fejlesztési, tamogatasi €s szervezetalakito
kozszerzédéseket hatérol el egymastol;

- Patyi Andrds és Varga Zs. Andrds a kozigazgatdsi jogviszonyokon beliil
mellérendeltségi jelleghi jogviszonynak tekintik a kozigazgatasi szerzOdést azzal, hogy a
kooperaciés megallapodasok, tovabba kozigazgatasi szervek kozotti, valamint a
kozigazgatasi szerv és egyéb szerv kozotti kontraktusok tartoznak ide;?*

- Bandi Gyula a kdzigazgatds onkéntes megallapodasait veszi gorcsO ala: szabalyozasi,
jogkdvetési, szabvanyositasi, jogvitds helyzetet megel6z6 ¢és a magatartasi kodex
altipusokra osztva ezeket.”®

A kozigazgatasi szerzOdés altipusaiként a kovetkezd , listak™ kialakitasara kertilt sor

(amelyek ko6zott mar van megegyez0ség is):

a) kozhatalmi aktusokat helyettesité, kozhatalmi feladatokat el6készité/kiegészito,
kozfeladatok kozos teljesitésére irdnyuld, tulajdonszerzéshez kapcsoldodo, gazdasagi
tevékenység korébe tartozo szerz8dések;?®

b) kozhatalmi szervek és egyhazak illetékes szervei kozotti, politikai partok, Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacs, onkormanyzatok kozotti, oénkormanyzat és renddrség
kozotti, tarsadalmi bazist szervezetekkel kotott kozjogi szerzédések, a kdozbeszerzési
szerzOdeés, az egészségligyi szolgaltatasok finanszirozédsara szolgédld szerzddések,
kozoktatasi megallapodasok, kozigazgatasi szerv €s ligyfél kozotti kozigazgatasi
szerzOdés, vegyes természetll kozjogi szerzddések (pl.: privatizacids, sportjogi
etc.); 28

c) oOnkormanyzatok tarsulasi megallapodasai, Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
(Jelenleg Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezeld) finanszirozasi szerzddései,
onkorméanyzat ¢és renddrség kozotti, kozszolgaltatdsok atruhazasat célzo,

1 y 11,269
koncesszids, kozbeszerzési és hatosagi szerzodések;

263 S7AMEL 1984 537.

264 PETRIK 2005a 270-275.

265 PATY| — VARGA Z5. 2013 248.

266 B ANDI 2006 31.

27 NaGY 2017 389.; F. RozsNYAI 2010 90.
%68 ApAM 2004 7-17.; STRIHO 2015b 463.
269 BERENYI 2006 307-309.
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d) koncesszids, koziizemi halozatok iizemeltetési, kozszolgaltatasi, kozbeszerzési
szerzOdések, torvény alapjan dnkorményzati rendelettel szabdlyozott szerzodésszerii
viszonyok, kozoktatasi és kozmiivelodési megallapodéasok, szocidlis szolgaltatast
nyujtoval kotott és egészségiligyl ellatasi szerzOdések, finanszirozasi szerzddés,
Orszagos Egészségligyi Pénztar (jelenleg Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld)
¢s az Onkormanyzatok kozotti egészségligyi szakellatasi kotelezettséget meghatarozé
kapacitaslekotési megéllapodélsok;270

e) kozbeszerzési, privatizacios, kozigazgatasi egyiittmiikodési, kozfeladat ellatasarol
sz0l6 ¢és tamogatasi szerzodések (eldontetleniil hagyva a koncesszids és a
kozszolgaltatasi szerzbdések besorolasat);?’

f) helyi 6nkormanyzatok tarsulasi és a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo
2011. ¢évi CLXXXIX. térvény272 szerinti hataskor 4tvallalasi megallapodasok,
hat6sagi szerzédések, tamogatasi kontraktusok (kozponti koltségvetésbol/allami

pénzalapbol, jogszabaly alapjan).?”

crer

tekintik,>"* amely maganjogi értelemben egyaltalan nem mindsiil szerzédésnek?” (,,6szvér”

jellegii),?’

A ReNEUAL Modell Szabalyok kozigazgatasi szerzOdésnek az unids hatdosag/EU

ezt a kapcsolodo, gyér szamu kozzétett birosagi eseti dontés is alatamasztja.

szervek €és maganjogi jogalanyok kozotti megallapodasok, a tagallami igazgatds ilyen
jellegli tevékenysége révén keletkezd szerzodéseket tekintik.?®

A fenti csoportositasok egyik konkluzioja a koncesszios, kozbeszerzési, kozszolgaltatasi
¢és tdmogatasi szerzodések jogagi jellegének eltérd megitélése a maganjogi besorolasukhoz
képest; ennek kapcsan eltéré a véleményiink a kozjogi szerz6khoz képest: a koncesszids

szerzOdés atipikus, maganjogi kontraktus;?’ a kozbeszerzési,” a ktizszolgéltatési281 és a

210 HORVATH M. 2005 143-144.; STRIHO 2015h 462-463.

211 OLAJOS 2011 506.

222011. évi CLXXXIX. térvény 10. § (3) bek., 12. §

23 ARVA — BALAZS — BARTA — PRIBULA — VESZPREMI 2017 36.

2 THROK 2006 429.; PATYI — VARGA Zs. 2013 252. ; BENCSIK 2009 193-196.; SZILAGYI 2005 136-143.;
FARKAS 2012 20-23.; STRIHO 2012 59-65.; TILK 2006 85-94.

2> Ebben a vonatkozésban mindenben egyetértek STRIHO Krisztinanak az Atipikus szerzédések cimii

konyvben kdzzétett, a hatdsagi szerz6dés maganjogi szempontok alapjan elvégzett elemzése tartalmaval és
eredményével; 1dsd: STRIHO 2015b 464-472.

276 KISFALUDI 2008 256.

21T BDT 2013. 2870.; KGD 2014. 15.; KGD 2015. 90.; KGD 2017. 76.; BDT 2017. 3631.

218 KOVACS — VARHOMOKI-MOLNAR — SZILVASY— KOI — IVAN 2017 135., 177.; ennek némiképp ellentmondva
uo. 138-139.

2% pApp 2006b 16-19.; PAPP — BALOG 2015 272-274.
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tamogatési szerzédések®® vegyes jogagi megallapodasok, melyekben eltéré mértékii
kozjogi dominancia érvényesiil®® (lasd: 5. pont), valamint az ezeket a szerzédéseket
monografikusan feldolgozd, részletes analizist nyujtd6 munkakban (lasd: el6zé két
labjegyzet) leirtakkal értiink egyet.

A kozigazgatasi szerzddés regulacids hatterét vizsgalva a legfontosabb jogszabaly a
2017. évi L. torvény a kdzigazgatasi perrendtartasrol (eljarasjogi és nem anyagi jogi norma),
amely 4. § (7) bekezdése 2. pontjaban [a 2017. évi L. torvény az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél  szo6l6 torvény ¢€s a kozigazgatdsi perrendtartdsrol  szolo  torvény
hatalybalépésével 0Osszefiiggd egyes torvények modositasarél 526. § a) pontja altal
korrigaltan] rogziti: kozigazgatasi szerz6dés a magyar kozigazgatasi szervek kozott
kozfeladat ellatasara kotott szerzddés vagy megallapodas, tovabbé az a szerzddés, amelyet
torvény vagy korméanyrendelet annak mindsit. A definicio elsé fordulata tekinthetd csak
fogalmi meghatarozasnak, amely megegyezik Magyary Zoltan (lasd: 1.2. pontban),
valamint Patyi Andras és Varga Zs. Andras (lasd: 1.4. pontban) egyik kozigazgatasi
jogalany kozotti  kontraktudlis jogviszonyokat (lasd: kozbeszerzési, tamogatasi,
kozszolgaltatasi és koncessziods kontraktusok); azonban a jogszabalyi rendelkezés masodik
fordulata mindenféle definitiv elemet nélkiiloz, szimplan a jogalkoté szamara fenntartott
jogégi mindsitést lehetdvé tevd jogtechnikai eszkdz, amely alkalmazdsa soran kérdéses,
hogy tekintettel vannak-e a 1.3. pontban fentebb kifejtett kozigazgatasi szerz6dési
jellemzokre. A normativ eldirasok tobbsége a kozigazgatasi szerz0dés kapcsan a hatosagi
szerzOodésre koncentral, elenyész0 szamban lehet mas, nevesitett kozigazgatasi
szerzOdéstipusra bukkanni.?®* Az 4ltalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény 92-93. §§ erejéig rendezi a hatdsagi szerz6dés alapjait, kozigazgatasi szerzédésnek

tipizalva azt. A hatdsdgi szerz6dés kozvetlen targya szerint sokféle lehet: telepiiléskép

%80 2017. évi CLXXXVI. térvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatésagi eljarasok
egyszerusitésével Osszefliggd torvények modositasarol 68-75. §§ indokolasa: A kozbeszerzési szerz6dés nem
kozigazgatasi szerz0dés.

1 BDT 2018. 3886.

282 140/2018. (VII. 26.) Korméanyrendelet az allamhéztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011.
(XII. 31.) Kormanyrendelet modositasardl 1. §: hatdsagi szerzédésnek nem mindsiilé timogatasi szerzodés.
283 BH 2018. 144 ; JuHAsz 2015 473-529.; AUER 2015 530-549.; PAPP 2015b 550-561.; ezt az alldspontot
részlegesen elismeri: ARVA — BALAZS — BARTA — PRIBULA — VESZPREMI 2017 36.

284 1988. évi 1. torvény a kozuti kozlekedésrél 9/D. § (4) bek.: kozszolgaltatds ellatisara kozigazgatasi
szerz6dés kothetd; 1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl 30/A. § (8)
bek.: telepiilésrendezési szerz6dés; az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 49/A. § (1) bekezdése
nem besorolast, hanem alkalmazand6 kozigazgatési jellegli eldirdsokat vonatkoztat a tdmogatdsi szerzédésre
[lasd még: 368/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet az allamhaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol].
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. ror 285 r 1 , , 286 " ror <y . , .
javitasa,”> médiaszolgaltatas,” musorszorasra felosztott frekvencidk frekvenciahasznalati

. r r 287 rr O r 1z . o r r .
jogosultsaganak megszerzése, mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési ¢€s halészati

288

tamogatasokhoz kapcsolodo intézkedések ¢€s eljaras, elektronikus  hirkozlés,?®°

290

kornyezetvédelem,”™ (koz)foglalkoztatast eldsegitd taimogatais,291 MNB fogyasztévédelmi

ellendrzési eljarasa,®® postai szolgaltatas,” vizikézmii bekotése,”®* mozgoképszakmai
hatosag eljarasa,”® Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag elektronikus hirdetéssel
Osszefiiggd elja’tra’tsa,296 konzuli tisztviseld altal hazatérés eldsegitésére kdlcson nylijtésa,297
jarmu elézetes eredetiségvizsgalata, tipusvizsgailata,298 fogyasztovédelmi hatosag altali
jogsértés megsziintetés,””® telepiilésrendezési kotelezettség,*® szocidlis, gyermekjoléti és

301

gyermekvédelmi szolgaltaté tevékenység,*®! etc.®? A feldolgozott jogszabalyokban a

hat6sagi szerzddés tobbféle funkcidja érhetd tetten: vagy mint hatdrozathozatalt elkeriild

2851997, évi LXXVIIL torvény az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl 29. § (3) bek.

2862010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol 22. § (2) bek.

%872007. évi LXXIV. torvény a miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol 14. § (1) bek.

288 2007. évi XVIL. torvény a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati timogatasokhoz és
egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl 46. § (1) bek., 71. § (1) bek.

2892003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrdl 10. § (1) bek. 7. pont, 41. § (1) bek.

2% 1995, évi LIIL. térvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl 12. § (8) bek.

21 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elésegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarol 21. § (1) bek.; 2011.
évi CVL torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvények
moddositasarél 1. § (2b) bek.; 327/2012. (XI. 16.) Kormanyrendelet a megvaltozott munkaképességii
munkavallalokat foglalkoztatd munkaltatok akkreditaciojardl, valamint a megvaltozott munkaképességli
munkavallalok foglalkoztatasdhoz nyujthato koltségvetési tiamogatasokrol; 39/1998. (111. 4.) Kormanyrendelet
a munkaba jarassal Osszefliggd terhek csokkentését célzd tamogatasokrdl, valamint a munkaerd-toborzas
tamogatasarol

292 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol 95. § (1) bek.

2% 2012. évi CLIX. torvény a postai szolgltatasrol 67. § (3) bek.

242011. évi CCIX. trvény a vizikdzmii-szolgaltatasrol 55. § (8) bek.

2% 2004. évi I1. torvény a mozgoképrdl 19/0. § (1) bek.

2% 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l 16/D. § (1) bek. ¢) pont

2972001. évi XLVL. torvény a konzuli védelemrdl 5. § (3) bek.

2% 1999, évi LXXXIV. térvény a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol 33/A. § (2) bek.; 301/2009. (XII. 22.)
Kormanyrendelet az eldzetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes szabalyairdl; 303/2009. (XII. 22.)
Kormanyrendelet a tipusvizsgald engedélyezésének részletes eljarasi szabalyairol és a tipusvizsgaloval
kotendd hatosagi szerz6dés tartalmarol

2991997 évi CLV. tdrvény a fogyasztovédelemrsl 47. § (6) bek.

%00 1997. ¢évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrél 17. § (1) bek. 16. pont

%01 1993, évi III. torvény a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol 92/K. § (8) bek. b) és ¢) pontok;
1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 98. § (11) bek. c¢) pont;
369/2013. (X. 24.) Kormanyrendelet a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények
¢s halozatok hatosagi nyilvantartasarol és ellendrzésérol

%0250/2017. (III. 20.) Korméanyrendelet az Eurépai Globalizécios Alkalmazkodasi Alapbol szarmazo
tamogatasokrol, valamint a tAmogatasok igénylésével és felhasznalasaval kapcsolatos szabalyokrol; 302/2016.
(X. 13.) Kormanyrendelet a kozteriiletek és az allami tulajdonban allo6 ingatlanok filmforgatasi célu
hasznalatanak részletes szabalyairol; 302/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet a vizsgalé allomas
engedélyezésének részletes eljarasi szabalyairol és a vizsgalé allomassal kotendd hatosagi szerzodés
tartalmarol; 332/2007. (XII. 13.) Kormanyrendelet a hataratkelohely és az ideiglenes hataratkelohely
megnyitasardl és mikddtetésérol, valamint a hataratlépési pontrol
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» 303 crog s r r 304 . 11z 7. .305
lehetdség,”™™ vagy az eljarasi rend részeként,”™ vagy szankciondlds kereteként

jelenik
meg. A normativ vizsgalat is azt mutatja, hogy a hatosagi szerzodés létesitésének szerepe €s
iranyultsaga tavol all a maganjogi szerzodésekétol.

1.5. A koz- és maganjog kiizdelme a kézigazgatasi szerzodés kapcsan? Megoldhatatlan
probléma?

A bir6i gyakorlatbol kozzétett eseti dontések jol példazzak a kozigazgatdsi szerzodés
egyértelmil besorolhatatlansagat: polgari jogi jellegﬁnek306 ¢s kozigazgatasi joginak307 is
mindsitik. A birésagokon végzett kérddives felmérésiink [lasd: melléklet 5) kérdés] szerint
a kuriai birdk koziil tobb szempont (jogszabalyi mindsités, szerzdédés alanyai és tartalma)
alapjan dontott 1 bird, a szerzodés tartalmat tartja meghatarozénak 2 bird, jogszabalyi
rendelkezésre tamaszkodik 2 bird, jogszabdly és szerzddési tartalom szerint jar el 2 bird
kozjogi és a maganjogi megallapoddsok megkiilonboztetése esetén; tehat a szakirodalmi
kozigazgatasi szerzodés ismérvekbol a b) €s c¢) pontbeliek kdszonnek vissza érintélegesen a
judikattra tampontjainal (lasd: 1.3. pont).

A szakirodalom megosztott:

- Petrik Ferenc monista felfogdsi (a kozszerzddés, mint egységes jogiigylet a
kozigazgatasi jog része lehet csak);308

- Olajos Istvan szerint a kozjog beolvasztja a maganjogot, a szerzOdések egyes
intézményeit is (nem elismerve azok magéanjogi jellegét és szdrmazésat);>*

- Torok Gabor a fraternizald kdzhatalom elkeriilése végett 6v a Ptk. szabélyait figyelmen
kiviil hagy6 kozigazgatasi szerz8dés (azon beliil is a hatosagi szerzédés) alkalmazasatol;

- Patyi Andras és Varga Zs. Andras arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozigazgatasi
szerzOdés egyeldre a kiforratlansdg stadiumaban van (fogalmi bizonytalansag, dogmatikai

alapszerkezet kidolgozatlansaga, a szerzédési tipologia hiénya);311

303 példaul 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl; 1999. évi LXXXIV.
torvény a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol

%04 Ppéldaul 1997. évi CXLIL torvény az ingatlan-nyilvantartasrol; 2010. évi CLXXXV. torvény a
médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikacidrol

%05 pgldaul 2007. évi XVIL torvény a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddod eljards egyes kérdéseirdl; 2013. évi CXXXIX. torvény
a Magyar Nemzeti Bankrol

%06 BH 2018. 79.; Kiria K6f. 5.014/2017.; EBH 2015. K.22.; BDT 2015. 3279.; BDT 2010. 2250.; BH 2002.
142.; KGD 1997. 15.; BH 1997. 208.

%07 KGD 2012. 150.; BH 2010. 124.; BDT 2010. 2251.; EBH 2005. 1231.; BH 2005. 295.; Curia P. VI.
5779/1937.

%08 PETRIK 2005b 8.

309 OLAJOS 2011 509.

310 ToROK 2006 429.

311 PATYI — VARGA ZS. 2013 250.; hasonl6 allaspont: ARVA — BALAZS — BARTA — PRIBULA — VESZPREMI 2017
35.
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- Horvath M. Tamas és Németh Janos vegyes (polgari és kozigazgatasi jogi) jogviszony
részének tekinti a kozigazgatasi szerz6dés tartalmat ado jogokat és kotelezettségeket; >

- a ReNEUAL Modell Szabalyok értékeldi is egy koztes rezsim hasznalatat tartanak
célszeriinek a kozigazgatasi eljarasjog szerzodéses vonatkozésainal **3

A kozigazgatasi szerzddéshez kapcsolodd anomalidk a fenti, tobb iranya analizistinkbol
jol megallapithatoak, ezek kikiiszobolése érdekében eldontendd, hogy a kozigazgatasi
listai), vagy a hatosagi szerzddés mas elnevezésének (a két jogintézmény mintegy
kolesonosen hasonul a jogszabalyi hattérnek koszonhetden), vagy (megalkotandd) sajat
fogalommal, targgyal és tartalommal rendelkezd, 6nallod szerzédéstipusnak. Amennyiben ez
utobbi mindsitést fogadjuk el, akkor meglatisunk szerint a kozjogi jogszabalyok targyi
hatalya alé tartozik, hogy mit mindsit kozigazgatasi szerzOdésnek, azonban a szerzddés a
maganjog ,terméke”: a szerzddés definidlasa, a szerzOdéshez, mint jogintézményhez
kapcsolodo elvek (szerzodési szabadsag, egyenjogusag, mellérendeltség, szinallagma etc.)
kidolgozdsa, a kontraktus dinamikdjanak kibontasa (el6készités, szerzddéskotés,
érvényesség, hatdlyossag, modositds, megsziinés), a dinamika megbicsakldsanak
(szerz6dési jogi problémak feltlinése, gy mint, érvénytelenség, hatalytalansag,
szerzGdésszegés) korrigalasa a mindenkori Polgari Térvénykonyv feladata,®* és a kozjogi
jogalkotas is csak ezzel dsszhangban dolgozhat, mert egyébként konzervalodik a jelenlegi
helyzet (listdzas vagy hatosagi szerz8désre sziikiilés).

Erre tekintettel a monista és a szerzOdési jogot beolvasztd kozjogi felfogassal nem
tudunk egyetérteni, hiszen a maganjogi szerzodeési dogmatika, szakszokészlet, rendszertan
nélkiil semmilyen szerzddés sem értelmezhetd, ahogy ezek nélkiil és még ezekkel sem
tudtak a kozigazgatdsi szerzddés tekintetében koherens kozjogi szisztémat és tipizalast
kidolgozni. Tovabbra is id6étallonak és mérvadonak tartjuk Harmathy Attila véleményét:
“... nem latjuk sziikségesnek onallo jogi kategoria (kozigazgatéasi szerzddés) megalkotasat,
nem tartjuk indokoltnak minden vagyoni elemmel rendelkezd jogviszonynak a polgari
jogba vald vonasat, de azt sem, hogy az allamigazgatasi jogi vonatkozasok miatt eltlinjenek
a polgari jogi jellegli elemek. ... Nézetiink szerint az olyan megoldasok szolgaljak a
leginkabb a gyakorlati igényeket, amelyek mérlegelik az adott esetcsoportban jelen levo

allamigazgatasi és polgari jogi jellegli elemek sulyat €s szerepét, és ennek megfeleléen

312 HORVATH M. 2005 142.; NEMETH 2007 67.
313 KOVACS — VARHOMOKI-MOLNAR — SZILVASY— KOI — IVAN 2017 137., 178.
314 ptk. Hatodik Koényv Kételmi jog Masodik rész A szerz6dés altalanos szabalyai
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adnak tobb vagy kevesebb teret az egyes jogagakba tartozo szabalyoknak”.*™

316

Ezek alapjan
két jarhato utat latunk (kizérva az allam nélkiili maganjog tedriajat)
- a jogagilag vegyes megallapodasok elismerését, betartva a 1.1. pontban részletezett biroi
intelmeket, ¢és elfogadva a jogviszonyok jogagilag egyre komplexebbé valasanak
hipotézisét;
- normativ megalapozassal, egy koztes jogteriilet kialakitdsa a kozigazgatasi szerzddés

vonatkozasaban, a német Verwaltungsprivatrecht317 mintajara.

2. Maganjogi, azonban nem kotelmi jogi szerzédés

A nem kotelmi jogi, azonban maganjogi szerzédés egyik tipusa a gazdasigi tarsasag
1étesité okirata - a részvénytarsasag ¢és az egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag
kivételével - a tarsasagi szerz6dés™® (a részvénytarsasag 1étesité okirata az alapszabaly, az
egyszemélyes korlatolt felel6sségii tarsasagé pedig az alapitod okirat). A tarsasagi szerz6dés
tobboldalu, tobbszemélyes jognyila‘[kozatz319 az alapitok (tagok) gazdasagi tarsasag
1étrehozasara és mikddtetésére iranyuld, kolcsonods és egybehangzd akaratnyilatkozata. A
tarsasagi szerzddés — a tarsasagi jogi jogviszony sajatossagaibol ered8en®® — organizacios
(jogalanyt keletkeztets) és kooperacios (gazdasagszervezd),?! sui generis megallapodas.®?
A tarsasagi szerzOdés alapveten eltér a Ptk-ban alapmintaként szabéalyozott kétoldalu
arucsere-szerz8désekt61.3* A szerz8dési szabadsag korlatozott mértékben érvényesiil: mar
annak eldontése mogott, hogy akar-e valaki gazdasagi tarsasagot alapitani, kényszeritd
kortilmények huzodhatnak meg (pl. meghatdrozott gazdasagi tevékenységet csak
jogszabalyban eldirt gazdasagi tarsasagi formaban lehet végezni); arra, hogy kivel és
milyen tarsasagi szerzOdést kot kiilonbozo feltételek betartasaval (lasd a vallalkozas és

tarsulds szabadsaganak korlatait) jogosult csak a jogalany; és a szerzddés tartalma sem

315 HARMATHY 1983 195.

316 WAGNER — ZIMMERMANN 2014 4.: nichtstaatliches Privetrecht

37 KOvACS — VARHOMOKI-MOLNAR — SZILVASY— KOI — IVAN 2017 137.; BEALE — FAUVARQUE-COSSON —
RUTGERS — TALLON — VOGENAUER 2010 164.; BECK 1938 252.: . maganjogi tartalm( szerz6dés formajaban
kézigazgatasi jogviszony rejlik.”

318 A tarsaségi szerzddés jellemzdinek csokorba gyiijtése DUL — LEHOCZKI — PAPP — VERESS 2018 tarsasagi
szerzddés szdcikke alapjan késziilt.

319 KuNcz 1946 70.

80 KRAAKMAN 2017 19.: must govern complex relationship over a long period of time, is necessarily
incomplete; uo. 20.: has a network effect.

%21 MiskoLczI BODNAR 2001b 27.; SARKOZY 2001 57., 65. és 69.

822 AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP 2011 54.

33 A tirsasdgi szerzédés ismérveinek kibontdsa a kovetkezd tanulmanyok felhasznalisaval is késziilt:
NOVOTNI 1989 65-73.; NOCHTA — KOVACS — NEMESSANYI 2004 186-191.; MiskoLCzI BODNAR 2001b 27-37.
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allapithatd6 meg szabadon: altalanos és egyes gazdasagi tarsasdgokra irdnyadd, a Ptk. altal
eldirt kételez tartalmi kritériumok vannak.*** Altalaban a klasszikus szerz8déskotési séma
(ajanlat és annak elfogadasa) sem érvényesiil: a tobbszemélyes alapitas eltérd targyalasi
rendszert alakitott ki.3* A tarsasagi szerz0dés megkotése esetén nem a Ptk-beli fOszabaly
(az alakszerfitlenség) érvényesiil,’®® hanem az okirathoz kotottség. Az érvénytelenség
vonatkozasaban Ptk. Harmadik Konyve®’ és a Ctv.*?® a Ptk. kontraktualis érvénytelenségi
eldirasaitol eltérd, specialis rendelkezéseket tartalmaz e targykorben. A tarsasagi szerzodés
alanyai nem kiilonithetdk el kotelezett(ek)re és jogosult(ak)ra, hanem egyérdekéllésﬁak:329
jogaik ¢és kotelezettségeik nem kiilonboznek érdemben, Villanyi (Fiirst) Laszld talalo
kifejezésével ¢€lve ,korkords jogosultsag- ¢és kotelezettséghalmazt™ takar a tarsasagi

330 hem beszélhetiink a

szerz6dés. A tarsasagi szerz6désnél nem érvényesiil a szinallagma:
szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékiiségérdl. A Ptk. meghataroz olyan esetkordket,
amikor nem keriilhet sor a tarsasagi szerz6dés modositasara pl. eldtarsasagi

. 1
letszakaszban,33

tagkizarasnal.®* A tarsasagi szerzédés modositasarél nem mindig a
megallapodast aldir6k, hanem a tarsasag legfObb szerve hatiroz, mig a Ptk-beli k&telmi
kontraktusokat alapvetéen azok megkotdi modosithatjak. A tarsasagi  szerz6dés
modositasdhoz nem feltétleniil kell konszenzus, pl. a gazdasagi tarsasag cégnevének,
székhelyének (telephelyeinek, fidktelepeinek), tevékenységi koreinek megvaltoztatasdhoz a
tarsasag legfobb szervének egyszerii szotobbséggel hozott hatirozata is elégséges.®® A

Ptk. az alanyvaltozast (alanycsere, -boviilés, -csokkenés) nem tekinti a tarsasagi szerz6dés
modositasanak, kivéve a személyegyesitd gazdasagi tarsasdgoknal (itt az Uj tag
belépéséhez, a tarsasagi részesedés atruhdzdsdhoz a tarsasagi szerzddés modositasa
sziikséges).334 A tarsasagi szerz0dés modositdsanak eljarasjogi kovetkezménye is van: a
valtozasbejegyzési eljaras.®®® A tarsasagi szerz6dés teljesitése kétféle — mas id6beliségili és
tartalmit —, a gazdasagi tarsasag alapitdsdhoz kapcsoltan a vagyoni hozzéjarulds

rendelkezésre bocsatdsa; a gazdasagi tarsasag mukodése soran a gazdasagi rizikok

%24 ptk. 3:5. §, 3:94. §

325 1/2002. PJE, BH 1990. 393., Gyéri [té16tabla Gf. IV. 20.330/2009/5.
326 ptk. 3:95. §

27 ptk. 3:15. §

328 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (a tovabbiakban:
Ctv.) 69. §

329 KuNCz 1946 70.

330 KuNCz 1946 70.

31 ptk. 3:101. § (2) bek. b) pont

32 ptk. 3:108. § (5) bek.

333 ptk. 3:102. § (2) bek.

334 ptk. 3:148. §

%5 Ctv. 50. §
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vallalasaval a kitiizott cél (az eredmény) kozos (tagok altali) megvaldsitasa.®*® A kétféle
teljesitési kotelezettség megszegése jelenti a tarsasagi szerzédés megszegését.®® Ez a
kovetkezOkben nyilvanul meg: a gazdasagi tarsasag létesitésével kapcsolatban eldirt
vagyoni hozzajarulas késedelmes és nem teljesitése a tagsagi jogviszony megsziinését vonja
maga utan;>® a gazdasagi tarsasig milkodése soran a tarsasag céljanak elérését akadalyozo,
a személyes kozremlkodésének és a  mellékszolgéltatdsdnak  tag  altali
hibas/késedelmes/nem teljesitése a tag kizarasat, tagsagi jogviszonyanak megsziintetését
eredményezheti. A tarsasagi jogi jogviszony jellemzo6i folytan az ex tunc hataly szerzodést
megsziintetd jognyilatkozatok (egyoldalu: elallas, kétoldalt: felbontd szerzddés)
alkalmazasara nincs lehetdség. A tarsasagi szerz0dés megsziinése kétféle relevanciaval
valosulhat meg: egyrészt az egyes tag ¢és a tarsasag kozotti jogviszony, a tagsagi jogviszony
megsziinésével (pl. felmondas); > masrészt a tarsasag — ¢s vele egylitt az Osszes tag tagsagi
viszonyanak — megsziinésével.**°

A Ptk. Negyedik Konyvének szerz6dései** is hasonloan sajatsagosak: a csaladjog altal
meghatarozott védendé érdekek (példaul a csaldd védelme, a hazastars anyagi
kisemmizésének tilalma), betdltendd funkcidk, az alanyi kor, az eltérd kontraktudlis
tartalom (példdul nincs visszterhesség Vélelme),342 a szerzOdések kozos szabalyainak
korlatozott alkalmazhatésdga mind-mind a csaladjogi jogteriilet maga fejlesztette
szerzOdéses jogviszonyait implikalja, mint a kételmi joghoz tartozasukat.>**

Egyéb, alapvetden vegyes jellegli, jogdgakban két egymassal ellentétes iranyultsagi
tendencia figyelhetd meg:

- sajat szerzddéstipus kialakitasara és megalapozasara torekvés (lasd agrarjogi kontraktus

a jogviszony alanyai és kozvetett targya alapul vételével);**
- kisérlet a Ptk-ba illesztésre (az 0j Ptk. kodifikdciés munkdlatai sordn az egyedi

345

munkaszerz6dés vonatkozdsdban meriilt ez fel); ezen irdnyzatokat akkor latjuk

megalapozottnak, hogyha a szerz6dés statikus és dinamikus jellemzdiben tilnyomorészt

3% ptk. 3:88. § (3) bek.; KUNCZ 1946 70.

337 Brrél részletesen lasd: BALASHAZY 2002 3-10.

338 ptk. 3:98. §

%9 ptk. 3:147. §

30 pk. 3:48. §, 3:137. §

1Pk, 4:5. §, 4:34. §, 4:57. § (2) bek., 4:63. §, 4:78. §

%2 BDT 2012. 2633.

3 Errol lasd részletesen: WEISS 2000 4-13.; CsURI 2017 323-324.; CSURI 2013 24-28.; BARZO 2017 31-42.;
BARZO 2010 17-37.; KOROS 2006 11-17.; MOLNAR 2018 14-18., 52-54., 86-97.

%44 papP 2017 338-347.

35 VVEKAS — GARDOS 2014a 35.; VEKAS 2000b 4.; PRUGBERGER 2000 19-26.; PRUGBERGER 2007 91-99.;
KENDERES 2015 71-85.; SZALMA 2014a 373-378.; Kiss 2000 3-17.; LEHOCZKYNE KOLLONAY 2007 53-66.
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eltérést (nemcsak egy-két kritériumban), illetve egyezdséget mutatnak a Ptk. Hatodik
Konyvében szabalyozott egyes szerzodésekhez képest.

A birosagokon végzett kérddives felmérésiink [lasd: melléklet 6) kérdés] szerint a kuriai
birdk kozil nem kotelmi jogi szerzOdésnek tekinti 3 a tarsasagi szerzodést, 3 a hazassagi
vagyonjogi szerzddést, 5 a hdzassagi szerzddést, 4 az oroklési szerzodést, 1 a halal esetére
sz016 ajandékozast €s rendelkezést vart 6rokségrol, 1 pedig nem valaszolt erre a kérdésre;
egyértelmiien lesziirhetd, hogy a Ptk. Hatodik Konyvében nem taldlhatd kontraktusok a
kuriai, polgari tigyszakos birak szerint nem kotelmi jogi jogviszonyt szabalyoznak, viszont

a szlikszavu valaszokbdl nem dertilt ki, hogy ezt a kategorizalast alkalmazzak-e.

3. Kotelmi jogi nevesitett megz’lllapodzisok346

3.1. Tipikus szerzodések

A Ptk. Hatodik Konyv Harmadik Rész tartalmazza a nevesitett tipikus kontraktusokat.
Az egyes szerzOdéstipusok kozos magjuk szerint,*’ a szerzédés kozvetlen targya: a
megallapodas alapjan kifejtendd magatartisok szempontjabél vannak csoportositva®*®
(szerzddéscsoportok jellegadd koriilmény alapje’m);349 ugy, mint: tulajdonatruhazo,
vallalkozasi tipusu, megbizasi tipusu, hasznalati, letéti, forgalmazési és jogbérleti, hitel- és
szamla-, biztositéki, biztositasi, tartdsi és életjaradéki, valamint polgéari jogi tarsasagi
szerzodések. Kétségteleniil igaza van Nochta Tibornak abban, hogy ,,a kodex ... a polgari
jog szertedgazo normaanyagdnak hatarait is kicovekeli, a maganjogi rendszer tengelye,
amely igazoddsi mércéje az autonom és egyenjogu jogalanyok vagyoni és személyi
viszonyai szabdlyozasanak, de ezzel egyiitt a judikatira szdmara is fontos mankoul
szolgal.”**° Ugy véljiik, hogy a szerzdéscsoportositas (alap-/ftipus, altipusok/alfajtak) az
elsé négy kategoria esetében cizelldltan sikeriilt a jogalkotonak, a tobbinél vagy maga a
szerz0dés neve a csoportképzd ismérv, vagy nem sikeriilt k6z0s nevet talalni (példaul a
forgalmazasi és jogbérleti, vagy a tartdsi és életjaradéki kontraktusok vonatkozasaban)
azért, mert a letéti szerzOdésre vonatkozo6 rendelkezésektdl kezdddden elszakad a jogalkotd

a csoportképzd értelemben haszndlando szerzddés kozvetlen targya klasszifikalo szerepétdl.

%6 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 37-39.
37 \/EKAs 2008a 866.

38 \/EKAS 2013 679.; VEKAS — GARDOS 2014b 1695.

9 OszTOVITS 2014b 503.

%0 NoCHTA 2009 412.
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A birosagokon végzett kérddives felmérésiink [lasd: melléklet 7) kérdés] szerint a kuriai
birdk kozul 2 csak a Ptk-beli szerzddéseket, 1 a névvel rendelkezd kontraktusokat, 4 a
jogszabalyban névvel szerepeltetett megallapodasokat tekinti nevesitettnek; a tobbség nem
normativ hattért igényel az ilyetén valdé mindsitéshez.

3.2. Atipikus szerzédések®™

A XX. szazad végén Magyarorszagon jelentkezd gazdasagi és joggyakorlati valtozasok
hivtak életre az atipikus — a Polgari Torvénykonyvben nevesitett kontraktusoktol eltéré —
szerz6dések csoportjat (gyljtokategoria). Ezekre a szerzodéses jogviszonyokra jellemzo,
hogy:

- az atipikus megallapoddsoknak altalaban nincs magyar elnevezésiik, hanem idegen
eredetli nevilk van (pl.: lizingszerzddés, franchise-szerzddés, koncesszids szerzddés,
szindikatusi szerzddés, licenciaszerzddés, merchandising szerzddés, faktoring-szerzodés),
vagy bonyolult, a jogviszony lényegét nem a legprecizebben kifejezé megjelolések (pl.:
konzorcios szerz6dés, mint a fogyasztdi csoportban vald részvételre iranyuld megallapodas;
timesharing-szerz6dés, mint a szallasok idOben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerz0dés) alatt kertiltek szabalyozasra;

- a Polgari Torvénykonyv ,,Egyes szerzddések™ része (Hatodik Konyv, Harmadik Rész)
nem rendelkezik az atipikus kontraktusokrél, ezek nem sorolhatdéak az itt nevesitett
szerzOdéstipusokba, vagy a Ptk. néhany atipikus szerzddés egy alfajanak/valtozatanak
részleges szabalyozasat tartalmazza (lasd: jogbérleti szerzddés, faktoringszerzddés,
pénziigyi lizingszerzédés); >

- a Ptk. 6:1. § (3) bekezdése és 6:59. §-a alapjan, a tipusszabadség353 értelmében — a
jogszabalyba {itkdzés tilalmanak betartasaval — ezen megallapodasok tetszdleges
tartalommal kothetdek, és a szerzédések altalanos szabalyai (Ptk. Hatodik Konyv Masodik
Rész) rajuk is iranyadoak;>>

- az atipikus szerzddések szabalyainak kialakulasanal és kialakitasdnal fontos szerepiik
volt a kiilfoldi gyakorlati és jogalkotasi mintdknak, valamint a hazai szokésoknak (pl.: a

timesharing-szerzodés iidiiloszovetkezeti formara €piild konstrukcidja): egy évtized vagy

%1 Az altalunk kidolgozott csoportjellemzdket atvette: CSECSY — FEZER — HAINAL — KAROLYI — PETKO —
TORO — ZOVANYI 2017 93-94.

%2 A Ptk. kereskedelmi jogi alapallasat jelzik az 0j szerzédéstipusok.” VEKAS — GARDOS 2014a 35.

%3 Errdl részletesen lasd: TOROK 2013 14-27.; SZALMA 2014b 458.

%4 pecsi [tél6tabla Pf. 111, 20.272/2010/4.
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akdr néhany év alatt az igy kialakult jogi konstrukcidk letisztultak és jogi szabalyozast
nyertek;

- e megallapodasok kapcsan az eurdpai jogfejlodésben jogkozelitési, jogegységesitési
torekvések figyelhetok meg, melyek eredményei az eurdpai unios jogharmonizacio altal a
magyar szabalyozasban is tiikkroz6dnek;

- az atipikus szerzddések szdmottevd kozvetlen kozjogi hatdsnak: kozjogi jogi normak
altali érintettségnek vannak kitéve;

- az atipikus szerz0dések kereskedelmi ﬁgyletnek355 mindsiilnek;

- a szindikatusi és a franchise-szerzddés kivételével az atipikus szerzodések torvényi (pl.:
koncesszids szerzOdés, egészségiigyi kezelési szerzodés, az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatassal kapcsolatos szerzddések), kormanyrendeleti (pl.: lizleten kiviili kereskedés,
tavollévok kozott kotott szerzoédések, timesharing-szerzodés, konzorcids szerzodés) szinten
vagy implementalt nemzetkdzi egyezmények (pl.: a faktoring és a lizing esetén) révén
kodifikalva lettek, a licenciaszerz6dés, a merchandising szerzddés és a PPP-szerzddés pedig
sporadikusan jelenik meg néhdny jogszabalyban;

- bér az atipikus kontraktusok egy részénél (szindikatusi szerzddés, franchise-szerzdés,
operativ lizingszerzOdés) nincs alakszerliségi eldirds, masik résziiket (timesharing-
szerzodés, koncesszios szerzddés, PPP-szerz0dés, faktoring-szerz6dés, pénziigyi
lizingszerz8dés) pedig — jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen — irasba kell foglalni, a
gyakorlat kovetkezetesen az irasbeliség mellett ,,tor landzsat”: nem feltétleniil érvényességi
kellékként, inkabb biztonsagi, bizonyithatdsagi szerepe miatt;

- a részletes és pontos irasbeli megfogalmazasra térekvés vonta magaval az altalanos
szerzédési feltételek alkalmazasat®™® és a blankettaszerz6dések hasznélatat (példaul a
licencia-, lizing-, faktoring- és franchise-szerz6déseknél);

- az atipikus szerzddések egyik polusan — szerz6dd félként — dltalaban egy vallalkozas®’
jelenik meg, de a forgalmi ¢let kiterjedtebbé és komplexebbé valadsaval a szerzddéses
jogviszony mindkét alanya is lehet vallalkozas (pl.: tavollévok kozott kotott szerzédésnél,

faktoring-szerz6désnél, franchise-szerz6désnél);

5 | AMM — PESCHKA 2000 332.: ,olyan, a gazdasagi élet résztvevéi, szerepldi kozott 1étrejdvé viszonytipus,
amely a gazdasagi fejlédés, a forgalmi élet gyors atalakuldsa miatt allanddan valtozik, boviil”; ,ha a
jogiigyletben valamelyik fél szakértelem, szaktudas, hasonld jellegii ligyletek lebonyolitdsara vonatkozd
ismeretek birtokaban vesz részt, az ilyen féllel szemben tamasztott magasabb kovetelmények, fokozottabb
elvarasok kifejezéseként ezek az iigyletek is kereskedelmiek”; ZSOGOD 1901 6-10.

%6 Errél részletesen lasd: LESZKOVEN 2014 3-9.

%7 ptk. 8:1. § (1) bek. 4. pont
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- az atipikus megallapodasok hosszabb tavii piaci kapcsolatokat szabalyoznak, igy
altalaban tart6s jogviszonyra irdnyulnak (nem generalis kivétel a tavollévok kozott kotott
szerzOdés ¢€s az lizleten kiviili kereskedés sem).358

A csoportismérvek alapjan jelenleg Magyarorszagon a szindikatusi szerzédést, a PPP-
szerzOdést, a tavollévok kozott kotott szerzodést, az eclektronikus kereskedelmi
szolgaltatassal Osszefliggd szerzOdést, az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodéseket, a
timesharing-szerzédést, a konzorcidos szerzOdést, a koncesszios szerzddést, a
licenciaszerzddést, a franchise-szerzodést, a merchandising szerzddést, a lizingszerzodést, a
faktoring-szerzodést és az egészségiigyi kezelési szerz6dést soroljuk az atipikusok kozé. Az
atipikus szerzédések csoportja nem lezart, hanem egyre terebélyesedd kategoria: ezt a
tendenciat jol szemlélteti az, hogy egy néhany éves megszilarduldsi és meggyodkeredési
folyamat utan az atipikus szerz6dések kozé tartozik mar az egészségiigyi kezelési szerz6dés

(treatment contract, Behandlungsvertrag) és a merchandising-szerz6dés is.**®

4. Kotelmi jogi nevesitetlen megéllapodz’lsok360

4.1. Vegyes szerzodés

"or

A modern szerzédések egy részének mindsitésére vonatkozoan dolgoztak ki a ,,vegyes

szerz6dés” (contractus mixtus) kateg(')riélt:361 tipikusokbol allo, tobbtipusu szerzbdések, >

amelyek tobb szerzédésfajta jellemzdit magukon viselik®®® és az intézményesiilt szerzodési

tipusok jellegzetes szolgaltatasai koziil tobb Osszekapcsoldsat jelentik a hagyomanyostol

rom

eltéré modon.*** Ebbe az osztalyba azon megallapodéasok tartoznak, melyek tobb nevesitett

szerzOdés szolgaltatasat tobbféleképpen foglaljak magukba:365

- vagy tipusegyesitd szerzddésrdl van szd (pl.: ajandékozassal vegyes addsvétel,

1’366

ajandékozassal és tartdssal vegyes adasvéte adasvétellel vegyes csere®®’), ahol mas

%8 Lasd még: SANDOR 2011 192-193.

%9 Errél részletesen lasd: JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2011 241-266., 314-340.; A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 586. §-hoz fiizdtt indokolasa a tarsult perlési szerzodést
atipikusként és olyanként rogziti, amely a Pp. k6zjogi természetli eljarasi szabalyaihoz szorosan kapcsolédik:
0j tartalmu kategoriaalkotas nem anyagi jogi jogszabalyhoz kapcsoltan?

30 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 39-40.

%1 571 ADITS 1933 174.; EORSI 1984 6-8.; NOVOTNI 1977 90.; VEKAS 1977 90.; VEKAS 1975 704.; SCHULZE —
ZoLL 2018 69-75.; DCFR Art. 11.-1.107

%62 571 ADITS 1935 175.

%63 EORSI — VILAGHY 1965 8.

%4 \/ILLANYI 1942 2.

%5 Fgvarosi [télétabla 17. Pf. 20.615/2010/3.

366 BH 1997. 480.

%7 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K. 27.456/2015/11.
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szerz6dések elemei vegyiilnek, azaz nem allapithatd meg, nem bonthato szét, hogy melyik
rendelkezés melyik szerz6désbol eredeztetheto;

- vagy tipuskombinacios szerz0désrol beszéliink (pl.: szinhazi szerzddés, fuvarozassal és
vallalkozassal vegyes letéti szerzc'idés368), ahol mas szerzddések ismérvei nem vegyiilnek
egymassal, hanem szétvalaszthatéan, azonosithatoan keverednek egy 01j szerzédésben;

- vagy teljesen sajatos szolgaltatasra irdnyul a szerzddés (pl.: a kozos képviseldi
tevékenység ellatasara kotendé megallapodas, bérmunkaszerzc'idés%g), de mas jellemzdiben
nem nyujt specialitast, nem tér el a Ptk-beli szerzodésektol.

Az atipikus szerzédések — aggalymentesen — nem sorolhatok be a vegyes szerzédések
egyik alfajaba sem: az atipikus szerzOdések ©Onalld, sui generis megallapodas-csoportot
alkotnak, mivel vagy a vegyes szerzédések valamennyi tipusat magukba olvasztjdk, vagy
egyiket sem; tehat a vegyes szerzddések ¢€s az atipikus szerzddések nem azonos kategoriak:
az atipikus csoport tobb (vegyes tipusfajtak 6tvozése) és mas (ugyanakkor e fajtakba vald
besorolhatatlansag), egy 0j szerzédési mindség.>’® Leszkoven Lészlé szerint az atipikus
szerz6dések kozos jellemvonasa az Ondllosdg, a specializdcio, a ,kiilloncség” a
megallapodds valamelyik ismérve kapcsan, a nem megszokott szerzddési érdekek
kielégitése.371

A kozzétett birosagi itéletek kisebb része kiiloniti el vilagosan egymastol a vegyes (tobb
szerzOdéstipus elemeit vegyitdk) és az atipikus (sajatos elemei folytan tipusba nem
sorolhato) rnegéllapodélsoka‘[,372 a tobbség a vegyes ¢és atipikus szerzdési kategoridkat
azonosnak tekinti:*” kiilondsen igaz ez a sajatos szolgaltatasra iranyuld vegyes szerz8dések

, 74
vonatkozasaban.®

%8 Budapest Kornyéki Torvényszék G.40.147/2010/38.

%9 BDT 2018. 3866.

370 Allaspontunkat atvette: CSECSY — FEZER — HAINAL — KAROLYI — PETKO — TORO — ZOVANYI 2017 94.

"1 LESZKOVEN Lészlé Nevesités? Tipizdldas? Atipikus gondolatok az 1ij Polgdri Torvénykonyv kapesdn cimii
2013. 12. 05-én, Szegeden, az ,,Atipikus szerz6dések™ hallgatoi forumon elhangzott eléadasa.

372 Fgvarosi Torvényszék P. 21.086/2016/14.; Szegedi [télstabla Pf. 21.072/2015/4.; Szegedi Torvényszék P.
20.005/2015/11.; Szegedi Torvényszék P. 20.047/2015/13.

%3 BH 2018. 77.; Kuria Pfv. 20.523/2016/5.: adasvétellel vegyes véllalkozas atipikus jogviszony; Févérosi
[tél6tabla Gf. 40.403/2016/10.: bérleti szerzédéshez kapesolodd engedményezés atipikus  szerzddéses
jogviszony; Foévarosi [télstabla Pf. 20.969/2016/6.: adasvétellel vegyes bérlet atipikus szerzédés; Pécsi
Torvényszék G. 20.657/2015/7.: vallalkozas vegyes bérleti szerz8dés atipikus szerz6dés

74 BH 2018. 77.: a kolcsonszerzédés opcioval biztositasa atipikus szerz8dés, hasonld konstrukeid; Févarosi
[tél6tabla Pf. 20.360/2017/4.: hasznalati jogot alapité szerzddés atipikus szerzédés; Kuria Pfv.

20.559/2016/4.: ko6z6s jogkezel6kt6l befolyd Gsszegek felhasznalasara kotott egylittmiikodési megallapodas
atipikus szerz6dés; Kuria Pfv. 21.546/2016/5.: lizemanyagtdltG-allomas 1étesitésére kotott megallapodas

atipikus szerzédés; Kria Pfv. 20.368/2016/7.: Févarosi [télétabla Pf. 21.240/2016/6.: megbizdshoz kozel 4116
atipikus szerzddés; Févarosi {tél6tabla Pf. 20.069/2016/7.: kozmetikai kezelés atipikus szerzédés; Karia Pfv.
21.574/2015/4.: konszignacids raktar megallapodas atipikus szerz6dés; BDT 2015. 3266.: kozforgalmu kikotd
haszndlatara 1étrejott egyedi megéllapodas atipikus szerzddés; Egri Torvényszék 4. G. 20.067/2015/26.:
raépitési _megallapodas atipikus szerzédés; BH 2014. 109.: szallitidsi és adasvételi elemeket tartalmazo
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A birosagokon végzett kérddives felmérésiink [lasd: melléklet 9) kérdés] szerint a kuriai
birdk koziil 3 a tartalméban vegyes szerzddéseket, 1 az atipikus szerzddéseket, 3 mindent
(atipikus, tartalmdban ¢és jogagilag vegyes szerzddéseket is) ért a vegyes szerzodések
kifejezés alatt; az eddigiekhez hasonloan a szerzddési kategorizalds terén nem észlelhetd
egységes birdi koncepcio.

4.2. De facto innominat szerz6dés"

A de facto innominat kontraktusok®’®

altalaban ,,Megallapodas™ cim alatt jelennek meg,
nem tartds jogviszonyt szabalyoznak (prompt jellegiiek),*’” hanem egyszeri (nem
rendszeresen felmeriild) specialis jogiigyletet takarnak. Az atipikus szerz6désektol eltéréen
nincs elnevezésiik, nem olyan elterjedtek, hanem egyedi, kivételes kontraktusok, normativ
szabalyozas nélkiil.3"® A Ptk. szerzédésekre vonatkozo kozos szabalyainak alkalmazasaval
rendezhetdek az innominat szerz6désekbdl fakado jogok és kotelezettségek (lasd példaként
egy szolgalomhoz kozel all6, de haszonkolcsonnek nem mindsitheté megallapodas

Y
kapcsan,®" 380y,

vagy a kezességnek nem mindsiilo sajatos kotelezettségvallalas

Fuglinszky Adam és Tékey Baldzs az innominat szerzdések alatt egyik nevesitett
szerzddéstipusba sem sorolhatd szolgéltatasi targgyal rendelkezd megallapodéasokat értik
(anélkiil, hogy t5bb nevesitett szerzédéstipus kombinaciéi lennének);*® e megkozelitéssel
az altaluk mindsitett vegyes szerzddésektdl elkiilonitik ezt a kategoriat, azonban az ¢
beosztasuk szerinti atipikus kontraktusokt6l mar nem (lasd fentebb IV. pont).

A birésagokon végzett kérdbives felmérésiink [lasd: melléklet 10) kérdés] szerint a
kuriai birak koziil 1 a név nélkiili, eloszor felmeriild szerzodéseket veszi tekintetbe de facto
innominatként, 4 csak a név nélkiilieket (melyek egyediek €s specidlisak), 2 nem valaszolt a
kérdésre; a de facto innominat szerz8dések koriilirasanal a bir6i vélemények megegyeznek

a miénkkel.

bizomanyi jellegii szerz6dés; Szentendrei Jarasbirdsag P. 21.400/2014/18.: idéskoru apolas-gondozasa
atipikus szerzédés: Pécsi ftél6tabla Gf. IV. 30.301/2012/20.: kozforgalmi kikotd hasznalatara 1étrejétt egyedi
megallapodas; Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 17. G. 40.229/2009/68.: lizemeltetési szerz6dés
atipikus szerzddés

37> Tipizalasunkat 4tvette: CSECSY — FEZER — HAINAL — KAROLYI— PETKO — TORO — ZOVANYI 2017 94.

86 pHLay 1988 200.: »A nem eredeti rdmai terminoldgidval innomindt redlkontraktusoknak nevezett
szerz0dések a jusztinianuszi altalanositdsoknak kdszonhetik 1étiiket, midén a kodifikacié megallapitja, hogy

5 9

idetartozik minden szerz0dés, amelynek targya ’do ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias’.
31T EfzER 2017 94.

378 SzubOCZKY 2000 125.; NIZSALOVSZKY 1949b 225-226.

379 |_egfelsébb Birosag Pfv. I/A. 20.446/2001.

%80 {H 2014. 142.; BH 1992. 239

% FUGLINSZKY — TOKEY 2018 38.
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S. Szerzodési ,,turmixok”, avagy oOsszemosodo konturokat eredményezo II.

dimenzio

5.1. A szerzddések teriiletén jogagi ,keveredés” is megfigyelhetd: napjainkra szamos
vegyes jogagi megallapodas alakult ki, példaul a kozbeszerzési, a kozszolgaltatasi és a
tamogatési szerz8dések.*®? Ezekben az esetekben nem a szerz6dés kozvetlen targya (a
szolgaltatds) szerint mindsithetok a kontraktusok vegyesnek, hanem aszerint, hogy tobb
jogag jogi normai alkalmazanddak rajuk, amelyek a szerzodés teljes dinamikajat ¢€s
alapvetd tartalmi elemeit meghatarozzak: specialis kozjogi regulacid vonatkozik rajuk a
szerz6déskotéstol a szerz6dés megsziinésig terjedden, parhuzamosan a Ptk. k6zos
szerzddési eldirdsaival, amelyek szubszidiarius jelleggel iranyadoak.

Ebbdl kiindulva és az A/V/1.4. pontban kifejtettek alapjan a kozbeszerzési szerzddés (az
Eurdpai Uni6 altal harmonizalt beszerzési rendszer kontraktudlis kerete) a kozjog és a
maganjog mezsgyé¢jén elhelyezkedd, kozjogi jellegzetességeket magan viseld, azonban
alapvetéen magédnjogi dominancidji megallapodds. A kozbeszerzési szerzddés jogagi

83

besoroldsa napjainkban sem egyértelmii: rnagénjogi,3 vegyes®* ¢s kozigazgatasi jogi

szerz6dési®® felfogasok®® is megjelentek a jogi szakirodalomban. A kézszolgaltatasi
szerz6dés keretében két alfaj jelenik meg:®®’ az egyik variacioban a kozszolgaltatst a

kozfeladat cimzettje mas szervezeten keresztiil 1atja el (a kozfeladat cimzettje a megrendeld

388

¢és a szervezet a szolgaltatasra, ellatasra kotelezett),”™ a masik esetben a kozfeladat ellatoja

kot kozszolgaltatasi szerzédeést a fogyasztc’wal.389 A kozszolgaltatasi jogviszony szerzddési

390

jellegének vizsgélata is megtortént,™ és rogzitésre keriilt, hogy a szerzddési 1€t szakaszai

kiilon jogszabalyok kogens rendelkezéseiben nyernek szabélyozaist.391 A tdmogatasi

%2 papp 2012a 12-14.; PAPP 2012b 3-6.
%83 JuHASZ 2014 20-24., 182-189.; JUHASZ 2009 521-549.; JUHASZ 2012; AUER 2018 3-4.
384 BERENYI 1998 322.; CSER-PALKOVICS http://ptk2013.hu/szakcikkek/cser-palkovics-tamas-a-kbt-es-az-uj-

ptk-viszonyrendszere/4502 (2015. 06. 01.); JUHASZ 2015 473-529.

% HARMATHY 1983; MOLNAR 2010 36-42.; ADAM 2004 5-17.; PETRIK 2005b 3-8. A problémakér kapesan
lasd még: SZAMEL 1984 522-541; BENCSIK 2009 191-198.; HORVATH M. 2005 142-147.; MOLNAR — TABLER
2000 597-610.; OLAJOS 2011 503-514.; BOROS - TATRAI 2011 379-380.

386 Bsszefoglaldan 1asd: JUHASZ 2014 187-188.

387 AUER 2015 530-549.

388 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, Kiria Kém. 5.053/2012/4. szamu hatarozat. Horvath M. Tamés ezt a
fajtat tekinti a kdzszolgaltatasi szerz6dés f6 fajtajanak. V6.: HORVATH M. 2011 42.; BDT 2017. 3695.

%9 ptk. 6:256. §

390 Mako Péter véleménye szerint Vitanyi Gyorgy az elsd hazai szerzd, aki a kozszolgaltatasokra polgari jogi
megkdzelitést alkalmazott, lasd: VITANYI 1941 348-355. In MAKO 2006 359-401.; VOROS 1972 137-170.;
HARMATHY 1983

91 KeMENES 2014b 1800.; BARTAL 2014 116-117.
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;12392 et . S : 1on it .
szerz0dés™ " a legaltalanosabb értelemben nem mas, mint minden palyazattal elérhetd forras

393 . - .y . .
A tdmogatési szerz0dés kapcsan a vonatkozo

felhasznaldsara vonatkoz6 megallapodas.
jogszabalyok egy része a megallapodast: nem hatosagi szerz8désnek,>**  hanem
magétnjogi,395 vagy polgari jogi396 szerz0désnek mindsiti, mig a jogi normak masik része a
szerz6dési mivolt meghatérozasan kivill annak jellegét nem tisztizza;>®' a tamogatasi
szerz8dés vegyes jogagi kontraktus (kétfedelli szerz6dés),*®® mivel polgari jogi®® és
kozigazgatasi (pénziigyi) jogi elemeket tartalmazéd megaillatpodéts.400
A fentiek alatamasztjak allaspontunkat €és szerzodéstipizalasunkat annyiban, hogy

- amig a kozigazgatdsi szerzOdés kategoridjanak dogmatikai megalapozottsagi
kidolgozasa nem torténik meg (lasd A/V/1. pont), addig barmely szerzodés ilyenként vald
mindsitése kérdéses marad; valamint

- amig az emlitett szerzddések egzisztalasat, részletes kovetelményeit a kozjogi
szabalyozas uralja, és a Ptk. csak kisegitdé szerepet tolt be ebben a tekintetben, addig
kizarolagos maganjogi jellegiik sem allapithatdé meg. Mindharom kontraktusnal a
mellérendeltségen alapuld megallapodas komplex kozfeladat ellatdsara és biztositasara
kottetik, és ezaltal a szerz6dés tartalma mas jogag kozvetlen hatdsanak is ki van téve, emiatt
vegyes jogagi értelmezési keret kivantatik.

5.2. Megjelentek az atipikus és a vegyes szerzddések kozotti éles hatarvonalat ,,elmosd”,
relativizalé Un. al-atipikus szerzbdések.*? Az »al-atipikus” szerzédések kozé olyan
kontraktusok sorolandok, amik a megéllapodasok elnevezése ¢és tartalmanak
megfogalmazasa alapjan azt a latszatot keltik, mintha az atipikus szerzédés néhany
csoportismérvének megfelelnének (példaul az idegen eredetli név; szinleg a Ptk. nevesitett
szerzOdései kozé nem tartoznak; a kilfoldi gyakorlat szerepe magyarorszagi

meghonosodasukban; a szerzddések kozos szabalyainak alkalmazhatosaga; foként

vallalkozdsok kozotti tartdos jogviszony kialakitasara kottetnek); valojaban pedig vagy

%92 papp 2015b 550-561.

%93 KovAcs — NEMETH 2013 337.; Karia Kfv. IV.35.171/2016.; Szegedi Torvényszék 7.G.40.288/2011/127.
$94368/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet 73. § (1) bek.

3%54/2011. (1. 28.) Korményrendelet 2. § (1) bek. 27. pont

3% 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids
alapokbdl szarmazo tdmogatasok felhaszndlasanak rendjérdl 3. § 54. pont; 23/2012. (IV. 26.) BM rend. 2. § h)
pont

%97119/2004. (IV. 29.) Kormanyrendelet 2. § 16. pont; 150/2005. (VIL. 29.) Kormanyrendelet 2. § 17. pont

%% KovAcs — NEMETH 2013 350.

39 A birdi gyakorlatban mar az a kitétel is megjelent, hogy ..a timogatasi szerz8dés egy atipikus polgéari jogi
szerzédés.” Gyéri [télétabla Pf. 20.037/2017/10.; Kiria Pfv. 20.893/2016/4.; Székesfehérvari Torvényszék P.
20.765/2015/48.; Fovarosi Torvényszék G. 41.540/2015/7.

40 BH 2018. 144.; BH 2018. 116.; BH 2016. 310.; Fdvarosi Térvényszék Gf. 75.271/2015/5.; Szegedi
ftélétabla 12. Gf. 1. 30. 109/2009.; LB Gfv. IX. 30. 265/2009/4.

1 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 59-73.
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vegyes szerzOdésnek mindsithetok, vagy valamelyik nevesitett szerzodésnek feleltethetok
meg, gy mint a dealeri, az outsourcing-, a befektetési és a disztributori szerzédések.
A dealeri®® szerzédés tartalma egyrészt megegyezhet a disztribltori szerzédés lényegi

sajatossagaval: markakeresked6i,*®® és kiskereskedelmi®®*

tevékenységre, valamint
viszonteladas végzésére'® is iranyulhat. Masrészt a dealeri szerzédést kothetik egyszerre
bizomanyosi/iigynoki/kozvetitdi és értékesitési tartalma jogviszonyra is.*”® Harmadrészt
eléfordul az is, hogy a dealer a gyartotol megvasarolja a terméket, és erre szallitasi
szerzOdést kot a fogyaszt()val.407 Ezek szerint a dealeri szerzddés vagy adasvételi
szerzddéseket, vagy bizomanyosi, illetve 6nalld kereskedelmi ligynoki szerzodéssel vegyes
adasvételt (melybe még esetlegesen letéti elemek is kombinalédhatnak), vagy adasvétellel
vegyes halasztott adasvételt (szallitast) takar.

Az outsourcing-szerzdés Iétesitésére akkor keriil sor, ha egy gazdalkodo szervezet egy
szolgaltatas (tevékenységi teriilet) egészét vagy nagy részét*® egy tulajdonosi és vezetési
szempontb6l is fiiggetlen kiilsé vallalkozéra’® bizza az esetlegesen meglévd belsé

410 : r . r r . 411
A kiszervezés oka a koltség- és munkatehercsokkentés,

kapacitasai lebontasa mellett.
célja a miikodés hatékonysaganak novelése, a fétevékenységre koncentralas és a magasabb
kiszolgalasi szint elérése lehet. Az outsourcing-szerz0dés kothetd feldolgozas-kihelyezésre,
alkalmazasszolgéltatasra, alkalmazasmenedzsmentre, rendszer-infrastruktura kihelyezésre,
infrastruktura-kihelyezésre, rendszerkihelyezésre, {iizletfolyamat-kihelyezésre, {izleti
stratégiai kihelyezésre etc.*? Az outsourcing fajtait tekintve intra-group (csoporton beliili
kiszervezés, leanyvallalatnak), simple (a kiilsé szerepld szolgaltatasnyujtasa), transfer
(eszkozok, vagyontargyak és munkavallalok atkeriilnek a szolgaltatdsnyajtohoz) €s joint

413

venture (kozos vallalkozas alakitasa) lehet.”~ Véleménylink szerint az outsourcing-

szerz6dés egy megbizdssal vegyes vallalkozasi szerz0désnek mindsithetd: az egyik oldalon

202 A s76t forditjak kereskeddnek, ligyndknek és bizoméanyosnak is.

%98 Az Eurdpai Elséfokii Birosag itélete a Fiatagri UK Ltd és New Holland Ford Ltd vs Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga tigyében (T-34/92.); az Eurdpai Elséfoku Birdsag itélete a John Deere Ltd vs Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga ligyében (T-35/92.); 23/2011. VJ; 51/2005. VVJ; 292/1996. VJ; 24/1995. VJ

0% |_egfelsébb Birosag Gfv. X. 30.295/2010/6.; 43/2011. VJ

%5 26/2006. \VVJ; 2/2003. VJ

98 Eévarosi Torvényszék P.23362/2012/25.; 5/2004. VI

971998/150. Adozési kérdés

08 C-119/2.

499 Meghatarozott piacon valé kiszervezés feltételeivel (kiszervezett tevékenység jellege és terjedelme,
ellendrzés, etc. ) kapcsolatban 1asd: C-500/11.

410 571EBIG 2006

M1 A7 outsourcing megjelenhet a szellemi tulajdon teriiletén is, lasd: 1666/2013. (IX. 23.) Kormanyhatarozat
4.1.3.3.

#1287/2006. VJ; 176/2005. \VJ; 40/2005. VJ; 15/2003. VJ; 98/2002. VVJ; 167/2001. V]

3 VAcz1 2011 59-60.
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az utasitasi és ellendrzési jog, a masik oldalon a gondos eljarasra torekvés a rabizott iigy
ellatdsa soran hordozza a megbizdsi elemet, a vallalkozasi jelleg pedig a

szolgaltatasnyuj tasban*'*

(a munkaval elérheté mas eredmény létrehozasaban) lelhet6 fel.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az outsourcing nemcsak kotelmi jogi, hanem tarsasagi jogi
eszkozokkel is megvalosithatd: a feladatellatas fliggetlen vallalkozasra bizésa elérhetd
példaul a szerz6do felek altal kdzosen alapitott tdrsasag révén, szétvalassal és konszernjogi
megoldassal (vallalatcsoporton beliili munkamegosztassal) is. Az outsourcing-szerzédésnek
— lehetséges dsszefonddasként — versenyjogi vonatkozésai is lehetnek.*™

A befektetési szerzodések hatterében mindig meghatarozott gazdasagi cél huzodik meg:
megtakaritasra, tObbletbevételre, vagy haszonszerzésre torekvés; azonban a szerz6do felek

gazdasdgi szandéka a legkiilonbozObb tipusi szerzddésekkel érhetd el,*1°

és jogi
szempontbol annak van jelentdsége, hogy azt milyen jogi formaban, milyen nevesitett
szerz8dés keretében bonyolitjak.*” Egyetértink Harsanyi Gyongyivel abban,*® hogy
kiilonbséget kell tenniink a szerzodések kozott a tekintetben, hogy a befektetési célu

miiveletet*®

a befektetd személyesen végzi-e, vagy e miiveletek lebonyolitasat szakosodott
vallalkozassal Végezteti-e.420 Amennyiben ,,személyes befektetésre” kertil sor,*** akkor
,oefektetési célu” szerz6désrél — mint nevesitett, 6nadlld (sui generis) szerzodéstipusrol —
jogi értelemben nem beszélhetiink: a gazdasagi szandék 1étezd szerzddéstipusokban
realizalodik, ugy, mint kélcsonszerzédésben*?/betéti szerzddésben/értékpapir ligyletekben
/tézsdei tligyletekben/(ingatlan, nemesfém, miikincs) adasvételi szerzddésben/biztositédsi
szerzc'idésben423/térsaségi részesedésszerzésben  etc.**  Ha a megallapodasnak
specializalddott vallalkozas altal nyujtott befektetési szolgaltatds a kozvetlen targya, akkor

allaspontunk szerint egy tipuskombinacids vegyes szerzddésrél van szo: megbizési425

ror 1 , sy .7 , 426 , , 427
(utasitas,  ellendrzés, gondos  eljards,  portfoliokezelés, szamlavezetés ")

bizomanyosi/onallo kereskedelmi iigynoki — ezen belill is arutdzsdei, értékpapir

M4 Kiria Pfv. VI. 22.025/2012/12.; Févarosi [tél6tabla 14. Gf. 40.786/2013/5.

415 Brrél részletesen lasd: VAczl 2011 60-62.

416 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat; BH 2007. 17.

47 Karia Gfv. 30.166/2013/6.; BDT 2001. 398.

418 L ARSANYT 1997 3-6.

9 Ehhez 14sd még: GLAVANITS 2012 181-182.

420 Errél részletesen lasd: HARSANYT 2013 108-154., 250-254.

421 p&1daul befektetési alapokba, errdl részletesen lasd: BAKOS-KOVACS 2015 13-44.

422 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 31.P.20.779/2010/7.; Pécsi [tél6tabla Pf.V1.20.104/2013/4.
23 43/E/2007. AB hatarozat; BH 2014. 287.; 102/2013. VJ

24 Szegedi [télétabla PY. 1. 20.057/2005.

25 Legfelsébb Birosag Pfv.VI.20.869/2011/4.; Févarosi Torvényszék 14.G.41.404/2011/30.; Kaposvari
Térvényszék 2.P£.20.600/2012/3.; Ehhez 1asd: HARSANYI 2015b 234-250.

426 Rgvarosi [téltabla 6.PF.21.280/2011/5.; Kuria Pfv.111.21.797/2012/7.

21 Fgvarosi [tél6tabla Pf.20.037/2012/6.; BH 2014. 21.
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befektetési,*®® ingatlankdzvetitd, lakastakarékpénztari és biztositasi iigynok johet szoba —
(igyletkdzvetités/-kotés) és letéti*?® (atadott pénz/értékpapir megérzése) jelleg jelenik meg
benne.

A disztributori*®*  szerzédés jellege kapcsan a birdi gyakorlatban bizomanyi,
tigynoki/kozvetitdi, kereskedelmi képviseleti, adasvételi, szallitdsi, megbizdsi ¢és

1.3 A joggyakorlat 4ltal kialakitott fogalom®? szerint a

vallalkozasi elemek mertiltek fe
disztributor olyan viszontelado, aki/amely a neki nyujtott arengedmény (rabatt) fejében, a
sajat nevében €s sajat szamlajara (j awaira)433 megvett terméket forgalmazza (tobbnyire sajat
lerakatabol) tartos jogviszonyt 1étrehozo, egy meghatarozott teriileten (foldrajzi értelemben,
vagy aru, illetve felhasznald tekintetében) realizalodé keretszerz6dés™* alapjan.®® A
disztributor tovabbértékesitési/forgalmazasi tevékenységét sajat kockéazatira Végzi.436 E
meghatarozds szerint a disztributori szerzdédés olyan adasvételi lancolatot takar,**’
amelyben szallitasi (mind a gyartd, mind a disztributor oldalardl) és megbizasi (foként a
forgalmazds  szervezésével  kapcsolatban)™®  Gsszetevék  is  megjelenhetnek.
Ugynoki/kdzvetitdi elemek egyaltalan nem, vallalkozasiak pedig esetlegesen meriilhetnek
fel benne. A bizomanyi jelleg a Szegedi [télétabla dontése alapjan szintén nem relevans: a
kiilfoldi gyartd és a belfoldi forgalmazo kozott nem bizomanyi szerz6dés jon létre, ha a
forgalmaz6 a terméket adasvételi szerzddéssel megvasarolja, majd a sajat tulajdonu
készletként  nyilvantartott  arucikket  tovabbi  viszonteladoknak/felhasznaloknak

tovabbértékesiti és kereskedelmi tigyleteinek a hasznat az alkalmazott arrés fedezi;** egy

28 Fgvarosi Birosag P.24.115/2010/13.; Fovarosi [tél6tabla 5.Pf.21.257/2010/8.; BARDOS— MENYHARD 2008
439.

29 B8varosi [tél6tabla P£.20.037/2012/6.

430 A disztriblci6 kozgazdasagi elemzését lasd: BOSZE IRVING 2001 163-188.

431 1/1-H-GJ-2006-27.; 1-H-GJ-2007-144.; 1-H-GJ-2007-144.; LB-H-GJ-2007-24.; Fovarosi Birosag
16.G.41.743/2007/74.; FOvarosi ité16tabla 13.Gf.40.534/2010/4.; Févarosi ité16tabla 10.Gf.40.554/2010/7.

32 \/b/01103.; UILAKI 2002 25-26.; azonos kiilfoldi allaspontot lasd: MARTINEZ-LUNA 2016 256.

33 Fgvarosi [teldtabla Gf. 40.523/2016/8.

43 Fgvarosi [teldtabla 17.P£.22.155/2010/4.

435 Méas megkozelitésben: . distribution contracts can be defined as mercantile contracts with a determined or
underdetermined duration, or through which a business distributor of the intermediation, is obliged in an
autonomous and independent way to promote and commercialize products or services, including the
distribution, sale and post-sale of a defined commercial sector, under the precise guidelines given by the
grantor _manufacturer with the objective of obtaining a profit from the commercialization operation
performed”; MARTINEZ-LUNA 2016 258.

% S0BOR 2014 14., 17-18.; VEREBICS 2013 588-597.

47 BH 1997. 10.

%8 Eévarosi Birosag 5.G.41.192/2002/201.

¥ BDT 2008. 1788.
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késébbi itéletben hasonléan foglalt allast a Kuria is.**® A disztributori szerz6désben - a
kétségtelen adasvételi és szallitasi elemeken kiviil - megbizasi ismérvek mutathatok ki a
forgalmazasi joggal,441 a rendelési-feladasi limittel,**? a kdlesonds tajékoztatassal, a reklam,
marketing 6sszehangoléséval443 ¢s a gyartd ellendrzési jogaval kapcsolatban. Vallalkozasi
jelleg (munkéval elérheté mas eredmény Iétrehozasa) a rendelési és viszonteladasi
minimum, valamint a vevdszolgalati ¢és szervizhaldzat kiépitése ¢és ilizemeltetése
vonatkozéasaban*** meriilhet fel. A disztribttori szerzédés tehat valojaban vegyes szerzodést

5 A Ptk-ba 0j kontraktusként bekeriilt a

takar, azon beliil is a tipuskombinacios variaciot.
disztributori szerz6dés**® egy alternativaja is — forgalmazasi szerzédésként szabalyozva -,
¢és ezzel ez a megallapodas megindult a nevesitett, tipikus szerzodéssé valas utjan.

5.3. A tipikus és az atipikus megallapodasok csoportjai kozott,

- egyrészt atmeneti képzédményként (vegyes szerzddésként) ezek mixturdja (,,hibrid”)
tlint fel: igy a szamitogépes program (szoftver) hasznositasara kotheté megallapodas, mely
vallalkozasi, bérleti, haszonbérleti és lizingszerzddési elemeket is tartalmazhat;**’

- masrészt pedig a néhany atipikus szerz6dés egy-egy alfaja, vagy Kisebb szegmense
részleges szabalyozasra kertlilt a Ptk-ban (franchise-, faktoring-, pénziigyi lizingszerz6dés);
errdl részletesen lasd: B) rész.

5.4. Megtigyelhetd a vegyes szerzddések alfajainak keveredése is (,,hibridek™), kiilondsen a
tipuskombinacids és a sajatos szolgaltatasra irdnyuld altipusok vonatkozéasiban; a birdi
gyakorlatban az alabbi variaciok voltak ,tetten érhetok™:

- hatarozott idére kotott, plakat kihelyezésére vonatkoz6é megbizési szerzodéssel vegyes
albérleti szerzodés,**®
- parkolasi rendszer bevezetésére, hasznalatara ¢és tlizemeltetésére kotott kontraktus

felhasznalasi, haszonbérleti elemeket is hordozd, a franchise-szerzodéshez hasonld

komplex jogviszonyt lefeds vegyes megallapodas. **

440 BH 2014. 109.: Nem bizoményi jellegii az a szerzédés, ahol az eladé nem bizta meg a masik felet azzal,
hogy a javara a sajat nevében szerzodéseket kosson, és a masik fél dijazasra sem jogosult, hanem a leszallitott
termékek kereskedelmi célu tovabbértékesitése soran altala elért arrésbol tesz szert a haszonra.

“1 Bgvérosi Birosag 16.G.41.743/2007/74.; Févarosi [té16tabla 13.Gf.40.534/2010/4.

2 pgvarosi [tél6tabla 10.Gf.40.560/2010/3.

43 Fgvarosi Torvényszék 31.G.40.410/2011/26.; Févarosi Birosag 19.G.41.403/2010/12.; Févarosi Birosag
16.G.41.743/2007/74.; 79/2003. VJ.

44 Pgvarosi  [téldtabla  16.Gf.40.456/2011/4.; Kuaria Gfv.IX.30.152/2011/10.; Févarosi Birdsag
19.G.41.403/2010/12.; Févarosi [té16tabla 10.Gf.40.485/2010/3.

5 papp 2009a 23-24.; VOROS 2004b 199.

8 ptk. 6:371-6:374. §§; ezzel kapcsolatos kritikat 14sd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO
— SZEGHO 2015 70-73.

“7 B8varosi [tél6tabla 5. Pf. 21. 373/2006/3.

“8BH 2007. 332.
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Az eddigi elemzések alapjan jol lathat6, hogy a szerzddési jog a levert colopok (a
tipizalasi szempontok) kozott folyamatos, allandd alakuldsban, valtozasban van.
Meglatasunk szerint a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok valtozasai és a globalizacid
eredményezte atalakulasok a szerzodések teriiletén a de facto innominat kontraktusok
iranyabol induld és a nevesitett tipikus szerzédések felé mutatd fejlodést generdlnak: a
megeldzdéen még fel nem meriilt megallapodasok eldszor de facto innominat szerzodésként
tinnek fel, majd rendszeressé valasukkal a vegyes (pl.: befektetési szerzodés) vagy az
atipikus szerzddések (pl.: a fogyasztdi csoport 1étrehozasara és milkodtetésére iranyulod
konzorcios szerz6dés) kozé sorolddnak, €s végiil — nem annyira gyakorisdguk, mint inkabb
jogalkot6i szandék folytan — bekeriilhetnek a Ptk-ba (példaul az eddig még csak a de facto
innomindt megallapodasként feltint, az 0j Ptk-ba bizalmi vagyonkezelésként bekeriilt

kontraktus).**°

49 371 T-H-GJ-2008-89.
0 ptk. 6:310-6:330. §§
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V1. Komplex szerzodési képzodmények

1. Uj, osszetett szerzédés-megkozelitések

A maganjog szerzodéseinek klasszifikalasi szempontjaira vonatkozoan az europai
szerzOdési jogi szakirodalomban 1) megkdzelitések is feltiintek: az egyedi és az egymassal
Osszefiiggd megallapodasok kategorizéléséval,451 azaz a bilateralis szerzddési jogviszonyok
mellett a multilateralis kontraktualis kapcsolatok vizsgélata is elkezdéddtt.**? Az utobbiak
kapcsan

a) szerzddési lanc(olat) (contractual chains, Kettenvertrége453) elnevezés alkalmazasa

olyan szerzOdésekre, amelyeket az kapcsol Ossze, hogy ugyanaz a kozvetlen és
kozvetett targyuk*? (lasd: disztribatori megallapodas);**®

b) a halozati (network,*® Netzvertrag) szerz8dések kifejezés hasznalata jelent meg

olyan kdlcsondsen Osszefliggd tartalmi, tartds jogviszonyokra, amelyek jogalanyai

megorzik jogi és gazdasagi elkiiloniiltségiiket, Uj jogalany létrehozésa nélkil a

5

T DL A (o . , .
gazdasagi tevékenységiik koordinalasara™" ¢€s tudas-, informacidcserére szabalyozo

458

struktirakat alakitanak ki (pl.: PPP-szerz6dés; gazdasagi tarsasagon beliili

459 .460

kapcsolat a tagok és munkavallalok kozott etc.), > (contract clusters);

C) az ’eserny$’ (umbrella), vagy keretmegallapodasok (framework agreements)461
megjelolés is hasznalatossa valt olyan kontraktusokra, amelyek formalis keretet
biztositanak a kozos célnak aldrendelt szerz6dési dontéseknek, valamint a kozos
célra iranyul6 szerzOdési feltételek kidolgozésémak462 (pl.: a szindikatusi szerzédés

konzorcionalis valfaj a, % mely konzorciumot hoz 16tre;*®* partnervédelmi szerz8dés

1 CAMPBELL — COLLINS — WRIGHTMAN 2003; MITCHELL 2013

*%2 TEUBNER 2004 58-100.: ,Marktregime: Austauschvertrag, Organisationsregime: Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, Hybrides Regime: Vernetzungen als institutionalisierte Widerspriiche, Communitarian Regime:
netzwerk als ’personenrechtliches Gemeinschaftsverhéltnis’, Mixed Regime: gemischtypischer Vertrag,
Polykorporatives Regime: Konzern, Idiosynkratisches Regime: Netzvertrag”

3 WOLF 2006 253-265.

% AN DONGEN 2012 10.; WELLENHOFER 2009 119.; BOHNER 2009 181.

> GRUNDMANN 2011 114.

% TEUBNER 2011 9.: ..the decisive motor within hypermodern economic arrangements”; GRUSIC 2016 584-
588.: ,.relational and symbiotic contracts”

**7 ROHE 1998 78.: ginheitlich Netzzweck

% GRusIC 2016 582.

9 ARRIGHETTI — BACHMANN — DEAKIN 1997 171-172.; COLLINS 2003 21.; GRUNDMANN 2010 1047.

“0 BROWNSWORD 2009a 31-32.

#81 Mateusz GRocHowskI Default Rules Beyond the States cimii eléaddsa a SECOLA 2018-as rendezvényén
(Varso, 2018. 06. 22-23., European Contract Law and the Creation of Norms)

2 MITCHELL 2013 60-61.

“% Fovarosi [télétabla Gf. 40.414/2015/8.
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d)

hatalya ald tartozé vallalkozasi szerzéidések;465 az el6fizetéi hurok atengedésére
kotott szerzédések466);

a kapcsolt szerzddések  (linked/connected contracts, Vertratgsverbund,467
collegamento negoziale, contratos conexos o vinculados) elnevezés az europai
maganjog-egységesitési folyamatokban terjedt el.*® A kapcsolt szerz8dések
megjelentek a tavollévok kozott kotott szerzddésekre vonatkozd 97/7/EK
iranyelvben, a fogyasztoi hitelt szabalyozo 87/102/EGK ¢és 2008/48/EK
iranyelvekben, a timesharing-szerz6dést érint6 94/47/EK és 2008/122/EK
iranyelvekben, a kozos referenciakeret vazlataban (DCFR), valamint a CESL-ben*®®
(Kozos Eurdpai Adasvételi Jog) is. A European Law Institute kozleménye*’®
értelmében a  digitalistartalom-szolgéltatdsra  irdnyuld egyes szerzddések
vonatkozéasairdl sz6l6 iranyelvjavaslat’™* altal szabalyozott digitalistartalom-
szolgéaltatasi szerz6dés vagy vegyes szerzOdések része (DVD-n 1év0 szamitdogépes
jaték vasarlasa online elérhetdséget lehetévé tevo multiplayer app-pal), vagy mas
szerz6dés kapcsolt/mellékszerzédése (jatékkonzol ¢és komputerjaték egyiittes
vasarlasa); az utobbi két kifejezésnek azonos értelmet tulajdonitva. A kapcsolt
szerz8déseknél*’? az egymassal vald Osszefiiggés a szerzddési felek részleges
azonossagaban és a szerzOdések tartalmi kolcsonhatasaban mutatkozik meg (pl.:
egyszerll kapcsolt kontraktus a fogyasztoi hitellel kotott adasvételi szerzddés,

komplex kapcsolt megallapodés a timesharing- és a franchise szelrzédések).473

Az egymassal — barmilyen szempontbol is - Osszefliggd megallapodasokat

szerzOdéscsoportnak (group of contracts, groupes de contrats, collegamento negoziale,

alkoté megallapodasok 6nallo szerzédések (Bausteinvertrdge, module-contracts),

474

contratos conexos o vinculados) is nevezik, amennyiben ezen jogintézmény ismérve az,

hogy nem szerepelnek benne sem jarulékos, sem alarendelt szerzédések, hanem a csoportot

47s egymas

44 NAGY BARNA 2016a 9-11., NAGY BARNA 2016b 10-12., NAGY BARNA 2017b 4-6.; HELDT 2009 152.:

with a double status: sub-contractors and associative duties”
465 BDT 2015. 3407.

46 EMRUO és MARUO. Hirkézlési Ertesitd, 2003/12.

57 TEUBNER 2009b 15.; MALZER 2013 474., 477.

488 URIBE 2012 158.

%% Articles 46, 47, 147 (2)

470 Statement... 2016 3., 14-15.

1 COM(2015) 634 final 2015/0287 (COD)

472 STAUDENMAYER 2016 811.: Leinbezogene Vertragsarten”
473 URIBE 2012 155-156., 162-163.

474 FERRARI 2017 377., 382-383.

475 MAULTZSCH — CZARNECKI 2016 832-858.
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476
1.

kozti hierarchia nélki Az elmélet szerint a szerzodéscsoportok egy gazdasagi egységet

477 alkotnak,*™®

(economic unit, wirtschaftliche Einheit) amely csak akkor létezik, ha a
szerzOdések egymassal cél-eszkoz Osszefliggésben (relationship of means and purpose,
Zweck-Mittel-Verhéltnis)*’®  vannak ¢és trilateridlis  szinallagma (genetic — az
alapjogviszonyban, conditional — a szerzédéscsoporton beliil és functional — a
szerz6déscsoportbol kifelé iranyuld synallagma)®® jellemzi 6ket. Tipikusan ilyennek
tekintik az egyetlen platform kozvetitd altal szamos, kiilonb6zé szolgaltatast nyajto,
elkiilontilt szerzédések kumulativ megkdtése révén kialakuld kontraktudlis komplexumot,
példaul utazasi és mas szabadidés lehetéségek online kereskedelme Bausteinvertrage-kbol
(vonatut kiallitaslatogatassal, musical megtekintése szallodai szallassal, repiiléut kiillonb6z6
szabadidés tevékenységekkel az érkezés helyén) all, melyek egyidejli gazdasagi
Osszefliggeést eredményeznek;481 lasd: 2015/2302/EU iranyelv az utazasi csomagokrol és az
utazasi szolgaltatasegyiittesekrdl. *#

A szerzédéscsoport tekintetében eltérd allaspontot képvisel Teyssié, aki kétféle
szerzddéscsoportot  kiilonboztet meg: les ensembles de contrats interdépendants
(kolcsonosen Osszefiiggd szerzddések, melyek mindegyike egyforman fontos a kitlizott cél
eléréseéhez) és les ensembles de contrats & dépendence unilatérale (egyoldaluan Osszefiiggd
szerzOdések, fO- és jarulékos kontraktusokra osztva);483 ugyancsak sajatos modellt allitott
fel Grundmann a Stern-Konstellation (csillag alakzat) megkézelitéssel.*®*

A kiilfoldi szakirodalom az egymassal osszekapcsolt szerzodések archetipusdnak a Hoge
Raad-iigyben (1998) jogvita targyava tett hitelezett adasvételt (fogyasztdi szerzddést)
tekinti;*® ebben az tigyben hozott itéletre tovabbi biréi gyakorlat **® és a DCFR definicidja

487

is ¢épiilt,™" tovabbad megjelent az adéasvételhez tapaddan a kolcson €s a biztositds

478 URIBE 2012 157-158.
477 ey

lasd: MAULTZSCH — CZARNECKI 2016 844-848.

478 KGD 2016. 110.: Az igyleteket nem lehet mesterségesen elemekre bontani. Annak eldontéséhez, hogy az
addalany tobb kiilonallé f8szolgaltatast, illetve termékértékesitét, vagy egységet képezd tigyletet teljesit-e, fel
kell deriteni és meg kell allapitani az tigylet egyedi jellemzdit; utal C-349/96., C-34/99. és C-41/04. szami
igyekre.

479 /AN DONGEN 2012 16.; TEUBNER 2009b 20.; TEUBNER 2004 148-150.

80 HEERMANN 2009 105-106.; HEERMANN 2006 175-176.

8L MAULTZSCH — CZARNECKI 2016 833., 836.

482 3 cikk 1., 2., 3., 5., 7., 8., 9.; 2017. évi CXCIV. torvény az egyes torvények szervezett utazasi targyu
jogharmonizacidjaval kapcsolatos modositasarol; 281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet az utazasi
szerz0désrol 1. § c) pont; 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrél 2. § 38. pont, 5/E. §

*8 DE VINCELLES 2011 163.; VAN DONGEN 2012 26.

8% GRUNDMANN 2011 111., 114.; MAULTZSCH — CZARNECKI 2016 840.

“85 /AN DONGEN 2012 9.

8 Jans/FCN; Von Hohenmeiss/Arenda; Mooijman/Netjes; lasd: VAN DONGEN 2012 11-13., 25-27.

87 Art. 11.-5:106
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sszekapesolasa.®® A biztositési és kdlesonszerz6dés egymashoz kapesolodasat az Eurdpai
Uni6 Birosaga szerzOdésegyiittesnek —mindsitette,*®  és  fogyasztoi  szerzédések
vonatkozasdban meghatdrozta a szerzOdésegyiittes tisztességes altalanos szerzodési
feltételeinek minimum kovetelményeit (nyelvtani érthetdség, atlathatdo biztositasi
mechanizmusleiras, pontos ¢és érthetd szempontok szerint értékelhetd gazdasagi
kovetkezmények) és a fogyasztotol elvarhatd gondossag szintjét is a biztositasi szerz6dés
altal fedezett kockazatok felmérését illetden (nem varhat6 el ugyanolyan gondossag, mintha

a kolcsonszerzodéstol kiilonalloan kot a fogyasztd biztositasi kontraktust).
2. Komplex szerzédések Magyarorszagon

2.1. Magyar jogszabalyokban komplex szerzddések keresését kovetden, megallapithatd,
hogy a Ptk. is tartalmaz Osszetett kontraktusokat egyrészt kétoldalu szerzddéses viszony
keretében, masrészt ugy is, hogy kettdonél tobb fél szerepel a kontraktualis jogviszonyban;
az eldbbire példa az adasvételi szerz6dés két altipusa: a sajat termelésii mezdgazdasagi aru
szolgailtatéséra4go ¢s a vevd kozremiikodésével eldallitott mezdgazdasdgi 4aru
sZ01gélltat'c'1s2’1r21491 kotott adasvételi szerzédések, az utazasi szerz6dés,*®* a fuvarozasi
szerz6dés, " a tartos kozvetitéi szerz6dés, ™ a szallitmanyozési szerzédés,"” a jogbérleti
szerz6dés,™® a hitelszerz6dés,*’ a pénziigyi lizingszerzdés,*® utobbira példa a faktoring
szerz6dés (amennyiben a kotelezett nem teljesit)499 ¢€s a polgari jogi tarsasagi szerz$dés.>®
Mig a felsoroltakndl egy kivétellel a szerzodés definicioja szerint a kontraktus kozvetlen

targyanak tobbfélesége eredményez komplexitast, addig a hitelszerzédés esernyd

“88 /AN DONGEN 2012 24.

489 C-96/14.

0 ptk. 6:232. §; PETRIK— WELLMANN 2014 64.; OszTOVITS 2014b 563.

L ptk. 6:233. §; VEKAS — GARDOS 2014b 1726.; PETRIK — WELLMANN 2014 65.; OSzTOVITS 2014b 566.

92 ptk. 6.254. § (1) bek.; VEKAS — GARDOS 2014b 1794.; PETRIK — WELLMANN 2014 102.; OszTovITs 2014b
645-646.

98 ptk. 6:257. §; VEKAS — GARDOS 2014b 1803.; PETRIK — WELLMANN 2014 107.; OszTovITs 2014b 659.

%4 ptk. 6:293. § (1) bek.; VEKAS — GARDOS 2014b 1858.; PETRIK — WELLMANN 2014 144.; OszToVITS 2014b
746.

% ptk. 6:302. §, 6:304. §; VEKAS — GARDOS 2014b 1866.; PETRIK — WELLMANN 2014 151.; OSZTOVITS
2014b 770.

% ptk. 6:376. § (1) bek.; VEKAS — GARDOS 2014b 1970-1971.; OszTovITS 2014b 902.

7 ptk. 6:382. §; VEKAS — GARDOS 2014b 1983-1984.; OszToVITS 2014b 916-917.

8 ptk. 6:409. §; VEKAS — GARDOS 2014b 2043.; PETRIK — WELLMANN 2014 295-296.; OszToVITS 2014b
965., 968.

9 ptk. 6:405. §; VEKAS — GARDOS 2014b 2035.; PETRIK — WELLMANN 2014 286.; OszTovITS 2014b 961-
962.

%00 ptk. 6:498. §; VEKAS — GARDOS 2014b 2196.; PETRIK — WELLMANN 2014 398.; OszTovITs 2014b 1289.
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/keretmegallapodasnak tekinthetd (valamint a gyakorlatban a szallitmanyozas is gyakran —
elBszerzédés értelemben vett - keretszerz8désként tiinik fel*®?).

Az Europai Unié fogyasztévédelmi jellegli jogalkotasa kovetkeztében a magyar
implementalé jogszabalyokban is megjelent a kapcsolt szerzodési kategoria eltérd
kifejezések  hasznalataval:  kapcsolodd — szerzédés,”™  kapcsolt  hitelszerzédés,®
jelzaloghitel-szerz6dés kapcsan csomagban torténd értékesités,”® tavollévék kozott és

% a timesharing-

szerzOdéssel Osszefiiggésben a kiegészitd szerz8dés™® és a kapcsolt hitelszerz8dés; "’ ugy

tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodéseknél a jarulékos szerzBdés,’

szabalyozva, hogy az egymassal Osszefiiggd szerzddések alapszerz6désének megsziinésével

a kapcsolodo szerz6dés is megsziinik.>®

2.2. Az atipikus szerzddéseken beliil allaspontunk szerint
- a fogyasztéi tipusuakndl egyrészt az el6bb emlitetteknek megfeleléen az egyszerii

kapcsolt szerzodési konstrukeid tiinik fel (tavollévok kozott, tizlethelyiségen kiviil kotott és

509

timesharing-szerzédések), masrészt a timesharing-szerz6dés komplex kapcsolt

kontraktus és szerzddéscsomag is lehet (amennyiben kiépiil a timeshare-rendszer),
harmadrészt a konzorcidos szerzddés a fogyasztdi csoport létrejottétdl kezdve

szerzOdéscsomagnak/szerzOdésegylittesnek tekinthetd (ugy, hogy magiban foglal egy

adasvételi lancolatot is);510

511

- a tarsasagi jogi szindikéatusi szerzddés inkabb haldzati,””™ mig a versenyjogi és a

. Sy / . 1y . w1z P , . 512
konzorcionalis jellegli szindikatusi szerzddések esernyd megallapodésok;

- a PPP-szerz6dés a PPP-fajtatol fiiggden lehet halozati és keretkontraktus is;>13

*L \VEKAS — GARDOS 2014b 1867.

%02 2005. évi XXV. torvény a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerz6désekrdl 7.
§ (2) bek.

%%32009. évi CLXIL. térvény a fogyasztonak nyujtott hitelrsl 3. § 15. pont

%042009. évi CLXIL. térvény a fogyasztonak nyujtott hitelrl 14/A. § (2) bek.

%05 45/2014. (IL. 26.) Kormanyrendelet a fogyaszt6 és a véllalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl
4. § 3. pont

°00'141/2011. (V1. 21.) Kormanyrendelet a szallas idében megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra szol6
idiilési termékekre vonatkozd szerzédésekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol
2. § (1) bek. 6. pont

07 141/2011. (VIL. 21.) Korméanyrendelet a szallas idSben megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz6l6
idiilési termékekre vonatkozd szerzédésekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol
12. §

%08 2009. évi CLXIL torvény a fogyasztonak nyujtott hitelrél 22. §; 45/2014. (II. 26.) Korméanyrendelet a
fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzOdések részletes szabalyairol 30. §; 141/2011. (VII. 21.)
Kormanyrendelet a szallas idében megosztott hasznalati jogara, a hosszll tavra szo6lo tUdiilési termékekre
vonatkozo szerz6désekrol, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol 12. §

*%% AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 121-122., 172., 213-214.; C-45/96.
*1% AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 176-177., 180-181., 187-189.

*L AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 44., 224., 230-232.

*2 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 233-235.
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- a koncesszids szerzddés a koncesszios tarsasdg viszonylatdban ,,quasi specialis (nem
tarsasagi  jogi  jellegll)  szindikatusi  szerzédésként  miikodik”, ™ leginkabb
szerzOdésegylittesi kapcsolatban 1évén egymassal;

- a Ptk-n kiviili franchise-szerz6dés lehet keretmegallapodas és szerzdédéscsomag is,
franchise-fajtatol fiiggden;>™

- a merchandising szerz6dés egyszeri kapcsolt megallapodas is lehet: a merchandiser
értékesitési tevékenysége keretében kotott szerzodésekhez kapcsolc')dik;516

- a Ptk-n kiviili lizingiigylet pedig szerzédések komplex rendszereként (elGszerz6dés,
adasvétel, lizing, opcid) dsszetett kapesolt szerz8dés.”!

A vegyes szerzddések tipuskombindcios és sajatos szolgaltatasra iranyuld valfajai is
lehetnek egymassal 0sszefliggd szerzddések, mig a de facto innomindt szerzdédések lényegét
nem egy komplex, hanem egy ujszerii, specidlis szolgaltatas adja.

Az egymassal Osszefliggd szerzOdések kapcsan érdemes kitérni két egytlittmiikodési
megallapodasra, a klaszterre és az uralmi szerzédésre. A klaszter™® kolcsondsen
egylittmiikodé cégek (beszallitok, szolgéltatok, termeldk) és velilk kapcsolatban 4llo
intézmények (egyetemek, allami szervek, szakmai egyesiiletek) foldrajzi koncentracioja,
annak révén, hogy egy adott teriileten hasonlosagaik és egymast kiegészitd jellemzdik
Osszekapcsoljak Oket [gazdasagilag kolcsonds eldnyokon nyugvo olyan egyiittmiikddés,
amely a téke és a tudas Osszevondsa altal (innovacid és tudastranszfer) versenyelonyt
eredményez (technologia-atadas, informacidaramlas, haldzatépités e‘[c.)].519 A klaszter —
mint kooperativ Snszervezddés - jogalanyi forméjat tekintve lehet gazdasagi tarsasag,
egyesiilés, vagy akar egyesiilet és szovetkezet is, tovabba specialis egylittmiikodési
megallapodas keretei kozott is megval(')sulhat.521 Amennyiben kotelmi jellegli, kooperacios
kontraktuson alapul a klaszter, akkor halozati és esernydszerzddésnek is besorolhatd. Az

uralmi szerz6dés egy uralkod6 tag és az altala ellendrzott, legalabb harom tag kozott kotott,

*13 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 241-246.

*1* PAPP 2006b 92.

*1° AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 337.

*1° papp 2016 117.

17 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 392.; Csongrad Megyei Birdsag
7.G.40.308/2010/11.

8 Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K. 27183/2013/7.; Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 1.K. 26.861/2013/31.

519 KAROLYI 2009 175-183.; SALGO 2009 34-40.; A Bizottsag 2014. jinius 17-ei 651/2014/EU rendelete a
Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi kategoridknak a belsd piaccal
Osszeegyeztethetdve nyilvanitasarol 2. cikk 92.; A Régiok Bizottsaga (2008/C 257/12) véleménye 2.

*® Ennek kozgazdasagi szemszogii elemzését lasd: WITEK-HAIDUK — NAPIOSKOWSKI 2017 822-830.

%21 Szegedi {télétabla Gf. 30.250/2015/3.; Szegedi Torvényszék G.40.288/2011/127.; Klaszter targyszo (PAPP
Tekla) In DUL — LEHOCZKI — PAPP — VERESS 2018; https://hu.wikipedia.org/wiki/Klaszter (2018. 05. 21.)
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a szerz6dé feleket megilletd jogokat és terheld kotelezettségeket meghatarozo, a
csoportszintii elénydk és hatranyok kiegyenlitett és kiszamithatd megosztdsan, és az
egységes Tlzletpolitikan alapuld egyiittmiikddést elore rogzitd megéllapodés;522 a
klaszterhez hasonldan egyarant lehet halozati €s eserny6 kontraktus is.

2.3. A magyar judikatardban is néhol felbukkan a szerzédési lancolat kifejezés,®®
alapveten atruhazasi lancolat értelemben, ingatlan-adasvételi szerz6dések,”®* szerzéi
vagyoni jogokra vonatkozé felhasznalési szerz6dések, > engedményezés526 és faktoralas®®’
kapcsan. Tetten érhetdek a birdi gyakorlatban tobb megallapodas altal meghatéarozott,
komplex jogviszonynak mindsitések is: kolcsonszerzodés, jelzalogszerzddés, tarsasagi
szerzOdés, haszonbérleti és haszonélvezeti szerzddések altal létrehozott jogviszonyok
ondlloan és egymastol fiiggetleniil nem értékelhetdek, mert egyiittesen toltottek ki a felek
egylittmiikddésének kereteit és tartalmat.>®® A keretszerzédés nem az »esernyd” (at- és
Osszefogod keretmegéllapodés) értelemben, hanem eldszerzdés jelleggel meriil a birdsagi

k.>%% A halézati,

dontésekben,”® a szerzédéscsomagot pedig jarulékos kdtelemnek mindsiti
eserny6, kapcsolt szerzédések és szerzédéscsoport kifejezések azonban még nem
honosodtak meg a magyar itélkezési gyakorlatban, csak az ,egymassal szorosan

. . P 1 sz 7 2
osszefuggo”,53 »s) arulékos™? 233

¢és ,.kapcsolddo szofordulatokkal utalnak a specidlis
kontraktualis jogviszonyokra.

A birésagokon végzett kérdbives felmérésiink [lasd: melléklet 13)-17) kérdések] szerint
a kuriai birdk kozil 3 nem vélaszolt a feltett kérdésekre, 1 komplex szerzédésnek
mindsitette a vallalkozassal vegyes megbizast (€s a tovabbi kérdésekre nem valaszolt), 1
talalkozott lancolati szerzodésekkel, 2 adott érdemi valaszt a kérdésekre: talalkoztak

valamennyi csoportnévvel, a szerzédéscsoport kifejezés kapcsan az egyik a koziizemi

522 Uralmi szerz8dés targyszo (DUL Janos) In DUL — LEHOCZKI — PAPP — VERESS 2018; Ptk. 3:49. §, 3:50. §;
PAPP 2014b 450.

522 BDT 2018. 3851.

524 Debreceni Torvényszék P. 20.985/2015/5.; Fovarosi [tél8tabla Gf. 40.118/2013/10.; Fvarosi Torvényszek
G. 41.256/2006/17.

%25 fH 2017. 101.; Févarosi [tél5tabla Pf. 20.477/2017/4.

%26 H 2010. 93; TH 2006. 29.

%27 Karia Pfv. 21.973/2016/8.

°28 Gyéri [tél6tabla Pf. I11. 20.238/2017/1.

°29 Kiiria Pfv. 21.014/2016/5.; BH 2016. 246.; BDT 2015. 3407.; Szegedi [tél6tabla Gf. 30.435/2015/5.; Pécsi
ftélétabla Pf. 20.123/2015/21.; Févarosi Torvényszék P. 21.705/2015/8.; EBH 2014. P.9.; Kuria Pfv.
V.21.103/2014/6.; Kuria Pfv. 21.218/2013/6.; Févarosi {télétabla Gf. 40.585/2012/6.; Zala Megyei Birosag
4.G.40.120/2010/36.; BDT 2007. 1570.; BH 1991. 241.

530 Kaposvari Torvényszék 24.P.20.455/2016/9.; Pécsi [télétabla Gf.V.40.051/2015/8.

531 Fgvarosi [télétabla Gf. 40.222/2016/4.

532 Karia Gfv. VIL 30.241/2015/4.; Fovarosi {té16tabla 10. Gf. 40.482/2014/3.; Szegedi {tél6tabla Gf. II.
30.562/2014/7.

>3 Févarosi [télétabla Gf. 40.403/2016/10.; Févarosi itéltabla Gf. 40.279/2015/3.; BH 1975. 429.
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beruhazast emlitette, a masik pedig ezt szerzodéshalmazatnak (a letét, a vallalkozas és a
megbizas Osszekapcsolodasat) tekinti, szerzodésegyiittes alatt pedig a felek személye és a
szolgaltatasok révén kapcsolddo kontraktusokat értette; megallapithato, hogy a kuriai birdk
praxisdban a multilateridlis kontraktualis jogviszonyok felmeriilése ritka és a
szakkifejezésekkel sem talalkozott (és nem is értelmezi) 90 %-uk.
2.4. A magyar szakirodalom egyelére ados a multilaterialis kontraktualis kapcsolatok
vizsgalataval, azonban a lancszerzddések okozta problémak feltdrasa mar rnegkezdc'idétt:s34
- a szerzddési (adasvételi) lancok®®® gerjesztette jogi anomalidk megoldasara sziiletett

jogintézmények (termékszavatossag, termékfelelésség) jellemzésével;>*

, ; 17 . y, y 7 7
- avallalkozasi lanc-/kérbetartozasok elemzésével®®

38

(bar meglatasunk szerint a f6- és
alvallalkozoi jogviszonyrendszer’® az ebben kialakult szerzédési kapcsolatok belsd
jellegzetességei fiiggvényében vagy a halozati, vagy az esernyd /keretmegallapodasok
korébe tartozik).

Kemenes Istvan a Ptk. kodifikdciés munkalatai soran ,,A gazdasagi szerzddések
kovetelményei és az 0j Ptk.” cimmel készitett tanulmanydban®® kimutatta, hogy az
arukapcsolatok Osszefonddasabol adodod gazdasagi Osszefliggések szerzddési lancolatokat
(,,egylittmozgod, bonyolult szerzddési paneleket”) eredményeznek, amelyek a relativ
szerzOdési szerkezetet bomlasztjak és a szerzddésszegéseket szinte megoldhatatlanna teszik
(osztott vagy egyetemleges szankcidk alkalmazasanak kérdése).

A szerzddéscsoporthoz hasonlonak latja Darazs Lénard a franchise-t, mint vallalkozasi
format: ,,a franchise egy olyan Osszetett, szerteagazd jogi kapcsolat, amelyben ’franchise
jogviszony’ alatt valdjaban tobb jogviszony egylittesét kell érteniink.”*® Az egymassal
Osszefliggd megallapodéasok kapcsan érdemes még felhivni a figyelmet Veress Emddnek a
szindikatusi szerz6dés vonatkozésdban 1) megkdzelitésére: a szindikatusi szerzédés
,valamely gazdasagi tarsasag Iétrehozasaval, miikodtetésével vagy megsziinésével
kapcsolatban tartalmaz bizonyos jogokat €s kotelezettségeket a tarsasagi szerz6dés mellett,

viszont a tarsasagi szerzddéshez kapcsoldédoan nem rendelkezik jarulékos jelleggel (a két

%% vékas Lajos legujabb, atfogd szerzédési jogi miivében mér emlitést tesz a gazdasdgi folyamatok

komplexebbé valasardl, ezek kovetkezményeként szerzOdések lancolata, Osszetettebb szerzOdések,
szolgaltatasok komplex halozatai kialakulasarél; VEKAS 2016a 19., 68.

5% HARMATHY 1968 572-591.; HARMATHY 1969 207-236.; HARMATHY 1975 382-391.

536 FAZEKAS 2015 122., 126.

537 BARTA 2014 184-206.; MARTON 2011 179-187.

538191/2009. (IX. 15.) Korméanyrendelet az épitéipari kivitelezési tevékenységrél 2. § 1, m, n pontok

>% KEMENES |. 2011 10-11.

%0 PETRIK - WELLMANN 2013 247.
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szerzOdés kozotti viszony leirasara a jarulékossag nem alkalmas, ebben az esetben sokkal
inkabb pontos a szerzédéscsoport fogalom hasznalata).”>**
2.5. A multilateridlis kontraktualis kapcsolatokrol fontosnak tartjuk leszogezni a
kovetkezdket:

- az egymassal Osszefliggd megallapodasok kategéridi nem tisztan jogi tartalmuiak,

543 .544
| K;

hanem szociologiai,** gazdasagi és tarsadalmi definicios elemekkel®® is rendelkezne

- a legtagabb értelmezés szerint a szervezeti jogviszonyok is ide sorolhatdak

(organizational networks: corporate groups),>*®

¢és ezeknél viszont tobbnyire eltavolodunk a
szerz6dési alapoktol;

- egyelore nincs letisztult kifejezéshaszndlat: miivenként eltérések vannak
(szinonimaként hasznalt kifejezések: contractual network, business networks, quasi-
organizations, quasi-firms, virtual enterprises, multi-party hybrid business arrangements,
complex economic organizations;>*® hybrid category);>*’

- jelentds nehézséget okoz az is, hogy kaotikus a kategorizalds is: tobb szerzddés
kapcsolodésat, egy szerzddésen beliili jogviszonysikokat vagy ezek keverékét tipizaljak;

- szamos szerzOdés nem illeszthetd be egyetlen kategoéridba, példaul a PPP-
szerzc'idés,‘r’48 a szindikatusi szerzodés, a franchise-szerzc’idés,549 ¢s emellett Gsszevisszasag
uralkodik atekintetben is, hogy melyik kontraktus hova tartozik;>*°

- ez a fajta rendszerezés elszakad a kotelmi jogviszonyok relativ szerkezetétl>>" és
sokrétiibb, atfogobb, globalisabb szemléletet igényel, mert tobb szerzddés egylittes

értékelését és jogviszonybeli Osszefiiggéseik feltarasat kivanja meg;‘r"r’2

1 Szindikatusi szerz6dés targyszo (VERESS Eméd) In In DUL — LEHOCZKI — PAPP — VERESS 2018

52 TEUBNER 2014 183-222.

53 ABEGG 2006 266-290.

4 TEUBNER 2004 11-42.; GRUSIC 2016 585., 587.; MAULTZSCH — CZARNECKI 2016 838.; TEUBNER 2004 58-
100.; TEUBNER 2009b 4.

5 GRrusic 2016 588.; MAULTZSCH — CZARNECKI 2016 839.; MALZER 2013 493.; TEUBNER 2009b 14.:
,,organisational contract law ... not only the relational, but also the multi-lateral, elements within the contract
(hybrid nature)”; GRUNDMANN 2011 116.: network contract, joint venture, synallagmatic triallagma

%6 GRusIC 2016 582.

7 CoLLINS 2003 191.

%48 Nemcsak héldzati, hanem esernyd megallapodas is lehet; 14sd: SHAOUL 2009 33.

549 HELDT 2009 137.: multilateral special relationship (Sonderverbindung); ROHE 1998 412., 491.: franchising
zwischen typen hierarchischer Netzvertrige

%0 GRusIC szerzédési héldzatnak tekinti a franchise-t, a disztribuciot, a kereskedelmi ligyndki tevékenységet,

a szolgaltatasi lancokat, a joint venture megallapodasokat, az épitési szerzddéseket, a hitelmegallapodasokat
etc., GRusIC 2016 586.; SAMOY — Loos 2012 1.: linked contracts: purchase financing, cartel agreement,

construction project, chain of sales contracts; TEUBNER 2009b 11.: franchising system is a hybrid network.
%1 MAULTZSCH — CZARNECKI 2016 837.; COLLINS 2003 191.
%2 AMSTUTZ 2004 45-86.
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- aggalyosak ¢és végiggondolandoak a versenyjogi®™ és nemzetkdzi maganjogi
vonatkozasok is;

- az egyszerli kapcsolt szerzédések ¢s a szerzodésegylittesek részletes elemzése®™
nyithatja meg az utat a bonyolultabb multilateridlis szerzodési kategoridk tisztan jogi
szemponti dogmatikijanak és modszertananak kidolgozasdhoz, mivel ezeknél az

egymassal 0sszefiiggd szerzddések sorsa kdzos, azonos.
3. Egy kapcsolt szerzodés hipotetikus elemzése

A fentebb kifejtettekre tekintettel érdemesnek tartottuk a biztositasi szerzddés, mint
kapcsolt szerz6dés®™ vonatkozasaban elvégezni egy elméleti analizist a kontraktualis
kapcsolodasok megéllapithatosaga végett. A nem kotelmi jogi szerzddések koziil a tarsasagi
szerz0dés vonatkozasaban nem meriilhet fel a biztositasi szerzddés raépiilése. A csaladdjogi
szerz6désekre tekintettel — azaz azokhoz kapcsoltan — pedig nem kdotnek biztositasi
szerzOdéseket, a vagyon- ¢és karbiztositdsok a hazassdgi vagyonjogi szerzddésektdl
fiiggetlentil funkcionalnak.

A nevesitett szerzodések és a biztositasi szerzodés Osszefonodasa sokrétli lehet,
hipotetikusan abrdzolva: egyrészt a biztositasi szerz0dés a biztositasi tipusokon keresztiil
védi az alapkontraktus alanyat (lasd: /A halmaz) és a kozvetett targyat (lasd: B halmaz),
ezek altaldban egyszerli kapcsolt szerzddési konstrukciok lesznek; mésrészt eldsegiti az
alapkontraktus teljesitését, igy garantdlja az alapszerz6dés kozvetlen targyanak
megvaldsulasat (lasd: C halmaz), komplex kapcsolt szerzddési konstrukciokat létrehozva

(szintén a harom halmaz metszetében).>®

%3 158/2005. VJCOMP/E-2/39.140 — DaimlerChrysler-iigy; COMP/E-2/39.141 — Fiat-iigy; COMP/E-
2/39.142 — Toyota-iigy; COMP/E-2/39.143 — Opel-tigy

43172/2015. (VIL 24.) AB végzés: az egyméssal Ssszefliged szerzodésekbél eredé jogi problémék a harom
birdsagi itélkezési szintet kovetden alkotmanyjogi panaszhoz vezettek; TEUBNER 2009b 395-416.

> Az Eur6pai Unié Birésaga gyakorlataban szerzdésegyiittes részeként is mar felmeriilt az élet-
viszontbiztositasi szerz6dés; 1asd: C-242/08.

%6 1: adasvétel, 2: adasvétel altipusai (Ptk. 6:231. §, 6:232. §), 3: vallalkozasi szerzddés, 4: tervezési
szerz6dés, 5: kivitelezési szerzodés, 6: utazasi szerzddés, 7: mezdgazdasagi szerzédés, 8: fuvarozasi
szerz6dés, 9: szallitmanyozas, 10: bizalmi vagyonkezelés, 11: kdzszolgaltatasi szerzédés, 12: kozvetitéi
szerz0dés, 13: helyiség- és lakasbérleti szerzddés, 14: haszonbérlet, 15: letét, 16: haszonkdlcson, 17:
jogbérlet, 18. pénziigyi lizing, 19: faktoring, 20: hitelszerzodések, 21: elektronikus kereskedelmi szerzédések,
22: timesharing, 23: PPP, 24: koncesszio, 25: licencia, 26: franchise (Ptk-n kiviili), 27: merchandising, 28:
Ptk-n kiviili lizing, 29: egészségiigyi kezelési szerz6dés, 30: konzorcids, 31: Ptk-n kiviilli faktoring, 32:
tavollévok kozott kotott szerzédések, 33: lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések, 34: specialis megbizasok.
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10,2, 3,4, 30
5,7,15,

17, 23, 24, 28,

32,33

2. szamu abra. Forras: sajat szerkesztés.

Mig az egyszerli kapcsolt varidcioknal a felelésségbiztositas jelenhet meg (a szerzddo

felek vonatkozasaban), valamint az 0sszeg- és/vagy karbiztositas (a megallapodas kozvetett
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targya kapcsan), addig a komplex kapcsolt szerzddési rendszereknél a feleldsség-, dsszeg-,
karbiztositasok egyiittes jelenléte mellett élet->>" baleset- és egészségbiztositas is feltiinhet.

A kapcsolodd kontraktusok egzisztalasa és dinamikdjanak egyes szakaszai — példaul
szerzOdésszegés — kolcsonhatast gyakorolhatnak egymasra. Altalaban az alapszerzdések
alanya(/ai)hoz kapcsolodd biztositdsi szerzodések biztositdsi dij nem-fizetése miatti
megsziinése az alapkontraktusok hatalyat nem érinti, ellenben az alapszerzddések kozvetlen
¢és kozvetett targyaival 0sszefiiggd biztositasi szerzodések biztositasi dij nem-fizetése miatti
megsziinése kihat az alapiigyletre is, annak megsziinését is eredményezve.

»A biztositds — kozgazdasagi értelemben — a kockazatok szétporlasztasat jelenti a
veszélykozosség tagjai kozott oly modon,>® hogy a biztositottak meghatarozott és
biztosithatd  kockazataira  vonatkozd  fedezet —megteremtése  kockdzatk6zosség
megszervezése €s kockdzataranyos dijfizetési kotelezettség eldirasa révén.”>® A biztositasi
szerzédés funkcidja alapvetden a karkockdzat telepitése és megosztisa, aranylag gyors
reparéalasi és kompenzalasi célt is szolgalhat, tovabba szimpla befektetési lehetdséget®® is
jelenthet. A biztositdsi szerzddés 1) feladatkort is betolthet a kapcsolt szerzddési
konstrukciokban: szerzddési biztositéki szerepet; azonban nem a szerzddéskotést (mint a
foglalo), vagy a szerzddés teljesitését (mint az Ovadék) erdsiti meg, hanem az
alapkontraktus hatdlyban tartdsanak eldsegitésével a kapcsolt szerzddési konstrukcio
teljesedésbe menését. Jol példazza ezt a konzorcids szerz6dés és a biztositasi szerzodés
kapcsolata: a szervezd mar a szerzddéskotési targyaldsok soran koteles tdjékoztatni a
részvételi szabalyzat (altalanos szerzOdési feltétel és a konzorcids szerzddeés tartalmat
képezd kotelezd melléklet) révén arrdl a fogyasztot, hogy koteles biztositasi szerzddést
kotni és a szerzOdésben meghatarozott biztositasi dijat fizetni, gy mint

- a kockazati életbiztositas dijat (pl.: biztositasi esemény, ha a biztositott — a fogyasztoi
csoport tagja — a kockazatviselési id6 — a szerzédéses futamido — alatt meghal),

- a hitelfedezeti biztositas dijat (a fogyasztoi csoport szolidaritason alapuld fizetéseinek
biztositéka, példaul garancia arra az esetre, ha a fogyaszto a dolog tulajdonjoganak

megszerzése utan nem tesz eleget havi részletfizetési kt')telezettségének).561

........ 562

megallapithatd, hogy lakossagi iigyfeleknek mindharom halmazban, és azok metszeteiben

7 ClumAS — CHIs 2015 165-170.: unit-linked jelleglinek mindsiti az életbiztositasi szerz8dést.

%8 PETRIK - WELLMANN 2013 336.; 2014. évi LXXXVIIL térvény a biztositasi tevékenységrol 4. § (1) bek.
11. pont

59 \/EKAS — GARDOS 2014b 2100.

%0 1 4sd: WAGNER 2017 450-455.

%1 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 186.
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szerepld szerzddések kapcsan kindlja a biztositdsi alaptipusokat: kotelezd biztositas,
CASCO, lakasbiztositas, utasbiztositds, assistance biztositds (csaladi jellegii betegség
esetén, utazasi: varatlan helyzetre, valamint vészhelyzeti, jogsegélyt kinald, viharkarokat
rendezd), életbiztositas. Uzleti iigyfeleknek maér sokkal specidlisabb és soksziniibb a
paletta:

- kis- és kozépvallalkozasokat céloznak meg a vagyon-, Szakmali
felelOsségbiztositassal - kezesi biztositassal egyiitt -, ¢s a flotta kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositassal (5 gépjarmiitél);

- szakmai feleldsségbiztositds (tervezo6i, tigyvédi, egészségiigyi szolgaltato,
konyvvizsgald, konyveld, addtanacsado, adoszakértd, bérszamfejtd, tarsadalombiztositasi
ligyintézd, rendezvényszervezd, szakképzésszervezd, személy- és vagyonvédelmi,
nyomozoi, fliggetlen biztositaskdzvetitd, biztositasi szaktandcsado, szallashely-szolgaltato);

- mezOgazdasagi (ndvénybiztositas, allatbiztositas, vallalatok vagyonbiztositasa,
gépek és berendezések dsszevont vagyonbiztositasa);

- vagyon ¢és aramsziinet biztositdsa (tliz- és elemkdr, betoréses lopas- €s rablas,
0sszkockazat, lizemsziinet etc.);

- klasszikus feleldsségbiztositasok (altalanos, kornyezetszennyezési, munkaltatoi,
termékfeleldsségre, szolgéltatasra);

- tovabbi vallalati biztositdsok (nemzetkdzi programbiztositds, pénziigyi
kockéazatokra, logisztikai, légi ¢és vizi jarmiivekre, dronok felel@sségbiztositasa,
filmprodukciokra, kiallitasbiztositds, miikincsbiztositds, risk management: véallalati
mﬁkédésr6563);

- csoportos személybiztositds (munkaltaté koti munkavallaldi kedvezményezettekre:
egészségbiztositas, assistance);

- lizleti utasbiztositas (egészség-, utazasbiztositas, jogvédelem nyujtasa);

- utasbiztositas utazasi iroddknak (baleset-, assistance €s sportbiztositasok).

Az iizleti iigyfeleknek kinalt biztositasi szerzddések koziil a kis-és kdzépvallalkozasokat
célzéak az alapszerz8dés alanyahoz és kozvetett targydhoz kapcsolhatoak, a szakmai
feleldsségbiztositasok és az utasbiztositdsok az alapkontraktus kozvetlen targydhoz, a
mezOgazdasagi biztositasok csak az alapszerzédés kozvetett targyahoz. A vagyon ¢s

aramsziinet biztositasa, a klasszikus feleldsségbiztositisok ¢és a tovabbi vallalati

%82 https://www.allianz.hu (2017. 10. 26.)
%3 Ezzel kapesolatban elemzés olvashatd: SCHUHMANN — EICHHORN 2015 1-21.
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biztositasok pedig az alapszerzédés mindkét — kozvetlen és kozvetett — targya kapcsan
felmeriilhetnek, mig a csoportos személybiztositds a munkaszerzédés folyomanya lehet.
Megallapithat6, hogy a biztositoi gyakorlatban a Ptk. tagolasdhoz képest elnevezésében
eltér6 ¢és specifikaltabb biztositasi szerzodések keriilnek megkotésre, ¢€s az {izleti
tigyfeleknek kindlt ,,biztositasi termékek™ diverzifikaltabbak. Ezen kiviil az elméletileg
kialakithato egyszerli és komplex, biztositast is magukba foglald szerzédési konstrukciok a
gyakorlatban explicite nem jelennek meg, implicite is csak az iizleti iigyfeleket célzo

portfélidban (mintegy ,,implied” kategoriaként).
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B) rész: Atipikus szerzédések>® - Total plan

»A gazdasagi élet a maganjogtdl azt varja, hogy az érdekkielégités fejlodési folyamatat
biztositsa. A maganjog szabdlyainak tehat tekintettel kell lennilik arra, hogy gazdasagi
energidk atalakulasai soran minden egyes fejlodési fazis a kovetkezO fazis csirgjat, a
kovetkezO fazis 1étesitésére iranyuld tendencidt hord magaban. Az érdekvédelem feladata
mar nem a visszaterelés, hanem az eldmozditds. Az emberek nemcsak szerzett jogaik
védelmét keresik, hanem segitségre van sziikségiik jogaik megszerzésénél is. A
maganjognak tehat a szerzett érdekalldsok konzervalasaval legalabb is egyenld fontossagu

feladata az érdekallasok 4talakulasanak, a javak forgalmanak irényitésa.”565

%4 A B) részbeli birdi dontések felhasznalasanal timaszkodtunk AUER 2012 munkéjéra.
%% FiRsT 1934 219-220.
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l. Viszonyitasi pontok az atipikus szerzodésekkel kapcsolatban

1. Az atipikus szerzodések csoportositasa

Az AIV/3.2. pontban leirtaknak megfeleléen egyetlen jellemzére nem ,,flizhetok fel” az
atipikus szerzddések, és a szokasos kotelmi jogi tematizalds (alanyok, targy, szolgaltatas
feldli megkozelités) sem vezet eredményre; ezért a megszokottol eltérd tagoldsokat
alkalmazunk.

Az atipikus szerzédéseket 6nalld és oOnallotlan fajtakra bontva, az 6nallé csoportba
tartoznak azok az atipikus megallapodasok, amelyek fiiggetlenek mas jogviszonyoktol, mas
tevékenységektol; ide tartozik a PPP-szerzddés, a koncessziés szerz6dés, a
licenciaszerz6dés, a faktoring-szerz6dés, a franchise-szerz6dés, a lizingszerz6dés és az
egészségligyi kezelési szerz6dés. Az onalldtlan kategoria két alfajtara bomlik aszerint, hogy
az atipikus szerzddés madsik jogviszonyra vagy egy tevékenységre éplil-e ra. Mas
jogviszonyhoz kapcsolodo atipikus szerzodés a szindikatusi szerzOdés, mert a tarsasagi
szerzOdésre ,.tamaszkodik”. Egy adott tevékenységhez - amelyet az egyik szerz6dd fél
izletszerlien folytat - kotddik az Onallotlan atipikus szerzddések masik csoportja, ahol e
szerzOdések kozvetitik a fogyasztd felé az adott tevékenység ,hozadékat”. Ide tartozik a
tavollévok kozott kotott szerzddés, mert a vallalkozas arut értékesitd vagy szolgaltatast
nyujto tevekenységéhez kapcesolodik, hasonléan az tizleten kiviili kereskedés, a konzorcids
szerzOdés, a timesharing-szerzddés és a merchandising szerzédés.”®

Az atipikus szerz8dések csoportosithatdak az alapjan is, hogy jarulékos vagy lényegi
vonasaik mutatnak-e eltérést a Polgari Torvénykonyvben tipizalt szerzédésekhez képest. A
jarulékos jellegti atipikus szerzédésekhez tartozik

- a tavollévok kozott kotott szerzédés és annak onallosult verzidi: csomagkiildd és
elektronikus kereskedelem, mert a szerz6déskotés modja jelenti az eltérést;

- az izleten kiviili kereskedés, mert a szerzodéskotés helye kiilonleges. A tobbi
atipikus kontraktus a lényeget, a szerzddés kozvetett targyat (a szolgaltatast) tekintve
alapvetd eltérést mutat a Ptk-ban nevesitett megallapodasokhoz képest.

Az atipikus szerzédéseket kategorizalhatjuk a regulacié alapjan is: vannak-e jogi

normaban szabalyozva, ha igen milyen jogszabalyban tortént ez.

%6 Az onallétlan atipikus szerzédések ezen alcsoportjanak szabdlyozésa erdteljes fogyasztovédelmi hatast is
tiikréz.

77



dc_1633_19

e

3. szamu abra. Forras: sajat szerkesztés.

A: nem kodifikalt atipikus szerzddés (szindikatusi szerzodés);

AB: kormanyrendeletben szabdlyozott atipikus szerzddés, azonban a jogszabaly
még nem, illetve masik korméanyrendelet — részleges szabalyozassal - Iépett hatalyba
(konzorciods szerzddés);

B: kormanyrendelet tartalmazza az atipikus szerzOdésekre vonatkozo6 eldirasokat
(tavollévok kozott kotott szerzddés, iizlethelyiségen kiviil kotott szerzddés, timesharing-
szerz0dés);

C: torvényi szinten szabalyozott atipikus szerzddések (PPP-szerzddés, koncesszios
szerzddés, licenciaszerzOdés, merchandising szerzddés, egészségiigyi kezelési szerzddés,
elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal dsszefliggd szerzodés);

BC: a kormanyrendeletekbe, illetve torvényekbe foglalt atipikus szerzddéseket
érint6 kozjogi, kozigazgatasi jellegh normak (példaul a fogyasztisi kolcson, a
belkereskedelmi tevékenység, a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal funkcioi és
az agazati koncesszios eldirasok vonatkozasaban) adjak a B és a C halmaz ,,atfedését”;

D: implementalt nemzetkdzi egyezmények adjak meg az atipikus szerzdédések fobb
ismérveit (faktoring-szerz8dés, lizingszerzdés);

CD: a Ptk-ban is, részlegesen szabalyozott atipikus szerzddések tartoznak a
metszetbe;

BD: a B és a D halmaz ,talalkozéasat” eurdpai unios irdnyelvek és UNIDROIT-
egyezmények adjak, melyek e két halmazba tartozd szerzddések szabalyainak nemzetkdzi

szintli 0sszehangoléasat szolgaljak.
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A fenti csoportositasok attekintése:>®’

mas
tevékenységhez,
jogviszonyhoz
kapcsolodas
alapjan onéllotlan

jarulékos jellegti

Atipikus tipikus

szerz6dések szerzodésekto6l
csoportositasa valo eltérés foka

lényegi eltérést
mutat6

kodifikaltsag
szerint

4. szamu abra. Forras: Balog Balazs.

Jelen munkaban egy negyedik rendszerezést alkalmazunk: olyan jellemzdk szerinti

besorolasokat, amelyek nem az Osszes atipikus szerzédés vonatkozasaban hasznalhatoak,

hanem egyes atipikus szerzodéseket kiilonitenek el markénsan a tobbitol:

A

crer

atipikus szerzédések (tavollévok kozott kotott, iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzddések, konzorcids szerzodés és timesharing-szerzddés);

a szerzOdés funkciodja szerint: gazdasagi tarsasagok létesitését és egzisztalasat érintd
atipikus szerzddések (szindikatusi, koncesszios és PPP szerzddések);

a szerzOdés tartalmanak jogteriileti kotddését figyelembe véve: szellemi tulajdonhoz
kapcsolodo atipikus szerzOdések (licencia-, franchise- és merchandising szerz6dés);
a szerzOdés kozvetlen €és kozvetett targyai alapjan: szolgéltatasi jellegli atipikus
szerzddések (faktoring-, lizing- és egészségiigyi kezelési szerzodések).

franchise-, a faktoring- ¢és a lizingszerz6dést tovabbra is taglaljuk atipikus

szerzOdésként, egyrészt azért mert a Ptk-ban csak részleges szabalyozasukra kertilt sor,

567

BALOG Balazs altal készitett abra, el6szor felhasznalva 2014. 09. 24-én, a Szegedi Tudomanyegyetem

Allam- és J ogtudomanyi Karon, az Atipikus szerzédések kurzuson, levelez6 jogaszszakos hallgatoknak tartott
eléadason.
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masrészt azért, mert a Ptk-ba emelésiik sok vitat generalt és general (nem a legsikeriiltebb
regulacio; lasd: B/I/3. pontban), harmadrészt azért, mert a gazdasagi forgalomban ezen

kontraktusok szamtalan verzidja kottetik.>®

2. A biroi gyakorlat és az atipikus szerzédések

Az atipikus szerzodések megjelenése a dogmatikai hagyoméanyoktol valo eltdvolodast és
— kezdetben — bizonytalan jogalkalmazast eredményezett. A biréi gyakorlat altalaban
eredményorientaltan kozeliti meg az atipikus szerzddéseket: nem a mindsitésre, hanem a
jogligylet elbiralasara koncentral. Ezért az tigyleti feltételekbdl indul ki, vizsgélja,

- hogy a felek feltehetd akarata mire irdnyult;

- mi az elérni kivant lizleti, gazdasagi cél;

- melyek a kikotott szolgaltatas sajatossagai;

- és ezeket meghaladéan mit tartottak még Iényegesnek a szerzddd felek
jogviszonyuk szabalyozasakor, melyek a szerz6dés megkotése szempontjabdl a
meghatarozo kérﬁlmények.569

A birdsagokon végzett kérdbives felmérésiink [lasd: melléklet 2) és 4) kérdések] szerint
a kuriai birdk koziil 3 a felek feltehetd akaratat, a felek magatartasainak megfeleld jogokat
¢és kotelezettségeket, valamint a szerz6dés targyat, a szolgaltatds jellegét vizsgalja a
szerz6dési jogeim eldontésénél; 2 a felek magatartasainak megfeleld jogok és
kotelezettségek, valamint a szerzddés targya, a szolgaltatas jellege szerint dont arrdl, hogy
milyen szerz6désrdl van szo; 2 a szerzddés mindsitése nélkiil a Ptk. kotelmi és szerzddési
kozos szabdlyai alapjan dont; 2 nem valaszolt. A kérddives felmérés a kozzétett birdsagi
itéletekbdl lesziirt vizsgalati szempontokat csak részben igazolja vissza, ami azt is jelenti,
hogy a szerz6dd felek feltehetd akarata és a szerzddési szolgaltatas jellege a dominans
dontési faktor.

A szerzOdés tipusat nem a felek altal adott elnevezés, nem a felek széhaszndlata, hanem
a megallapodas fogalmi elemei, tartalma alapjan hatdrozzdk meg. A birdi szemlélet
nyitottsagat és rugalmassagat jol példazzak a Legfelsobb Birosag/Kuria kozzétett eseti
dontései is: a tulajdonjog megszerzésének jogcime atipikus szerzdédésbol is megallapithato,

hiszen a szerzddési szabadsag értelmében a szerz6do felek megallapodasa érvényes abban

%8 Er7ER 2017 95.
%9 papp 2013 20.
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az esetben is, ha a szerzddés tipusat a Ptk. a nevesitett szerzdédések korében nem
tartalmazza."

A magyar birdi dontésekben az 1990-es évek elejétdl a masodik ezredfordulot kovetd
néhany €vig a biztonsagra torekvés volt megfigyelhetd: minden szerzodést, ami nem Ptk-
beli volt, atipikusnak mindsitettek, attol fiiggetleniil, hogy ténylegesen az volt-e, vagy
vegyes, illetve de facto innominat megallapodasnak volt-e tekinthetd. Jellemzd példa a
Legfelsobb Birosag dontéseiben is fellelhetd: a polgari jogi tarsasagi €és megbizasi
kontraktusok elemeit tartalmazd, vagyonvédelemre vonatkozd vegyes szerzodést
atipikusnak tekintették.>’" A szerzédéstipizalas e judikaturabeli bizonytalansiga a XXI.
szdzadi maganjogi {télkezésiinkben is megmaradt: vegyes jellegi megallapodast is

573

atipikusként értékeltek,”’® valamint tipuskombinacids kontraktusokat,”” vagy specidlis

575

szolgaltatasra iranyulé jogiigyleteket,””® vagy innominat megallapodasokat®” atipikus

17 r 4 7 7 o 7 e
szerz8désként hatdroztak meg.”’® Az ezredforduldt kovetSen azonban - el8szor az

itélotablak, majd a Legfelsobb Birosag/Kuria is - kezdik elfogadni az elmélet szerzodési

. S . . 577 ., 578
tipizalasat és birosdgi hatarozatok mondjak ki a timesharing->'’, a konzorcios™", a

., 579 0
koncesszios

, a lizing->®, a faktoring-"®" ¢és az egészségiigyi kezelési® szerzédések
atipikussagat. Egyre tobb itélet tartalmazza azt a helyes megallapitast, hogy a szerzddéses

szabadsag alapelve kiterjed a tipus szabadsagara is, azaz a felek nemcsak a térvényben

S0 BH 2012. 169.; EBH 2009. 1843.; Legfelsébb Birdsag Kfv. IV. 37.074/2007.

"1 BH 1993. 247.

2 BH 2014. 109.; Egri Torvényszék 4.P.20.077/2011/45.; Févérosi Torvényszék 22.P.22.835/2011/11.

B Gyéri {télétabla GfI1.20.079/2014/4.; Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.350/2013/4.; Szegedi [tél6tabla
Pf.11.20.425/2013/2.;Pécsi [téltabla P£.1.20.514/2011/3.; Févarosi Torvényszék 25.G.41.822/2010/25.

4 BH 2018. 192.; Pécsi [télstabla Pf.VI1.20.160/2013/7.; Debreceni [télétabla Gf. II. 30.085/2013/5.;
Févarosi Torvényszék 31.G.40.247/2012/25.; Szegedi Térvényszék 6.G.40.117/2012/7.; Févérosi [télstabla
6.P£.20.027/2011/7.; Pest Megyei Birosag 7.G.21.768/2009/34.; Fvarosi Torvényszék 20.G.40.348/2009/69.;
Budapest Kornyéki Torvényszék 25.P.24.500/2008/106.

> Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.21.006/2011/30.: készfizetd kezességhez kozel 4llo
garanciaszerz6dés; Budapest Kornyéki Torvényszék 11.P.24.374/2012/15.: haszonkdlesénnel rokonithato
sportcélu hasznalati megallapodas

%% Erre a szakirodalomban is van példa: MISKOLCZI BODNAR 1997a 3-11.; SANDOR 2011 20-21.

7 BH 2008. 71.; BH 2007. 57.; BH 2007. 95.

S8 BDT 2009. 1998.; IH 2009. 20.

° GYIT-H-PJ-2008-178. ; BDT 2003. 750.

580 EBD 2013. G. 9.; Debreceni [téltabla Pf. I1. 20.378/2012/4.; Szegedi Térvényszék 11. G. 40.290/2011/9.;
Szolnoki Torvényszék 16. P. 20.071/2011/19.; Szegedi [télstabla Gf. I. 30.087/2010/5.; BDT 2008. 1799.;
Szegedi {té16tabla Gf. I. 30.218/2007.; BDT 2007. 1666.; BDT 2006. 1487.; BDT 2000. 207.; BH 1991. 357.
%81 BDT 2006. 1343.; BH 2005. 72.

%82 BDT 2008. 1755.

81



dc_1633_19

kiilon nevesitett szerzédések valamelyikét valaszthatjdk, hanem olyan atipikus
megallapodast is kéthetnek, amely sajatos elemei folytan egyik tipusba sem sorolhat6.?®®
Az atipikus szerzédések kapcsan nem tartjuk megalapozottnak azt a gyakran kovetett
bir6i megoldast, hogy ,,a hozza legkozelebb all6 nevesitett szerzodésre iranyadd specialis
kiilonds részi szabalyok — amennyiben a konkrét szerzddés tartalmaval nem ellentétesek —
analég modon keriiljenck alkalmazasra,”*® ugyanis az atipikus szerzédések nem egyes
nevesitett kontraktusokbdl vagy azok részleteibol Osszeallitott megallapodasok, hanem
azokhoz képest 0j tipusokat, egyedi kontraktudlis egységeket jelentenek (lasd fentebb
A/V/4.1. pont). Eppen ezért nem lehet ,puzzle-szertien” értékelni az adott atipikus

szerzOdés tartalmi elemeit, hanem ha nincs ra alkalmazando6 specialis jogszabaly, akkor a

Ptk. Hatodik Konyv Els6 és Masodik Része alapjan kell megitélni 6ket.

3. A jogalkoté viszonya az atipikus szerzédésekhez

3.1. Az atipikus szerzddések szabdlyozdsara vonatkozdan tobb nézet is felvet6dott:>%

a) abszorpcids elmélet: az egyes atipikus szerzddéssel legtobb hasonlosagot
(foleg a Ilényeges szolgaltatasok egyezdségét) felmutatdo Ptk-beli nevesitett
szerzOdésre vonatkozo eldirasokat, alkalmassa kell tenni az adott atipikus szerzddés
befogadasara, ,.elnyelésére”;

b) a kombindcidés elmélet: egyfajta ,lista” Osszeallitisa (a szerzédési
tényallasok és jogkovetkezmények koordinicidja) abban a vonatkozasban, hogy az
egyes atipikus szerz6dés kiilonb6zé aspektusai mely Ptk-ban nevesitett szerz6dések
rendelkezései szerint biralhatoak el;

c) analogikus elmélet: a Polgari Torvénykonyv szerzédéseket érintd éaltalanos
szabalyainak analdgia utjan torténd alkalmazasa az atipikus szerzddésekre;

d) kreacios elmélet: az atipikus szerzédések Ptk-ba illeszthetéségének
komplikaltsaga miatt kiilon jogszabalyok alkotasaval kell e jogteriiletet kodifikalni a

szerzOdés céljanak és a felek érdekeinek leginkabb megfelelden.

583 Rgvarosi [télétabla 3. P£.21.345/2012/3.; Debreceni [té18tabla G£.IV.30.623/2012/11.; Debreceni {télétabla
Pf11.20.363/2011/4.; Févarosi [télétabla 7.Pf.22.224/2011/6.; Debreceni [tél6tabla Gf. 1. 30.639/2011/5.;
Pécsi [tél6tabla Pf. I11. 20.272/2010/4.; Févarosi Birosag 18. G.42.324/2010/19.

%84 Kiria Pfv.1.21.447/2012/6.; Szegedi Torvényszék 11. G. 40.269/2011/9.; Zala Megyei Birosag 5. G.
40.066/2011/9.; Csongrad Megyei Birésag 1.P.21.030/2010/35.; Févarosi Birosag 18.G.42.324/2010/19.; Zala
Megyei Birosag 5.P.20.257/2006/32.

%% SzLADITS 1935 176.; NIZSALOVSZKY 1949b 226.; VEKAS 1975 704.; VEKAS 1977 90-91.; FUGLINSZKY —
TOKEY 2018 40.; TEUBNER 2004 83-86.

82



dc_1633_19

A magyar Polgéri Térvénykonyv ujrakodifikalasa soran az atipikus szerzddések kddexen
beliili szabalyozasanak problematikus volta el6térbe keriilt: mar az uj Polgari
Torvénykonyv kozzétett koncepci()jaiban586 az egyes részek indokolasa is ellentétes volt
egymassal. A Ptk-javaslat (2006. dec. 31.) a korabbi koncepciohoz képest visszalépést
jelentett az atipikus szerzédések Polgari Torvénykonyvbe adaptalasaval kapcsolatban: e
konyvben szerepld szerzddések koziil csak egy volt fellelhetd a normaszovegben. Az
engedményezés fogalma [5:167. § ,,A jogosult (engedményezd) a kotelezettel szemben
fennallo, vagy jovobeli, vagy feltételes keletkezd kovetelését szerzddéssel masra
(engedményes) atruhdzhatja.”] implicite magaban foglalta a faktoring-szerzédés
mar nem jelentek meg a normaszdévegben.

A kovetkezd 1dészak fejleményeként két Ptk-tervezet volt ,forgalomban™: a
Kodifikaciés Bizottsag Szakértdi Javaslata,” és az Igazsagigyi ¢és Rendészeti
Minisztérium T/5949. szamu torvényjavaslata. A Szakértdi Javaslat a monista elven
felépiild torvénykonyv mellett foglalt allast azzal az indokkal, hogy az {izleti életben
alkalmazott szerz0déseknek nincsenek olyan sajatossagaik, melyek kiilon jogi rendelkezést
tennének sziikségessé. A Javaslat — a faktoring -, lizing- és a franchise- szerz6dések
tekintetében — a megfeleld tipusalkotdé mag hianyaban nem szabalyozta ezen atipikus
szerzédéseket,”®® hanem - sajat bevallasa szerint - a meglévd szerz6dési jogot tette volna
alkalmassa az esetleg felmeriilé jogi problémak megoldasara. A 2006-0s Ptk-javaslattal
megegyezben a 2008-as SzakértSi Javaslat az engedményezés®™ faktoring-szerzGdésre
alkalmazasat tette lehetévé, valamint rendezte az ligynoki szerzddés szabéllyait‘r’90 ¢s az
iizletszerz6i kontraktus el8irasait;>®" az IRM 2009. januari torvényjavaslataban is alkalmas

92

volt az engedményezés™ a faktoralds befogadasira és kodifikdlni kivanta a

lizingszerzédést™ és a faktoring-szerz6dést. >
Az Igazsagiigyi ¢és Rendészeti Minisztérium 4ltal kidolgozott, azonban az

Alkotmanybirosag dontése nyoman végiil hatalyba nem 1épett Ptk. (2009. évi CXX. tv.) a

%8 Magyar KozIony 2002. januar 31./15. szan/IL. kétet
%87 \/EKAS 2008a

%88 \/EKAS 2008c 269.; JUHASZ 2011 54.

895:176 — 5:177. §§

5%05:308 — 5:315. §§

%1 5:316 — 5:331. §§

%2 5:168 — 5:165. §§

%3 5:340 — 5:347. §§

95:348 — 5:354. §§

%% A lizing- és a faktoringszerzédéseket a hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. tv. a pénz- és hitelviszonyok
kozott helyezi el, ennek mindsitését lasd: PAPP 2011a 103-105. és SZENTIVANYI 2010 334-341.
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lizingszerz6dést®™® és a faktoring-szerzédést™ a pénz- és hiteljogviszonyok kozott
szabdlyozta. Véleményiink szerint elhibazott volt a lizing- és a faktoring-szerzddés
egyoldalt, a pénzkdtelmek koézé valo besorolasa,”®® rendszertani elhelyezése, hiszen a

lizingszerz0désben a hitel ismérvei mellett az adasvétel (részletvétel) és a bérlet elemei is

599
k

dominansak,>” valamint a faktoring-szerz6dés a felek szandékatol és céljatol fiiggden a

. ’ , , r P ore ;o ey e r . -:600
visszterhes engedményezés, az adasvétel, a tartozasatvallalas jellemzdit is magan viseli” a

1 601

hitel- és kolcsonszerzédési jellegen kiviil.”"~ A lizingszerzédéshez hasonloan a faktoring-

szerzOdésre vonatkozo eldirdsok is sematizmust, tipus- és funkcidszikitést mutattak.®® A
2009. évi CXX. torvényen — az atipikus szerzddések vonatkozasdban — 0sszességében az
atgondolt koncepcid hidnya, a lobbi érdekek érvényesiilése és az ad hoc megfogalmazasok
voltak érzékelhetdek.

crer

eredményeként 2012 6szén az Orszaggytilés elé keriilt a vonatkozo ttirvényjavaslat.603 Az

rr . , o . 17 o e . 1z 4
eléterjesztésben az atipikus szerz8dések koziill a franchise-szerz6dés,”

v 17605 r I . . ;. 17,606
szerz6dés ¢s a pénziigyi lizingszerzddés

a faktoring-

szerepelt. A franchise szerz6dés

5% 5:350 — 5:366. §§

%97 5:367 — 5:373. §§

%% Ezt az 4llaspontot fogalmazta meg SZENTIVANYI Ivén is tanulmanyaban (SZENTIVANYI 2010 21.).

599 papp 2009a 163.

%00 BDT 2006. 1343.; BH 2005. 72.; Szegedi itél6tabla Gf. 1. 30.511/2003.

01 A lizingszerz0dés szabalyozasa kapcsdn - a teljesség igénye nélkiil - a kovetkezé problémak
koérvonalazddtak: a lizingszerz6édés fogalmi meghatarozisa expressis verbis csak az operativ, pénziigyi és a
revolving lizingtipusokra volt alkalmazhatd, a tobbi lizingfajtdra nem; a kialakult gyakorlattal ellentétben a
torvény csak a pénziigyi lizingnél terhelte a lizingbe vevére a kdrveszély viselését; a lizingdijra vonatkozd
rendelkezések nem tisztaztdk a lizingdij 6sszetevdit, viszont a jogszabalyi megfogalmazis a bérleti dijhoz
kozelitette azt (a pénz- és hiteljogviszonyok kozott elhelyezve), figyelembe nem véve a birdi gyakorlat erre

vonatkozoban klalakltott utmutatasat (lizingdij = me hatarozott 1d0re sz616 hasznalat d1 ata hltel torlesztese +

csak a lizingbe adonak biztositotta a jogszabaly, megvonva a lizingbe vevotél az azonnali hatalyu felmondas
jogat még a lizingbe add szerzddésszegésének (példaul a lizingbe vevd haszndlati joggyakorlasat akadalyozo

ellendrzés) esetére is; lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 51.

802 A szerz6dési fogalom kifejezetten a valodi és nyilt faktoringfajtdkra koncentralt csak; a kovetelés
atengedése nem, csak az atruhazasa lehetett a megallapodas kozvetlen targya; a kinnlevéségek beszedése nem
volt a faktor kotelezettsége ellentétben az UNIDROIT-egyezményt (a nemzetkdzi kovetelésvételrdl)
implementdld 1997. évi LXXXV. torvénnyel; a faktor del credere feleldsségének megfogalmazasa
ellentmondasos volt (az 5:367. § szerint kételezd, az 5:370. § (2) bekezdése alapjan pedig kiilon dij ellenében

vallalhatd); a faktoralot az addigi gyakorlat szerinti jogszavatossag helyett/mellett [lasd 5:370. § (2) bekezdés
2. fordulata] kezesi feleldsség terhelte a kotelezett teljesitéséért (feltehetden az engedményezés szabalyainak

alkalmazhatdsaga kovetkeztében); lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO
2015 51-52.

%03 7/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Térvénykényvrél

804 |, fejezet, 6:375-6:380. §§

805 | VIII. fejezet, 6:404-6:407. §§

806 | |X. fejezet, 6:408-6:414. §§
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térvényjavaslatban megfogalmazott formaja nem volt igazan megfelel,*”’ a faktoring-

szerzOdés 0 Ptk-ba illesztése a Javaslatban szereplé megfogalmazassal szintén nem a

608

legszerencsésebb volt™ ¢€s a pénziigyi lizingszerzodéssel kapcsolatban is tanacsos lett

volna, ha nem a térvényjavaslat szerinti megfogalmazasban keriil szabalyozasra az 1j Ptk-

609

ban.”” Az Orszaggyiilés elé keriilt torvényjavaslat legnagyobb problémajanak az érintett

atipikus kontraktusokhoz kapcsol6dé mindennapi szerzédési gyakorlat, a magyar judikattra

87 ()sszesen 6 §-ban szabdlyoz egy atipikus szerzédést, mely licenciaszerzédési, véllalkozdsi, kutatési,
megbizasi, adasvételi, szallitdsi, bérleti és kezesi szerzO0dési, valamint hitel-, kolcson- és koncesszios
szerzddési ismérveket is hordoz magaban, nem lehet megfeleléen kodifikalni; a Javaslat indokolasa szerint a
nagy franchise tarsasdgok a Ptk-t Ggysem fogjdk alkalmazni: akkor az & szerzdédéseik Ptk-n kiviili, atipikus
franchise-szerzédések(?!), valamint tovdbbi kérdés: ha a franchise tdrsasdgok nem veszik figyelembe
miikodésiik soran a Ptk. vonatkozd rendelkezéseit, attol még a birdsagok fogjak-e rdjuk alkalmazni; nem
sikeriilt a jogalkotonak dogmatikailag megfeleld helyre elhelyeznie ezt a megallapodast (a letéti és a hitel-,
szamlaszerzddések kozé keriilt beillesztésre, a forgalmazasi szerzddéssel parba, melytdl teljesen eltér, hiszen
nem abbdl, hanem a licenciaszerz6dés egy onallosult alfajabdl alakult ki ez az atipikus megallapodas); a jogot
nem lehet ,.bérelni”, hanem gyakorolni, vagy gyakorlasat dtengedni, vagy a jogot atruhdzni lehetséges; nem
kellett volna atiiltetni magyarra a ,.franchise” kifejezést, mert nem lehet megfeleléen leforditani; a franchise
kereskedelmi névhez is kapcsolddd jogok egyiittese: a szolgaltatasi franchise (a franchise-atvevo a franchise-
atado kereskedelmi neve/aruvédjegye/markajele alatt a franchise-dtadé Utmutatdsa — know-how — szerint
valamilyen szolgiltatd tevékenységet végez; pl. Mister Minit) kimaradt a meghatiarozisbol; a fogalom
alkalmatlan volt a master franchise (al-franchise Kialakitdsa), a zart franchise, részleg—(mini)franchise, a
befektetdi (nagy) franchise, a partneri franchise etc. fajtak/altipusok befogadasira; nem deriilt ki a fogalombol
a keretszerzddés jelleg; nem tartalmazott utalast egy 1ényeges elemre: a franchise-rendszerre, amely alatt az
egy kozpont koré szervezOdést, a k6zos név alatti megjelenést, a kozos tartalmat, az azonos mukodési
mechanizmust és jogi szabalyozast, az azonos pénziigyi kapcsolatokat, az azonos termék/szolgaltatasi kort, az
egységes személyzeti politikat és image-t etc. értjiik; ldsd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP —

STRIHO — SZEGHO 2015 53-55.
A Javaslat és annak indokolasa nem megfelel6 hozzaértésrol tett tantibizonysagot (lasd az indokolds azon

608

részét, amely azt fejtegeti, hogy a gyakorlatban jelen 1évé faktoring-szerzodések ,.kovetelés-adasvételnek,
vagy atipikus szerzddésnek fognak mindsiilni”, ezzel a jogalkotd sajat szabalyozasa feleslegességét és
értelmetlenségét tette nyilvidnvaldvd); Gsszesen 4 §-ban ez az atipikus, szamtalan altipust felvonultatd,
gazdasigilag nagy volumenli megallapodds nem szabalyozhatd; érthetetlen és megindokolatlan, hogy a
kovetelésvétel/kovetelésvasarlas” miért a hitel- és szamlajogviszonyok kozé keriilt beillesztésre; az adosnak
nincs kovetelése, hanem tartozdsa van a harmadik személlyel, a faktordloval szemben, igy &6 nem
engedményezhet kovetelést (6 a tartozasa faktor felé torténd megfizetésére koteles). A faktoring-szerz6dés
harompoélusu jogviszony: - a faktor (engedményes, a kovetelés 0j jogosultja), a faktoralé (engedményezd. a

kovetelés eredeti jogosultjia) és az adods (aki tartozik); - a faktorald a kovetelést visszterhesen atruhdzza

faktorra, a faktor a kovetelést nyilvantartja, konyveli és érvényesiti (behajtja), az ados pedig tartozasa

kiegyenlitésére koteles (immar a faktor felé). A fogalom csak a nem szinlelt és nem valddi faktoringot takarta
a szinlelt, a finanszirozasi, a lejarati (vagy esedékességi), a csendes, a nyilt és a valddi fajtakat nem; 14asd:

AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 55-56.

9 Ezt a gazdasigi szempontbol nagy jelentdségli, atipikus szerzédést dsszesen 8 §-ban nem lehet
megfelelden kodifikalni; a Javaslat indokolasa maga jelentette ki: ,,A gyakorlatban a kilonféle
lizingszerz6dések olyan sokfélék, hogy altalaban a lizingszerz0dés szabalyozasa nem lehetséges, mivel nem
képzelhetd el olyan rendszerképz6 ismérv, amely ezeket a mar kodifikélt szerz6désektol, mindenekelbtt a
részletvételtdl és a bérlettdl elhatdrolhatova tenné”: ez alapjan ujfent kérdésessé valt a lizingszerzédés Ptk-ba
illeszthetOsége; ennek a kontraktusnak sincs igazan helye a hitel- és szamlaviszonyok kozott, mert bérleti és

részletvételi elemeket is tartalmaz; a fogalom indokolatlanul csak a pénziigyi lizingre (és azon beliil is inkabb

kimaradt — a kialakult gyakorlattal szemben — az, hogy a lizingtargyat a lizingbead6 a lizingbevevd megbizasa
alapjan, a lizingbevevd altal meghatarozott feltételeknek megfeleléen vasarolja meg; a lizingtargy nemcsak
dolog (ingd, ingatlan), hanem vagyoni értékil jog is lehet, kivéve az értékpapirt és a pénzkovetelést; azonban
jogot csak atengedni, atruhazni, gyakorolni lehet; a fogalomban arrdl sem rendelkeztek, hogy a
lizingszerz6dés csak hatarozott ideji lehet; lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO —
SzZEGHO 2015 56-58.
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altal kidolgozott timpontok ¢és a szakirodalom eddigi elemzéseinek szinte teljes figyelmen
kiviil hagyasat, a vonatkozd eurdpai unids iranyelv és UNIDROIT-egyezmények
negligalasat latjuk.

figyelmet egyrészt a szabalyozas részleges €s vitdkat generald voltara, masrészt a Ptk.
Hatodik Kényv Elsé és Mésodik Részének diszpozitivitisara:*'® az alabbi ismertetésbél,
elemzésbol kittinden a gyakorlatban a szerz6do6 felek nagy hasznat veszik az eltérést engedd
szabalyozasnak, ¢és erdteljesen kell, hogy tdmaszkodjanak a Ptk. hatalybalépéséig kialakult
joggyakorlatra.

e , e o 11
Jelen munka szerzéje nincs egyedill azzal a véleményével,®

hogy elnagyoltra,
atgondolatlanra és komoly problémakat hordozora sikeriilt az érintett atipikus szerzddések
vonatkozéasaban a kodifikalas.®*? Leszkoven Laszlo szerint a kodexbeli szabalyozés éppen
az atipikus jelleget hagyja figyelmen kiviil: kevés norméba siritve sematizalja ezen
szerzddéseket, és mennyiségileg elégtelen normaban, nem konzekvensen, fontos jellemzok
figyelmen kiviil hagyasaval sulytalannd teszi a gazdasagi életben nagy jelentdséggel bird
jogl'igyleteket.613 Szalma Jozsef ugy latja, hogy nem volt érdemes a kddexbe felvenni az
érintett atipikus szerzOdéseket, mert még fejlddésben vannak ¢€s ezért a szerzdédeési
autonémidra bizandoak.***
3.2.1. A franchise-szerzédés jogbérleti szerzddésként kodifikalasa®™

A franchise-szerz6dés jogi megitélése mindig is nehézséget okozott: milyen fogalmakat
hasznaljunk (franchise, franchising, franchise-rendszer, franchise-szerz6dés) és mit értsiink
alattuk (mennyire lehet elvonatkoztatni a kozgazdasagi tartalomtol, elemektol).
Szakirodalmi konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy a franchise vallalkozési
forma,®'® amelynek jogalapjat egy atipikus keretszerzdés adja, a franchise-szerzédés.

Az egyik legnagyobb gondot abban latjuk, hogy a jogalkot6 nem tudta eldonteni, mi is a

franchise-szerz6dés kozvetlen targya:

%10 ptk. 6:1. § (3) bek., 6.59. § (2) bek.

811 papp 2014c 72-81.; PAPP 2014d 170-183.

8121 45d: BoDzASI 2016a 65-72., BoDZASI 2016b 20.

813 |LESZKOVEN Lészlo Nevesités? Tipizdlds? Atipikus gondolatok az 1ij Polgdri Torvénykonyv kapesdn cimii
2013. 12. 05-én, Szegeden, az ,,Atipikus szerz6dések™ hallgatoi forumon elhangzott eléadasa.

814 S7ALMA 2014b 460-461.

815 Részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 80-82.

816 DARAZS 1997 1.; FUGLINSZKY 2001 83.; DARAZS — MANDEL 2011; DARAZS 2011 9.; MATYAs 2013 70.;
CSEcSsy 2014 100.; AUER — BAKOS — BUzASI — FARKAS — NOTARI— PAPP 2011 227.
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- a jogbérlet: hogyan lehet egy jogot bérelni (birtokolni és hasznalni), és miként lehet
a jogbérlést egyben értékesitési rendszernek minsiteni?!®!’
- jog engedélyezése van a fogatlomban,618 a kovetkezO eldirasban joggyakorlas

biztosita’tsa,619

a torvényi indokoldsban jogok atruhdzasa, a Wolters Kiado-féle
kommentarban®® ,bérlethez hasonloan jog id6leges hasznalatara szol6 jog” van emlitve, a
6:381. § (2) bekezdésben pedig felhasznalasi, hasznositasi és hasznalati jogosultsadg jelenik
meg. A magyar birdi gyakorlat pedig ezt tisztazta: a franchise-atvevo a rendszerbe valo
belépésével jogot szerez a mar mikddo rendszer teljes korli hasznalatara, a franchise-atado
pedig a dij ellenében folyamatosan és teljes kortien kételes ezt szolgaltatni;**! ez kovetkezik
a franchise rendszer és halozati jellegébél is.’%

Osztjuk Darazs Lénard®® és Ujvariné Antal Edit®%*

véleményét azzal kapcsolatban, hogy
a franchise-szerz6dés jogbérletként aposztrofalasa nem egy jol sikeriilt szerzédéselnevezés-
modositasi kisérlet.

A ,jogbérlethez” kapcsolodd jogszavatossag sincs pontosan megfogalmazva: a jogot
nem biztositani kell, és nem is a joggyakorlas folyamatossaga ¢és zavartalansidga
biztositand6,”® hanem a ,jogbérletbe vevd” szamdra a jog folyamatos és zavartalan
rendelkezésre allasarol van szo6, hogy azt harmadik személy joga ne akadalyozza, vagy
korlatozza.

Szintén egyetértiink Ujvariné Antal Edittel abban, hogy a ,,jogbérletbe vevd” ismeret-
megovasi k(itelezettségét626 a Ptk. nem toltotte meg tartalommal: mit és hogyan is kellene
tennie ebben a korben a ,,jogbérletbe vevonek™.

Mind a hvgorac, mind az Opten kommentar szerzéi a ,jogbérletbe ado” ellatasi
kotelezettségénél ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak: ha a ,,jogbérletbe ado” kozvetetten
(azaz az altala kijelolt személy) nem teljesiti a megrendelést, annak ugyanaz a
jogkovetkezménye, mintha 6 maga nem teljesitene; azonban a jogalkoto elfeledkezett a
rendelkezés megfogalmazasanak befejezésénél arr6l, hogy a mondat elsé felében

megemlitette a ,,jogbérletbe ado altal meghatarozott személyt” is.

817 \/EK As 2013 836.; erre adott ,reakciot” lasd: VEKAS - GARDOS 2014b 1973.
%18 ptk. 6:376. § (1) bek.

19 pk. 6:377. § (1) bek.

620 \/k As 2013 838.

821 DI T-H-GJ-2008-24.

822 Brre adott ,reakciot” lasd: VEKAS 2013 1970-1971.

623 PETRIK — WELLMANN 2013 241.

624 OszTOVITS 2014b 899.

625 ptk. 6:377. § elnevezése és (1) bek.

626 ptk. 6:377. § (2) bek.
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Kiilon gondot okoz, hogy a ,.jogbérletbe ad6™ utasitasi jogaval®®’ kapcsolatban a termék
johirneve helyett mar a dolog johirneve tlinik fel a Ptk-ban (esetlegesen hasznalja a
jogalkoto a termék €s a dolog kifejezést mar a forgalmazasi szerzodésnél is, holott nem
ugyanazt jelentik). Az is kérdéses, hogy a haldézatnak (amely nem 6nall6 jogalany) lehet-e
goodwillje, vagy csak a franchise-atadonak. Az utasitasi jog tekintetében véleményiink

: . fhe 1,628
megegyezik Dardzs Lénardéval:

ami az egyes franchise-atvevé szempontjabol
célszeriitlen, az még a franchise-hal6zat egésze szempontjabol lehet célszerii és szakszert.

A megsziinési esetkorok®® — amik a kozvetitdi (korabban 0©nallé kereskedelmi
ligynoki)®™° szerzédés megsziinésének leképzése a franchise-ra — idegenek a kialakult
joggyakorlattol, arrdl nem is beszélve, hogy a franchise-szerzodések altalaban hatarozott
idejieck. A felmondasi 1d0 kiszamitisa a pontatlan tényallasmegfogalmazds okan
nehézségekbe iitkozik.*%*

A ,jogbérleti” szerz6dés Ptk-beli szabalyozasat 0sszegezve egyetértdleg idézziik Dardzs
Lénard megallapitasait: ,,a torvényi szabalyozas és a franchise jog €16 gyakorlata kozott
meglehetésen nagy diszkrepancia van”;%®? ezért a szerzédé felek megallapodasukban
kizarjak a Ptk. jogbérleti szerzddésre vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazhatosagat
jogviszonyukra.®*®
3.2.2. A faktoring-szerz6dés kolcsonszerzédésként kodifikalasa®?

A faktoring a banki gyakorlatban pénziigyi vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatas:
kovetelések  (kintlévOségek) finanszirozasara, illetve  értékesitésére  (eladdsara)
hasznaljak.®®® Ezen szolgaltatdst nyujté a faktor, aki finanszirozza a szolgaltatésat
igénybevevO hitelezd forgdtokéjét és kockazatbiztositeki szerepet tolt be (a hitelezd
kovetelésének a faktorra torténd atruhazasa révén) a hitelezonek tartozo ados (akivel
szembeni kovetelés az ligylet targya) fizetOképességét (bonitasat) illetden. A hitelezd
fizetési haladékkal biré szamlakoveteléseit ellenérték fejében a faktorra engedményezi, aki

ezaltal az adossal (a kovetelés kotelezettjével) szemben felléphet: behajthatja annak

tartozasat. Tehat a faktoralas harompolust jogi €és gazdasagi szitudcio: a kovetelés

%27 ptk. 6:380. §

628 PETRIK — WELLMANN 2013 260.; erre adott ,.reakciot” 1asd: VEKAS - GARDOS 2014b 1976.

629 ptk. 6:381. §

%30 Tolna Megyei Birosag 13.Gf.40.062/2008/4.: az 6nallé kereskedelmi iigynoki szerzGdésre vonatkozé
szabalyok franchise-szerzédésre torténd analdg alkalmazasa kizart, a jogviszonyok eltér6 jellegébdl eredden.
831 Errél Darazs Lénard ir részletesen, lasd: PETRIK — WELLMANN 2013 262.

832 PETRIK — WELLMANN 2013 241.

633 BopzAsI 2016 72.

634 Részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 82-89.

635 A faktoring el6finanszirozasi szerepét tobb biréi itélet is kiemeli: BH 1999. 77.; BH 1997. 244,
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visszterhes atruhazasaval a hitelez6 likviditasa stabilizalodik, a faktor érvényesiti, konyveli,
nyilvantartja a kdvetelést, az ados pedig tartozasa kiegyenlitésére koteles (immar a faktor
fel¢).%

Az 1j Ptk.%*" minddsszesen négy szakaszban szabalyozza a faktoring-szerzddést, ebbdl
ismerteti; a masik kettd a hitelbiztositéki nyilvantartasba vételi kotelezettségrol és a
kolcsonszerz6dés szabalyainak megfeleld alkalmazhatosagardl szol. A faktoring-
szerzOdésre vonatkozo eldirasok terjedelme eleve komolytalan (a teljeskorliség igénye
nélkiili) egy olyan megallapodasnal, amelynek jelent0s gazdasagi szerepe van, azonban a
relevans két paragrafus tartalma azt tiikrozi, hogy a jogalkotdé a faktoring magyar
joggyakorlataval nem volt tisztaban, vagy ha igen, akkor indokolatlanul negligalta azt. Az
uj Ptk. a faktoring fogalmi ismérvének tekintendd szolgaltatdsok (a faktor nyujtotta

finanszirozés, nyilvantartas, behajtas, védelem)®®®

jogalkotd altali ,,amputalasaval” és a
faktoring-szerz6dés specialis kolcsonszerzodéssé mindsitésével a gyakorlatban komplex,
szolgéltatasi jellegli, ilyen keretmegallapodasokat kot jogalanyokat az 0j Ptk-n kiviili
jogteriiletekre ,,10kték™, a jogértelmezésben és a jogalkalmazasban magukra hagytak.

A faktoring-szerzodés fogalméb(’)l639 a harompolust jogviszony, a keretszerzddési jelleg
¢s a faktoring-fajtdk nem deriilnek ki. Homalyos a megfogalmazas abban a tekintetben is,
hogy a harmadik személy és a kotelezett azonos-e. A faktoring-konstrukciot figyelmen
kiviil hagyja a definicio megalkotoja, mert emlitést sem tesz a faktordijrol (finanszirozasi
kamat, del credere provizorium, eljarasi koltségek, rendelkezésre tartasi jutalék, opcios
jutalék etc.), sem annak iitemezésérdl, sem a faktor szamara fontos un. biztonsagi
tartalékképzésrol.

A jogalkot6 a faktoring-szerz8dés megsziinésével kapcsolatban csak a felmondast®®
latta célszerlinek szabdlyozni, viszont az a) és a b) felmondasi esetkorok ellentétesek a
faktoring lényegével (nem a faktordld, hanem az addés — a Ptk. megfogalmazasaban a
kotelezett - kockazati besoroldsa a dontd); a (2) bekezdés pedig a felmondashoz ex tunc
hatélyt kapcsol.

A koleson kifizetésének megtagadasara és a koleson igénybevételének elmaradasara

vonatkoz6 eldirasok faktoringra torténd megfeleld alkalmazasa a faktoring lényegének ¢€s

636 AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI— PAPP 2011 303-304.; PETRIK 2003 17.
%37 ptk. Hatodik Kényv Harmadik Rész LVIIL. Fejezet

538 ptk. 6:405. §

639 ptk. 6:405. §

%40 ptk. 6:407. §
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2

iddbeli ,,lezajlasanak” mondanak ellent. A kolcson rendelkezésre tartdsa pedig csak a
lejarati/esedékességi faktoringnal értelmezhetd, a jogalkotd azonban deklaraltan csak a nem
valddi faktoring-fajtat kivanta szabalyozni.®**
3.2.3. A pénziigyi lizingszerzddés hiteljogviszonyként kodifikalasa®®

A pénziigyi lizing olyan pénziigyi szolgaltatas,®*® amely egyben specilis finanszirozasi
forma és a Ptk-ban részlegesen szabalyozott atipikus szerz6dés®** is. A pénziigyi lizing az
aktiv  bankiigyletek kozott specialis tényleges hiteliigyletnek, dologi/eszkdzalapu
finanszirozasnak minésiil.**® A pénziigyi lizing bérleti (haszonbérleti), hitel (l{(’ilcst')n)646 €s
adasvételi (részletvételi) elemeket hordoz magaban.®*’ A pénziigyi lizingszerzédésben a
lizingbe ad6 komplex szolgaltatas®*® nyujtasat vallalja a lizingbe vevé részére: a lizingtargy
beszerzését (finanszirozasi céld beruhdzés),®*® hasznalatba adasat és a tulajdonjog
megszerzésének biztositasat a futamidd Végén.650

Az Gj Ptk. nem teljes kor(i,®®" a kialakult joggyakorlatnak sok esetben ellentmond6
szabdlyozasa ¢és némely alkalmazhatatlan rendelkezése okédn a pénziigyi lizinggel
foglalkoz6 jogaszi szakmat ¢és annak munkdjat annyiban érinti, hogy a pénziigyi
lizingszerzddéseket a hitelbiztositéki nyilvantartasba be:jegyzik,652 viszont tovabbra sem a

Ptk. fogalmi meghatarozasanak megfeleld pénziigyi lizingszerzddések kottetnek (fognak

641 ptk. 6:408. §

®42 Részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 89-94.

843 2013. évi CCXXXVIL. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol 3. § (1) bek. ¢) pont
(tovabbiakban: Hpt.); CSOKE — JUHASZ 2014 9.; 1-H-GJ-2008-71.

%44 MiskoLCzI BODNAR 1987 30-36.; MISKOLCZI BODNAR 1997a 3-11.; VARGA 2009a 42-46.; JUHASZ J. 2009
3-5.; AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP 2011 267-302.; PAPP 2011 32-58.; BARTAL T.
2014b 19.; EBD 2013. G.9.; Debreceni {télétabla Pf. II. 20.378/2012/4.; Szolnoki Toérvényszék 16. P.
20.071/2011/19.; AVE 2011/9.; Szegedi Torvényszék 11. G. 40.290/2011/9.; Szegedi itélétabla Gf. I.
30.087/2010/5.; 2008/71. Adodzasi kérdés; BDT 2008. 1799.; Szegedi ftélétabla Gf. 1. 30.218/2007.; BDT
2007. 1666.; BDT 2006. 1487.; BDT 2000. 207.; BH 1991. 357.

%45 BARTAL T. 2014a; PRESSER 2008 5.; BARTAL T. 2014b 20.; Szolnoki Térvényszék 16. P. 20.071/2011/19.;
BH 1997. 85.

846 Debreceni Torvényszék 1.P£20.532/2012/4.: A pénziigyi lizingszerz6dés nem tekinthetd
kolcsonszerzodésnek.

%7 BARTAL T. 2014b; KONYA 2009 206.; PRESSER 2008 3., 5.; VARGA 2009b 335., 337.; BARTAL 2012 26.;
ALTORJAY 2013 8.; 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat [23]; EBD 2013. G.9.; Debreceni itélétabla Pf. II.
20.378/2012/4.; AVE 2011/9.; BDT 2007. 1666.; BDT 2006. 1487.; Csongrad Megyei Birdsag 1. Gf.
40.026/1997/4.

648 C-277/09.; C-364/08.; EBD 2013. G.9.; Szegedi Torvényszék 11. G. 40.290/2011/9.; Szegedi {télétabla Gf.
1. 30.087/2010/5.; 1-H-GJ-2008-71.; BDT 2007. 1666.; Szegedi itélstabla Gf. 1. 30.218/2007.

*49 PRESSER 2008 5.

%0 AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP 2011 268.; CSOKE — JUHASZ 2014 9.; PRESSER 2008
5.; C-103/09., C-425/06.

%L MiskoLczi BODNAR 1997a 11.

%2 Ptk. 6:410. §; 2014 mérciusa és oktobere kozott 28790 esetben keriilt erre sor (CSONKA Péter Atipikus
szerzodések megjelenése a kozjegyzoi gyakorlatban, kiilonés tekintettel az vj hitelbiztositéki nyilvantartasra
cimmel elhangzott el6adasa a VII. Atipikus szerz6dések hallgatoi forumon; 2014. 12. 04.)
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kéttetni), egyrészt annak diszpozitiv jellege miatt,*>® mésrészt az elébb emlitett regulacios
hianyossagok és alkalmatlansagok okan. Mivel a Hpt. fogalmi meghatarozasa®” jelenti az

1%°° abban, hogy

eddigi joggyakorlat vivmanyainak megdrzését, egyetértiink Bartal Tamassa
a pénziigyi lizingszerzodést kotd felek a Hpt. szabalyozasat kovetik a jovoben, és ebben a
vonatkozasban a pénziigyi lizing megmarad atipikus szerzédésnek a jogalkalmazasban is.
Ezt aldtdmasztja az is, hogy a szamviteli torvény 2014. marcius 15-t6l hatalyos
szabalyozasa a pénziigyi lizing alatt az 0j Ptk. szerinti pénziigyi lizingszerzddés alapjan
1étrejott jogligyletet értette, majd a joggyakorlat reakciojat érzékelve el0szor a régi €s az
0j pénziigyi lizing fogalom kapcsan szamviteli kérdés keriilt kibocsatasra,™’ végiil pedig a

"r

szamviteli torvény vonatkozo eldirasat — nem véletleniil - modositottak: a Hpt. szerinti

pénziigyi lizingszerzddés alapjan kotott jogiigylet a pénziigyi lizing szamviteli fogalma.658
A pénziigyi lizingszerz6dés Ptk-beli fogalmaiban659 Ot 'vagy’, egy ’illetve’ és kettd "ha’

szocska  szerepel, ami Onmagaban kifejezi a  definici6  bizonytalansagat,

660

értelmezhetetlenségét™ és alkalmazhatatlansagat. Tovabb erdsiti a kételyeket az is, hogy a

hitel- és a szamlaszerz6dések kozott elhelyezett pénziigyi lizingre a Ptk. a bérleti szerz6dés

%! yalamint a jogalkotoi kommentarban a legnagyobb

szabalyait is rendeli alkalmazni,
részletességgel, hol a bérlett6l hatarolja el a pénziigyi lizingszerz6dést, hol éppen annak
alkalmazhat6sagaval péld'cil()zik,662 a szerzddés felmondasa kapcsan pedig rogziti: ,,a bérlet
¢és kolcson szabdlyaival Gsszhangban szabdlyozza a szerzddés azonnali hatallyal torténd
felmondasanak eseteit”.%®® A fogalommeghatarozas egyéb rejtélyeket is hordoz: mit jelent a
lizingtargy ’gazdasdgi élettartama’, a ’szerzddéskotéskori piaci érték’ €s ez utdbbinal
’jelentdsen alacsonyabb ar’.

A nyilvantartasba-vételi kotelezettség vonatkozdsaban osztjuk Bartal Tamas
z'illélspontjeit,664 hogy a 6:410. § (2) bekezdésének végén 1év6 rendelkezéssel a nemo plus

luris elv attorésére keriil sor. Kérdéses, hogy a lizingbe vevd hasznok szedése és hasznalat-

atengedési jogosultsagainak kikotésével a viszontlizing ,,becsempészése” tortént-e a Ptk-ba,

653 15/2014. (V. 13.) AB hatérozat [22]

%% Hpt. 6. § (1) bek. 89. pont

%55 BARTAL T. 2014b 21.; erre adott ..reakciot” lasd: VEKAS - GARDOS 2014b 2045-2046.

%% Sztv. 3. § (8) bek. 13. pont

%7 20/2014. Szamviteli kérdés

%8 2014. évi LXXIV. torvény az egyes adotorvények és azokkal osszefiiggd mas torvények, valamint a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szo16 2010. évi CXXII. torvény modositasarol 282. § (3) bek.
9 ptk. 6:409. §

%50 BopzASI 2016 72.

%61 ptk. 6:412. § (2) bek.

862 \/EKAS - GARDOS 2014b 874., 877.

%03 \/EKAS - GARDOS 2014b 878.

664 BARTAL T. 2014b 20.
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a pénzigyi lizing alfajaként.’® A vevékijelolési jog megfogalmazasa®®® eleve
problematikus (a vételi jog gyakorlasara személy kijelolése, a jogszerzés atengedése €s a
jogatruhazas azonos tartalmt kifejezések-e), azonban annak iddbelisége (a szerzddési
folyamatban mikor illeti meg a lizingbe vevét) is bizonytalan, ebb6l adéddan az is, hogyha
a vevokijelolésre nem a futamidd végén keriil sor, akkor ki fizeti a lizingdijrészleteket. A
lizingdij kapcsdn nemcsak annak Osszetétele, hanem sajatos teljesitési ideje (iitemezése)
sem deriil ki a Ptk-bol.%®" A szerzédés felmondasi szatba’tlyainétl668 nagy valészintiséggel
azonnali hatalya felmondasrol van szo, mert a lizingbe vevd szerzédésszegéseihez
kapcsolodik, viszont akkor nem igazan jogszerii a szabalyozas, mert nem az 0sszes
esetkorhoz kapcsolta hozza a jogalkotd a lizingbe add rendkiviili felmondasi jog
gyakorlasat megel6z0 felhivdsi ¢€s hataridotlizési kotelezettségét. A szerz6dd felek
elszdmolasi Viszonyélra669 a zélogjog érvényesitésére vonatkozod eldirdsok alkalmazasa
teljesen idegen az eddigi judikaturatol.

Ugy gondoljuk, mindenképpen sziikség van az atipikus szerz8désekhez befogadébban,
rugalmasabban, koncepcidzusosabban, megalapozottabban és szakszeriibben viszonyuld
Polgari Torvénykonyvre. ,,Szabalyok egyazon torvénykonyvbe foglalasa addig kivanatos és
célszerli, amig az Osszefoglalandd6 normak modszerbeli egysége fennall, és amig a
rendszerbe illesztés a kodifikacio eldnyeit: a rendszertani racionalitast, az 6konomikus ¢€s
ellentmonddsmentes torvényszerkesztést, az egységes terminologia biztonsagat, a vilagos és
attekinthet6 megolddsokat hozza magaval. A kédex nem presztizsmii, amelybe lehetdleg
minél tobb életviszonyt ’bele kell szabalyozni’. S a kodexbe torténd felvétel nem

statuszszimbolum, amire lehetéleg minél tobb jogintézménnyel torekedni kell.”®"°

4. Az atipikus szerzdédések europai unios keretben

Az Eurdpai Unidoban mind a jogtudomany, mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazés

671

torekszik egy koherens szerzddési jog megalkotasara.”"~ E tendencia érinti az atipikus

szerzOdések korét is:

655 ptk. 6:412. § (1) bek., 6:413. (1) bek.
6% ptk. 6:413. § (4) bek.

57 ptk. 6:414. §

%8 ptk. 6:415. § (1) bek.

669 ptk. 6:415. § (2) bek.

®70 \/EK As 2001a 1402.

671 BENACCHIO 2003 111-146.
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a)

b)

az eurdpai jogtudoméanyban a Study és az Acquis Group altal, az eurépai maganjog-
egységesitési folyamat soran kialakitott kozds referenciakeret vazlata (DCFR)®"? mar
tartalmaz rendelkezéseket a franchise-, timesharing, az 6nallé kereskedelmi tigynoki, a
kezelési szerzdodések és az elektronikus kereskedelem vonatkozasaban, a CESL és a
DSM pedig a tavollévok kozott (beleértve onalldsult varidcidit is, mint a csomagkiildd
¢s az elektronikus kereskedelem) és tizlethelyiségen kiviil kotott kontraktusokat érinti;
az unids jogalkotas a maga szupranacionalis eszkozeivel, a maximum harmonizaciot
tizve ki célul, egyrészt fogyasztovédelmi (igy a tavollévok kozott kotott szerzodések,
az izleten Kkiviilli kereskedés, a timesharing-szerzédés kapcsan),”’® masrészt
versenyjogi szempontbdl (igy az ©6nallé kereskedelmi iigynoki, a licencia-, és a

674

franchise-szerz6dések vonatkozasaban)’™" megalkotott normak révén, harmadrészt az

intézményesitett koz- és magantarsulasok (IPPP, Institutionalised Public-Private

675

Partnership) szabalyozasa pedig a koncesszios, a PPP- és a szindikatusi

szerzddésekre van hatassal;
az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban taldlunk dontéseket a szindikétusi,*”®a PPP-
szerZ('Sdés,677 a tavollévék kozott kotott®™ szerzddések, az elektronikus szolgéltatassal

Osszefiiggd megéllapod'élsok,679 az iizleten kiviili kereskedés,®® az 6nallo kereskedelmi

681 683

a timesharing-szerzc'idés,682 a konzorcios,*® a koncesszios,®®* a licencia-

tigynoki,
685 H 686 ;s "1z 687 |, ..~
.- faktoring-""" ¢és a lizingszerzédések™~' korében, elemezve e kontraktusok valamely

jellemzdit, ismérveit, azonban az Europai Birésag a szerzddési jog kapcsan

funkciondlis megkozelitést alkalmaz.®®®

%72 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference.

2008

®73 1 4sd: 85/577/EGK iranyelv, 97/7/EK iranyelv, 2000/31/EK iranyelv, 2008/122/EK iranyelv.

674 Lasd: 772/2004/EK rendelet, 2000/C 291/01

675 Lasd: Eurépai Bizottsag altal 2008. februar 5-én elfogadott Interpretative Communication on the
Application of Community Law on Public Procurement and Concessions to Institutionalised Public-Private
Partnerships.

676 C-129/04.

®77 C-196/08.

®78 C-336/03.

%79 C-360/10.

080 C-441/04.

%81 C-1/06.; C-3/04.

%82 C-73/04.

683 C-287/03.

684 C-324/07.; C-410/04.

685 C-533/07.

686 C-305/01.; C-93/10.

%87.C-137/08.

%88 Errdl részletesen lasd: SZILAGYT 2012a 80-97.
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Il.  Fogyasztovédelmi vonatkozasu atipikus szerzodések

1. Fogyasztovédelmi alapvetések

A spanyol, a portugal, a svajci és a lengyel alkotmanyokkal ellentétben a magyar
Alkotmany kifejezetten nem rendelkezett a fogyasztok védelmérdl, illetve a fogyasztoi
jogokroél. A fogyasztovédelem alkotmanyos szabalyozasa az emlitett orszagokban is eltéro:

- a spanyol alkotmany a fogyasztovédelmi rendszer alkotmanyos alapjainak
meghatarozdsa mellett tartalmazza a fogyasztdi jogokat (tajékoztatashoz,
oktatashoz, meghallgatdshoz és érdekvédelemhez val6 jogok),

- a portugdl alkotmany alkotmdnyos alapjogként kezeli a fogyasztokat megilletd
jogokat (j6 mindségli aruhoz/szolgaltatashoz, tajékoztatdshoz, egészséghez,
biztonsaghoz, gazdasagi érdekek védelméhez, kartéritéshez valo jogok),

- a svajci alkotmdny szovetségi feladatként aposztrofalja a fogyasztovédelmet és
rendelkezik a fogyasztoi érdekvédelmi szervezetek jogallasarol,

- a lengyel alkotmany a fogyasztovédelmet kozhatalmi feladatként deklardlja és
implicite fellelhetéek benne a fogyasztdi jogok (egészséghez, magéanszférahoz,
biztonsaghoz, tisztességtelen piaci magatartdssal szembeni védelemhez fiiz6d6
jogok). 5

Magyarorszag Alap‘[érvénye690 azonban mar tartalmazza, hogy Magyarorszag fellép az
er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, €s védi a fogyasztok jogait.691 A fogyaszto
egészségének ¢és gazdasdgi érdekeinek védelme indokolja,692 ¢s a kiszolgaltatott piaci
helyzete teszi sziikségessé a fogyasztovédelemmel kapcsolatos 4allami feladatok
megélllapitélsétt,693 valamint megfeleld tobbletjogok biztositasat;*** az un. fogyasztoi jogok —

amelyek az egyén piaci autonomidjanak védelmét szolgaljak — nem alapjogok,®® hanem

%89 BENCSIK 2011 32-35.

%% Alaptorvény M) cikk (2) bek.

%1 A megfogalmazas valdsziniileg visszavezethetd arra, hogy az Alkotmanybirdsig a gazdasagi versennyel
Osszefliggésben értelmezte a fogyasztovédelmet; lasd: 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, 254/B/1992. AB
hatarozat, 1270/B/1997. AB hatarozat.

692 BENACCHIO 2003 207-208.

6932/2015. (I1. 2.) AB hatarozat [31]

89 Komplex rendszerben (polgari jogi, versenyjogi, rekldmjogi, eljarasjogi, biintetd- és szabalysértési jogi
eszkdzok révén, §sszehangoltan); 1asd: HAMORT 2016 175-179.

695 2---az alkotmanyoz6 nem kivan fogyasztd-specifikus alapjogokat nevesiteni, inkabb a fogyasztokat...
megilletd, zomében maganjogi jogositvanyok védelmében 4ll az alkotmanyoz6 altal elGirt allami tevékenység;
BENCSIK 2011 40.
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alkotmanyos jogok.®® A fogyasztoknak alanyi joguk®’ van a megfelelé tajékoztatasra (a
szerz6dési szabadsadg alkotmdnyos jogabol fakaddan) és a biztonsagos aruhoz ¢és
szolgaltatashoz is.5% A tisztességes gazdasagi verseny biztositasanak allami feladatabol
eredéen az dallamnak garantidlnia kell a fogyasztdi jogok érvényesiilését; enélkiil a
tisztességtelen piaci szereplok olyan versenyelonyhdz jutndnak, amely alkotmany-
/alaptorvénysértd lenne.’®® Az 4llam feladata ebbdl fakaddan tehat az, hogy jogszabalyok
révén biztositsa a fogyasztovédelmet, megteremtse és mukodtesse annak forumrendszerét
(a fogyasztoi igények gyors €s egyszerl érvényesitésének jogi ke:reteit).700

A fogyasztovédelem célja a szerzodéskotéskori egyensulyhianyos helyzet kiegyenlitése,
a mellérendeltség érvényre juttatasa a fogyasztdéi jogviszonyokban. A mindenkori
fogyasztomodell az a viszonyitdsi pont, amelyhez mérten 4llitja be a jogalkotds a
fogyasztovédelem szintjét: ezen hatdr ald es fogyasztokat a fogyasztovédelmi jog nem
védi, mig az efslotti fogyasztok érdekeinek védelmét minden eszkozzel garantalja.’™ A
fogyasztovédelmi rendelkezések alkalmazéasakor egy ésszeri €s tudatos fogyasztotol
(akinek joga van a tajékoztatdshoz, és azt megfelelden tudja értékelni) elvarhato

magatartast kell alapul venni.”*

r ] S 7 r r r , I3 . <7 7
A fogyaszto kifejezés jelentése, €rtelmezése és hasznalata sem az Europai Unidban, 03

sem Magyarorszdgon, Sem a jogtudomdny, sem a jogalkotds, sem a joggyakorlat

04 705

szempontjabol nem egyértelmii,”™* és alapvetéen ,,maradvanyértelemben” (Benacchio)

6% 1270/B/1997. AB hat. Kukorelli Istvan alkotménybird parhuzamos indokoldsa; ezzel ellentétesen lasd:
Drin6czi Timea a tanulmanyaban (DRINOCZI 2012 375.) a fogyasztok jogait a gazdasagi alapjogok kozé
sorolja.

697 98/E/2010. AB hatarozat: A fogyasztovédelem alapvetd jogi szabdlyai a Polgari Toérvénykdnyvben
valamint az Fgy.tv.-ben talalhatoak.”

6% 1270/B/1997. AB hat.; 13/1990. (V1. 18.) AB hat.

699 1270/B/1997. AB hat. Kukorelli Istvin alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

700 1270/B/1997. AB hat. Kukorelli Istvin alkotméanybiré parhuzamos indokolasa; 7/2015. (11l. 19.) AB
hatarozat [38]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [100, 101]

0! 571KORA 2010 39-40.

702 -220/98.; Jo6 — MORVAI 2010 33.; PAPP M. 2016 28-37.

03 A fogyasztd kifejezésnek az eurdpai unids jogban nincs egységes és letisztult fogalma; ldsd: SZABO P.
2017 1-6.; BOkA 2016 58-63., 82.; Mikor mindsiil fogyasztonak a kezes? — Az Eurdpai Unio Birdsaganak
végzése a C-T4/15. sz., Dumitru Tarcau kontra Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania Sa és tarsai
tigyében. 2016 42-44.; C-498/16.

9% Errél részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 99-105.;
VEKAS 2002 3-13.; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012 43-49.; VEKAS 2008c; BALOGH — KASZAINE MEZEY
— PAzZMANDI — ZAVODNYIK 2010; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2010; GOROG — KAUFMANN-MOHI 2010 23-
32.; FAZEKAS 2007 76.; HAMORI 2009 93.; GYEKICZKY 2011 295.; IH 2017. 143.; Gyéri itél6tabla Gf. 1.
20.158/2016/8/1.; Kuaria Gfv. VII. 30.241/2015.; 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény; Somogy Megyei Birosag
24. P. 20.664/2009/18.; Févarosi [tél6tabla 6. Pf. 21.842/2009/10.; BDT 2009. 1997., Févarosi Birosag 15. G.
40.257/2009/18.; Févarosi [té16tabla 6. Pf. 20.911/2008/7.; BH 2006. 343.; EBH 2005. 1321.; KGD 2005.
50.; KGD 2005. 44.; EBH 2004. 1093.; BH 2000. 554.

% BENACCHIO 2003 207.
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706

elterjedt; hasonld anomalia all fenn a vallalkozas kifejezés tartalommal vald

a4l e 707
megtoltésénél is.

E kifejezések hasznéalata és szabalyozasa révén juthatunk el a
szerzOdések specialis szempontu alanyi kori tagolasahoz, a B2C relaciokhoz, a fogyasztoi

szerzodésekhez.

2. A fogyasztovédelmi szabalyozas altal érintett atipikus szerzédések
2.1. Tavollévék kozott kotott szerzédés™

A tavollévok kozott kotott szerzodéseket érintden a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerzddések részletes szabalyairdl szo616 45/2014. (I1. 26.) Kormanyrendelet a szabalyozasi
targyat nem a szerzodéstipusok alapjan, hanem a szerzddéskotés jellegzetességeibol
kiindulva kozeliti meg. Itt egy Un. ,,arctalan jogviszonyrél” van sz, mert a felek nem egy
térben hozzdk 1étre a szerzddést. (Ezért nem is helytallo a szintén elterjedt ,,tdvolban kotott
szerz6dés” kifejezés, mert ez ezt nem érzékelteti; emellett a ,,tdvolban” széval nem a
szerz6do felek eltérd helyét, hanem harmadik személyhez viszonyitott helyliket lehet csak
kifejezni.) A Ptk.”® jelenlévSknek nemcsak a fizikailag egy helyen 1évéket, hanem a
telefonon jogviszonyt 1étrehoz6 feleket is annak tekinti (a kommunikécios eshetdség miatt:
a jognyilatkozatrol megtételekor tudomast lehet szerezni és a rogtoni reagalasi lehetdség is
megvan). Ez alapjan az egyideji interaktiv kommunikacioban résztvevOket is
jelenlévoknek kellene tekinteni, de a fogyasztovédelmi jogszabalyok a ,,jelenlévOk™ eredeti,
szik értelmébdl indulnak ki, és minden, tavollévok kozott kommunikaciot lehetévé tévod
eszkoz utjan keletkezett megallapodast tavollévok kozott kotott szerzodésnek tekintenek.*°

A tavollévok kozott kotott szerzodés olyan fogyasztoi szerzddés, amelyet a szerzddés
szerinti termék vagy szolgaltatds nyujtasara szervezett tavértékesitési rendszer keretében a
felek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil tigy kotnek meg, hogy a szerz6dés megkotése
érdekében a szerz6dd felek kizardlag tavollévok kozotti kommunikaciot lehetéveé tévo
eszkozt alkalmaznak.""*

A fogalomnak két specialitasa van:

706 ptk. 8:1. § (1) bek. 3. fogvaszté: a szakméja, 6nalld foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil
eljdaro természetes személy

7 Brrél részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 106-107.;
HAMORI 2012 9.; BOKA 2016 63-67., 82.

798 Errdl részletesen 1asd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 108-159.

" ptk. 6:65. §

"0 BARTA — HARSANYI — KOVACS — MISKOLCZI-BODNAR — UJVARINE ANTAL 2009 42.

"1 45/2014. (11. 26.) Kormanyrendelet 4. § 10. pont
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a) az egyik az, hogy milyen teriileteken kothetd ez a szerzodés: termék értékesitése,
illetve szolgaltatasnyujtas soran. Ezzel a szerzddéstipusok széles spektrumabol merit: az
adasvételtol elindulva a vallalkozasi szerzodéseken keresztiil, a koziizemi szerzodéseken at
a munkaer6t kozvetitd6 megallapodasokkal lezarva.™? Részlegesen tartoznak a
Kormanyrendelet hatdlya ald a személyszallitasi szolgaltatasokkal, a 1égi és a vizi
személyszallitissal kapcsolatos szerz8dések;’™ azokban a kérdésekben, hogy — az unios
norma targyi hatdlya alol kivételnek szadmitd — a szallitdsi szolgaltatdsokra iranyuld
szerzOdések korét hogyan kell értelmezni és a fogyasztovédelmi rendelkezéseket
alkalmazni, az Europai Birosag easyCar-iigyben hozott elézetes dontése’ iranyado.

b) a masik jellegzetesség az, hogy tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tévo
eszkdz igénybevételével kothetdé meg a szerzddés. Tavollévok kozotti kommunikaciot

16 amely alkalmas a felek

lehet6vé tévé eszkoznek’™ mindsiil minden olyan eszkdz,’
tavollétében, a szerzodés megkotése érdekében, szerzddési nyilatkozat megtételére. Tehat
olyan eszkozrél van szd, amely nem egy térben elhelyezkedd, de szerzddést kotni
szandékozo felek kozott, e célra torténd hasznalata sordn alkalmas ajanlattételi felhivas,
ajanlat, illetve elfogadd nyilatkozat megtételére. Kiilondsen ilyen eszkdznek mindsiil:
cimzett vagy cimzés nélkiili nyomtatvany, szabvanylevél, sajtotermékben kozzétett hirdetés
megrendelGlappal, katalogus, telefax, telefon, internetes hozzaférést biztositd eszkoz

(példaul ide tartoznak az online regisztracid Ujan létrejott torzsvasarloi megallapodasok

is).”t" A felsorolds nem taxativ, csak példalozo, tekintettel a gyors miiszaki fejlédésre és

"2 Nem terjed ki a 45/2014. (1. 26.) Kormanyrendelet tirgyi hatilya az alébbiakra, és igy nem
alkalmazhatdak rajuk a tavollévok kozott kotott szerzédésekre vonatkozd specialis, kormdnyrendeletbeli
elbirdsok: szocialis szolgdltatasokra; gyermekjoléti alapellatdsokra és gyermekvédelmi szakellatasokra;
egészségiigyl ellatasra iranyuld szerzOdésre; szerencsejatékkal kapcsolatos szerzodésre; pénziigyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos szerzddésre; ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére vagy atruhazasra iranyuld
szerzddésre (kivétel: lakdsok és helyiségek bérlete, ingatlankdzvetitdi tevékenység és ingatlanvagyon-értékeld
és kozvetitdi tevékenységre iranyuld szerz6dés); kivitelezési szerzddésre, amelynek targya 0j épitmény
épitése vagy meglévl épitmény, épitményrész, 6nalld rendeltetési egység vagy helyiség jelentds atalakitasa;

lakoépiilet  lakascélu  bérbeaddsara iranyuld szerzddésre  (kivétel: lakasok és helyiségek bérlete

ingatlankGzvetitoi tevékenység €s ingatlanvagyon-értékeld és kozvetitdi tevékenységre iranyuld szerzddés);
utazasi szerzddésre; timeshare-re (szallasok id0ben megosztott hasznalati jogara), a hosszu tavra sz616 iidiilési
termékekre vonatkozd szerzddésekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol szold
kormanyrendelet hatalya alé tartozd szerzodésekre; kdzjegyz0 altal okiratba foglalt szerzddésre; élelmiszer és
egyéb mindennapi fogyasztasra szant terméknek a fogyaszté lakdhelyére, tartdzkodasi helyére vagy
munkahelyére torténd gyakori és rendszeres szallitasara vonatkozd szerzddésre; automata vagy automatizalt
uzlethelyiség utjan kotott szerzddésre; az elektronikus hirkozlési szolgaltatdval nyilvanos telefondllomas
igénybevétele utjan annak igénybevétele céljabol, vagy telefon-, internet- vagy telefax-oszekottetés egyszeri
igénybevétele céljabdl kotott szerzodésre.

345/2014. (11. 26.) Kormanyrendelet 3. §

14 C-336/03.

"1545/2014. (I1. 26.) Korméanyrendelet 4. § 11. pont.

1% REICH 2016 74-88.

7 Gyéri [télstabla Pf. IV.20.143/2010/4.
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egyben arra is, hogy a gyakorlat a tavkozIé eszkoz kritériumai alapjan mas eszkozt is a
fogalomba illének talalhat.”®
A tavollévok kozott kotott szerzodés onallova fejlodott valfajai a csomagkiildd és az

elektronikus  kereskedelem.’*®

Csomagkiildd kereskedelemnek az a kereskedelmi
tevékenység mindsiil, amelynek soran a kereskedd a termék jellemzoit és arat feltlinteto,
ezaltal a vasarlo szamdra a termék megvételére vonatkozo tigyleti dontés meghozatalat
lehetévé tevd kereskedelmi kommunikaciot (nyomtatvany formajaban/sajtotermékben/
elektronikus forméaban, e-CAT, webshop’?%/fax/televizid, teleshop)’®’ bocsatja a vasarlo
rendelkezésére, és az ilyen kereskedelmi kommunikéacié alapjan megrendelt terméket

722 k723

szallitja (széllittatja) a megjelolt cimre.”” Elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsna

mindsiill az az informécids tarsadalommal Osszefliggd szolzcg,a'iltatés,724 amelynek célja
valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt és az értékpapirt,
valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdket - szolgaltatas, ingatlan, vagyoni

r /4 144 . .. r .o 144 r r T4 r I 4 e 72
értékli jog (egyiitt: aru) izletszerfi értékesitése, beszerzése, cseréje’

726

vagy mas modon
torténd igénybevétele.
2.2. Uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés'’

A magyar kereskedelmi szabalyok alanyi jogon lehetévé teszik a kereskedelmi
vallalkozast, de a folytatdsdhoz, gyakorlasahoz normativ feltételeket szabnak. Az, aki
Magyarorszag teriiletén kereskedelmi (kis-, nagykereskedelmi és kereskedelmi iigynoki)
tevékenységet kivan folytatni, koteles az erre irdnyuld szandékat a kereskedelmi hatosagnak

bejelenteni.”®® A kereskedd a kereskedelmi tevékenységet folytathatja iizletben’? [ekkor a

718

Dohanytermék internetes forgalmazasa esetén a weboldal nem mindsiil a dohanytermék eladasi helyének;
BH 2010. 196.

9 Ehhez 1asd: STRIHO 2007 109-112.; STRIHO 2010 161-162.; STRIHO 2011a 28.

2 Ehhez 14sd még: KELEMEN 2017 612-629.

2L ToTH 1. 2007 15-17.

222005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrél 2. § 4. pontja

23 Rovarosi {télétabla 8. Pf.21.129/2011/4.: az Ektv. elsésorban az internet Gtjan torténd vésarlasok egyes
szabalyait kivanja rendezni, ezért a tavollévok kozott kotott szerzodésekre iranyadd rendelethez képest
specialis jogszabaly.

24 SCHIRMBACHER — SCHMIDT 2014 107-119.

2 Triangular-based business model: hirompélusti_jogviszonyrendszer a fogyasztd, a vallakozds és a
platformszolgaltatd kozotti megallapodasok alapjan.

% 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informécios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (Ektv.) 2. § a) pont; ,....olyan polgari jellegii
jogviszony, amely magaba foglalja a vilaghalon keresztiil megvaldsuld aruszolgaltatast, a beszerzési és
értékesitési  folyamatokat, a szerz6dés interneten Kkeresztilli megkotését, illetve az olyan iigyleteket,
amelyeknél a szerz6dés megkotése nem, csak az azt megel6z6 cselekmények, vagy csak az aru szolgaltatasa
torténik online.”; VINCZE 2016 228.

2T Err§l részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 160-174.
%82005. évi CLXIV. tdrvény a kereskedelemré] 2. § 10. pont; 3. § (1) bek.
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133/2007. (VI. 13.) Kormanyrendelet 1. szamu mellékletében meghatarozott miikodési
engedéllyel kell rendelkeznie], de iizleten kiviil is: lizlettel nem rendelkezd kereskedd is
jogosult kereskedelmi tevékenység gyakorlasara. A nem iizletben végzett kereskedelmi
tevékenység egyik megjelenési formaja az iizleten kiviili kereskedés.”*°

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szolo 45/2014.
(IL. 26.) Kormanyrendelet az aldbbiakban hatdrozza meg az tizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdés fogalmat: olyan fogyasztoi szerzodés,

a) amelyet a szerz6dd felek egyidejii fizikai jelenléte mellett a vallalkozas
iizlethelyiségét61™! eltérd helyen kotottek meg;

b) amelyre vonatkozdan a fogyaszto tett ajanlatot a vallalkozasnak az a) pontban
meghatarozott koriilmények kozott;

c) amelyet a vallalkozas tizlethelyiségében vagy tavollévok kozotti kommunikaciot
lehetové tévo eszkoz alkalmazadsaval kozvetleniil azt kovetden kotottek meg, hogy a
vallalkozds - a felek egyidejii fizikai jelenléte mellett - személyesen és egyénileg
kapcsolatba 1épett a fogyasztoval a vallalkozas iizlethelyiségétdl eltérd helyen; vagy

732

d) amelyet a vallalkozas altal szervezett olyan ut™” soran kotottek meg, amelynek

célja a termékek vagy szolgéltatasok fogyasztdé szadmara torténd ertékesitése vagy

™ 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 27. pont: iizlet: kereskedelmi tevékenység folytatdsa céljabol létesitett
vagy hasznalt épiilet, illetve ©6nalld rendeltetési egységet képezd épiiletrész, helyiség, ideértve az
elsOdlegesen raktarozas, tarolas céljat szolgdld olyan épiiletet vagy épiiletrészt is, amelyben kereskedelmi
tevékenységet folytatnak.

302005. évi CLXIV. torvény 2. § 28.: iizleten kiviili kereskedés: a kereskedd vagy a nevében, illetve javara
eljar6é személy altal a termék forgalmazasa céljabdl a vasarlonak - annak kifejezett kérése nélkiil - a lakasan,
munkahelyén vagy mas tartdozkodasi helyén vald felkeresésével vagy az e célbdl szervezett utazas vagy
rendezvény alkalmdval folytatott kiskereskedelmi tevékenység: lasd még: CSECSY — FEZER — HAINAL —
KAROLYI — PETKO — TORO 2012 179-182.

31 45/2014. (I1. 26.) Kormanyrendelet 4. § 13. pontja: iizlethelyiség: a) barmely ingatlan, ahol a vallalkozés a
tevékenységét allandé jelleggel folytatja; b) barmely ingd dolog, ahol a véllalkozas a tevékenységét szokdsos
jelleggel folytatja;

32.210/2009. (IX. 29.) Kormanyrendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirl 6. § (2b)
bekezdése: Az lizleten kiviili kereskedelem keretében a termék forgalmazasa céljabol a vasarlonak szervezett
utazast vagy rendezvényt a kereskedd kdteles - az utazds vagy rendezvény helyének és idépontjanak
megjelolésével - legkés6bb tizendt nappal megel6zden a kormanyrendelet 1. melléklet 4a. pontja szerinti
adattartalommal a jegyz6 részére bejelenteni. A jegyzO a bejelentés masolatat soron kiviil, de legkésébb a
bejelentés beérkezését kovetd harom napon beliil megkiildi az utazas vagy a rendezvény helye szerint illetékes
fogyasztovédelmi feladatkorében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal fogyasztovédelmi feladatkdrében
eljaré jarasi (fovarosi keriileti) hivatalanak.
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r o 733 el e . 7 e vy ee o1z rr 734
népszerlsitése.”™ Nem mindsiil iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésnek a vasaron,

piacon’® és kozteriileten végzett értékesitd tevékenység. "%

A fenti fogalom szerint az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés alfajai a szerzodéskotés
helye és a szerzddéskotést kezdeményezd személye szerint hatarolhatdak el egymastol
azzal, hogy mindegyik esetben sor kertil a szerz6d6 felek egyidejii fizikai jelenlétére:

a) a vallalkozas kezdeményezi a szerz6déskotést
aa) lizlethelyiségén kiviil (de nem az ab) és ac) alpontokban megjeldlt helyeken),
ab) az altala szervezett utazas alkalmaval,
ac) iizlethelyiségén kiviil személyesen és egyénileg a fogyasztonal, de ezutan a
szerz6dés tényleges megkotésére az lizlethelyiségben, vagy tavollévok kozotti
kommunikéciot lehetdve tévo eszkodz utjan kertil sor;

b) a fogyasztd kezdeményezi a szerzddéskotést

ba) a wvallalkozas iizlethelyiségén kiviil (barhol, kivéve a vasart, piacot és a
koztertiletet).
2.3. A konzorcids szerzédés™®

A konzorcios szerz6dés fogyasztoi csoportban valo részvételre iranyuldé megéllapodast
jelent, melyet a hatdlyba nem 1épett’® 186/2001. (X. 11.) Kormanyrendelet (a fogyasztoi
csoportok szervezésére ¢s milkddésére vonatkozo részletes szabalyokrol) és a hatalyos
530/2013. (XII. 30.) Korményrendelet’®® (a fogyasztéi csoportokrol) szabalyoznak
részletesen. A hatalytalan jogi norma adja meg a konzorcids szerzodés fogalmat, eszerint

ezen megallapodas alapjan a fogyaszté az altala elére meghatarozott ing6é dolog vagy

345/2014. (11. 26.) Korméanyrendelet 4. § 14. pontja

34 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 29. pontja vasar: olyan épiilet, épiiletegyiittes vagy teriilet, ahol rendszerint
tobben folytatnak idényjellegli vagy meghatarozott eseményekhez, naptari napokhoz kot6déd eseti jellegii
kiskereskedelmi tevékenységet

732005. évi CLXIV. térvény 2. § 19. pontja piac: olyan épiilet, épiiletegyiittes vagy teriilet, ahol alland6 vagy
rendszeres jelleggel tobben altaldban napi, esetenként heti rendszerességgel folytatnak kiskereskedelmi

tevékenységet

38 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 14. pontja kozteriileti értékesités: a kozteriileten, illetve kdzforgalom
szamara nyitva allé helyen végzett kiskereskedelmi tevékenység

3745/2014. (11. 26.) Kormanyendelet 5. § b) pontja

38 Errél részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 175-194.

9 205/2004. (VL. 30.) Korméanyrendelet rendelkezése folytdn 2004. julius 1-jén nem lépett hatalyba a
186/2001. (X. 11.) Korményrendelet, a 118/2008. (V. 8.) Korméanyrendelet (meghatarozott jogszabalyok

technikai deregulaciojardl) pedig a hatalyba nem 1éptet kormanyrendeletet helyezte hatalyon kiviil.

0 A 2014. januér 1-je elétt hatdlyos Faytv. 16/B. §-a 2012. januéar 1-jét61 2014. januar 1-jéig megtiltotta a
fogyasztdi csoportok létrehozasat, a 2013. évi CLXXXIII. torvény 2. §-a modositotta az Fgytv. 16/B. §-at
2014. januar 1-jei hatallyal: (1) Tilos fogyasztdi csoportot 1étrehozni. (2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom

megsértésével vagy megkeriilésével kotott szerz6dés semmis. (3) Tilos fogyasztoi csoportba fogyasztokat

nyilvanos felhivas atjan gyljteni. A 2012. januar 1-je el6tt 1étrehozott fogyasztdi csoportba 0j fogyasztd
kizardlag a - szerz6dés felmondassal torténd megsziintetése kdvetkeztében - kiesé fogyasztd helyére vehetd
fel.
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ingatlan tulajdonjogét a szervezd kozremiikodésével, eldzetesen megallapitott idétartamon
beliil ugy szerzi meg, hogy

- a szerzOdés létrejottének kezdOnapjatdl a szervezd részére elére meghatarozott
esedékességkor egyszeri, illetve iddszakos dijfizetéseket teljesit;

- az adasvételi szerz6dés megkotésére vald jogosultsag idopontjat a fogyasztdi csoport
tagjai kozott rendszeres idokozonként megtartando kivalasztas eredménye hatdrozza meg;

- a dolgot - kedvezményezettként torténd kijellését kovetden - a fogyasztd valasztja
ki, és az adasvételi szerzOdést - a szervezonek a dolog beszerzésében, kivalasztasdban és az
adasvételi szerzodés elokészitésében vald kozremikodése mellett - a dolog tulajdonosaval
koti meg;

- a dolog vételéranak kiegyenlitése a dolog tulajdonosa (vagy a fogyaszto altal a dolog
létrehozasaval megbizott vallalkozo) részére - a fogyaszto kivalasztisanak napjan érvényes
aktualis szerzOdéses érték erejéig - a fogyasztdi csoportonként elkiilonitetten kezelt, a
szervezO sajat pénzeszkozeitdl elkiilonitett szamlan elhelyezett, a fogyasztok altal teljesitett

741 , ., 12
k. Tehat a konzorcids szerzddésnek az a

id6szakos havi alaprészletek terhére torténi
lényege, hogy

- egy szervezdvel sok fogyaszto kiilon-kiilon kot megallapodast, hogy egy adott dolog
(melyet sajat pénzeszkozeibdl nem tud megvenni a fogyasztd) tulajdonjogat megszerezzek,

- ezért egyszeri regisztracios (belépési) dijat és iddszakos fizetéseket eszkdzolnek a
szervezd részére, aki beszerzi a megvasarolni kivant dolgot,

- ¢és rendszeres 1dOkozonként a fogyasztok koziil kivalasztjak azt, aki a dolog
tulajdonjoganak megszerzésére valik jogosultta,

- igy vele kot adasvételi szerz6dést az adott dolog tulajdonosa azzal a feltétellel, hogy a
vételarat a konzorcios kontraktust kotd fogyasztok kozos befizetéseibdl finanszirozza a
szervezd; és ez az igylet ismétlddik mindaddig, amig az utolsé fogyasztd is hozza nem jut a
kivalasztott dologhoz (vasarlasi vagy adasvételi lancolat egy kikotott idopontig).

A fogyaszto €s a szervezd altal kotott konzorcids szerzddés révén fogyasztdi csoport jon
létre. A fogyasztovédelmi torvény tartalmazza a fogyasztoi csoport fogalmat: a szervezok -
dijazas ellenében torténd - kozremiikodésével a csoport tagjai pénzének Osszegyiijtésén
alapul6 minden olyan csoport, amelynek célja, hogy minden tagja az dltala eldre
meghatarozott dolog tulajdonjogat a tagok befizetéseibdl, elére meghatarozott idétartamon

beliil - véletlenszerli vagy tobbletfeltételek vallalasatol fliggd kivalasztas utjan - a csoport

"I VEF 2011. 9.; VEF 2011. 7.; Févarosi itélétibla 6. P£20.891/2010/7.; Févarosi [télétabla 6.
Pf.21.911/2008/4.; Févarosi Birdsag 6.P.21.723/2007/8.; lasd még: SANDOR 2011 182,
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segitségével megszerezze.””? Az Fgytv-beli definicié a nem hatalyos kormanyrendeletbeli
konzorcids szerz0dés kategoridval Osszhangban van, viszont a csoporttagok ,,pénzének
Osszegyljtése” kifejezést nem talaljuk szerencsésnek: félrevezetd a szohasznalat abban a
tekintetben, hogy pénzintézeti tevékenységre utal.

2004. jalius 1-jén a 205/2004. (VI. 30.) Kormanyrendelet rendelkezése folytan hatalyba
nem Iépett 186/2001. (X. 11.) Kormanyrendelet egyelére — bizonytalan ideig — nem
alkalmazhato,”* igy van egy a gyakorlati problémakra megoldast nyujtd, azonban nem
hatalyos (fiiggében 1évd) jogi normank. Az 530/2013. (XII. 30.) Kormanyrendelet csak
bizonyos jogi anomalidk rendezésére hivatott, a konzorcios szerzédés és a fogyasztoi
csoportok szervezése, mikodése kapcsan jelentkezd visszassagok teljes kort és — nemcsak
fogyasztovédelmi szempontu, hanem — szerz6dési jogi megoldasara nem alkalmas.

2012. januar 1-jét8l uj fogyasztdi csoport nem alakithatd, nem szervezhetd és j
konzorcios szerzédések sem kothetdek (kivéve, ha a szerzédés felmondassal torténd
megsziintetése kovetkeztében kies6 fogyasztd helyére felvett fogyasztéval kotnek

me géllapodést).744

2.4. Timesharing-szerzédés'

A timesharing-szerzédés alatt a szallasok’*® idében megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerzédéseket értjitk.”*” A szallasok idében megosztott hasznalati
joganak megszerzésére iranyuld megallapodas olyan szerz8dés, amely alapjan a fogyaszto a
vallalkozastol ellenszolgaltatas fejében kozvetleniil vagy kozvetve, legaldbb 1 évet
meghaladé mértékli hatdrozott idOre jogot szerez egy vagy tobb szallas ismétlodod, (egynél
t5bb) meghatarozott idétartam tidiilési vagy lakascéli hasznalatara. ™
A kontraktus keretében a fogyaszto

- meghatarozott célu (iidiilési vagy lakas) hasznalati jogot szerez - 1 évre, illetve

annal hosszabb - de mindig hatarozott - id6tartamra, ™

"2 Fgytv. 2. § i) pont

" 1-H-KJ-2007-333.

" Egytv. 16/B. §

" Erré] részletesen lisd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 195-222.
™ 141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § 9. pont: a kereskedelemrél sz616 torvényben meghatarozott

szallashely, valamint az éjszakai ott-tartézkodast, pihenést is magaban foglald tartdzkodas céljara szolgald

ingd dolog. 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 22. pont: szallashely: szallashely-szolgaltatas folytatasa céljabol
1étesitett vagy hasznalt épiilet, 6nalld rendeltetési egységet képezd épiiletrész vagy teriilet.

"7 Veszprémi Torvényszék 1.P.21.487/2012/11. és 46/2010. Szamviteli kérdés: az id6ben megosztott
iidiil6hasznalati jog eladasarol sz016 szerzédés atipikus szerzodés

8141/2011. (VIL 21.) Korméanyrendelet 2. § (1) bek. 10. pontja; BARDOS — MENYHARD 2008 437.; SANDOR
2011 176-179.; CSECSY — FEZER — HAINAL — KAROLYI — PETKO — TORO 2012 193-195.

7% 114/2010. VJ
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- egy vagy tobb adott szallas (pl. szalloda) és helyiségei, kiegészitd jellegi
tartozékai (pl. uszoda, teniszpalya, szauna etc.) felett,

- az év egy elére megallapitott idészakdban (pl. 1 hétre, vagy 10 napra etc.),
évenként visszatéro jelleggel (minden év ugyanazon honapjanak azonos napjaira),

- az ingatlan tulajdonosatdl (ez lehet a vallalkozas is) kozvetleniil, illetve kozvetve
az értékesitotél (ha nem azonos az ingatlan tulajdonosédval), vagy viszonteladasi
tigynok(ség)tél (RDO - tagsaggal rendelkez6 — Resort Development Organisation -,
masodlagos értékesitéssel foglalkozo cég).

A timesharing-megallapodas szabalyozasi keretébe nemcsak egy specialis céla és
gyakorolhatosagn hasznalati jog szerzése tartozik,’ hanem a timeshare atruhdzésa és
gyakorlasanak atengedése is.””' Amennyiben a timesharing-megallapodas nemcsak a
timeshare megszerzésére irdnyul, hanem a gyakorlds atengedése és a jog atruhédzésa is a
kontraktus tartalmat képezi, akkor ez egymassal Osszefiiggd tobb szerzddés keretében

oldhat6o meg, és a timesharing-szerzédés mint szerzédésrendszer jelenik meg.

3. Osszevetések és elhatarolasok

3.1. A tavollévok kozott €s lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések, a konzorcids és a
timesharing-szerz6dés alapvetéen a vallalkozas tevékenységéhez kapcsolodd oOnallotlan
atipikus megallapodasok, és a tipikus szerzddésektdl lényegi vonasokban tér el a
konzorcids €s a timesharing-szerz8dés, mig a tavollévok kozott és iizlethelyiségen kiviil
1étesitett kontraktusok a szerzOdéskotés maodja, illetve helye tekintetében specidlisak.

3.2. A tavollévok kozott és az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédéseknek a kereskedelem
lebonyolitasaban van jelentds szerepe; a konzorcids szerzédés olyan fogyasztok szamdara
teszi lehetévé ingd/ingatlan tulajdonjoganak meghatarozott idén belill, egy sajatos
konstrukcioban torténd megszerzését, akinek az igazolt jovedelme nem teszi lehetdvé a
banktol torténé hitelfelvételt,”? vagy akinek nincs a hitelfelvételhez sziikséges egydsszegii
Oner0s megtakaritasa, vagy aki nem rendelkezik sajat tulajdonti és megfeleld értékii
ingatlannal, amelyre jelzaloghitelt vehetne fel, vagy aki nem tud adodstarsat, vagy kezest
allitani; a timesharing-szerzddés pedig Osszefonodott az idegenforgalommal és a

vendéglatassal.

50 papp 20092 84.
1 7ala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye
2 Eévarosi Birosag 2.K.30.079/2011/8.
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k,*® valamint a

3.3. A tavollévok kozott és iizlethelyiségen kiviil kotott szerzddése
timesharing-szerz6dés honi szabalyozasat az eurdpai unids jogalkotas indukalta, mig a
konzorcios szerzodés eredete EU-n kiviili: a fogyasztoi csoportok eldszor Dél-Amerikaban
az évi tobb szaz, esetenként tobb ezer %-os inflacio terheinek csokkentésére alakultak,
Nyugat-Eurépaban az 1980-as években honosodott meg ez a konstrukcid (eldszor
Portugalidban), Magyarorszagon pedig az 1990-es évek elején jelentek meg, amikor az

k.754

inflaci6 meredeken emelkedett és a hitelkamatok is magasak volta Mind a négy

csak fogyasztévédelmi szempontbdl, a keletkezett jogi anomalidk felszdmolasa végett. A
fogyasztokkal szembeni visszaélések megsziintetése miatt a szabalyozas alapveten a
szerz6déskotési folyamatra fokuszal: a vallalkozads tdjékoztatdsi kotelezettségére, a
szerz6dés  létrejottének  igazolasara, a fogyasztd szamara cooling-off  period
(elallasi/felmondasi jog) biztositdsara. A tavollévok kozott kotott szerzédésre és az
tizlethelyiségen kiviill kotott szerzddésre vonatkozod rendelkezések egy jogszabalyban
talalhatoak: a fogyasztd és a vaéllalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairdl szold
45/2014. (11. 26.) Kormanyrendeletben, amelynek a hatalya viszont nem terjed ki a
timesharing-szerzdésre.”™

3.4. Mind a négy szerzddés vallalkozas és fogyasz‘[(’)756 kozott jon 1étre, azonban amig a
tavollévok kozott és tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodéseknél, valamint a timesharing-

757
k,

szerz6désnél a jogszabaly a Ptk. szerinti fogalmakat tekinti iranyadona addig a

konzorcids szerzOdés esetében sem a szervezd, sem a fogyasztd kifejezés tartalma nem

o

tisztazott.”® A 2012. januar 1-jét megeldzden létrehozott fogyasztodi csoportot mitkodtetd

vallalkozas koteles volt tevékenységének folytatdsat a Nemzeti Fogyasztovédelmi

60

Hat(')ségnak759 2014. januar 31. napjaig bejelenteni,”® egy vallalkozas timesharing-

szerzédés kotésére pedig csak akkor valik jogosultta, ha a Korméanyrendelet’” feltételeinek

>3 Ehhez lasd: TATTAY 2015 3-13.

% AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 179.

75 45/2014. (I1. 26.) Kormanyrendelet 2. § j) pont

™8 Az iizlethelyiségen kiviil kotdtt szerzddéseket érinté 2015. évi CXCV. torvény az arubemutatéval
egybekotott  termékértékesités soran a  fogyasztok védelme érdekében sziikséges egyes torvények
modositasardl 1. § (2) bekezdésbeli fogyaszté fogalma a fogyasztévédelmi tdrvény szerinti fogyasztd
definiciot veszi alapul, igy nincs dsszhangban a Ptk. meghatarozasaval.

*7°45/2014. (IL. 26.) Korméanyrendelet 4. § 2. és 15. pontjai; 141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § (1)
bek. 4. és 12. pontjai

8 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 178.

™A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altaldnos szabalyairdl szo6ldo 2009. évi
LXXVI. torvény rendelkezéseinek megfelelden.

80530/2013. (XII. 30.) Korméanyrendelet 1. §

81 141/2011. (VIL 21.) Korményrendelet
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megfelel, és bejelentette a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalnak a timeshare-rel
kapcsolatos tartos szallashaszndlati szolgéltatasi tevékenységét (a Hivatal nyilvantartast

%2 tehat a konzorcids és a

vezet a tartdos szallashasznalati szolgaltatast nyujtokrol);
timesharing-szerzédések alanyava a vallalkozas csak kozigazgatasi kovetelmények
teljesitésével valhat.

3.5. A tavollévBk kozott kotott szerzédés kozvetlen targya a termékértékesitd (dare),”®®
illetve a szolgaltatasnytjto (facere) magatartas:

- a szolgaltatds nyujtdsara iranyuld szerzddés az adasvételi szerzddéstol eltérd
barmely olyan megallapodas, amelynek értelmében a vallalkozés a fogyasztd részére
szolgaltatast nytjt/szolgaltatas nyajtasat vallalja, a fogyasztd pedig megfizeti/vallalja, hogy
megfizeti a szolgaltatas ellenértékeét; ®*

- termék adasvételére iranyuld szerzédésnek tekintendd az olyan visszterhes,
szolgéltatds nyujtasara irdnyuld kontraktus is, amely alapjan a vallalkozas termék
tulajdonjoganak az atruhdzasara is koteles.”®® Uzlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnél a
kozvetlen targy a terméket értékesitd, illetve a szolgaltatdst nyujto maga‘[artés,766 igy
sokféle, specialis helyen kotott szerzddés szdba johet, példaul adasvétel, megtekintésre
vétel, csere, bizomdnyi szerzOdés, vallalkozasi szerzddeés (foként javitasra iranyulo),
mezOgazdasagi vallalkozési szerzddés etc. A konzorcids megallapodas kozvetlen targya az
adott dolog tulajdonjoganak megszerzését eredményezd adasvételi szerz6dés megkotése és
az ahhoz vezetd szolgaltatasok (dijfizetés, csoport-mitkddtetés, kozremiikodés). A
timesharing-szerz3dés kozvetlen targya a hasznélati jog szerzése, illetve atruhazasa:®' a
széllasok 1doben megosztott hasznalatdra vonatkoz6 szerzddeés a jogosult szamara biztositja
a sajat hasznalatot, annak atengedését és a haszndlat joganak csereképes kontingensként
valé felhasznélasat (a haszndlat csererendszeren beliili konvertdldsara vonatkoz6 jog csak
akkor nyilik meg, amennyiben a jogosult a csererendszerbe tagként belép).’®®
3.6. A tavollévok kozott kotott szerzodés kozvetett targya a termék, illetve a szolgaltatas,
melyekre nézve tavollévok kozotti kommunikaciot lehetdveé tévo eszkdz haszndlata soran

kotik a felek a megallapodast. A termék ingd dolog, ideértve a tartalyban, palackban vagy

782 2005. évi CLXIV. torvény 6/E. § (1) bek.; 41/2013. VJ

73 BARDOS — MENYHARD 2008 437.

7%445/2014. (I1. 26.) Korméanyrendelet 4. § 8. pontja

765 45/2014. (I1. 26.) Kormanyrendelet 5. § a) pontja

766 BARDOS — MENYHARD 2008 438.

67141/2011. (VIL. 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai, 12. § (1) bek., 17. §, 1. melléklet 3.1.
pont; Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiuméanak 14/2000. sz. véleménye; Févarosi [tél5tabla
4,P£.20.559/2012/3.; BH 2008. 71.; BH 1999. 514.

7%8 B Gfv. IX. 30.193/2006.
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egyeb moddon korlatozott mennyiségben vagy meghatarozott trtartalommal kiszerelt vizet,

gazt és villamos energiat, kivéve a végrehajtasi eljards vagy mas hatosagi intézkedés

folytan eladott dolgot.769

k770

Az uzleten kiviili kereskedésnek is két kozvetett targya lehet: a
termé ésa szolgéltatés:771 minden birtokba vehet6 forgalomképes ingé dolog — ide nem
értve a pénzt, az értékpapirt, a pénziigyi eszkozt és a dolog moddjara hasznosithatd
természeti erét — forgalmazhato a fogyaszté részére.”’” A két kontraktushoz kapcsolodo
termék ¢és szolgaltatdas fogalmak nem azonosak, azonban egymast részben atfedo
targykorok. A konzorcios szerzodés kozvetett targya az az ingd dolog vagy ingatlan,773 amit
a szervezd és a fogyasztdi csoport tagjainak kozremikddésével a kedvezményezettként
kivalasztott fogyasztd6 megvasarol. A timesharing-szerz6dés kozvetett targya a hasznalati
jog,"™ amelynek révén a fogyasztd az adott szallast (vagy szallasrészt) évente
meghatarozott idére birtokolhatja, hasznélhatja, esetleg hasznosithatja (konvertalds) és
elidegenitheti.””

3.7. A tavollévok kozott kotott szerzodés szerzodéskotési folyamatanak érdekessége, hogy
az igénybevett - tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tévo - eszkoztdl fiigg, hogy mi

lesz az elsd jognyilatkozat: a felhivas ajanlattételre vagy az ajélnlat.776 Mindaddig, amig a

789 45/2014. (I1. 26.) Kormanyrendelet 4. § 12. pontja

770 Viszont iizleten kiviili kereskedés keretében nem forgalmazhaté: kabitoszer és pszichotrép anyag, illetve
annak mindsiilé termék: gydgyszer, gydgyszernek nem mindsiilé gyodgyhatdsi anyag vagy készitmény,
gyogyaszati segédeszkoz, veszélyesnek mindsiilé anyag és készitmény, ndvényvédd szer, ndvényvédelmi céla
és termelésnéveld anyag, valamint allatgydgyaszati termék; élelmiszer (ideértve a gombat is), a zoldség és a
gyumolces kivételével, €16 allat, névényi szaporitdanyag, az Orszidgos Tilizvédelmi Szabalyzat szerint
robbandsveszélyes osztalyba tartozd anyag; veszélyes hulladék, veszélyes komponenseket tartalmazd
maradvany és levalasztott anyag; dragakd, nemesfém, nemesfémbdl késziilt ékszer, diszmiiaru és egyéb targy:
jovedéki termék; olyan egyéb termék, amelynek forgalmazasat kiilon jogszabaly el6zetes engedélyhez koti;

lasd: 210/2009. (IX. 29.) Kormanyrendelet 18. § (1) bek.
M Ha az iizleten kiviili kereskedés kdzvetett targya szolgaltatas, akkor ez nem lehet: szocidlis szolgéltatas:
gyermekjoléti alapellatas és gyermekvédelmi szakellatas; egészségiigyi ellatas; szerencsejaték; pénziigyi

szolgaltatas; ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése vagy atruhazasa (kivétel: lakasok és helyiségek bérlete
ingatlankdzvetitdi tevékenység és ingatlanvagyon-értékeld és kozvetitoi tevékenység); kivitelezés, amelynek

targya uj épitmény épitése, vagy meglévé épitmény, épitményrész, 6nalld rendeltetési egység vagy helyiség
jelentOs atalakitasa; lakdépiilet lakascéla bérbeadasa (kivétel: lakasok és helyiségek bérlete, ingatlankézvetitoi

tevékenység és ingatlanvagyon-értékeld és kozvetitdi tevékenység); utazasi szolgaltatas; timeshare (szallasok
id6ben megosztott hasznalati joga), a hosszu tavra sz616 iidiilési termékek, valamint a tartds szallashasznalati
szolgaltatasi tevékenység):; élelmiszer és egyéb mindennapi fogyasztasra szant terméknek a fogyasztd
lakohelyére, tartdzkodasi helyére vagy munkahelyére torténd gyakori és rendszeres szallitasa; a vallalkozas
vasaron, piacon, illetve kozteriileten végzett értékesitd tevékenysége: lasd: 45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet
2.8

22005. évi CLXIV. torvény 2. § 21. pontja

8 Févarosi [télétabla 4.Kf.27.465/2007/7.

774 87/2001. Szamviteli kérdés; Zala Megyei Torvényszék Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz.
véleménye; BH 1999. 514.: vagyoni értékkel bir, atruhdzhaté és végrehajthatd, ezért apportalhatd
5141/2011. (VIL 21.) Korméanyrendelet 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai

" Mig a cimzés nélkiili nyomtatvanyon tett jognyilatkozatok altaldban ajanlattételi felhivasok, addig a
sajtoban megjelentetett megrendelélappal ellatott hirdetés, vagy megrendelélapos katalogus egyértelmiien

106



dc_1633_19

tavollévo szerzddd fél elfogadd nyilatkozatot nem tesz — midltal 1étrejon a szerzddés — a
kételemben részes masik fél nyilatkozata ajanlatnak mindsiil;””’ tavollévok kozott kotott
szerzO0dés az elfogadd nyilatkozat ajanlattevohoz megérkezésekor jon létre.”® Az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés fogalmabol kiindulva altaldban a vallalkozas
ajanlattételi felhivasaval (felhivja a fogyaszto figyelmét termékére, szolgaltatasara: ajanlja
»portékajat”) indul a szerzédéskotési folyamat, azonban a fogyasztd kezdeményezi a
szerz0dés megkotését, akkor & tesz ajanlatot a vallalkozasnak; mindkét esetben a
vallalkozas elfogad6 nyilatkozataval jon 1étre a szerz0dés, tobbnyire egyideji teljesitéssel is
a fogyasztd részére. A konzorcids szerz6dés létrehozasara iranyul6 folyamat az ajanlattételi
felhivassal indul: a részvételi szabalyzat minésiil ennek, melyet a szervezé koteles a
fogyaszté rendelkezésére bocsatani, a szerzddés a fogyasztd 4altal irdsban megtett
szerzddéses ajanlat tartalma alapjan, de a szervezd ajanlatot elfogad6 nyilatkozatival jon
létre. A timesharing-szerzodés a vallalkozas ajanlatinak fogyasztd altali elfogadasaval
kottetik meg. Mind a négy kontraktusnal kotelezd a szerzddéskotés elott a fogyasztot

" tajékoztatni a  szerzOdéssel  Osszefliggésben a

1’780

irasban/tartés  adathordozén’
jogszabalyokban meghatarozottakrd ¢s ezek a tajékoztatasok mellékletekként és egyben
altalanos szerzddési feltételekként a megallapodasok részeivé valnak a szerzddés
1étrejottével.®t A tavollévek kozott kotodtt szerz6déseknél fontos, hogy minden nyilatkozat
megtételére tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tévd eszkdzzel keriiljon sor,
azonban nem kell a feleknek ugyanazt a tavollévok kozotti kommunikaciot lehetdve tévo
eszkozt hasznalniuk (pl.: katalégusban latott ajanlatra telefonon reagil a fogyasztd, €s
szabvanylevélben érkezik meg az elfogadd nyilatkozat). Az iizleten kiviili kereskedésnél a
jogviszony specialitasat a szerz6déskotés helye adja: kiviil esik a tomegesen latogathatd
adasvételi lehetdségeken (vésaron, vdasarcsarnokon, piacon kiviil), a vallalkozas
tevékenység-végzési  helyétél eltér (lizlethelyiségén kiviil), vagy a vallalkozas

tizlethelyiségének hianyaban

ajanlatnak mindsiil. Ezek a nyilatkozatok lehetnek cimzettek és nem cimzettek, és megjelenhetnek rautald
magatartassal (pl.: az eladasra szant termeék, vagy termékminta megkiildése), szoban és irasban is.

T Pécsi Torvényszék P.21.821/2011/16.

""" EBH 2014. K.2.; Févarosi [télétabla 6. Pf. 21.005/2009/6.

1 C-49/11.: a véllalkozas honlapjara mutaté hiperlink nem tekinthetd tartés adathordozénak.

780 45/2014. (11. 26.) Kormanyrendelet 14. §; 45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet 11. § (1) bek.; elektronikus
uton kotott szerzédésnél, kereskedelmi céli internetes honlappal rendelkezé vallalkozas esetén és

szerz0déskotés telefonon torténd kezdeményezésénél tovabbi specialis tajékoztatasi eldirasok vannak, 14sd:
45/2014. (11. 26.) Kormanyrendelet 15-17. §§; FIT-H-PJ-2008-264.; 141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 5.

§ (1) bek., 1. melléklet
781 45/2014. (11. 26.) Kormanyrendelet 11. § (6) bek.; Vj/028-049/2010.; Vj/018-038/2010.; 141/2011. (VII.
21.) Kormanyrendelet 5. § (1) bek.

107



dc_1633_19

- afogyasztohoz kotddik a szerz0dés 1étrehozatalanak helyszine, amely

- vagy a fogyaszté lakdsa (iizleten kiviili kereskedés céljabol a fogyasztd a

lakasan 19 és 9 o6ra kozott nem keresheto fel, kivéve, ha ehhez eldzetesen

hozza’tje’trult),782
- vagy a fogyaszté munkahelye,
- vagy a fogyaszté atmeneti tartozkodasi helye lehet (a fogyasztot a lakasan,
munkahelyén, atmeneti tartézkodasi helyén felkeres6 személy koteles
személyazonossagat, és ha nem a sajat nevében jar el, képviseleti jogosultsagat a
fogyasztonak igazolni); >

- a vallalkozas altal szervezett utazason, rendezvényen zajlik a szerzodéskotési
folyamat. Amennyiben a fogyaszté kezdeményezi a szerz6dés megkotését, akkor a specialis
megallapodasi hely annyiban feltétel, hogy vasaron, piacon vagy kozteriileten nem
létesithetd a kontraktus, illetve a vallalkozas iizlethelyiségében sem (kivéve, ha a
vallalkozés korabban mar az iizlethelyiségétdl eltérd helyen személyesen €s egyénileg
kapcsolatba Iépett a fogyasztoval).
3.8. A tavollévok kozott és tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések megkotését kovetden —
ésszerll 1don beliil, de a termék adasvételére iranyuld szerzddés esetén legkésObb az
atadaskor, a szolgéltatasnyujtasara irdnyuld szerzddés esetén legkésObb a szolgaltatas
teljesitésének megkezdésekor — a vallalkozds tartdos adathordozén (iizleten kiviili
kereskedésnél papiron is lehet)’®* visszaigazolast ad a fogyasztonak a megkotott
szerzOdésrol. A tavollévok kozott és lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodéseknél, valamint
a timesharing-megallapodasnal a fogyasztot cooling-off period illeti meg: a szerzdés
megkotésétdl szamitott 14 napon beliil elallhat a szerzddéstdl (szolgaltatas esetén
felmondhatja);"® a vallalkozéas prekontraktualis tajékoztatasi kotelezettségének elmaradasa
az elallasra/felmondasra nyitva all6 hatdridd meghosszabbodasat eredményezi.786 Ezzel
szemben a konzorcids szerzddésnél a fogyasztd a részvételi szabalyzat és szerzddéses
ajanlata altala tortént alairasatol és egy példanyanak a részére tortént dtadasatdl szamitott
15 napon beliil ajanlatat irdsban indokolas nélkiil Visszavonhatja.787 Tavollévok kozotti és

tizleten kiviili kereskedelem esetében, ha a szerz6dés megkdtésére a fogyaszto tett ajanlatot,

782 210/2009. (IX. 29.) Korméanyrendelet 18. § (2) bek.

783210/2009. (IX. 29.) Kormanyrendelet 18. § (3) bek.

784 45/2014. (11. 26.) Kormanyrendelet 4. § 9. pont; 12. § (2) bek.

78 45/2014. (IL. 26.) Kormanyrendelet 20. § (2) bek.; 141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 6. § (1) és (2)
bekezdések

786 45/2014. (I1. 26.) Kormanyrendelet 21. §; Legfelsébb Birosag Pfv. V1. 20.117/2010/4.

87 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 184.
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a fogyasztot a szerz6dés megkotése eldtt megilleti az ajanlat visszavondsanak joga, ami a
szerz8dés megkdtésére kiterjeds ajanlati kotottséget megsziinteti.

3.9. A konzorcios szerz6dés kooperacids jellegii is, amely adodik a szervezé azon
kotelezettségébol, hogy a fogyasztdi csoportot megszervezni, és a folyamatos miikddés
(kivéalasztasok tartdsa) biztositdsa érdekében a szervezési feladatokat ellatni koteles.’®®
Ugyancsak van erfteljes egyiittmiikodési vonasa a timesharing-szerz6désnek is,
amennyiben a hasznalati jog gyakorolhatdsaga kozvetett: a szerzodési jogcim mellett egy
jogi eszkoz is feltétel (szervezeti tagsag: kft., rt., udiildszdvetkezet).”® Azonban egyik
kontraktus sem klasszikus organizaciés megallapodas: nem keletkeztet jogalanyt (a

791 ., 1z
%1 ¢s csak a konzorcids szerzédés tartalmaz

792

fogyasztdi csoport sem mindsiil ennek),
szerencseelemet a szerz0dés teljesedésbe menése kapcsan.””” Mind a konzorcids szerzddés,
mind a timesharing-megallapodas esetén elhatarolasi problémak vetddtek fel a
joggyakorlatban:"®® mig az elébbinél a polgari jogi tarsasagtél, a pénzkolesontél és a
betétgylijtéstd] elkiilonités okozott nehézséget,’™* addig az utobbinal a dologi, kételmi és
szervezeti jogi vonatkozasok megitélése €s Gsszefiiggései, valamint a sui generis jellemzok
felismerése.”® A konzorcios és timesharing-szerzddések tobbsiku jogviszonyt takarnak, és
ezért az egymassal Osszefiiggd szerzOdések rendszerében is elhelyezhetdek: mindegyik
szerzOdéscsomagot is képezhet; a tavollévok kozott €s lizlethelyiségen kiviil kotott
szerzddésekhez pedig jarulékos szerzddések (hitel-, kdlcson és biztositasi megallapodasok)
kapcsolodhatnak, egyszerli kapcsolt szerz6dési komplexumot képezve (lasd: A/VI/2.2.
pont).

3.10. A fogyasztovédelmi vonatkozéasu atipikus szerzOdések megsziintetését illetden a
tavollévok kozott és tlizlethelyiségen kiviil kotott szerzédéseknél, valamint a timesharing-

/79

szerzédésnél a fogyasztot elallasi/**felmondasi jog illeti meg,’®’ melyet a fogyaszto

788 45/2014. (I1. 26.) Kormanyrendelet 20. § (4) bek.

8 \/EF 2005. 47.

"0 Err8l részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 202., 215-
217.

1 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 180-181.; Févarosi [tél6tabla
6.Pf.21.059/2007/5.

92 41/2015. VJ; 45/2014. VJ; 35/2014. VJ; 102/2012. VJ; BDT 2009. 1998.; Vj-1/2005.: A fogyasztdi
csoportok miukodésének lényeges tulajdonsaga a szerencseelem, amely nemcsak a sorsoldssal, hanem az
el6torlesztés vallalasanak lehetéségével Osszefiiggésben is megmutatkozik, mivel a csoporttag elétt nem

ismert és altala nem befolyasolhat6 a tobbi csoporttag elétorlesztés-vallalasi hajlandésaga, nem tudhaté eldre,
hogy a vasarloi joghoz jutdshoz hany havi torlesztd részlet felajanlasa sziikséges.

%% AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 177., 198-199., 203-205.
94102/2012. VVJ; Vj-1/2005.

795 papp 2014e 463-476.; PAPP 2014f 263-271.

" A timesharing-szerzédésnél a cooling-off periodhoz kapcsoltan csak ex tunc hatalya egyoldald
szerz6désmegsziintetO jognyilatkozat van.
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indokolas nélkiil a termék atvételének napjatdl, szolgéltatds nyujtisa esetén a szerzddés
1étrejottének napjatol szamitott 14 napon beliil gyakorolhat, feltéve, hogy a vallalkozas
eleget tett a szerzddés megkotésével kapcsolatos tajékoztatasi ké')telezettségének;798
azonban a tavollévok kozotti és iizleten kiviili kereskedésnél nem abszolut jellegh a
szerzGdéskotéskori megsziinteté jognyilatkozat gyakorlasa.”®® A konzorcids szerzédés
megsziinik a hatarozott id§ leteltével,’® a felek kozos megegyezésével,®™ a fogyaszté id6

elotti teljesitésével,802 a fogyaszto altal gyakorolhatd rendes felmondassal,®® a szervezét

o1 Objektiv jogalapu, alanyi jog, feltétlen, indokolas nélkiili, lemondani nem lehet rola, és mindkét vonatkozd
korméanyrendelet mellékletében jogszabalyi mintat kinal gyakorldsukhoz.

%8 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 118., 170., 213.

™ A fogyasztot nem illeti meg a kormanyrendelet szerinti eléllds / felmondas joga: a szolgéltatds nyujtasara
irdnyuld szerz6dés esetén a szolgaltatds egészének teljesitését kovetben, ha a vallalkozas a teljesitést a
fogyasztd kifejezett, elozetes beleegyezésével kezdte meg, és a fogyasztd tudomasul vette, hogy a szolgaltatas
egészének teljesitését kovetden felmondési jogat elveszti; olyan termék vagy szolgaltatds tekintetében,
amelynek ara, dija a pénzpiac vallalkozas altal nem befolyasolhatd, az objektiv elallasi / felmondasi jog
gyakorlasara nyitva allé hatarid6 alatt is lehetséges ingadozasatdl fiigg: olyan elére nem gyartott terméknél,
amelyet a fogyasztd utasitasai szerint vagy kifejezett kérésére allitottak el6, vagy amelyet egyértelmiien a
fogyasztd személyére szabtak; romland6 vagy mindségét rovid ideig megdrzd termék tekintetében; olyan zart
csomagolasi termék vonatkozdsaban, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl az atadast kovetd
felbontdsa utan nem kiildhetd vissza; olyan terméknél, amely jellegénél fogva az 4atadast kovetGen
elvalaszthatatlanul vegyiil mas termékkel; olyan alkoholtartalmu ital esetében, amelynek tényleges értéke a
véllalkozas altal nem befolyasolhatd mddon a piaci ingadozdsoktdl fligg, és amelynek arardl a felek az
adasvételi szerz6dés megkotésekor dllapodtak meg, azonban a szerzOdés teljesitésére csak a megkotéstdl
szamitott harmincadik napot kovetbéen Kkeriil sor; olyan vallalkozasi szerzOdés esetében, amelynél a

vallalkozds a fogyasztéd kifejezett kérésére keresi fel a fogyasztot silirgds javitasi vagy karbantartasi
munkdlatok elvégzése céljabol; lezart csomagolast hang-, illetve képfelvétel, valamint szdmitégépes szoftver

példanyanak adasvétele tekintetében, ha az atadast kovetéen a fogyasztdé a csomagolast felbontotta; hirlap,
folydirat és idGszaki lap tekintetében, az el6fizetéses szerzodések kivételével; nyilvanos arverésen megkotott

szerz6dések esetében; lakascélu szolgaltatas kivételével szallasnyujtasra iranyuld szerz6dés, fuvarozas,
személygépjarmii-kolcsonzés, étkeztetés vagy szabadidés tevékenységekhez kapcsolddd szolgaltatisra
irdnyulo szerzO0dés esetében, ha a szerz6désben meghatarozott teljesitési hatdrnapot vagy hataridét kotottek ki
a nem targyi adathordozon nytjtott digitalis adattartalom tekintetében, ha a vallalkozas a fogyasztd kifejezett,
eldzetes beleegyezésével kezdte meg a teljesitést, és a fogyasztd e beleegyezésével egyidejiileg nyilatkozott
annak tudomdsul vételérdl, hogy a teljesités megkezdését kovetben elvesziti a kormanyrendelet szerinti
felmondasi jogat; 1asd: 45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet 29. §

80 A szervezd és a fogyasztd érdekét is szolgdld pénziigyi kalkuldcidk alapjan hatdrozzak meg a konzorcids
szerz6dés id6tartamat. Ha a fogyasztd ingdk esetében 60 honapon, ingatlanok (és épitdanyagok) esetében 120
hoénapon beliil nem keriilt kedvezményezettként kivalasztasra, a szervezd koteles - a fogyasztot a konzorcios
szerzddés alapjan megilletd mindenkori aktualis szerzédéses érték rendelkezésre bocsatasaval - lehetévé tenni
a fogyasztd kivalasztott dologra vonatkozo tulajdonjog szerzését a hatalyba nem 1épett kormanyrendelet
alapjan; lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 188.

801 A fogyasztd és a szervezd kozdtt kozds megegyezéssel akkor keriil sor a konzorcids szerzddés
megsziintetésére, ha a fogyasztd a megallapodasban megjeldlt valamennyi fizetési kotelezettségét esedékesség
elott teljesiti. Ekkor a szervezd a fogyasztdoval torténd elszamolds soran a szervezOi tevékenységéért
felszamitott j6vObeli esedékességii havi megbizasi dijakat nem kovetelheti; lasd: AUER — BALOG — JENOVAI —
JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 189.

82 Ha a fogyasztdi csoport tagja a konzorcids szerzédésben megjeldlt valamennyi fizetési kotelezettségét
esedékesség eldtt teljesiti, valamint a meghatdrozott dolog tulajdonjogat megszerezte, a szerzddés

teljesitettnek tekintendd, a fogyasztdi csoportot mitkodteté vallalkozas tovabbi befizetéseket a tagtdl nem
kovetelhet, lasd: 530/2013. (XII. 30.) Kormanyrendelet 6. § (7) bek.

803 1-H-PJ-2008-303.; FIT-H-PJ-2008-18.; Févarosi [télétabla 6. Pf. 21.059/2007/5.; A kedvezményezettként
kivalasztasra keriilt fogyasztd a konzorcids szerzddést rendes felmonddssal nem sziintetheti meg mindaddig,
amig a kontraktusban kikotott valamennyi kotelezettségeinek maradéktalanul eleget nem tett; 1asd: 530/2013.
(X1I. 30.) Kormanyrendelet 6. § (1) bek.
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megilletd rendkiviili felmondassal®® és a fogyaszt6 azonnali hatdlyn felmondasi
joggyakorlasaval.®®

3.11. A fogyasztévédelmi vonatkozasu atipikus szerzodések egzisztalasa soran felmertlt
problémak ¢és anomalidk (negativ megrendelés, id0 elotti fizetés, zugbank, piramisjaték,

tovabbértékesités megakadalyozasa, informaciés aszimmetria etc.)®®

7

komplex jogi
megoldasokat igényelnek: sziikséges reklamjogi,®®” versenyjogi®® fogyasztovédelmi
jogi®® ¢s biintetdjogi®’® eszkozoket is igénybe venni. Az elektronikus kereskedelemben a
digitalis tartalomszolgaltatasoknak szerzoi jogi811 ¢s a tavértékesitési szerzodéseknek pedig
nemzetkdzi maganjogi (joghatosagi)®*? vonatkozésai is lehetnek. Az Eurdpai Uni6 Birosaga
a tavollévok kozott és az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodéseket, valamint a
timesharing-szerzodést érintéen aktiv és hatékony tevékenységet fejtett ki:

- pénziigyi és szallitasi szolgaltatasok tavértékesitése vonatkozasaban;®"

- tartds adathordozé kifejezés értelmezése a vallalkozas tajékoztatasi kotelezettsége
kapcséln;814

- a fogyasztot megilletd elallasi jog értelmezésére és alkalmazasara Vonatkozc')lag;815

- on-line aukcidkra iranyado jogszabalyokra Vonatkozc')lag;816

- az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6désekre vonatkozé iranyelv®!’ targyi hatalyat
tekintve;*®

- az iizleten kiviili kereskedés szabalyozasanak jellegével sszefliggésben;®™

- a timeshare mindsitését illetden.?°

804 530/2013. (XII. 30.) Kormanyrendelet 3. § (2) bek., 6. § (2), (5) és (6) bekezdések

805530/2013. (XII. 30.) Kormanyrendelet 3. § (2) bek., 6. § (4) bek.

896 Brrl részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 122-123.,
174.,192-193., 214-215.

807.2015. évi CXCV. torvény az arubemutatoval egybekotott termékértékesités soran a fogyasztok védelme
érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol; 12/2012. VJ; Vj/028-049/2010.; Vj/018-038/2010.; FIT-
H-KJ-2008-71.; 1-H-KJ-2007-333.; Vj-100/2007.; VEF 2007. 23.; Vj-108/2005.; Vj-142/2001.; Vj-59/2001.;
Vj-154/1999.; Vj-45/1998.; Vj-4/1997/24.; Vj-247/1995.

808 45/2014. VJ; 41/2014. \VVJ; 35/2014. VVJ; 30/2014. VJ; 98/2013. VVJ; 90/2013. VJ; 102/2012. VVJ; 101/2012.
VJ; 86/2012. VJ; 49/2012. VJ; 88/2011. VJ; Vj-71/2011.; Vj-57/2011.

809 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél szolé 2008. évi XLVIL.
torvény Melléklet; 45/2014. VJ; 41/2014. VJ; 35/2014. V]

810 BH 2014. 69.; BH 2013. 6.

811 TATTAY 2015 7-8.; C-360/10.

812 C-190/11.

813 C-70/11.; C-336/03.

814 C-49/11.

815 C.511/08.; C-227/08.; C-205/07.; C-489/07.; C-412/06.; C-229/04.; C-350/03.; C-481/99.; C-423/97.

816 C-324/09.

817 A hatdlyon kiviil helyezett 85/577/EGK iranyelv (Uzlethelyiségen kiviil kotott szerzbdések esetén a
fogyasztok védelmérdl) alapjdn jart el az Eurdpai Birdsag; jelenleg hatalyos 2011/83/EU iranyelv a
fogyasztok jogairdl.

818 C-166/11.; C-215/08.

819.C-421/12.; C-441/04.
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I11. A gazdasagi tarsasagok létesitését és miikodését érinto atipikus

szerzodések

1. A gazdasagi tarsasag mint jogintézmény

A demokratikus civil tarsadalom alapjai az alapvet6 emberi jogok és gazdasagi rendje a
gazdasagi szabadsagokon nyugszik: ez a piacgazdasag. A piacgazdasag — kozgazdasagilag
is elfogadott — alapvetd ismérvei a magantulajdon, a szabad arucsere, a hatékony verseny és
a csO0dmechanizmusok hasznalata. Magyarorszagon a piacgazdasag viszonyai kozott a
magan- és a koztulajdon egyenjogluisaga és egyenld védelme alapvetd feltétel. Ezen
alapvetd feltétel nem a tulajdonformék kozotti megkiilonboztetést fejezi ki, hanem minden
tulajdonformara vonatkozo6 diszkriminaciotilalmat jelent. A gazdasagi verseny szabadsaga a
piacgazdasdg olyan masik feltétele (nem alapjog), amelynek meglétét és miikodését
biztositani kell. A piacgazdasdg magaban hordozza a gazdasagi tevékenység szabadsagat is:
alapvetd jog a gazdasagi teriileten val6 szabad tevékenységgyakorlas joga.821

Az Alaptorvény elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogzit,822 valamint deklarélja, hogy
mindenkinek joga®™® van gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol mésokkal
egylitt szervezetet alakitani vagy ahhoz csatlakozni. A piacgazdasag feltételrendszerének
egyik alappillére a vallalkozds jogdnak elismerése és tdmogatdsa. A vallalkozas joga
nemcsak az lizletszerli gazdasagi tevékenység végzésének eshetdségét foglalja magéaban,
hanem a vallalkozova valas lehetdségét is biztositja: az allam altal kialakitott kozgazdasagi
feltételrendszerbe vallalkozasként valo belépéssel. Alkotmanyjogi kdvetelmény az, hogy az
allam ne akadalyozza, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva valast. A vallalkozas joga
alkotményosan csak torvényben korlatozhaté kozvetleniil és jelentdsen: objektiv (a
jogosultnak nincs ra befolyasa) és szubjektiv (teljesitésiik elvileg barkinek megadatott)

korlatok felallitasaval 8%

Az egyesiilési jog konkretizalasa a tarsulds szabadsaganak
deklardlasa: egyrészt tarsadalmi szervezetek, masrészt gazdasagi szervezetek (koztiik
gazdasagi tarsasdgok) alapitasanak lehetOségét tartalmazza ez az elv. A vallalkozés és

tarsulds szabadsaga nem abszolutizdlhatd és nem korlatozhatatlan: jogszabaly allithat fel

820 ©.270/09.; C-73/04.; C-423/97.

821 pApp 2006a 117-120.

822 Alaptorvény M) cikk

823 Alaptorvény VIII. cikk

824 AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP 2011 27.
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alanyi (ki milyen vallalkozast folytathat/tarsuldst létesithet), targyi (mire, milyen
tevékenység végzésére iranyulhat a vallalkozas/tarsulds) és modbeli (hogyan, milyen
vallalkozasi/tarsulasi formaban végezheto tizletszerti gazdasagi tevékenység) korlatokat.

A vallalkozas ¢és tarsulds szabadsaganak alapelve a tarsasagi jogban kézzelfoghatova a
Polgari Torvénykonyv rendelkezése®® folytan valik: gazdasagi tarsasagot iizletszerti kozos
gazdasagi tevékenység folytatasara kiilfoldi €s belfoldi természetes €s jogi személyek
alapithatnak, miik6do6 tarsasagba tagként beléphetnek, tarsasagi részesedést szerezhetnek.

A gazdasagi tarsasagok tiizletszerli kozos gazdasagi tevékenység folytatasara, a tagok
vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozéasok,
amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek, a veszteséget kozdsen viselik.5® A
gazdasagi tarsasag lényege827 az, hogy jogi fikcio (a természetes személlyel ellentétben
fizikai valdjdban nem Iétezik), tobbalanyu jogiigylet keletkezteti, amely egyszerre
kooperacios — koordinacios (az autonom, szerzédést kotd felek egyiittmitkodését és érdek-
kockazatkozosségét szabalyozza) ¢€s szervezeti (az érdekkozosség organizalodik és
perszonifikdlodik) jellegli, valamint jogi személy (a tarsasagi szerzddés altal 1étrehozott, a
cégnyilvantartasbavétellel keletkezd, sajat vagyonnal bird ¢és 0©nalldo feleldsséggel
rendelkezd jogalany).828

A tarsasagi szerzddés révén valdsul meg a gazdasagi tarsasagok altaldnos gazdasagi
funkcidja, azaz az eréforrasok k6zos gazdasagi cél érdekében torténd megszervezése.829 A
tarsasagi szerzOdés alanyai sajatos érdekkozosséget alkotnak (egyiittmiikodés a profit
érdekében soktényezOs érdekhalozat altal lefedett viszonyrendszerben), mely viseli a cél
elérésének kockazatat: helytallast az eredményért, azaz a kézosen végzett gazdalkodas
rizikojaért (kockazati felel6sség).t

A gazdasagi tarsasdgok, mint a piacgazdasidg egyik legfontosabb szerepldinek, 1étét
rengeteg fajta és tomérdek szamu szerzédés befolyésolja, alakitja, azonban a létrejottiiket
kivaltdo és a tobbrétegli tarsasagi jogviszony831 tartalmat meghataroz6 szerzédések mar

behatarolhatoak; ezek koz¢é tartoznak a szindikatusi, a koncesszios és a PPP-szerzodések is.

825 ptk. 3:88. § (1) bek.

826 ptk. 3:88. § (1) bek.; FEZER — KAROLYI— PETKO — TORG 2014 33.

827 MiskoLczI BODNAR 2001a 3-8.

828 AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP 2011 41.; 1asd még: SARKOZY 2001 57.; SzALAI 2015
5-37.

829 KIsFALUDI 2007 42.

830 NovoTNI 1989 65-73.; KISFALUDI 2009 119.; AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP 2011
40.; FARKAS — JENOVAI—NOTARI— PAPP 2009 38-39.

81 Errdl részletesen lasd: AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI— PAPP 2011 39-43.
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2. A gazdasagi tarsasagok 1étét érinté atipikus szerzédések

2.1. Szindikdtusi szerz6dés®

3% amely szorosan

A szindikatusi szerzddés olyan sajatos polgari jogi szerzBdés,®
kapcsolodik a tarsasagi joghoz. A szindikatusi szerzodés értelmezése, a polgari jogi
szabalyok érvényesiilése csak a tarsasadgi joggal szoros Osszefiiggésben, ez utdbbinak
prioritast adva képzelheto el.B* A szindikatusi szerz6dés a kooperacios (egylttmikodési)
kontraktusok sajatos valfaja: a szindikatusi szerz6désben a gazdasagi tarsasag tagjai a
tarsasagon beliill egymdassal szembeni kapcsolatukat, egyiittmikddésiiket és elvarasaikat
szabalyozzak.®® Ezért a szindikétusi szerzédésnek addig van értelme és létjogosultsaga,
amig a szervezet (a gazdasagi tarsasag) létezik, mert megsziinése esetén nem marad olyan
keret, ahol a vallalt magatartas gyakorolhato.

837

A szindikétusi szerzédés fiiggetlen,®*® 6nall6,®" atipikus szerz6dés,®® amely kotelmi

jogi kotelezettségvallalasokat keletkeztet.®*® A szindikétusi szerzédés jarulékos jellegli

(Janus-arca: 6nallé és egyben jarulékos®*%):34

a tarsasagi szerzOdésre tekintettel kotik a
gazdasagi tarsasag tagjai és a tarsasagi szerzédésen feliili ,,tobblet-kotelmeket” rogzitenek
benne.?* A szindikétusi szerz6dés kapcsan meg kell kiilonbdztetniink a tarsasagi jogi
jogviszonyra (és annak al-jogviszonyaira: az alapjogviszonyra, a tulajdonosi jogviszonyra,

a gazdasigszervez$ jogviszonyra, a szervezeti és a képviseleti jogviszonyra®?)

vonatkozo®*

és a tarsasagi jogi jogviszonyhoz kapcsolodd, azonban nem tarsasagi jogi
jellegli (példaul a tag ¢és a tarsasdg kozotti kolcsonszerzodés) megallapodasbeli
rendelkezéseket.

A szindikatusi szerz6dés idobeli hatalya szerint lehet a gazdasagi tarsasag 1étrejottéig (a

cégbejegyzésig) hatalyos szindikatusi szerzddés és olyan is, melynek hatdlya a tarsasag

82 Brr§l részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 224-235. A
szindikatusi szerz6dés jogtorténeti aspektusaira lasd NAGY BARNA 2016¢ 2-12., NAGY BARNA 2018 128-131.,
a csendestarsasaggal vald 6sszehasonlitasra NAGY BARNA 2017¢ 2-14.

833 Szokéson alapuld szerz8déstipusnak is tekintik, 14sd: BARDOS — MENYHARD 2008 443.

834 BH 1998. 89.

85 BALASHAZY 1993 16.; TH 2014. 156.; BDT 2007. 1671.; NAGY BARNA 2015; DUL — NAGY BARNA 2017
91-92.

836 Gyéri [tél6tabla Gf. I1. 20.118/2009/4.

87\/b 1997/1.: a szindikatusi szerz6dés nem tekinthetd a tarsasagi szerzOdés részének.

838 Szegedi Torvényszék 6.G.40.256/2011/3.; Gybri [télétabla GF.11.20.341/2010/6.

839 [H 2014. 156.; Gyéri télétabla Pf. I1. 20.241/2011/6.; Gy6ri {té16tabla Gf. I1. 20.118/2009/4.; BDT 2007.
1671.

80 UKACS — SANDOR — SzUcs 2003 23., 47.

81 JiLAKI 1997 24.

82 JunAsz J. 1991 731.

83 Ehhez lasd: VERESS 2018a; TAJTI 2018 335-387.

844 EARKAS — JENOVAI — NOTARI — PAPP 2009 41-42.; Ptk. Harmadik Kényv
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megalapitasatol (cégbejegyzéstl) megsziinéséig (cégjegyzekbdl vald torlésig) tart. A
gazdasagi tarsasag létrejottéig hatdlyos szindikatusi szerzédésnek két alfaja van:
szandéknyilatkozat jellegli (ebben csak esetleges tarsasagalapitasi szandékok ,,felmérése”
torténik), és eloszerzodés jellegli (ez mar tarsasagalapitasi kotelezettséget keletkeztet);845 a
miikodo gazdasagi tarsasaghoz kapcsolddo szindikatusi szerzddés altalaban haldzati jellegli
megallapodas. Attol fiiggden, hogy milyen jogteriilethez tartozd jogviszonyt szabalyoz a
szindikatusi szerz6dés a polgari jogon beliil, lehet: tisztan tarsasagi jogi jellegii; vegyes

® tisztin mas jogagi (példaul: versenyjog) vagy polgari jogi, munkajogi

jogagi;*
vonatkozasu szindikétusi kontraktus.®*” A szindikatusi szerz6dés alairoinak szama alapjan
lehet kétoldalu és sokoldalu — legfeljebb a gazdasagi tarsasdg Ossztaglétszama —
megallapodas, azaz altaldban tobbalanya jogviszonyt takar.?*® Abban a tekintetben, hogy a
tarsasagi szerzOdés tartalmaz-e utaldst a szindikatusi szerzddésre, beszélhetiink nyilvanos
szindikatusi szerz6désrol (a tarsasagi szerzodésben kifejezett hivatkozas van rd), amely
ezaltal a cégbejegyzési kérelem kotelezd melléklete lesz, és titkos szindikatusi szerzédésrol
(a tarsasagi szerzddésbdl a kiviilallo nyilvanossag szamara nem deriil ki a megallapodas
léte, mert erre a fajta szindikatusi szerzddésre nem terjed ki a cégnyilvanossag
kovetelménye), altalaban ez utobbi fajtat szoktak kotni a szerz6do felek, mert a szindikatusi
szerzOdésbeli rendelkezések nyilvanossagra hozatala egyébkeént sértené az tlizleti érdekeiket.
2.2. Koncesszios szerz6dés®™
A koncesszido révén az allam, illetve helyi Onkormanyzat a tdorvényben tételesen

meghatarozott tevékenység gyakorldsanak jogat visszterhes szerzddéssel, iddlegesen ugy
engedi at, hogy a jogosultnak részleges vagy teljes piaci monopdliumot biztosit. A
torvényben tételesen meghatarozott tevékenység lehet

- klasszikus értelemben vett tevékenység, azaz facere jellegli szolgaltatas, példaul
banyaszat, szerencsejaték-szervezés, dohanytermékek kiskereskedelme;

- az allam kizardlagos tulajdondba (helyi Onkormdanyzat torzsvagyonaba) tartozo
vagyontargyak létrehozasa, mint dare €s facere jellegi szolgaltatas;

- valamint e vagyontargyak miikddtetése, amelyhez a koncesszids tarsasdgnak (azaz a

koncesszornak) rendelkeznie kell a birtoklas, hasznositas és a részleges vagy teljes

845 p¢ldaul L iizlettarsulasi” elészerzédés kotése; BH 1998. 89.; BH 1996. 586.

846 16-H-GJ-2007-8.; BH 1998. 89.

87 BH 1998. 89.

88 K OHLRUSZ 1998 14.

89 Errdl részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 265-316.
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hasznositasi jogaval, amely elengedhetetlen feltétele a facere jellegli szolgaltatas
teljesitésének.®

A koncesszios szerzOdés visszterhes szerz0dés, azaz az allam, vagy az 6nkormanyzat
kizarolagos tulajdondban 1évé vagyontargyak Dbirtokldsanak, hasznalatanak ¢s
hasznositasanak joga, illetve a koncessziokoteles tevékenységek gyakorlasanak joga csak
ellenérték fejében engedheté at, am koncesszids dijfizetési kotelezettséget kogens
rendelkezésként nem ir eld a torvény. Igy az ellenszolgaltatis modjat illetden az 4gazati
jogszabailyok851 ¢s ezek alapjan a szerzodoé felek megallapodéasa a meghatarozo. Egyébkeént
a szerzédést koto felek allapitjak meg a dij mértékét és fizetésének modjat, amely egyszeri
fix Osszeget, idoszakonkénti fix Osszeget vagy a koncesszids tarsasdg nyereségébol

meghatarozott hanyadu részesedést jelen‘[het.852

A visszterhesség mellett 1ényeges ismérv a
hatarozott idejliség: legfeljebb 35 évre kothetd, és amennyiben az agazati torvény ezt
lehetévé teszi, egy alkalommal, legfeljebb a szerzodésben megallapitott id6 felével,
meghosszabbithat6, feltéve, hogy a koncesszioba vevd és a koncesszids tarsasag a
szerz6désbol fakadd valamennyi kotelezettségét szerzOdésszeriien, késedelem nélkiil
teljesitette. A torvényszoveg megfogalmazdsibol kovetkezden hatarozatlan idejli
koncesszios szerz0dés nem létezik, mert ez a koncesszios jog végleges atruhdzasaval lenne
egyenértékl'i.&r’3 A koncesszios szerzOdés az allam vagy a helyi onkormanyzat és a
koncesszids palyazat nyertese altal, az allam vagy helyi Onkormanyzat kizarélagos
gazdasagi tevékenységének gyakorlasara, valamint az allam kizardlagos tulajdonaba vagy
az onkormanyzat térzsvagyonaban 1év6 dolgok birtoklasara, hasznalatara és hasznositasara,
visszterhesen, hatarozott idére, de legfeljebb 35 évre kotott, a koncesszid révén részleges
vagy teljes monopdliumot biztositd, atipikus, polgari jogi megallapodas.®*

Sajatos jellegzetessége a koncesszids szerzédésnek az, hogy a térvény erejénél fogva a
koncesszié jogosultjanak személyében alanymodosulas kovetkezik be.®® A koncesszio
szabalyozasanak egyik legneuralgikusabb pontja a koncesszios palyazat nyertese €s a
koncesszids tarsasag egymashoz vald — jogszabalyilag tisztazatlan — viszonya. Olyan

specialis, jogutodlasnak nem mindsiild alanyvaltozasrol van sz, ahol

850 papp 2006b 14.

81 p¢ldaul az 1/2018. (I. 23.) Kormanyrendelet a dohanykiskereskedelem-ellatasi tevékenység elvégzése
céljabol megkotott koncesszios szerzOdés alapjan fizetend® koncesszids dij legkisebb mértékérdl szolo
405/2016. (X1I. 10.) Kormanyrendelet modositasarol.

852 papp 2006b 40.

853 papp 2006b 41.

84 papp 2006b 43.

85 GYIT-H-PJ-2008-178.; BDT 2003. 750.
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- aKt.%® a koncessziokoteles tevékenység gyakorlasara, a koncesszios vagyontargyak
birtoklasara, haszndlatdra, hasznositdsira nem a koncesszios szerzddés alairdjat (a
koncesszids palyazat nyertesét), hanem a szerzodéskotéstél szamitott 90 napon beliil
megalapitott koncesszids tarsasagot jogositja, illetve 6t terhelik az ehhez kapcsolodod
kotelezettségek, >’

- ugyanakkor a koncesszidés szerzddés alapjat képezd palyazati kiirds alapjan
elkészitett palyazatdban (ajanlataban) a koncesszibba vevd olyan szerzddéses
kotelezettségekké transzformalodott vallaldsokat is tesz (koncesszios tarsasag alapitasa, a
koncesszids szerzodési feltételek létesitdé okiratban vald érvényre juttatidsa, esetleg a
koncesszios dij megfizetése), amelyek nem szallhatnak at a koncesszios tarsasagra (példaul
a koncesszids tarsasdg nem tudja a sajat 1étesitd okiratdban érvényre juttatni a koncesszids
szerz6dést) B8 Igy egy specidlis harompolusu jogviszony keletkezik (specidlis

89 amelyben a koncesszioba adoval szemben a

kozremiikodot kozbeiktatd jogi konstrukcid),
koncesszids tevékenységhez kapcsolddo jogok €s kotelezettségek a koncesszios tarsasagnal
realizalodnak, mig a koncesszids tarsasaghoz kotddo jogok és kotelezettségek a koncesszios
palyazat nyertesénél ugy, hogy koztiik csak tarsasagi jogi jogviszony all fenn, kontraktualis
nem.
2.3. PPP-szerz6dés®™

A Public Private Partnership (PPP) angol nyelvii kifejezés (koz- és magan ,,tarsulas”™), a
koz- és maganszféra egylittmiikodésének bizonyos formait jelenti, alapvetden
gyﬁj‘[('Sfogalom:861 a koz- és maganszféra tartdos kooperacioja révén kozfeladat-ellatas és
kozszolgaltatas-nyujtas valosul meg a kockazatok és feladatok koz- €s maganszféra alanyai
kozotti rne,gosztéséval.862

A magénbefekteté altal vallalt feladatok szerint tobbféle PPP-modell elterjedt:*** DB
(design, build), DBO (design, build, operate), DBFO (design, build, finance, operate), BOO
(build, operate, own/build, own, operate), BOT (build, operate, transfer), FBOOT (finance,
build, own, operate, transfer), BOL (build, operate, lease), DBOT (design, build, operate,
transfer), BOD (build, operate, deliver), BRT (build, rent, transfer), BTO (build, transfer,

861991. évi XVL. trvény a koncessziorol (Kt.) 20. § (1) bek., 23. § (1) bek.

87 Kt. 23-25. §§

88 pApp 2006b 44., DUL 2016 79.

89 papp 2006b 44.

80 Errgl részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 236-264.

81 Errél részletesen lasd: VARGA J. 2016 62-78.; SHAOUL 2009 6.

82 NyIkos 2010 17-18., 89.; BOR0OS 2010 42.; BAGER 2006 65.; BODI 2004 26., 33.; KoLozsI — VINCZE 2001
29.; BUDAUS — EICHHORN 1997 46-55.

83 Ennek Loxley szerinti bontését lasd: VARGA J. 2016 67-69.
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4 5 k866

operate) etc.,®®* a koncesszios és a joint venture jellegli;®® ezeken beliil alcsoporto
képezhetdk
- abbol a szempontbol, hogy egyrészt kizardlagos jogot biztositanak-e a
tevékenységgyakorlasra (mint példaul a koncesszios PPP);
- masrészt az alapjan, hogy a szerz6dés idétartamanak lejartakor melyik fél szerezhet
tulajdonjogot. A PPP keretében nyujtott szolgaltatas alapjan tervezési, €pitési, lizemeltetési

¢s finanszirozasi PPP-projektek kiilonithetoek el %%’

azonban a gyakorlatban ezek
kombinaltan jelennek meg. Az egylittmiikodési jogviszony jogteriileti jellege szerint kétféle
PPP kiilonboztethetd meg: kotelmi jogi kooperacid (szerzddéses PPP) és IPPP
(intézményesitett PPP: vegyes részvételi projekttarsasdg Iétesitése a kontraktualis
egylittmiikddés talaj an).5%®

A PPP-projektek megvaldsitasa érdekében szamos kontraktus kotésére keriil sor, hogy a
résztvevd jogalanyok kozotti kapesolatokat megfelelden szabalyozzak.®®® fgy a PPP-re
szerz8déscsoport ¢épiil:¥° tobb egymassal osszefliggd szerz6dés (példaul szolgaltatési
szerz6dés, egylittmiikddési megallapodas, hitelszerzédés, vallalkozasi szerzddés, tarsasagi

szerz6dés) egyiittese.871

872

Ennek a szerzédéses rendszernek a kozponti magja a PPP-
szerz8dés, " amely az adott PPP-projekt alapvetd feltételeit rogziti."
A PPP-szerzédés hosszu tava (15, 20 vagy 30 évre kotott), kooperacios, maganjogi,

atipikus®

szerzOdés, amely alapjan a maganpartner latja el az allami/Gnkormanyzati
feladatkorbe tartozd kozfeladatokat és kozszolgaltatdsokat, megvalositja az elvégzendd
infrastrukturalis fejlesztéseket, €s viseli a szerzddés teljesitésével jardo kockazatokat az

allam/ 6nkormanyzat partner dijfizetése ellenében.?”

%4 SHAoOUL 2009 12.

%5 papp 2006b 142-143.

8% A kdvetkez csoportositasokat lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015
242-246.

87 Tovéabbi részesoportositasokat 1asd: VARGA J. 2016 71-76.

88 Ehhez lasd: KOCK 2003 149-150.; PUWEIN — CZERNY — HANDLER — KLETZAN — WEINGARTLER 2004 8.

891 4sd: VARGA J. 2013a 50., VARGA J. 2013b 310.

0 \/ARGA J. 2016a 83.

8711 4sd: BARDOS — MENYHARD 2008 444.; NYIK0S 2010 117-119.

872 SHAOUL 2009 53.

®73 Lasd: JENOVAI 2007 12-15.; VARGA J. 2016a 70.

874 Ehhez lasd: BARDOS — MENYHARD 2008 84.; Szegedi [tél6tabla Gf1.30.290/2012.; Kecskeméti
Torvényszék G.40.037/2012/6.; Szegedi télstabla Gf.30.177/2012/4.; Szegedi itélétabla Gf.30.016/2012.;
Szegedi Térvényszék G.40.231/2011.; Szegedi [tél5tabla G.40.227/2011. Egyes biréi dontések szerint a PPP-
szerz6dés tipuskombinacios, vegyes szerzédésnek mindsiil (Gyéri [télétabla P£.20.459/2012/11.), méasok
szerint Ptk.-ban nem nevesitett (innominat), vegyes, atipikus szolgaltatdsi szerz6dés (Pécsi Torvényszék

G.21.240/2012/21.).
87 [H 2018. 19.: valamely létesitménynek a véllalkozd beruhdzdsaban torténd felépitése, az infrastruktira

kiépitése, majd koézcélra Onkormdanyzati tartds, hatarozott idére sz6ld hasznalatba adasa, ennek fejében
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3. Osszevetések és elhatarolasok

3.1. A koncesszios és a PPP-szerzddések onalld atipikus szerzddések, mig a szindikatusi
szerz0dés onallotlan atipikus kontraktus: a tarsasagi jogi fajtaja szoros Osszefiiggésben van
a tarsasagi szerzodéssel, a versenyjogi és a konzorcionalis formai pedig elvalaszthatatlanok
a gazdasagi szereplok piaci tevékenységét6l, mindharom megallapodas 1ényegi eltérést
mutat a Ptk-beli szerz6désekhez képest. A PPP mint szerzddési konstrukcio®’® tipustol
fliggden haldzati vagy esernyd jellegii szerz6déskomplexum,®”” a koncesszios szerz6dés a
koncesszids tarsasag tarsasagi szerzOdése vonatkozasaban sajatos  szindikatusi
szerz6désként funkciondl, szerzddésegyiittest képezve vele, a szindikatusi szerzddés
tarsasagi jogi valtozata haldézati, versenyjogi ¢és konzorciondlis varidnsa pedig
esernyOmegallapodés. A koncesszios ¢és a PPP-szerzddések alapvetden kozcélt szolgalnak,
kozérdeket elégitenek ki, a szindikatusi szerzodés semelyik tipusanal sincs ilyen funkci6. A
koncesszids ¢és PPP-szerzddések nemzetgazdasagi szerepe jelentds, a szindikatusi
szerz6désnek nincs ilyen rendeltetése (esetlegesen a konzorcionalis fajtajanal felmeriilhet).
A szindikatusi és a PPP-szerzddéseknek nélkiilozhetetlen ismérve a kooperéci('),878 a
koncesszids szerzddésnek nincs ilyen jellegzetessége, azonban mindharom szoros
korrelacioban van a gazdasagi tarsasadg jogintézményével: a tarsasagi jogi vonatkozasu
szindikatusi szerzddés a gazdasagi tarsasag létesitési fazisaitol kezdve a miikodése egyes
aspektusainak koordindlasan keresztil a megsziinéséig hatast gyakorol annak
egzisztalasara, a koncesszios és PPP-szerzOdések égisze alatt pedig projekttarsasagokat
(special purpose companies) hoznak 1étre és miikddtetnek (hattérmegallapodasok).®”

3.2. A szindikatusi szerz6dés jogszabalyi rendezésére eleddig nem keriilt sor, a Ptk.
Hatodik Konyv Elsé ¢és Masodik Része (a kotelmek kozds és a szerzddések altalanos
szabdlyai) irdnyaddak rd; a koncesszid és a koncesszids szerzodés torvényi szinten
szabeilyozott,880 a PPP és a PPP-szerz0dés egyes vonatkozasait pedig a koncesszids

881 882

jogszabalyok és a kdzbeszerzési torvény  odleli fel (kolcsonds és részleges atfedésben).

dijfizetési kotelezettség kikotése, végiil a felépitmény tulajdonjoganak az dnkormanyzat altal jelképes 0sszeg
ellenében torténd megszerzése.

5% 1H 2018. 19.

57 \/ARGA J. 2016a 95.

578 BH 1998. 89.

879 Gyéri [tél6tabla PF. 11. 20.014/2009/4.

88019991, évi XVI. térvény a koncessziorol

881 2015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekr6l (Kbt.); a Kbt. targyi hatalya kiterjed a koncessziora is
bizonyos feltételek fennallasakor; 1asd: HATDU 2017 20-22.
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Ebbdl adodik, hogy jogszabdlyi ,utba igazitas” a szerz0dés teljes statikdjara és
dinamikajara vonatkozdan csak a koncesszios szerzddés esetében van. A koncesszios és a
PPP-szerzédésekre alkalmazni kell a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI

884 (de nem a

tt')rvényt,883 a szindikatusi szerz6dés tartalma is érinthet vagyonjogi kérdéseket
nemzeti vagyont). A koncesszids €s PPP-szerzddésekre tartalmuk fliggvényében kozjogi
jellegii agazati jogszabalyok® is mérvadéak. Az Eurdpai Uni6 jogalkotasa a koncessziot
szindikatusi szerzodést pedig egyaltalan nem érinti.

3.3. A szindikatusi, koncesszidos és PPP-szerzddések altal lefedett jogviszonyok B2B
relaciok, a fogyasztohoz csak kozvetve kapcsolodhatnak: egyrészt a projekttarsasagok

886 . .
1, masrészt akkor, ha a

szolgéltatasnyujtasa révén a koncesszids és a PPP-szerzddésekné
versenyjogi szindikatusi szerzddés kartellnek mindsiill (példdul a piaci arak
o , 7 ’ PR s 1% . 1.z . 17 roe o 14

osszehangolasa).®’ A tarsasagi jogi jellegli szindikatusi szerz6désnek a gazdasagi tarsasag

888

tagjai lehetnek alanyai, de maga a gazdasagi tarsasag nem™" (a szindikatusi szerz6dés a

szerzddésben részes felek kozotti egyiittmiikodést rendezi, a tarsasdgra — mint elkiiloniilt

889 gy a gazdasagi tarsasdg nem kényszeritheti ki a

jogalanyra - kotelezettséget nem 10).
szindikatusi szerzddésben vallalt kotelezettségeket, €s nem is érvényesitheti az abbdl eredd
jogokat; kivéve, ha a szindikatusi szerzddés egyben harmadik személy javara kotott
szerz6dés®™ is (példaul: a gazdasagi tarsasdg miikodéséhez sziikséges feltételek biztositasa
esetén vagy a gazdasagi tarsasag szamara nyudjtott kedvezményeknél). A gazdasagi tarsasag
tagjai koziil nem kell sziikségképpen minden tagnak egyben a szindikatusi szerzédést

megkoté félnek is lennie.®

A koncesszios szerzddési jogviszony egyik poélusan a
koncesszioba ado, az allam vagy az oOnkormanyzat helyezkedik el. Az allam (helyi
Onkormanyzat) ,,partnere” a koncesszor/koncesszidba vevd: a koncesszids szerzOdést

természetes személlyel vagy atlathatd szervezettel®® lehet megl<6‘tni.893 A koncesszios

82 ScHMID 2011 95., 104.; Fvarosi [tél6tabla 4. Kf. 27.157/2010/12.

883 Nvt. 12. § (3) bek.; 244/2015. (IX. 8.) Kormanyrendelet az allami vagyonnal valé gazdalkodasrél szolo
254/2007. (X. 4.) Kormanyrendelet modositasarol 2. § (13) bek.; 1083/2013. (II. 25.) Kormanyhatarozat

84 BDT 2009. 2021.

8 Fgvarosi [tél8tabla 3. Kf. 27.517/2008/9.; BDT 2003. 750.; BDT 2003. 751.

886 Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Koém. 5007/2014/3., 5009/2014/3., 5011/2014/33, 5013/2014/3.
hatarozatai

87 NAGY BARNA 2017a 99-108.

888 JASZTRABSZKI 2000 7.; SZABO G. 2012 7-11.

889 1H 2014. 156.; Szegedi [tél6tabla Gf. 111.30.280/2012/4.; BH 1997. 10.; VB 95. 1134,

80ptk. 6:136. §; BDT 2007. 1671.

81 BDT 2007. 1671.; BALASHAZY 1993 17.

892 A nemzeti vagyonroél sz616 torvény Nvt. 3. § (1) bek. 1. pontja az atlathatd szervezet fogalman beltl harom
kategoriat kiilonit el: a) kozhatalmi szféraba tartozd egyes jogalanyok: az allam, a koltségvetési szerv, a
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torvény alapjan a palyazat nyertesének a koncesszios szerzddés aldirasat koveté 90 napon
beliil meg kell alapitania a koncesszios tevékenység folytatasara jogosult koncesszios
térsaségot.894 A koncesszids szerzodés idotartama alatt a koncesszids tarsasag — €s nem a
palyazat nyertese — jogosult a kizarélagos allami tulajdonhoz, illetve Onkormanyzati
torzsvagyonhoz tartozd egyes vagyontargyak birtokldsara, hasznalatara és hasznok
szedésére,”® valamint a koncesszids tevékenység gyakorldsanak jogat kizarélag a
koncesszios tarsasag jogosult — a koncesszioba adod hozzajarulasadval — atruhazni, illetve
apportalni, a palyazat nyertese nem.?® A PPP-szerzédések alanya a kozszféra oldalardl az
allam (kozponti kozigazgatasi szerv), vagy az onkormanyzat (helyi kozigazgatéasi szerv),
amely feleloés az adott kozfeladat ellatasaért, illetve kozszolgaltatds nyujtasaért az adott
foldrajzi teriileten. A magéanszféra oldalarol szerz6dd fél természetes és magéanjogi jogi
személy 1is lehet, azonban a PPP-projektek tdke- ¢és know how-igénye, valamint
komplexitasa miatt tipikusan gazdasagi tarsasagok a résztvevok. Maganpartnerként tisztan
magantokével mikodd, valamint allami, illetve dnkormanyzati részvétellel mikodo vegyes
gazdasagi tarsasagok (joint venture-modell, illetve az IPPP-k) is megjelenhetnek szerz6do
felként.’” A koncesszids és PPP-szerzGdéseknél az egyik szerzddési alany mindig az
allam/6nkormanyzat, maganjogi jogalanyként; a szindikétusi szerz6dés konzorcionalis

valfajanal (a kozbeszerzési palyazaton vald részvételre 1étrejové konzorciumnal) ez nem

koztestiilet, a helyi 6nkormanyzat, a nemzetiségi onkormanyzat, a tarsulas, az egyhdzi jogi személy, az olyan
gazdalkodd szervezet, amelyben az llam vagy a helyi dnkormanyzat kiilon-kiilon vagy egyitt 100%-0S
részesedéssel rendelkezik, a nemzetkozi szervezet, a kiilfoldi dllam, a kiilfoldi helyhatdsag, a kiilfoldi dllami
vagy helyhatdsdgi szerv és az Eurdpai Gazdasagi Térséer6l sz616 megallapodédsban részes allam szabalyozott
piacéra bevezetett nyilvanosan miikodd részvénytarsasag: b) gazdalkodd szervezetek: az olyan belf6ldi vagy
kiilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodd szervezet, amely megfelel a

kovetkezo feltételeknek: tulajdonosi szerkezete, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol szold torvény szerint meghatarozott tényleges tulajdonosa megismerhetd, az Eurdpai

Unid tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szol6 megallapodasban részes allamban, a Gazdasagi

Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet tagallamaban vagy olyan allamban rendelkezik adoilletéséggel,

amellyel Magyarorszagnak a kettés adoztatas elkeriilésérél szoldé egyezménye van, nem mindsiil a tarsasagi
adordl és az osztalékadordl szold torvény szerint meghatarozott ellendrzott kiilfoldi tarsasagnak, és a

gazdalkodd szervezetben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdonnal, befolyassal vagy
szavazati joggal bird jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodd szervezet tekintetében az
elsé harom franciabekezdés szerinti feltételek fennallnak; c) civil szervezetek és a vizitarsulatok, amelyek
megfelelnek a kovetkezd feltételeknek: vezetd tisztségviseloi megismerhetok, a civil szervezet és a
vizitarsulat, valamint ezek vezet0 tisztségviseldi nem atlathatd szervezetben nem rendelkeznek 25%-ot
meghaladd részesedéssel, és székhelye az Eurdpai Uni6 tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lo
megallapodasban részes allamban, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet tagallamaban vagy

olyan allamban van, amellyel Magyarorszagnak a kettds addztatas elkeriilésérél szol6 egyezménye van.
83 Nvt. 12. § (13) bek.; Alaptorvény 38. cikk (4) bek.

894 Kt. 20. § (1) bek.

895 Kt.23. § (1) bek.; BDT 2003. 750.

8% Kt. 25. § (1) bek.

87 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 249.
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fordulhat el6, és a versenyjogi tipusanal sem, viszont a tarsasagi jogi fajtandl igen,
amennyiben a gazdasagi tarsasagnak az allam/Onkormanyzat is tagja.

3.4. A szindikatusi és a PPP-szerzddések kozvetlen targya a kooperacio; az egyiittmikodési
jelleg alapjan a PPP-szerzddések tervezési, ¢épitési, finanszirozasi, iizemeltetési ¢&s
tulajdonszerzési modulokbdl (tdbb Gsszetett szolgaltatasbol) épiilhetnek  fel.®® A
koncesszids szerzddésnek két kozvetlen targya van: az allam (helyi Onkormanyzat)
kizarolagos gazdasagi tevékenysége gyakorlasa joganak iddleges atengedése a koncesszid
jogosultjanak ¢és az allam (helyi onkorményzat) kizarolagos tulajdondban 1évd dolog
birtoklasa, hasznalata, kivételes esetben hasznositasanak atengedése (monopolium
juttatasa). A ketts kozvetlen targybol fakadoan a koncesszios szerzodésnek két kozvetett
térgya899 van: az allam, (helyi 6nkorményzat) kizarolagos gazdasagi tevékenysége, amelyre
a jogi felhatalmazés vonatkozik: pl. szerencsejatékok szervezése és miikodtetése, dsvanyi
nyersanyagok banyaszata; a dolog, amelyen, vagy amellyel a koncesszios tevékenység
megvalosithatd: kozutak és mitargyaik, csatorndk, regionalis kdozmirendszerek, asvanyi

nyersanyagok (monopo6liumok).°

A PPP-szerzddés kozvetett targyat azok a dolgok, illetve
jogok jelentik, amelyekre a szerzddési szolgaltatdsok irdnyulnak: tervezési szakaszban ez a
megvaldsitando infrastruktirara, az épiiletre és annak berendezéseire vonatkoz6 tervek; az
épitési szakaszban maga az épiilet és az lizemeltetéséhez sziikséges valamennyi tartozék és
berendezési targy; a finanszirozasi szakaszban a koltségként megjelend és a maganpartner
altal biztositott pénzdsszeg; az ilizemeltetési szakaszban az infrastruktura és egyéb
ingdsagok (ruhanemiik, étel e‘[c.).901 A szindikatusi szerzOdés kozvetett targya (€s ennek
révén tartalma) rendkiviil sokrétli és szertedgazo lehet, ezért csak a leggyakrabban
el6forduldkra utalunk:
a) A gazdasagi tarsasag megalakulasa kapcsan: a tervezett telephely, fioktelep
meghatdrozasa; a gazdasagi tarsasag révén elérni kivant célok rogzitése és ehhez
megfeleld tevékenységi korok kivélasztasa;”™ a tervezett jegyzett toke kapcsan

megfeleld kalkulaci6 készitése (példaul az apport értékelési szempontjainak

898 Errdl részletesen lasd: JENOVAI 2007

89 Nem minden koncesszids szerzédésnek kozvetett tdrgya az dllam (helyi dnkorményzat) tulajdondban 1évé

tulajdon. Ennek kiilondsen akkor van jelentésége, amikor a koncesszids szerzédést szabalyozo jogszabalyok a
nemezeti vagyonra, illetve kifejezetten a kizarolagos allami (helyi dnkormanyzati) vagyonra kotott koncesszios

szerzddésre vonatkozoan tobbletszabalyokat allapitanak meg.
%0 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 278.

%L AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 249-250.
%02 K OLBEN 1996 32.; LUKACS — SANDOR — SzUics 2003 31.; Févarosi Torvényszék 32.G.41.751/2009/39.
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tisztizasa, azonban a szindikétusi szerzédés az apportlistat nem helyettesitheti); >

az alapitds soran felmeriild koltségek megosztasanak és viselésének modja; mely
alapitonak kivannak elsObbségi részvényt juttatl’li;904 el6szerzédési tartalom;*® az
esetleges jogkovetkezmények jellege, ha valamelyik alapitonak felrohatoan hitsul

906 etc,

meg a tarsasag létesitése
b) A miikodé tarsasag mellett: valasztottbirosagi eljaras alkalmazasa®’ [feltéve, hogy a
Ptk. 3:92. § (1) bekezdésbeli feltételek teljesiilnek];® jogvitakra alkalmazandé jog
meghatarozasa: ez kiilfoldi tag, illetve szerzdddé fél esetén bir jele:nt(’)'séggel;909
jogagi kollizio kikiiszobolése;™® kisebbségi jogok gyakorlasa (a szindikétusi
szerz6dés alairdi milyen esetekben, hogyan kivanjak a tarsasag legfobb szervének
iilésén érdekeiket érvényre jutta‘[ni);911 szavazas (az irasbeli szavazas részletes
szabalyainak kidolgozadsa vagy szavazdsi konzorcium 1étrehozésa); 2 igyvezetd
(példaul rt-nél igazgatosag) és ellendrzd (feliigyeldbizottsag) szervek dsszetétele;™
a vezetd tisztségviselok vonatkozasdban a Ptk-nal szigorubb Osszeférhetetlenségi
szabalyok megfogalmazadsa; a gazdasdgi tarsasag ¢és tagja kozott kotendd
szerzddések feltételeinek tisztazésa; részvények engedményezése,914 atruhazasa; ™™
versenytilalmi megallapodas (a tarsasag fétevékenysége €s a tag tevékenységi
korének egyeztetése a gazdasagi érdeksérelmek elkeriilése Végett);916 a tarsasagi
nyereség felhasznalasa;*'" a tarsasag hosszu tavu iizletpolitikdjanak kialakitasa;*™® a
tarsasdg szamdara nyljtandd kedvezmények (kedvezményes tulajdonosi hitel, a

920).921 ..
)

tarsasag helyzetét stabilizalo kotelezettségvallalasok,”™® tagi koleson 0]

903 Fgvéarosi Torvényszék 26.G.41.390/2012/5.; Févarosi Birosag 11.G.40.407/2009/44.; KGD 1997. 173.
904 KoLBEN 1996 38.

%05 HAITSCH 2003 25-26.

%6 JuHASZ J. 1991 731.

97| UKACS — SANDOR — Sz(/cSs 2003 68-75..; Somogy Megyei Birosag 24.P.20.772/2011/11.

%8 van olyan allaspont is, hogy szindikatusi szerzddés nem tartalmazhat valasztottbirosagi kikotést, lasd: Kiss
D. 2000 49., utal ra: NAGY BARNA 2014 20-21.

%9 UKACS — SANDOR — SzUCcs 2003 47.

Y0 BALASHAZY 1993 16.

Sl BALASHAZY 1993 17.

912 SARKOZY 2002 177.; Gyéri [télétabla PfI1.20.317/2012/16.; Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birdsag
2.G.15-11-040105/11.; Veszprémi Torvényszék 5.P.21.211/2010/55.; Gyéri [tél6tabla Pf. 11. 20.014/2009/4.
13 JASZTRABSZKI 2000 8.

9 Fgvarosi Torvényszék 17.G.40.745/2011/22.

%15 Fgvarosi [tél6tabla 5.Pf.21.851/2010/6.

%16 ) UKACS — SANDOR — SzUics 2003 31.

17 JuHAsz 2009a 11-12.

%18 BALASHAZY 1993 17.

99 Gyéri [té16tabla GF.V.20.207/2011/5.; Gybr-Moson-Sopron Megyei Birosag G.20.843/2008/44.

920 pgcsi [tél6tabla PFIV.20.065/2012/4.; Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.25.666/2011/20.

%21 Karia Gfv.VIL.30.106/2013/6.; Pécsi [télétabla GE. TV. 30.203/2008/3.
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tag(ok) tarsasagba torténd ,belépésének” feltételei; mas tarsasdgokban vald
r r s ..922 , PR s . o r r
részesedésszerzEs;”* a tarsasagi jogi jogviszony megsziinése esetére alkalmazandé

923 atc.

elszamolas
A versenyjogi szindikatusi szerzddések altalaban mindsitett kartell-megallapodasnak
mindsiilnek:*** nemcsak piaci kartellt (arakat, termékmennyiséget, ilizleti feltételeket etc.
megallapitd versenyt korlatoz6é kontraktust) alakitanak ki, hanem a termelés teljes
lefedésére (kutatas-fejlesztés, szakositds, kooperacio etc.) is torekednek altaluk. Az ilyen
targyu szindikatusi szerzddések ritkan jogszertiek: altalaban a magyar Verseny‘[t')rve':ny925
rendelkezéseibe iitkdznek.*® A konzorciondlis szindikatusi kontraktus t6kebefektetési
célzat 6sszehangolt tevékenység végzésére iranyul.”’
3.5. A koncesszios és PPP-szerzddések megkotésére versenyeztetési eljaras soran keriil
sor:"? a szerz3d§ partner kivalasztasa és a szerzbdés megkdotése a Kt-ban és/vagy929 a Kbt-
ben szabalyozott palyazati eljaras keretében torténik, mindkét szerzédés a palyazat
nyertesével kothetd meg.*® Ezek a palyaztatdsi sémak azt is jelentik, hogy felhivés
ajanlattételre jognyilatkozattal (palydzati kiirds) indul a szerzddéskotési folyamat, és a
palyazat benyujtasa mindsiil ajanlattételnek, az ajanlat elfogadasat pedig a palyazat
eredményének kihirdetése, a palyazat nyertesének kozlése jelenti. A szindikatusi szerzodés
a normal szerzddéskotési menet szerint zajlik: nincs versenyeztetés, €s alapvetden ajanlat —
elfogadéds jognyilatkozati elemekbdl tevédik Ossze. Mindhdrom megallapodést irdsban
kotik, a koncesszios és PPP-szerzOdéseket torvényi rendelkezés® folytan kotelez6 irasban
l1étesiteni, a szindikatusi szerzddésnél pedig a bizonyithatosdg miatt fontos, mert ezt a
kontraktust leggyakrabban titokban ko&tik és titokban is tartjak (kiviilallo, a szindikatusi
kotelemben nem részes személy szdmaéra titkos). Mindharom kontraktus hatarozott idejii:

- akoncesszios szerz6dés idébeli hatalya jogszabalyilag korlatozott,**?

- a PPP-projekt megvalositasa/megvalosuldsa adja a PPP-szerz6dés idébeli hatarat,

%22 pest Megyei Birosag 7.G.40.030/2008/16.

923 Karia Gfv.VI1.30.186/2013/6.

%24 SARKOZY 2002 175.

%251996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

96 A versenykorlatozast célzo kartell-megéllapodds dnmagaban alapul szolgalhat a versenyfeliigyeleti birsag
kiszabasara; EBH 2009. 2104.

%27|_AMM 2009 398.

928 Pk, 6:74-6:75. §§; SCHMID 2011 108.

929 Kbt. 118-129. §§: koncesszids beszerzési eljarasok

930 Részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 250-251., 286-
295.

BLKt. 11. §; Kbt. 131. § (1) bek.

%2 Kt 12. § (3) bek.
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- a szindikatusi szerzddés tarsasdgi jogi tipusdndl a gazdasdgi tdrsasag alapitdsat
elokészitd altipus a gazdasagi tarsasag cégnyilvantartasba vételével megsziinik, a
gazdasagi tarsasag mikodéséhez kapcsolodd pedig a gazdasagi tarsasag
cégnyilvantartasbol valo torléséig 1étezhet,

- aversenyjogi szindikatusi szerzédés iddtartam altalaban az 6sszehangolt magatartas
altal az adott piacon a versenytarsakkal szemben elérni kivant pozicid
megszerzEeséig tart,

- a konzorcionalis szindikatusi szerzédés mindig idészakos Osszefogas (példaul
palyézat elnyerése vagy beruhazas megvalositasa a kozos cél).*?

A szindikatusi és a PPP-szerzddések (ez utdbbindl a koncesszids tipusu kivétel) hatalyba

1épéséhez nem kapcsolddik kiilon eldirds, azonban a koncesszids tarsasdg megalapitdsdnak

hidnyaban a koncesszios szerz0dés nem lép hatdlyba, mivel a koncesszios szerz6dés csak a

torvényben meghatarozott felfiiggesztd feltétel - a koncessziokdteles tevékenység

folytatasara jogosult tarsasag alapitasa és cégjegyzékbe vald bejegyzése - bekovetkeztével

valik hatélyossei.934

3.6. A koncesszids és PPP-szerzddések visszterhesek (dijfizetési kotelezettséggel j arnak),*®
ez a szindikatusi szerz0dés esetében csak a tarsasagi jogi jogviszonyhoz kapcsolodo,
azonban nem tarsasagi jogi jellegli (példaul a tag €s a tarsasag kozotti kdlcsonszerzddés)
szerzddéses kikotéseknél értelmezhetd. Valamennyi PPP-tipusnal fontos szerepet jatszik a
kockéazat megosztasa: a maganpartner kotelezettsége a projekttel jaro kockazatok (épitési,
rendelkezésre allasi és keresleti kockazat) legalabb egy részének viselése.”® A szindikatusi
szerzO0dés valamennyi valfaja inkabb egy adott kockazat kikiiszobolésére vagy
megeldzésére, elkeriilésére iranyul, a koncesszids szerzédésnél pedig a koncesszidval jard
kockéazatok teljesen a koncesszorra telepitettek. A PPP-t privatizacios eszkozként is
alkalmazzak,”’ a szindikatusi szerzédés tarsasagi jogi elészerzédés altipusa is betdlthet
ilyen funkciot, a koncesszios szerzddésnél pedig a monopolium adisa nem jar a
monopolium targyanak magantulajdonba kertilésével (tilalmazott). A koncesszids szerz6dés
folyoménya a koncesszios tarsasag létesitése, ez a gazdasagi tarsasadggal vald korrelacid a

PPP-szerzddésnél és a szindikatusi szerzddés tarsasagi jogi eldszerzddés valtozatanal is

933 Szegedi [télétabla Gf. 1. 30.023/2009.; Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.152/2003/8.

B4BDT 2003. 750.; Kt. 20. § (1) bek.

%5 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 257., 302., 303.

936 Figyelembe veendd az EUROSTAT irdnymutatisa, amely szerint a kockdzatok tGbbsége a maganpartnert
kell, hogy terhelje; AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 256.

%7 \/ARGA 2016a 50-59.; VARGA 2016b 67.; SHAOUL 2009 31-43.
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adott. A PPP-szerz3dés™ és a szindikatusi szerz6dés konzorcionalis variansa®™ egy sajatos
vallalkozasi csoportosulashoz is kotddhet, a konzorciumhoz. A konzorcium 6nallé cégek,
vallalkozasok valamely gazdasagi célra iranyul6 idészakos 0sszefogasa, ahol az §sszefogast
szabalyozd szerzddések tartalmat a felek az adott célnak megfelelden hatarozzak meg,
ennek teljesitése ¢érdekében a kiilsé jogviszonyokban egységesen lépnek fel, bels6d
figgetlenségiik megdrzése mellett.*® A konzorcium érdekkdzdsség, azonban nem
személyko6zosség, €s a kdzos név alatti megjelenés még nem jelent jogalanyisagot is. % A
konzorcium megjelenhet kooperacios jellegi megallapodéassal szabalyozott kotelmi
jogviszonyként,”*? gyakrabban azonban polgari jogi tarsasag formajat olti.>** A szindikatusi
¢s koncesszios szerzOdések tekintetében a szerzddési tartalom megallapitdsanal a
joggyakorlatban nem mertiltek fel elhatarolasi probléméak, a PPP-szerzddés esetében
viszont igen: az outsourcing-, az operativ és pénziigyi lizingszerz6désektdl kiillonvalasztas
nehézséget okozott.**

45 r . , ;e . . o, .
¥ ¢rtelmetlenné teszi a tarsasagi jogi szindikatusi

3.7. A gazdasagi tarsasdg megsziinése
szerz6dés 1étét valamennyi alanya szdmara. A tagsagi jogviszony megsziinése (mindegy
milyen okbol) pedig mindig csak az adott szerz6dd fél tekintetében sziinteti meg a
szindikatusi jogviszonyt, kivéve, ha a megéllapodas kétoldalu volt, mert ekkor a tagsagi
jogviszony megsziinése a szindikatusi szerzddés megsziinését is eredményezi. A
szindikatusi szerz6dés kozos megegyezéssel vald megsziintetése viszont nem érinti sem a
tarsasagi szerzOdést, sem a gazdasagi tairsasei,got.g46 A Polgéri Torvénykonyv teljesitési
érdek kielégitése nélkiili megsziinési esetkorei®™  és  a teljesitéssel  torténd
szerzOdésmegsziinés is szdba johet a szindikatusi szerz6dés valamennyi varidnsanal; ebbol

kovetkezden a tarsasagi jogi szindikatusi kontraktus is megsziinhet/megsziintethetd, ha a

tarsasag és a szindikatusi szerzddésbeli felek tagsagi jogviszonya fennmarad. A gazdasagi

%8 ScHmID 2011 107.

%9 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 234,

%0 pgvarosi [tél6tabla 2. Kf. 27.153/2003/8.

%l E§varosi Torvényszék 3.Kf.650.230/2013/7.; Foévarosi Kozigazgatas és Munkaiigyi Birdsag
28.K.31.192/2013/7.; EBH 2011. 2373.; LB Kfv.V1.39.075/2010/17.

%2 Gyéri tél6tabla Gf.1.20.325/2011/4.; Févarosi [té16tabla 3. Kf. 27.267/2009/11.

%3 Ha a felek kozds célja pélyazati programban vald egviittes részvétel és ennek érdekében kozottiik
gazdasagi tevékenységet is igényl6 egyittmiukodés jon 1étre, a kozos gazdasdgi érdekeik elomozditasara és
erre iranyuld tevékenységiik Osszehangoldsira létrehozott, egyiittmiikodést célzd megallapodas —

konzorcium” elnevezéssel — tartalmilag koordinativ polgari jogi tarsasag létrejottét eredményezi; Szegedi
Itéldtabla Gf. 1. 30.023/2009.

%4 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 262-264.; Szegedi {té16tabla Gf. I1I.
30.477/2015/6.; Szegedi [télétabla Gf. I. 30.016/2012/6.; Szegedi [télétabla Gf. 1. 30.177/2012/4.

%5 pik. 3:39-3:48. §§

%6 BH 1998. 89.

%7 ptk. 6:3. §, 6:212-6:213. §§
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tarsasag bejegyzése elott megkotott szindikatusi szerzddés lehetetleniil, amennyiben a
gazdasagi tarsasdg cégnyilvantartdsi bejegyzését elutasitjak, és ezért a tarsasag koteles a
tevékenységét megsziintetni.948 A koncesszios szerzddés megsziinésének esetkoreit a
koncesszids torvény, a nemzeti vagyonrdl szolo torvény specialis szabalyai, az egyes
agazati jogszabalyok és a Ptk. rendelkezései hatirozzdk meg. A koncesszios szerzodés
megszinik a koncesszids szerzddésben megjeldlt idotartam leteltével, megsziintethetd a
felek kozos megegyezésével is. Ha a koncesszids tarsasdgot fizetésképtelenség miatt
felszamoljak, akkor a koncesszids tarsasag jogutdd nélkiilli megsziinése egyidejiileg a
koncesszids szerz0dés megsziinését is jelenti, kivéve, ha a felek a koncesszids szerzodésben
ugy allapodtak meg, hogy a szerzddésben kikotott id0 még hatralévd tartaméra wjabb
koncesszids tarsasag alapithat(').949 A Kt. és az Nvt. specialis felmondasi okokrdl is
rendelkeznek a koncesszios szerz0dés megsziintetésére Vonatkozélag,950 ¢s a koncesszios
szerz6dés is lehetetleniilhet. " A PPP-szerzédés esetében is szerz6dés-megsziinteté jogi
tény a hatarozott idétartam letelte, a felek k6zos megegyezése, eléfordulhat a lehetetleniilés
is,*? ¢&s szankcios jellegi felmondasi jog gyakorlésa.953 A szindikatusi szerzddés
megsziinése nem hat ki a gazdasagi tarsasadgra, azonban ha a koncesszios szerz0dés nem a
koncesszios tarsasag felszdmoldsa miatt sziinikk meg, akkor a koncesszids szerzOdés
megsziinésétdl szamitott 30 napon beliil a koncesszids tarsasag tagjainak végelszamolast
kell lefolytatniuk,* tekintettel arra, hogy a tarsasag tevékenységi korét kizarolagosan
meghatdroz6 koncesszids jogosultsag megsziinésével a koncesszios tarsasag léte is
okafogyotta valik. Koncesszios tipusu PPP-nél ugyanez iranyadd, méas PPP-fajtdknal pedig
a Kbt. rendelkezése tartando szem el6tt: ha a szerzddés teljesitése érdekében a nyertes
ajanlattevé (ajanlattevok) projekttarsasagot hoznak létre, akkor a nyertes ajanlattevd
(ajanlattevok) a projekttarsasagot akkor sziintetheti(k) meg, amennyiben a projekttarsasag a
szerzOdésben foglaltakat teljesitette €s az ajanlatkérével az egymas felé fennallo

elszamolasi kotelezettségeket is teljesitették vagy a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok) a

%8 EBH 2006. 1428.

MKt 27.§

%0 Elmarad a koncesszids tarsasig megalapitasa, Kt. 20. § (1) bek; a koncesszids tarsasag létesitd okiratdban
nem juttatjak érvényre a koncesszids szerzddés kdvetelményeit, Kt. 17. § (2) bek.; a koncesszids tarsasdg nem
valik a koncesszids tevékenység folytatdsara jogosulttd, Kt. 21. § (3) bek; a koncesszids tarsasag atlathatod
szervezeti mingsége megszinik, Nvt. 11. § (2) bek.

%1 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 310-311.

%2 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 260-262.

%3 A koncesszibs jellegii PPP-nél a Kt. fentebb ismertetett szabalyai iranyaddak, egyéb PPP-tipusoknél pedig

a Kbt. 143. §
%4 Kt. 26. § (1) bek.
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szerz6désbol, valamint a szerzddés teljesitése érdekében kotott szerzddésbdl szarmazd

jogokat és kotelezettségeket a projekttarsasagtol teljes egészében atvallaltak. %>

95

3.8. A koncesszids™® és PPP-szerzédések tekintetében eroteljes kozvetlen kozjogi hatas

érzékelhetd (lasd A/V/1.4. alpont), a szindikatusi szerzodésnél nem. A nemzeti vagyon
érintettsége okan mind a koncesszids, mind a PPP-szerz8désnek alaptorvénybeli®™’ és
alkotmanyjogi vonzatai®™® is vannak, a szindikatusi szerz6désnek nincsenek. Mindharom
kontraktus maganjogi jogteriileteken ,,keresztiilfekvo™:

- a szindikatusi szerzddésbeli kooperacio nemcsak a jogi személyek joga, a versenyjog
sajatja, hanem sportjogi, tOkepiaci és munkajogi relevanciaja is lehet;

- a koncesszios és PPP-szerzédéseknek személyhez fiiz3d6 jogi, dologi jogi,®®
tarsasagi jogi, versenyjogi, eljardsjogi, kdrnyezet- és adatvédelmi jogi, fogyasztovédelmi

jogi®® etc. kapcsolodasai lehetnek. %

Az Eurodpai Uni6 Birdsaganak joggyakorlata részletes
a koncesszids szerz0dés megkdtésével Osszefiiggésben, a koncesszid odaitélésének
anomélidira vonatkozoan.”® A szindikatusi szerz6dés konzorcionalis verzidjat és a PPP-
szerzédést is érintd EUB-dontés™ a kozbeszerzési palyazatot benytjtd6 konzorciummal
kapcsolatban allapitotta meg: egy olyan, jogi személyiséggel nem rendelkezé alkalmi
tarsasag tagjai (amely ilyen mindségben részt vett egy kozbeszerzési szerz0dés odaitélési
eljarasban, és a szerzédést nem vele kototték meg) oOnalloan nem nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet a kontraktus odaitélésérél szo6ldé hatarozattal szemben, csak

mindannyian egyiittesen.964

%5 Kbt. 140. § (6) bek.

%6 1H 2018. 19.

%7 Alaptorvény 38. cikk (1)-(2) bekezdések

%83030/2016. (1. 23.) AB végzés; 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat

%9 EBD 2014. P.13.

%0 Kyria 2015. K.23.

%1 Errgl részletesen lasd: PAPP 2006b 66-102.

%2 C-49/16.; C-463/13.; C-274/09. ; C-64/08.; C-324/07.; C-347/06.; C-187/04.; C-188/04.; C-410/04.; C-
260/04.; C-231/03. etc.; Koos 2015 130-151.

%3 -129/04.

%4 Hasonlé magyar biréi itéletek: EBH 2011. 2373.: a konzorciumnak 6nallé jogi statusza az eljarasban nincs,
a_jogorvoslatra csak a tagok jogosultak 6nalldan; BH 2012. 80.:A kozbeszerzési eljarasban részvételre
jelentkezd konzorcium iigyfélképessége nem allapithatd meg, azzal a konzorcium tagjai rendelkeznek, igy az
egyiittes  ajanlattevék  barmelyike  Onélléan  jogosult az  eljards  kezdeményezésére.; Kuria
Kfv.I1.37.572/2014/4.; Févarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosag 28.K.31.192/2013/7.; Fvarosi
Torvényszék 3.Kf.650.230/2013/7.; Legfelsébb Birosag Kfv.VI1.39.075/2010/17.
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IV. Szellemi tulajdonhoz kapcsol6do atipikus szerzodések

1. A szellemi tulajdon

965

A szerzOi jog és az iparjogvédelem teriilete™> kettOs természetli: személyi €s vagyoni

jellegli jogosultsagokat is felolel, és e két jogteriilet k6zos vagyoni elemeire hasznalatos a

szellemi tulajdon fogalma.*®® A szellemi tulajdon ,,az alkoto elme szilleményeit”,”*’ a

z
emberi kreativitas és innovacié eredményeit foglalja magéba, ezek jogi védelme erkolcsi és
anyagi elismerést is biztosit.”®

A szellemi tulajdon ,,kdzhaszna” is, mivel az emberi tudomanyt és kultirat gyarapitja, és
egyben inspiralja is, keretet ad a kutatasfejlesztésnek, az innovacidonak és a technoldgia-
transzfernek.®®® A szellemi tulajdon targyai részei és eszkdzei is a termék-, folyamat-,
marketing- és szervezeti innovécionak,” és piacra viteliiknek szamos kontraktuélis modja
van 9"t

Mind a licencia-, mind a franchise-, mind a merchandising szerzédés alapvet6 és fontos
szerepet tolt be a szellemi tulajdon teriiletén, elengedhetetlen kontraktudlis eszk6zok az
iparjogvédelmi és szerzoi jogi alkotasok kereskedelmesitésében: ,,A szellemi tulajdon
biztositja a kutatasi és fejlesztési raforditdsok, a cstcstechnologiai dgazatokba és a
kulturélis iparba irdnyulo befektetések, valamint a marketinghez €s a fogyasztoi bizalom
megorzésehez sziikséges kiadasok megtériilését. A szellemi tulajdon iddleges
monopolhelyzetet teremt, kizardlagos hasznositasi, hasznalati, felhasznalasi jogot nyujt.
Masfeldl a szellemi tulajdon kiakndzasara kotott hasznositasi, haszndlati, felhasznalasi
(licencia-) szerzédések a szellem javak forgalmanak alapvetd jogi eszkozei, amelyek nélkiil
aligha valdsulhatna meg a technoldgia transzferje vagy példaul a franchising. A szellemi

tulajdon: az innovacio taptalaja és védoburka, olaj a versenyképesség motorjéhoz.”972

% Szellemi alkotésok v szellemi tulajdon polémidra lasd: VEKAS — GARDOS 2014a 184.; a védelem elméleti
alapjaira pedig: https://doksi.hu/get.php?order=DisplayPreview&lid=8383&p=4 (2018. 07. 14.)

%0 \V/EKAS 2008a 382.; https://www.sztnh.gov.hu/hu/mit-jelent/mit-jelent-a-szellemi-tulajdon (2018. 07. 14.);
TATTAY 2014 71-77.

%7 https://www.sztnh.gov.hu/hu/mit-jelent/mit-jelent-a-szellemi-tulajdon (2018. 07. 14.)

%8 https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/intellectual -property (2018. 07. 14.)

%9 http://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/csatolmanyok/iifejezet.pdf (2018. 07. 14.)

%" Ehhez lasd: AGARDI — BEREZVAI - ALT 2017 805-822.

%L Ehhez lasd: BARTA 2016 229-242.; SZTOJAN 2018 17-22.; Févarosi {télétabla Pf. 21.293/2016/6.

%72 1666/2013. (IX. 23.) Kormanyhatarozat a szellemi tulajdon védelmére irdnyuldé nemzeti stratégia
elfogadasardl és a végrehajtasaval Gsszefiiggd feladatokrol 2.1. pontja
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2. Szellemi tulajdonhoz kapcsolédo atipikus szerzédések”’

2.1. Licenciaszerzodés

A licenciaszerzddés célja valamely iparjogvédelmi alkotds hasznositasa, és ez a
kontraktus egyben eszkdze is a megvaldsitandd célnak. A licenciaszerzddés keretében
rendszerint valamilyen védjegyoltalom, mintaoltalom, szabadalmi oltalom alapjan 1étrejott
kizardlagos jogok vagy know-how-hoz kapcsolodd jogok atengedése torténik. A
szabadalmi tt')rvény974 indokolasa is hangsulyozza a licenciaszerzodés piacgazdasagi
szerepét: ,,A licenciaszerzddés teszi lehetdvé az egyes gazdalkodo szervek szamara, hogy
sajat kutatasi-fejlesztési, innovacios tevékenységiiket kiegészitsék mas vallalkozok hasonld
tevékenységének eredményeivel, s igy egyrészt megteremthessék sajat kutatds-fejlesztési
er6forrasaik optimalis felhasznalasanak feltételeit, mésrészt olyan elényokhdz jussanak,
mint példaul az innovaciods fejlesztés elvégzéséhez sziikséges 1d6 lerdvidiilése, a piacon
vald gyorsabb megjelenés a mar kiprobalt, illetve igazolt eredmények atvétele révén az
innovacioval elkeriilhetetleniil egyiitt jaré kockazat csokkenése, a fejlesztési zsakutcak és
buktatok elkeriilése. Masfeldl ugyancsak az innovaciés munkamegosztast’” el8segitd
licenciaforgalom ad modot arra, hogy a gazdalkodd szervezetek a maguk innovacio
fejlesztési eredményeit, az azokban rejlé gazdasagi és miiszaki értékeket a sajat kdzvetlen
tevékenységi koriikon kiviil is kiaknazhassak.”®"®

A licencia lényege tagabb értelemben immaterialis vagyoni jogok — rendszerint
iparjogvédelmi alkotisok — hasznositasi joganak id6leges vagy végleges atengedése.””’” A
licenciaszerz8dés fogalma alatt a Lontai Endre &ltal kidolgozott altalanos meghatarozast
értjiik:>® A licenciaszerz6dés alapjan a licenciaadd koteles a licenciavevét — olyan
tényleges ¢és jogi — helyzetbe hozni, hogy meghatarozott miiszaki megoldast meghatarozott
szinvonalon a gyakorlatban megvaldsithasson és felhasznalhasson, illetéleg meghatarozott

megjeldléseket alkalmazhasson, koteles tovabba ennek biztositdsa érdekében a sziikséges

93 Errél részletesen lasd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 318-376.
9741995, évi XXXIIL. trvény

975 1666/2013. (IX. 23.) Kormanyhatarozat: ,.a szabadalmi alapok jellemzden az egyetemek, kutatdintézetek
és egyéb kozfinanszirozasu kutatohelyek, valamint kkv-k és madas innovativ vallalkozasok szabadalmi (és
esetleg méas iparjogvédelmi) jogait szerzik meg (atruhazas vagy licencia Utjdn) és rendezik technoldgiai

furtdkbe”, klaszterekbe annak érdekében, hogy e jogok alapjan meg tudjak adni az §sszetett 11j technoldgiai
megoldasok iizleti alkalmazasdhoz sziikséges hasznositasi engedélyeket (pl. egy-e komplex termék

eléallitasdhoz és piacra viteléhez sziikséges mértékben), elémozditva ezzel az innovativ_megoldasok
elterjesztését a gazdasagban, kiilondsen a kkv-k korében.”

976 [ 4sd még: MOLNAR 1. 2007 240-241.

97 4 gazddlkoddssal kapcsolatos jogszabdlyok és alkalmazdsi gyakorlatuk. Vazlat. 2003 125.

%78 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS 2008 298.
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informaciodkat rendelkezésre bocsatani, illetdleg a sziikséges jogi felhatalmazast megadni, a
licenciavevd pedig — rendszerint — koteles meghatarozott ellenértéket fizetni vagy mas
ellenszolgaltatast teljesiteni.’”

A licenciaszerz6dés konszenzual és sajatos - dare, facere és praestare elemeket is
tartalmazo - magatartasra iranyul6,”®® 6nalloé (sui generis)™" atipikus megallapodas.”®® A
licenciaszerzddést altalaban hatarozott idore, huzamos jelleggel kotik meg, jogcimen
alapuldan és a kétoldalti kontraktus az érdekpoziciok jellege alapjan polarizalt alanyt. A
licenciaszerzddés az ellenszolgéltatas szempontjabol vegyes szerzddés (lehet ingyenes és

983
k

visszterhes is, az utobbi a gyakoribb): a vonatkozd jogszabalyo értelmében

ellenszolgaltataishoz (dijhoz) kotott a kontraktus; mivel a jogszabalyi rendelkezések
diszpozitivek,*®* igy az ingyenes hasznositasi szerz0dés nem semmis.*®

Az Eurodpai Birosag a C-533/07. szama dontésében rogziti, hogy a licenciaszerz8dés
tobbnyire az ipari tulajdonjoggal Osszefiiggd atipikus / tipikus (ez tagallami jogtol fiigg)
megallapodas, amelynek l1ényege abban all, hogy a licenciajogosult az engedélyes részére
atengedi bizonyos szellemi tulajdonra vonatkozo6 jogok felhasznalasat, amelyért cserébe az
engedélyes licencdijat fizet a licenciajogosult szamara; a licenciajogosult a felhasznalasi
engedély megadéasaval biztositja az engedélyes részére azoknak a cselekményeknek a
foganatositasat, amelyek a licencia megadasanak hianyaban szellemi tulajdonnal
kapcsolatos jogok megsértését valdsitanak meg.

A licenciaszerzddés tipusait megallapithatjuk egyrészt az alapjdn, hogy milyen
iparjogvédelmi alkotds felhasznalasara kotik e kontraktust, masrészt alfajokat
kiilonboztethetiink meg a licencia jellegét illetden is. Aszerint, hogy mely iparjogvédelmi
alkotés hasznositasara kotik a licenciamegallapodast, elkiilonithetiink szabadalmi, védjegy,
knOW-hOW,986 hasznalati minta, formatervezési minta €és mikroelektronikai félvezetok

topografidjara vonatkozo licenciaszerzddéseket; a gyakorlatban ezek a valtozatok tisztan és

or9 .Licenciaszerz6dés az a szerzOdés is, amely alapjan az engedélyes mas személynek alhasznositast enged,

vagy a hasznositds jogat egészben vagy részben atruhazza.” FICSOR 2007 64.; LA licenciaszerz6dés valamely
iparjogvédelmi jogosultsdg specialis hasznositasanak eszkoze, amellyel a jogosult a rendelkezésre &llo
targybani jog egészét, vagy meghatarozott részét harmadik személy javara biztositja; a jogosult pedig az igy
biztositott jog felett rendelkezéssel bir.” BOGSCH 1994 430.

%0 CsEcsy 2007 243.

%1 \/ TRSTENJAK fétanacsnok inditvanya a C-533/07. iigyben

%2 papp 1998 17.; Kecskeméti Torvényszék 9.G.21.766/2013/63.

%83 1995, évi XXXIIL. tv 27. § (1) bek,; 1997. évi XL. tv. 23. § (1) bek.; 2001. évi XLVIIL. tv. 21. § (2) bek.;
1991. évi XXXVIIL tv. 15. §; 1991. évi XXXIX. tv. 8. § (2) bek.

%41995. évi XXXIIL. tv. 30. § (1) bek.

%5 |_egfelsibb Birosag Pf. 1V. 21. 168/1996/2.

%6 GHROG 2012 109-111.: a know-how szerzédés nem 6nallé sui generis szerz8dés, nem rendelkezik olyan
tipusos, k6zds jogi jellegadd ismérvekkel, melyek megkiillonboztetnék mas szerzodéscsoportoktol; ehhez lasd
még: BOYTHA — FALUDI 2008 172-178.
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onalloan ritkan jelennek meg, inkdbb egymassal dsszekapcsolddnak, vegylilnek (altaldban
komplex miiszaki megoldasok viszonylataban 1étesitik a licenciaszerzédést). A
licenciaszerzddéseket csoportosithatjuk a kontraktusok keretében adott licencia / engedély
terjedelme szerint is, elkiilonithetiink

- egyszerli licenciara®™’ (a kizardlagos altipussal ellentétben a licenciavevén kiviil a
licenciaad6 és mas jogalany is jogosult lehet a miiszaki megoldas felhasznalaséra),

- egyediili licenciara®®® (a licenciaadon és a licenciavevOn kiviil mas nem jogosult
hasznositasra), €s

- kizérélagos licenciara®™ (a licenciavevén kiviil a licenciaadd a szerz8dés idébeli
hatalya alatt és a szerzodés targyat képezo iparjogvédelmi alkotas tekintetében méasnak nem
990

adhat engedélyt a hasznositasra, €s maga sem hasznosithatja azt) iranyul6

LA jogszabailyok992 az egyszeri licencidt vélelmezik, csak a

licenciaszerz3dést.”
licenciaszerzddésbeli kifejezett kikotés keletkeztet kizarolagos licenciat. Emellett a licencia
korlatozhato térben, idében, valamint a felhasznalas jellege (atengedés / atruhazas) alapjan
i 993
2.2. Franchise-szerzédés (Ptk-n Kiviili)

A franchise-szerz6dés jogi mindsitése mindig is problematikus volt: mely kifejezések
milyen tartalommal hasznalandok (franchise, franchising, franchise-rendszer, franchise-
szerz6dés); a jogi szakirodalmban egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a

franchise vallalkozasi forma,994

amelynek jogalapjat egy atipikus keretszerzddés adja, a
franchise-szerz6dés. A European Franchising Federation 1991. januar 1-jét6l hatalyos
Etikai Kodexe szerint a franchising termékek és/vagy szolgéltatasok és/vagy technologia
piacra juttatdsdnak (marketingjének) olyan rendszere, amely jogilag és pénziigyileg
kiilonallo és fiiggetlen vallalkozasok, a franchise-rendszergazda (franchisor) és az egyéni
vallalkozo (franchisee) kozotti szoros €s folyamatos egyiittmiikodésen alapul, ahol a
franchise-rendszergazda megadja az egyéni franchise-vallalkozonak a jogot és kotelezi,

hogy az egyéni franchise-vallalkoz6 a franchise-rendszergazda koncepciojanak megfeleld

%7 | oNTAI— FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS 2008 300.; CsEcsy 2001 165.

%88 CsEcsy 2002 224.; CsEcsy 2001 1665.

%9 ) ONTAI— FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS 2008 300.; CSECSY 2002 224,

%0 BH 1988. 443.

91 TATTAY — PINTZ — POGACSAS 2011 268.; MOLNAR 1. 2005 224.

9921995, évi XXXIIL torvény 28. § (4) bek.; 1997. évi X1. torvény 24. § (5) bek.; 2001. évi XLVIIL. torvény
21. § (2) bek.; 1991. évi XXXVIIL torvény 17. § (1) bek.; 1991. évi XXXIX. térvény 8. § (3) bek.

993\, TRSTENJAK f6tanacsnok inditvanya a C-533/07. iigyben

9% DARAZS 1997 1.; FUGLINSZKY 2001 83.; DARAZS — MANDEL 2011; DARAZS 2011 9.; MATYAS 2013 70.;
CSEcSyY 2014 100.; JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2011 227.
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tizleti tevékenységet folytasson. A jog egy kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi
ellenszolgaltatds fejében felhatalmazza és kényszeriti az egyéni vallalkozoét arra, hogy
hasznalja a franchise-rendszergazda kereskedelmi nevét és/vagy védjegyét ¢Es/vagy
szolgaltatasi markajelét, know-how-jat, tizleti és technikai modszereit, eljarasait és mas
iparjogvédelmi és/vagy szerz6i tulajdonjogat, amelyet folyamatos kereskedelmi és
technikai szolgaltatdssal tamogat a felek kozott ezzel a céllal létrejott megallapodas
keretében annak érvényességi idétartama alatt.’® E minden részletre kiterjed6 fogalom
komplexitasa eredményezi azt, hogy e tevékenységi forma taldlo magyar megfeleldjét
szinte lehetetlen megalkotni, bar erre torténtek kisérletek a jogirodalomban (pl.: névjoglas,
rendszerlicencia, know-how lizing®® etc.).”” A két fogalom egymashoz valo viszonyat
illetden megallapithatd, hogy

- a franchising az iizleti rendszert, a franchise pedig annak alapkovét, leglényegesebb
elemét jelenti,

- a franchising egy specidlis iizleti tevékenységet szabalyoz6é komplex folyamat /
haloézat a franchise pedig annak targya,

- a franchising a gazdasagi vallalkozds, mig a franchise az annak jogalapjat add
keretmegallapodas.

Amennyire Osszetett gazdasagi, lizleti és jogi viszonyok huzodnak meg a franchise
(franchising) mogott, annyira feltérképezhetetlenek valfajai. Ezért az alabbiakban a
leggyakrabban el6forduld és legletisztultabb fajtakat ismertetjiik. A franchise targya (a
vallalkozéas természete) alapjan harom tipus ismert:**® szolgaltatasi franchise (a franchise-
atvevo a franchise-atado kereskedelmi neve / aruvédjegye / markajele alatt a franchise-
atadoé Gtmutatasa (know-how) szerint valamilyen szolgaltato tevékenységet végez, példaul
Mister ~Minit-halozat); értékesitési  franchise (a franchise-atvevé tevékenysége
meghatarozott aru- / termékcsalddoknak a franchise-atad6 kereskedelmi neve / druvédjegye
/ markajele alatt torténd arusitasara/értékesitésére korlatozodik, példaul lizemanyagtoltd

haldzatok, autokereskedések): ™

termelési franchise (a franchise-atvevo a franchise-atado
eldirasai (know-how) alapjan egy meghatarozott arut / terméket allit eld, és azt a franchise-

atado kereskedelmi neve / aruvédjegye / markajele alatt értékesiti, példaul fast food

9% KIRALY-VEGI 1994 17.

9% PETRIK — WELLMANN 2013 244.

%7 Cskcsy — FEZER — HAINAL — KAROLYI — PETKO — TORO 2012 174.; CSECSY 2007 255.; JUHASZ —
UJVARINE ANTAL 2012 84-85.

9% PETRIK — WELLMANN 2013 245-246.; OszToVITS 2014b 895.; DE CARVALHO 2016 50.

%99 Csecsy 1995 231.
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rendszerek, Coca-Cola).'*®

E kategorizalast mas elnevezésekkel is illetik: az értékesitési
franchise-t gyarto-kiskereskedd, a termelési franchise-t gyarto-nagykereskedé franchise-nak
is nevezik.’ Abbol a szempontbol, hogy a rendszer milyen uniformizéaltsagot mutat,
elkiilonithetiink Kis- és/vagy nagykeresked6i (Kis- és nagykeresked6k onkéntesen kialakitott
haldzatarol beszélhetiink, ahol altalaban az arubeszerzés, a név és a megjelenés kozos),
valamint tizleti (formatumu) franchise-t (teljes uniformizaltsagot mutat: komplett rendszer -
lasd Etikai Kodex fogalma - atadasa, annak ellenérzése €és folyamatos fejlesztése torténik a
rendszergazda iizleti koncepcidjanak meg:,rfelelc'ien).1002 Annak az aspektusnak az alapjan,
hogy a franchise-atvevé milyen modon veszt részt a rendszerjellegli vallalkozasban,
eléfordul teljes-franchise (a franchise atvevd jogilag és gazdasagilag is fliggetlen a
franchise-atadotol, akinek rendszerét miikodteti sajat tevékenységként); részleg- (mini)
franchise (a franchise-atvevé mar technikai értelemben hasonlé / rokon teriileten
tevékenységet fejt ki, és vallalkozasat csak kiegésziteni akarja - mintegy
résztevékenységként - a piacon mar bejaratott, ismert rendszer atvételével); befektet6i
(nagy) franchise (t6keerds franchise-atvevét igényel: jelent0s anyagi érdekeltsége van a
haldzatban, amely lizemeltetésében nem vesz részt, hanem vezetoként ellendrzi és csak
ilyen szinten mikodteti azt)."®® Ha strukturalis ismérvekbdl indulunk ki, akkor
alarendeltségi (csak vertikalis kapcsolat van a rendszer résztvevoi kozott: a franchise-
atadonak vannak aldrendelve ugy, hogy az 6 érdekei és utasitdsainak betartdsa az
elsédleges, szigort ellenérzése mellett) és partneri franchise (érdekegyenléség mutatkozik a
felek kozott, €s horizontalis kapcsolat is kialakul: koordinacios, koalicids €s konfoderacios

1005

franchise alfajok) 1étezik.'®® Sajatos franchise-variacio a master franchise’® a franchise-

atado alfranchise-t enged a franchise-atvevének: az atvevo tovabbi franchise-megallapodast

kot harmadik személlyel, azaz franchise-atadoként 1ép fel 10

(egy piramisszerii rendszer
épiilhet ki). A master franchise magyarorszagi altipusa a zart franchise, ahol a magyar
franchise-atveva is jogot kap tovabbi franchise-szerzodés kotésére, azonban nem él ezzel a
jogaval, azaz nem Iép fel atadoként, hanem sajat vallalkozisaban (sajat tulajdonu
haldézataban) ilizemelteti a rendszert. A franchise internacionalizalasanak egyik forméja —a

master franchise mellett — a kozvetlen (direct) franchise, amelyben az alfranchise atadoja

1000 T ATTAY 2007 397.

1001 Tyt 7. 1994 188-189.

1002 ) IR ALY-VEGI 1994 20.

1003 | yKACS — SANDOR — SzUCs 2003 187.; VARADI 2013 64-65.
1004 EyGLINSZKY 2001 93.; TOTH Z. 1994 189.

1005 R ATKY 1994 27.; MOLNAR H. 2008 51.; KIRALY-VEGI 1994 19.
1006 pETR|K — WELLMANN 2013 247.
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nem mukodik kozre a franchise-héalozat kiépitésében és miikodtetésében. A kozvetlen

1007 "
az elso

franchise-nak két alfaja van, a unit franchise és a development franchise:
altipusnal foldrajzi és kulturalis értelemben is egymashoz kozel allo orszagokban
tevékenykednek a franchise-halozat szerepldi, mig a masodik altipusnal a franchise-hal6zat
egymastol (mindkét elébbi értelemben) tavol 1évo orszagok kozott teremt kapcsolatot.

A franchise-szerz6dés fogalma megtalalhatd volt a hatalyon kiviil helyezett 246/1997.
(XII. 20.) Kormanyrendeletben az aldbbiak szerint: olyan megallapodas - kivéve a kizardlag
nagykereskedelmi megallapodast -, amelyben a franchise-atado ellenszolgaltatas fejében
feljogositja a franchise-atvevot a franchise-nak - a megallapodasban meghatarozott aru
forgalmazasa, illetve szolgaltatas teljesitése céljabol - meghatarozott teriileten torténd
hasznositasara, ¢és legalabb a kovetkezOkre vonatkozd kotelezettségvallalasokat
tartalmazza: ko6z6s név, illetve iizleti megjelenés alkalmazasa, a megallapodasban
meghatarozott lizlethelyiség, illetve szallitdeszkdoz egységes megjelenitése, a franchise
részét képezé know-how-nak franchise-atado altal a franchise-atvevé rendelkezésére
bocsatasa, a franchise-atado 4altal folyamatos kereskedelmi vagy miiszaki tdmogatas
nyujtasa a franchise-atvevo részére.

A franchise-szerz6dés fogalmilag visszterhes kontraktus: a franchise-atado a vagyoni
értékli jogokat (védjegy, know-how etc.) ellenérték fejében engedi at hasznositasra a
franchise-atvevének. %

2.3. Merchandising szerzodés

1 v e ’
009 5 kozos cél a

A merchandising egyszerre jogintézmény ¢€s gazdasagi jelenség;
fogyasztd rabirdsa egy termék megvételére, szolgaltatds igénybevételére, egy cég
értékesitési volumenének novelése €és ismertségének, jO hirnevének megteremtése végett,
alapvetden a piaci térnyerés €és a profitszerzés eszkozéiil szolgeil.1010 A Nemzetkozi
Iparjogvédelmi Egyesiilet, az AIPPI-féle definicid szerint ,,A merchandising szimbolumok,
védjegyek, szerzoi jogi alkotasok részei, valodi vagy képzeletbeli személyek kiilsd
megjelenésének felhasznalasat jelenti abbol a c€lbol, hogy a kérdéses megjeldléseket nem
az eredeti funkcidinak megfeleléen, mint a meghatarozott aruk ¢és szolgaltatasok
azonositasara alkalmas megnevezésként, hanem mas aruk és szolgaltatasok értékesitésére

1A 1 A le e o iy 1 s gz 1011
hasznaljak fel a kérdéses figurak 4ltalanos ismertségének, vonzerejének kiaknazasaval.”*°

1007 MOLNAR H. 2008 51.; VARADI 2013 66.

1008 DARAZS 2011 9.

1009 jalen alponthoz lasd: STRIHO 2015a 346-376.

1010 S rR1HG 2011b 3.

1011 A1PP| 1995, Montreal, https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf (2018. 07. 14.)
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Az AIPPI-féle meghatarozasbol kiindulva a karaktermerchandising specialis targyat
adjék a szerzd6i jogi oltalom alatt all6 alkotdsok, illetve azok meghatarozott jellegzetes
része(i)nek a felhasznaldsa. A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvényben a
merchandising - mint jogintézmény — szabalyozasra keriilt, azonban nevesités nélkiil. A
vonatkoz6 szakasz szerint a szerzOt megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak
kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizardlagos
joga.1012 A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tobb l'igylol3 kapcsan hivatkozott ezen
rendelkezésre, megadva a merchandising fogalmat: ,,A merchandising a szerzdi miivek
jellegzetes alakjainak (példaul a fOszerepld megjelenése, karaktere) és egyéb ilyen
elemeinek (sajatos jelenet, szinek és/vagy hangok, esetleg fények, mozgasok'®*
kombinacidja, a mi cime) felhasznalasa mas mivek, arucikkek, szolgaltatasok
kelenddségének fokozasara.”'®® A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet altal kimunkalt
fogalomban kifejezetten termék, szolgaltatds kelend6ségének a fokozasa keriil
hangstilyozasra, azonban ez kiterjeszthet6 a felhasznald cég ismertségének a ndvelésére is.

Az AIPPI-féle fogalom alapjan a merchandising egyik megjelenési forméaja a marka
vagy védjegy merchandising. A védjegy szerepe abban rejlik, hogy képezheti a
felhasznalasra iranyuld, jelen esetben védjegylicencia szerzddés kozvetett targyat is, és a
reklamarc maga is részesiilhet jogi oltalomban, védjegyként lajstromozva. Az Europai Unid
Torvényszéke a Basic AG Lebensmittelhandel v OHIM (Belsé Piaci Harmonizécios
Hivatal) tigyben hozott itéletében a merchandising-ot az eladas-tamogatassal azonositja: a
védjegyekkel ellathatd termékek és szolgéltatasok nemzetkozi osztalyozéasara vonatkozo,
felilvizsgalt €s modositott, 1957. junius 15. napi Nizzai Megallapodas 35. pontjara
hivatkozassal.***°

Az AIPPI-féle definici6 a merchandising tovabbi f6 teriileteiként a személyiséghez
kot6dé merchandising-ot (tipikusan névviselés, hang, képmas hasznalatanak atengedése) és
az eseményhez - kiilonésen a sporteseményhez - kapcsolddd merchandising-ot (lasd

1017 18

Sporttorvény 35. § (3) bekezdés) adja még meg;10 a személyiség merchandisingon

10121999, ¢vi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol (Szjt.) 16. § (3) bek.

1013 peldaul a 13/2003. SzJSZT szakvélemény

1014 pgldaul a Norowzian v Ark iigy:_a .lump-cutting” technikai alkalmazasaval el8allitott tinc [POGACSAS
2010 34.]

1015 13/2003. SzJSzT szakvélemény

1016 T_372/11. itélet 3. pontja

1017 2004. évi 1. torvény: Arculat-atviteli szerzédés alapjan a felhasznal6é marketingtevékenysége keretében
ellenérték fejében a sportold nevét, képmasat, tovabba a sportszervezet, sportszovetség vagy sportkodztestiilet
nevét, jelvényét, illetve a sporttevékenységgel Gsszefiiggd mas eszmei javakat haszndl fel hirdet6tablakon,
disz- és ajandéktargyakon, ruhdzaton, mas targyakon, valamint elektronikus uton a fogyasztdi dontések
befolyasolasa céljabol.
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beliil a szakirodalomban®®*®

¢l6 és a post mortem személyi merchandisingot is
megkiilonboztetnek.

A definidlasi kisérletek koziil Strihd Krisztina koncepcidjaval értiink egyet: , A
merchandising (szerz6dés) valamely, a gazdasagi reklamtevékenységtol eltérd teriileten
kozismertté és altalanosan elfogadotta, keresetté valt személy személyiségi jogi védelem
alatt all6 dolog, védjegy vagy egyéb arujelzd kereskedelmi hasznositasa, vagy szerz6i mi
avagy annak valamely jellegzetes karaktere, a mii cime, egy részlete masodlagos
felhasznaldsa az eredetitdl eltérd teriileten értékesités-0sztonzé ¢és a reklamozo cég

. S . ro s r r1: 112 1020
ismertségének kialakitasa, fokozasa céljabol.”

3. Osszevetések és elhatarolasok

3.1. A licencia- és a franchise-szerzodések oOnallo, mig a merchandising-szerz6dés
onallotlan atipikus megallapodasok; mindharom Iényegi eltérést mutat a Ptk-beli
kontraktusokhoz képest. A szellemi tulajdonhoz kapcsolddé atipikus szerzddések koziil a
licenciaszerz6dés egyedi kontraktus, mig a merchandising szerzddés egyszerli kapcsolt
megallapodas: a merchandiser értékesitési tevékenysége keretében kotott szerzodésekhez
kapcsolodik, a franchise-szerzddés pedig komplex kapcsolt megallapodas (linked contracts,
Vertragsverbund) is lehet.%? A franchise-szerzédés a masik két kontraktustdl eltéréen

1022

képezhet keretszerzddést, szerzodéscsomagot is: mas szerzodések elemeit is magéaban

hordozza (illetve, amelyre mas szerzddéskotések épiilnek) és egy tartos, folyamatos, de - a
fejlesztések és a franchise-atvevd ellendrzése révén - valtozo tartalmi szerzodéses

kapcsolatot takar. A franchise-szerz6désben az alabbi kontraktusok jegyei lelhetok fel

1023 1024 1025 1026

know-how, szabadalom,

1027

altaldban: licenciaszerzddés (név-, védjegy-,

hasznalati minta hasznalatara vonatkozoan); vallalkozési szerzddés (a franchise-atado

1018 ) that such practice, of growing development and success is currently known is merchandising, and

includes among others, the following: character merchandising, personality merchandising, event
merchandising and brand merchandising. [Question 129. Legal aspects of merchandizing. Montreal 1995.
1.3.; https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf (2011. 05. 03.)]

109 GoHRrOG 2011 21.

1020 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 351.

1021 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 22-23.

1022 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 337.

1023 \/ARADI 2013 106-116.

1024 DARAZS 2011 9.; Févarosi [télétabla 8.P£.21.065/2007/5.

1925 pgvarosi Torvényszék 19.K.33.541/2010/17.

1026 B&varosi Torvényszék 19.K.33.541/2010/17.

1927 Fgvarosi ftélétabla 8.P£.21.065/2007/5.
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1028

betanitd és tdmogatd feladatkdrével kapcsolatosan); megbizési szerzddés (az adott

aru/termék franchise-atvevo altali rekldmozésara; a franchise-atadod tanacsadd szerepére);
kutatasi szerz6dés (a fogyasztdi tapasztalatokbol leszlirve a termék/szolgaltatas
fejlesztésére, korszeriisitésére); adasvételi szerzodés (berendezési targyak beszerzésére);
szallitasi szerz0dés (arukészlet, nyersanyagok, csomagold eszkozok tekintetében); bérleti

szerz6dés (gépekre, lizlethelyiségre); kezesi szerzédés (a rendszer beinditasakor a

1029

franchise-atadé helytallast vallal); hitel-, kolcsonszerz6dés (a franchise-atad6

pénziigyileg tamogatja a franchise-atvevot az lizemeltetés meginditasaban €s a piaci

térnyerésben); koncesszios szerzOdés (a franchise hasznalatanak engedélyezése

"or

kapcsan).'%% A franchise-szerzédések e komplex tartalma'®* tipizalasukat és mindsitésiiket

megneheziti, emellett a kodifikaltsag korabbi hidnya hosszl, részletes és mindent atfogni

szandékozo6 dnszabalyozo megallapodasokat elre:drnényezett.1032

3.2. Mind a franchise-szerz6dés, mind a merchandising szerz6dés hordoz magaban licencia
(engedély) elemet, azonban mig a licenciaszerz6dés a szellemi tulajdon elsddleges

hasznositasra irdanyul, addig a merchandising szerzédés a masodlagos hasznositasra

1033

(Vermarktung), a franchise-szerz6désre ¢épiild jogviszony pedig mindkétféle

hasznositdst magaban hordozza (a szerzddések kozvetlen targyainak egyez6sége). Eppen

ezért a franchise ,kettds iparjogvédelmi kotddést mutat”™:*%* egyrészt, mint iparjogvédelmi

és szerz6i jogok egylittese, masrészt, mint ezekre irdnyuld felhasznalds (a franchise-

rendszer meghatarozasa is ezt a specialis jelleget igazolja vissza).'0%

3.3. A licenciaszerzddés ¢és a merchandising szerzddés sporadikusan szabalyozott, a
franchise-szerzédés pedig részleges kodifikalast nyert a Ptk-ban.’%% A licenciaszerz6dés

egységes ¢és atfogd szabalyozasara jelenlegi maganjogunkban Magyarorszagon még nem

keriilt sor;'®’ e kontraktusra vonatkozoan partikularis rendelkezéseket talalunk a

P 1038 . . 1039 fo o
szabadalmi  térvényben, a védjegytorvényben, a formatervezési mintdk

1028 pavarosi [téldtabla 8.PF.21.065/2007/5.

1029 EBH 2011. 2355.

1030 MiskoLczI BODNAR 1995 19-22.

1031 §7egedi ftélétabla Gf. I. 30.291/2008/4.; Debreceni [té16tabla Gf. IV. 30.662/2007/6.

1082 FyGLINSZKY 2011

1033 pgvarosi [tél6tabla 8. P, 21.836/2009/3.

1034 TATTAY 2007 396.

1035 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 339-340.

1036 ptk. 6:376-6:381. §§

1037 Ez7el kapesolatban lasd: FALUDI 2003 3-14.; FALUDI 2008 12-23.; GAL 2013 53-61.

1038 1995, évi XXXIIL torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol; TATTAY 2007 388-392.
1039 1997, ¢vi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol; TATTAY 2007 393-395.; TATTAY —
PINTZ — POGACSAS 2011 319-320.
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1040 1041
1, 1

a hasznalati mintak oltalmaro ¢és a mikroelektronikai félvezetd termékek

1042
1

oltalmaro

topografidjanak oltalmard sz016 jogszabalyokban; a felsorolt jogszabalyok altal nem

rendezett kérdésekre mogottes joganyagként a Ptk. kotelmekre és szerzdédésekre vonatkozod

altalanos eldirasai irényadc')ak.1043 A merchandising szerzédést érinti a Sportté')vény,1044 a

10%5 3 védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szolo 1997. évi X1

1046

szerzOi jogi torvény,

torvény, a Reklamtorvény, ~ a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéciorol szold

2010. évi CLXXXV. torvény, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

1047 1048

gyakorlatrol szolo torvény, a fogyasztovédelemrél szold torvény

1049

¢s a Polgari
Torvénykonyv.
3.4. A licenciaszerzddés egyik polusan a licenciaad6 all, aki a hasznositasi engedélyt adja,
¢s aki a miiszaki megoldés gyakorlati megvalositasat, felhasznalasat eldsegiteni koteles. A
licenciaadd csak a szabadalmas (a talalmany szabadalmi oltalmanak jogosultja) / a védjegy
jogosult (a védjegyoltalom jogosultja) / a mintaoltalom jogosultja (formatervezési és
hasznalati minta esetén) / az oltalom jogosultja (a topografiak korében) / a know-how-val
rendelkez6 lehet. A licenciaszerz6dés masik polusan a licenciavevd helyezkedik el — az
engedélyes —, aki az iparjogvédelmi alkotas hasznositasara jogosult. Licenciavevd jogképes
¢és cselekvoképes természetes személy, valamint jogi személy lehet, amelyik megfeleld
szakértelemmel bir a komplex miiszaki megoldas gyakorlati megvalositasa €s felhasznélasa

tekintetében.

Kétpolusu szerzddéses jogviszonyt takar a franchise-szerzddés, a felek a
franchise-atado (franchisor) és a franchise-atvevo (franchisee). A szerzdéses jogviszony
alanyai tipikusan vallalkozasok, és koziilik a franchise-atadonak altalaban kozismert
markajele, védjegye, illetve kereskedelmi neve van (ezekhez iizleti johirnév és jelentOs
piaci részesedés is szokott kapcsol(')dni).mS1 A franchise-atado és a franchise-atvevo tartds
kereskedelmi kapcsolatban allnak egymassal, és a franchise-atadd gazdasagi érdekéhez
kotodik, hogy a franchise-atvevé milyen targyi kdrnyezetben és mennyire gazdasagosan

miikodik, hiszen sajat gazdasagi eredménye novekszik az altal, ha a franchise-atvevd is

1090 9001. évi XLVIIL torvény a formatervezési minték oltalmarol; TATTAY — PINTZ — POGACSAS 2011 353.
10411991, ¢vi XXXVIIL. torvény a hasznalati mintak oltalmardl; TATTAY — PINTZ — POGACSAS 2011 290.
10921991, évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezeté termékek topografiajanak oltalmarol

1043 BH 1995. 566.; BH 1992. 20.; BH 1991. 101.; BH 1989. 397.

1044 2004. évi 1. torvény 35. § (1) bek.

10451999, évi LXXVI. térvény 16. § (3) bek.; 13/2003. SzJSzT szakvélemény

1046 2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl
10472008. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban Fttv.)

10481997, évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)

1049 K iilondsen a Masodik és Hatodik Konyvek.

1050 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 322,

1051 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 339.
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. . .1 1052 . oy " 1n : .
eredményesen gazdalkodik.” > A merchandising szerzddés szerz6do felei a merchandiser

1053 (jogosult, aki a hasznalati jogot atengedi), a

(felhasznald) és a merchandisee
merchandiser tipikusan vallalkozas, a merchandisee pedig lehet természetes személy ¢és
szervezet (példaul sportszovetség) is. A franchise- és a merchandising szerzédéseknél a
felek kozotti bizalomnak fontos szerepe van a személyhez (a franchise-atadéhoz a
franchise-rendszer feletti rendelkezés folytan és a merchandisee arculatahoz) kotottségnél
fogva.

3.5. A licenciaszerzddés kozvetlen targya a komplex miiszaki megoldas birtoklasara,
hasznalatara és hasznositdsara vonatkozo engedély, a licencia; nem a szellemi termékek
feletti tulajdonjog atruhdzésra iranyul ez a szerz6dés. A licenciaszerzddés kozvetett targya

1054 (amely

az iparjogvédelmi alkotasokbdl 0Osszetevddd komplex miiszaki megoldas
magaban foglalhat szabadalmaztatott talalmanyt, védjegyet, know-how-t, hasznalati és
formatervezési mintat, topografiat).'% A licenciaszerz6dés minden idébeli és teriileti
korlatozas nélkiill minden igénypontra, illetve az arujegyzékben szereplé valamennyi
arura/szolgéltatasra és a hasznositas minden modjara és mértékére kiterjed.® A franchise-

megallapodds kozvetlen targya a franchise haszndlata és hasznositasa meghatarozott

teriileten és ideig. A franchise-jogviszony kozvetett targya a franchise és az erre épiild

1057 5k 1058

franchise-rendszer, mely ismérvei a kovetkez az egy kozpont koré szervezodés
(minden egyes franchise-atvevé csak a franchise-atadoval all szerz6déses jogviszonyban: a
kozpont a rendszertulajdonos, aki koré kiépiil a franchise-szerz6dések révén a halozat);
kozos név alatti megjelenés (kifejezi az uniformizalt tartalmat és megjelenést); kozos
tartalom (franchise-csomag/kézikonyv/kiskaté, amely a know-how-t tartalmazza, a
tevékenység ,,alapkodexe”); azonos miikddési mechanizmus (minden egyes franchise-
atvevé ugyanolyan szisztéma szerint végzi a tevékenységét); azonos jogi szabalyozas (a
franchise-atad6 mindegyik franchise-atvevovel ugyanolyan jogokat és kotelezettségeket
biztositd szerzddést kot); azonos pénziigyi kapcsolat (a franchise-atvevoket ugyanolyan

fizetési kotelezettségek terhelik, és egyforma kedvezmények illetik); azonos teriilet

1052 EBH 2011. 2355.

1053 B4t a kifejezést haszndlja: VIDA 1995 14. és AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO —
SZEGHO 358.

1054 pgvarosi [tél6tabla 8.P1.22.403/2011/6.

1055 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 323.

10561995, évi XXXIIL torvény 28. § (3) bek.; 1997. évi XI. torvény 24. § (4) bek.

157 Debreceni [télétabla Gf. 1V.30.662/2007/6.: A _franchise-atado a kontraktus alapjan arra vallal
kotelezettséget, hogy egy szakmai és kereskedelmi szempontbdl kialakitott, piacgazdasagi koriilmények

kozott kiprobalt komplex rendszert ad 4t az adott markanév-hasznalattal és teljes korii betanitassal a franchise-
atvevOnek, aki ezért dijat fizet.

1058 Cskcsy 1995 230.; Szegedi [télétabla Gf. 1.30.291/2008/4.
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(foldrajzi és piaci értelemben is); azonos termék/szolgaltatasi kor, mindség, mddszertan

(fogyasztok felé és a vezetési elvek tekintetében is) és személyzeti politika; egységes

1059 1060

arculat-/image-kialakitas, arubeszerzés és elszamolas (konyvelés); tehat egy piaci

értékkel bird, hasznosithatd vallalkozasi gyakorlatrol van sz6.'%®" A merchandising
szerz6dés kozvetlen targya a felhasznalasra irdnyuld engedély megadasa és a méasodlagos
hasznositashoz vald hozzajarulds. A merchandising szerz6dés kozvetett targya tipusfiiggd
(személyiség merchandisingnal tipikusan a jogosult neve, képmasa, hangja hasznalatanak a
joga; esemény merchandisingnal a hasznalati jog az el6bbieken tal jelvényre, emblémara,
sportcimerre, szindsszeallitasra etc. is iranyulhat; karakter merchandising esetén a szerzoi
mi vagy annak egy része a hasznalat targya, védjegy merchandisingnal pedig a védjegy) és
elengedhetetlen kritérium a kézismertség.1062

3.6. A licenciaszerzédésnél — szemben a franchise-szerzédéssel és a merchandising

1063

szerz6déssel — a f6 szabaly az alakszerlitlenség, a szerz6i mivekhez kapcsolodo

1064 5 franchise-szerzédés pedig 6nszabalyozo

1065

merchandising szerz0dés irasban kdtendo,
jellegli megallapodas: tul részletezd, teljességre torekvd kontraktus-megszovegezés.
Azok a cégek, melyek kiterjedt licenciaszerz6dési gyakorlattal rendelkeznek, mar altalanos
szerzOdési feltételeket dolgoznak ki, blankettaszerzodéseket alkalmaznak (ehhez segitséget
nytjt a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal elkészitett licencia-titmutato),
ugyanez adodik a franchise-szerz6dés elmaradhatatlan mellékletét képez6 kézikonyv (mely
a teljes rendszer leirdsat és iizemeltetését tartalmazza) hasznalatabol is.2%% Mindharom
kontraktusnal a szerzddéslétesités folyamata az altalanos séméhoz igazodik: ajanlat és
elfogado-nyilatkozat tételével alakul ki a szerzddés alanyainak konszenzusa.

3.7. Mindharom szerzddés hatarozott idejli kooperacids jellegli kontraktus, lényeges
tartalmi eleme a szerz6dd felek kozotti egylittmiikodés (informacionyujtds, betanitas,
ellendrzés, titoktartds) pontos régzitése.lo67 A franchise-szerzédés és a merchandising

1068

szerz0dés fogalmilag visszterhes is, a licenciaszerz6dés azonban nem:; mindhdrom

1059 BH 2011. 353.; Legfelsébb Birdsag Kfv. 1.35.473/2010/4.

1080 K IRALY-VEGI 1994 24.

1061 D ARAZS 2002 45-80.

1062 grR1HG 2010

1063 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 324.

1064 Szit. 45. § (1) bek.

1085 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 29., 340.

1066 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 324., 340.

1067 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 327., 342., 370.
1088 ) B Pf. V. 21.168/1996/2.
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1069

megallapodasnal dijfizetési kotelezettség™ " terhel(het)i a felhasznalot. A licencia- és a

franchise-szerz6déseknél lehetéség van alhasznalat engedésére: allicenciara (harmadik

személynek tovabbi engedély az iparjogvédelmi alkotas hasznositéséra)107o €s

masterfranchise esetén alfranchise-ba adasra (hasznositésra).1071 A licenciaszerz8dés™? és

. « 12,1073
a merchandising szerz6dés

nem tartalmaznak szolgaltatasnyujtasi elemet, azonban a
franchise-szerz6dés — szolgaltatasi franchise-tipus esetén — igen.’®’* A licencia- és a
franchise-szerz6dés a hasznalati jog gyakorlasahoz sziikséges informaciok és tudas
szempontjabol aszimmetrikus kapcsolatrendszert takar: a licenciaado és a franchise-atado
Lismeret-monopolimmal” bir.”® A licenciaszerzédést elsddlegesen a szellemi tulajdon

1077

kiaknazésara kotik,'®’® és un. spin-off cégek (tudas-intenziv vallalkozasok),’®’’ valamint

. L . 1078
innovacidos klaszterek

épiilnek r4. A franchise-szerz6dés adja a jogalapjat a
franchisingnak, amely {iizleti rendszer, komplex halozat és folyamat, valamint gazdasagi
vallalkozas is egyben.’®”® A merchandising szerz6dés pedig egy vallalkozas sikeresebbé és
ismertebbé tételét szolgalja.

3.8. Mindharom szerzddés ex nunc hatalyu jognyilatkozatokkal sziintethetd meg tartalmi
sajatossagaik (hasznositasi jelleg) okan.’%® A licenciaszerz3dés megsziinik a f06- és
mellékkotelezettségek teljesitésével, a szerz6désben kikotott iddtartam leteltével, a

megallapoddsban ~ meghatarozott  koriilmények  bekovetkeztével, az  oltalom

oz 1081 o1z r r [y I 1082 "1z
megszlinésével, szerzOdésszegés esetén rendkiviili felmondassal, a szerzodés

1069 A licenciadijat meg lehet allapitani egydsszegben (BH 1991. 310.), vagy forgalom / nyereség ardnyosan
(BH 1979. 149), szazalékban kifejezve (pl.: a termék forgalmazasaval elért nettd arbevétel meghatarozott %-
at_koteles a licenciavevé fizetni: FOvarosi Torvényszék 3.P.22.407/2011/13.; Févarosi [télétabla
8.P£.22.149/2010/6.), vagy e két fizetési mod kombinacidjaként (pl.: a fix dsszegli un. ,.belépd” kikotés, amely
a tényleges hasznositdsbol szdrmazd eredmény valamely %-ban meghatarozott tovabbi dijazasi formaval
varidlodik), vagy ataldnyban (BH 1993. 630.). A franchise-dij osszetevidik a belépési dijbdl (meghatarozott
Osszegll alapdij, egyfajta ataldnydij a franchise-rendszer részévé valasért); a royaltybdl (forgalom utan

fizetendod, a nettd arbevétel meghatarozott szazaléka / fix 6sszeg, forgalmi jutalék a franchise-halézatban vald
milkodésért); esetlegesen a franchise-dij részét képezheti: hirdetési, rekldm-hozzajarulas, védjegy / markajel /

kereskedelmi név hasznalati dija (Legfels6bb Birdsag Pfv. X. 21.573/2008/3.; Févérosi [télétabla 8. Pf.

21.065/2007/5.).; DE CARVALHO 2016 52-53.

1070 “pgvarosi [télstabla 8.Pf.21.507/2012/5.; Févarosi Birdsag 19.G.40.992/2011/27.; Févéarosi Birdsag
11.G.40.407/2009/44.

107! Debreceni {télétabla P£.11.20.495/2007/14.

1072 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 326. 1532. libjegyzet

1073 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 369-371.

1074 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 335.

1075 ANTELO — ANTONIO 2017

1076 1666/2013. (IX. 23.) Kormanyhatarozat

10772014. évi LXXVI. térvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciérol 3. § 4. pontja: hasznosité
vallalkozas

1978 31/2012. (V1. 8.) NFM rendelet 2. § 7. pontja

1079 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 334.

1080 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 330., 344., 376.

1081 S ANDOR 2011 190.
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lehetetleniilésekor (pl.: a szabadalom engedélyezésének feltevésében kototték a kontraktust,
azonban a szabadalmi bejelentést elutasitottak),’*®® kozos akaratnyilatkozattal (megsziintetd
szerz0dés) ¢és a felek jogutod nélkiili megsziinése folytan (vonatkozd szerzddési kikotés

esetén a felek fizetésképtelensége, jogutddlassal torténd megsziinése is lehet szerzodést

1085

megsziinteté jogi tény).'®* A franchise-megallapodds megsziinési esetei: a hatarozott

id6 letelte; a felek jogutod nélkiili megsziinése; kozos akaratnyilatkozattal %

1087

(megsziintetd

szerzO0dés); egyoldalu akaratnyilatkozattal, kivalassal (a franchise-atvevé az altala

mikddtetett lizlet tekintetében €l szerzddés biztositotta vételi, vagy elOvasarlasi jogaval);

rendkiviili felmondassal'?®

1089

(a franchise-atado részérdl, ha a franchise-atvevo a kézikonyv
el6irasait megsérti, a franchise-atvevo részérél, ha a franchise-atad6 egytittmiikodési
kotelezettségét megszegi).'®®® A franchise-szerz6dés megsziinésekor bonyolult elszamolasi
viszony alakul ki a felek ko6zott, amelyet mindkettéjiik érdeksérelme nélkil (pl.: a
franchise-atvevo folytathassa vallalkozasat, de a franchise-atad6 rendszerével ne legyen
Osszetéveszthetd; mi illeti a szerz6do feleket a gépekbdl, berendezésekbdl, arukészletbol
etc.) kell rendezni.’®* A merchandising szerzédést is megsziinteti a hatarozott id6 letelte,

kikotott feltétel bekovetkezte, védjegyoltalom megszijnése,1092

1093

a szerz6t megilletd

felmondasi jog
1094

gyakorlasa, a szerzddésszegés jogkovetkezményeként a rendkiviili
felmondas.
3.9. A licenciaszerzddésnek ¢€s a franchise-szerzddésnek versenyjogi aspektusai (vertikalis

kartell), a franchise-szerzédésnek'%®

¢s a merchandising szerzddésnek fogyasztovédelmi
vonatkozasai, a merchandising szerzddésnek reklamjogi kapcsolddasai, a franchise-

szerzOdésnek sajatos tarsasagi jogi (vallalatcsoport) nytlvanyai lehetnek a maganjogi

1082 BH 1992. 579.; BH 1991. 310.; BH 1990. 13.

1083 BH 1977. 373.

1084 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 330-331.

1085 ) UK ACS — SANDOR — SzUics 2003 208.

1086 | egfelsébb Birosag Gfv. 1X.30.044/2009/4.

1087 egfelsébb Birosag Gfv. 1V.31.792/1998.

1088 Egvarosi [télétabla 2. P£.20.599/2013/7.; Szegedi Torvényszék 6.G.40.084/2012/5.; 1-H-PJ-2007-210.;
Févarosi [tél6tabla 10. Gf. 40.377/2011/4.: csak a szerzddésben nevesitett szerzédésszegések miatti
bizalomvesztés adhat alapot azonnali hatalyu felmondasra.

1089 K yiria Pfv. VI11.20.398/2012/5.; a kézikonyv maximalis iigyfél elégedettség biztositasi kotelezettséget irt
¢l a franchise-atvevonek.

109" | egfelsébb Birosag Pfv. 1X.21.820/2010/4.: a franchise-atado egyiittmiikodési kotelezettségszegése a
franchise-atvevd kartéritési igénvyének jogalapjdul is szolgalt.

1091 Karia Gfv. VIL.30.110/2014/4.; Fdvarosi {télétabla 10. Gf. 40.070/2013/5.; Févarosi [télstabla 10. Gf.
40.069/2013/3.; Févarosi [télétabla 10. Gf. 40.068/2013/4.

10921997, évi XI. torvény 25. §

10931999, évi LXXVI. térvény 51. § (1) bek.

1094 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 372-376.

109 9/2014. VJ
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beagyazottsagukon kiviil.'*® Az Eurépai Uni6 Birosaganak joggyakorlataban mindharom
kontraktusra vonatkozdan taldlunk dontéseket: licenciaszerzddésnél a hasznalati mod

megszegése (a védjeggyel ellatott aru luxusimazsanak megsértése) targyaban,'®’ franchise-

1098

szerzOdés alaptipusai ¢€s versenykorlatoz6 hatasai vonatkozéasaban és a védjegy

merchandisinggal*®® 6sszefiiggésben.

109 p App 2016 118-119.
1097 ¢.230/16.; C-59/08.
1098 .161/84.
1099 ©_361/04.
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V.  Szolgaltatasi jellegii atipikus szerzodések

1. Szolgaltatasi szerzodés

A magyar kodifikalt szerzédési jog szolgaltatdsi szerzOdést nem szabalyoz, a

vallalkozasi tipusu szerzddések kozott azonban vannak kifejezetten szolgaltatas nytjtasara

1100 1101
A

iranyuld kontraktusok a Ptk-ban. vallalkozasi szerz6dés fogalmaban megjelend

»tevékenységgel elérhetd eredmény (a tovabbiakban: mil) megvalositasara™ kifejezés nem

1,1102

azonos a szolgaltatasnyljtassa ¢s igy nem is alkalmas a szolgaltatasi szerzddések

befogadaisaira.1103 A vallalkozasi szerzddésbeli tevékenységkotelem mindig pozitiv értelmii:

magatartds kifejtését takarja, a szolgaltatasnyljtdas azonban lehet pozitiv tartalmu

. . o . . 1104
(rendezvényszervezes, szépészeti kezelés, sportedzés etc.) 0

1105 1106

¢s negativ felfogast is:

hozzaférés biztositasa,
1107

rendelkezésre allas, jovOben esedékes
kotelezettségvallalas.

Az Europai Unié Mitkodésérdl szolo Szerz6dés az altalunk vitatott tevékenységi teriilet
vonatkozasdban a kovetkezOt rogziti: a Szerzodések alkalmazasaban ,,szolgaltatas” a
rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgéltatas, ha nem tartozik az aruk, a téke és a

személyek szabad mozgéasira vonatkozo rendelkezések hatdlya ala; szolgdltatdsnak

100 tazasi szerzddés, Ptk. 6:254. §, kozszolgaltatasi szerzbdés, Ptk. 6:256. §

1101 ey 6:238. §

1102 A z0onban olyan tag értelmezéssel sem tudunk azonosulni, mint amit a fogyasztovédelmi torvény tartalmaz
(Fgytv. 2. § k) pont: szolgdltatdsi szerzddés: az adasvételi szerzédéstdl eltérd barmely olyan szerzddés,
amelynek értelmében a vallalkozas a fogyasztd részére szolgaltatast nynjt vagy szolgaltatds nyujtasat vallalja,
a fogyasztdé pedig megfizeti vagy vdllalja, hogy megfizeti a szolgaltatds dijat), vagy az EBD 2016. P.5.,
amelyben a tartds bérletet azonositottak a szolgaltatasnyujtassal.

103 példaul a szolgaltatasnytjtasra nem igazan alkalmazhatd: Ptk. 6:241-6:244. §§, 6:246-6:247. §§
1104 F77el kapcsolatban nem egyezik az allispontunk a Kluwer kommentar vonatkozé magyarézataval, amely

tobbek kozott ezeket a példakat hozza a kovetkezore, ,.a kifejtett vallalkozoi tevékenység nem testesiil meg
dologban, hanem a megrendeld valamilyen sziikségleteinek kielégitésére alkalmas, mas jellegii hasznos
eredményben realizalodik...a lakossagi tOmegszolgaltatdsok zome — amelyek nem iranyulnak valamely
dologra — ebbe a korbe tartozik...” (VEKAS — GARDOS 2014b 1739.): a .m{” és az ,.eredmény” nagyon
kiterjesztd felfogasa ez egy alapvetden dologcentrikus szerzodéstipusnak, lasd a f6- és altipusok definicidit
[Ptk. 6:238. §, tervezési szerzodés: Ptk. 6:251. § (1) bek., kivitelezési szerzodés: Ptk. 6:252. § (1) bek.,
mezdgazdasagi vallalkozasi szerzodés: Ptk. 6:255. § (1) bek..]. Ezen kiviil példaul egy éttermi szolgaltatdsnal
a_gasztronomiai élmény és a joéllakottsag érzése elég elvont szinten hozhatd kapcsolatba a szerz6dési
meghatarozas ..eredmény” és ,mii” kifejezések értelmével. Az Opten kommentar (OszTovITS 2014b 591.)

kifejezetten hangstlyozza, hogy az eredmény szolgaltatés is lehet, azaz a vallalkozasi szerz6désbe beleérti a
szolgaltatasi megallapodasokat is, holott ez az alaptipus fogalmabol nem kovetkezik, inkabb sziikségmegoldas
éppen a tomegszolgaltatasok kontraktualis lefedésére.

105 p¢ldaul a digitalis platformok szolgaltatésai.

106 Bistositasi szerz6dés, Ptk. 6:439. §

107 pecHSTEIN 2005 158.: Verpflichtungsvertrag (factoring)
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mindsiilnek kiilondsen: az ipari jellegi tevékenységek, a kereskedelmi jellegii
tevékenységek, a kézmiipari tevékenységek, a szabadfoglalkozasuként végzett
‘[evékenységek.1108 Az  eurdpai szerzO0dési  jog  megteremtését szolgald
modelltdrvénytervezetek koziill a DCFR-ban™® ¢és a CESL-ben'™ is szerepel a
szolgaltatasi szerz8dés, és szabalyozza ezt a kontraktus fajtat a BGB,'*** az ABGB,'*? a

1 1" Ptk. is (a szolgaltatasnyujtas tartalmanak meghatarozasa nélkiil);

1115

r 3 s
romdn " és a lengye

tovabba ismeri az angol jog is (contract for the supply of a service), viszont a francia és

a belga magénjog1116 ugyanugy a vallalkozasi szerzddés fogalomkorével (contrat

1117
C

d’entreprise/louage d’ouvrage) operal, mint a magyar. A PEL S nevesiti a szolgaltatasi

szerz6dés alkalmazasi korét (épités, feldolgozas, raktarozas/tarolas, tervezés,

1118

informécionyujtas, kezelés), amely sajatos elegyét adja a Ptk. vallalkozasi szerzddése

kozvetlen targydnak és a mi szolgaltatds kategéridnknak (de ez utodbbindl szlikebben
értelmezve azt).

A faktoring-, a lizing és az egészségiigyi kezelési szerz0dést azért vontuk a szolgaltatasi

jellegﬁ1119 atipikus szerzddések korébe, mert egyrészt a rajuk irdnyado specialis torvényi

1120

rendelkezések is szolgaltatdsnak mindsitik e kontraktusok lényegét,”" masrészt ezeken a

108 EUMSzZ 57. cikk

19 DCFR Art. 1V.C-1:101.

10 CESL Art. 5

MIBGB611. §

112 ABGB 1151. §

1113 Roman Ptk. 1.766. cikk

114 engyel Ptk. Art. 605

115 gunply of Goods and Services Act 1982; PEL SC 143., 148.

116 ©C art. 1779 és 1787; PEL SC 143., 148.

M7 principles of European Law Service Contracts

1118 pEL SC Art. 1.101 (2), 2007 139. Nem alkalmazza a szolgaltatasi szerz0dés eldirdsait a szallitasra, a
biztositasra, a garanciara, a pénziigyi szolgaltatasra és a munkaszerzodésekre; Art. 1.101 (4)-(5

1199015/67. Adozasi kérdés

1202013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol (Hpt.) 3. § (1) Pénziigyi
szolgaltatas a kovetkezd tevékenységek lizletszerii végzése forintban, devizaban vagy valutdban: ¢) pénziigyi
lizing, 1) kdvetelésvasarlasi tevékenység. 1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrdl (Eiitv.) 3. § E térvény
alkalmazasdban €) egészségiigyi szolgdltatdas: az egészségligyi allamigazgatdsi szerv éltal kiadott miikodési
engedély birtokaban vagy - torvényben meghatarozott esetben - az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal
torténd nyilvantartasba vétel alapjan végezheto egészségiigyi tevékenységek Osszessége, amely az egyén
egészségének meglrzése, tovabba a megbetegedések megeldzése, korai felismerése, megallapitasa,
gyogykezelése, életveszEly elharitdsa, a megbetegedés kovetkeztében kialakult allapot javitdsa vagy a tovabbi
allapotromlas megeldzése céljdbol a beteg vizsgalatara és kezelésére, gondozasara, apolasara, egészségiigyi
rehabilitacidjara, a fajdalom és a szenvedés csokkentésére, tovabba a fentiek érdekében a beteg vizsgalati
anyagainak feldolgozasara irdnyul, ideértve a gyogyszerekkel, a gydgyaszati segédeszkdzokkel, a gydgyaszati

ellatasokkal kapcsolatos kiilon jogszabaly szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a betegszallitast, a
sziilészeti ellatast, az emberi reprodukcidra iranyuld kiillonleges eljardsokat, a miivi meddévétételt, az

emberen végzett orvostudomdnyi kutatasokat, tovabba a halottvizsgélattal, a halottakkal kapcsolatos orvosi
eljarasokkal, - ideértve az ehhez kapcsolddd - a halottak szallitasaval 6sszefliggd kiilon jogszabaly szerinti
tevékenységeket is.
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szerzddéseken keresztiil egyszerre tobb vagy komplex szerzddési kozvetlen targy
realizalodik.

2. Szolgaltatasi jellegii atipikus szerzédések™*

2.1. Faktoring-szerzédeés (Ptk-n kiviili)

1122

A faktoring komplex jellegli pénziigyi szolgaltatas ¢és egyben olyan kotelmi jogi

1123 amely a Ptk-ban részlegesen szabalyozott atipikus szerzédés.™** A faktoring

jogtigylet,
szolgéltatasként vald értelmezhetdségét egyrészt alatamasztja a Hpt. vonatkozd fogalma,
masrészt az UNIDROIT-egyezmény meghatidrozasa, harmadrészt az Europai Unid

o

Birosaganak mindsitése, negyedrészt a pénziigyi jogi joggyakorlat is. A Hpt. a pénziigyi
szolgéltatashoz sorolja az {izletszerlien folytatott kovetelésvasarlasi tevékenységet,llZS
amely alatt a kovetkezOt érti: a kovetelésnek - a kotelezett kockazatanak atvéllaldsaval -
vagy ané¢lkiil torténd - megszerzése, megeldlegezése (ideértve a faktoringot és a
forfetirozast is), valamint leszamitolasa, fliggetlentiil attol, hogy a kovetelés
esedékességének nyilvantartasat és a kintlév8ségek beszedését ki végzi.''?° 1988. majus 28-
an Ottawaban a Nemzetkozi Maganjog-egységesitési Intézet (UNIDROIT) Diplomaéciai
Konferenciajanak zart tilésén egyezményt fogadtak el a nemzetkozi kovetelésvételrdl; az
egyezmény implementalasira a magyar jogba az 1997. évi LXXXV. torvénnyel (a
nemzetkdzi kovetelés-vételrdl) keriilt sor. A torvény szerint faktoring-szerzddés az a
szerz6dés, amelyet az egyik fél (a szallitd) a masik szerz6do féllel (faktor) kot, és ennek
alapjan a szallit6 a faktorra engedményezi (vagy engedményezni fogja) az olyan adasvételi
szerzO0désbol (a szolgaltatast és annak nyUjtasat is magaba foglalhatja) keletkezett
kinnlevdségeit, amelyek a szallitdo és vevoi (addsai) altal kotott szerzodésekbdl erednek,
feltéve, hogy ezen szerzddések targyat az adods nem személyes, csalddi vagy héztartasi
hasznalat céljabol szerezte meg; a faktornak az aldbbiak koziil legalabb két tevékenységet

el kell latnia: a szallitd megeldlegezése (ideértve a kolcson é€s eldleg folyositasat is), a

121 gl részletesen ldsd: AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 83-86., 89-

92., 378-458.

122 MARTINKO 2002 29.; NAGY Z. 2013 2-3.; KOVACS L. 2000a 11.; www.faktoringszovetseg.hu/gyik.html
(2015. 01. 07.); 35/2011. VVJ; 41/2005. Szamviteli kérdés

U2 pgvarosi [télétabla 4. KF. 27.373/2011/7.

1124 JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2011 16., 303-313; NAGY Z. 2013 3.; Févarosi [télstabla Gf.
40.615/2016/4.; Szegedi {tél6tabla Gf. 30.413/2015/3.; EBH 2011. 2356.; 6-H-GJ-2008-15.; BDT 2006.
1343.; BH 2005. 72.; Gy6ri itélétabla Gf. II. 20 281/2005/4.; Szegedi [télétabla Gf. 1. 30.511/2003/7.;
Févarosi [télétabla Gf. 40.615/2016/4.; Szegedi {tél6tabla Gf. 30.413/2015/3.

125 Hnt. 3. § (1) bek. 1) pont

126 Hnt. 6. § (1) bek. 60. pont

147



dc_1633_19

kinnlevéségekkel kapcsolatos szamlavezetés (konyvelés), a kinnlevoségek beszedése,
védelem az adoés fizetési késedelme vagy mulasztisa esetére; a kinnlevéségek
engedményezésérdl az adosokat irasban értesiteni kell.™?" Az Eurdpai Biroésag az MKG-

1128

Kraftfahrzeuge-Factoring ligyben ¢s a Finanzamt Essen-NordOst v GFKL Financial

Services AG iigyben™?®

a faktoring jellemzdjének a kovetkezoket taldlta: engedményezési
tigylet keretében a faktor az addsok nemfizetésének kockézatat vallalja, garantalja iigyfele
szamara a kovetelések teljesitését, azaz az engedményes az engedményezd részére
faktoring-szolgaltatast nyujt, aminek az ellenértékeként dijazast (faktoring-jutalékot és del
credere-dijat) kap. A 2003/51. Adozasi kérdés (a faktoring-tevékenység megitélése az
afadban) atipikus szerzddésnek tekinti a faktoringot és allaspontja alapjaul az UNIDROIT-
egyezményt kihirdeté 1997. évi LXXXV. térvény fogalmi ismérveit veszi. A faktoring két
formajat kiilonbozteti meg: a kovetelésvasarlast, amely alapjan egy pénziigyi intézmény
rovid lejarata hitelt nytjt gy, hogy partnerétdl rovid lejaratu kovetelést vasarol és ezért
dijat szamit fel; egy pénzligyi intézmény altal bizonyos rendszerességgel nyujtott
szolgéltatast faktoraldsi szerzddés keretében (kovetelések kezelése, vevoi korrdl informacid
nyujtasa, az aru ellenértékének beszedése etc.). Rogziti, hogy a nemzetkdzi pénziigyi
jogban ¢és a hazai banki gyakorlatban az utdbbi tipusu faktoring-fogalom terjedt el, ezért a
faktoring-szerz6dést ugy kell értelmezni, hogy a kovetelést vasarlo szolgaltatast nyujt, a
szolgaltatas ,,vasarlgja”, az engedményezd pedig igénybe veszi a faktoring-szolgaltatast
(pénzkolesonnytjtast) és fizet érte. A 32/2011. VI kitételei szerint el kell valasztani a
»folyod faktoringot” (¢él6, elismert kovetelésen alapul) a lejart kovetelések kezelésétdl és a
behajtasi tevékenységtdl, tovabba a faktoring a hiteltdl €s a kdlesontdl is elkiilonitendd,
mert azokndl komplexebb szolgaltatast jelent: kovetelés biztositasat, kockazatvallalést,
nyilvantartast és beszedést. A faktoringot a hiteltdl és a kolesontdl megkiilonbozteti az is,
hogy nagy forgoeszkoz igényli; onallo, a banktdl elkiiloniilé cég végzi; a kockézati
besorolasnal a faktorald tigyfelének a megitélése mérvado, és nem a faktor ligyfelé¢; nem
igényel targyi fedezetet, mert az maga a kovetelés.

51130

A faktoring kiilonb6zd ,,sarokkovei eltérd fajtakat eredményeznek1131 a faktor altal

nyUjtott szolgaltatasok alapjan, a faktordlt kovetelés jellege szerint, az adods értesitése

H21° A faktor 4ltal ellitandd szolgaltatasi tevékenységet az egyezménnyel egyezden tartalmazza a Magyar

Faktoringszovetség honlapja is www.faktoringszovetseg.hu/html/a_faktoringrol_altalaban.html (2015. 01.
07.), valamint Févarosi [té16tabla 4. KF. 27.373/2011/7. Més szdhasznalattal ugyanezt a megkozelitést lasd:
MADLOVITS 1997 12.; PETRIK B. 2003 17-18.

1128 ¢_305/01.

1129.c-93/10

130 MARTINKO 2002 31.
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szempontjabol, a faktoralasi szituacié szerepléinek székhelyéhez kapcsolodoan, a faktoring
dominans elemébdl kiindulva. A faktor tevékenysége szerint ismert a finanszirozasi, a
lejarati vagy esedékességi faktoring. A finanszirozasi faktoringnal a faktor a kovetelés
fennallasat igazolo szamla keltétdl az ados vagy a sajat fizetési kotelezettségének bealltaig
(a hitelezével vald elszamolasig) megeldlegezi a szamlak Osszegét. A lejarati vagy
esedékességi faktoring esetén a faktor a hitelezének a kovetelés lejartaval kapcsolatban
elére megallapitott idopontban koteles fizetni, fiiggetleniil attél, hogy neki az ados fizetett-e
vagy sem. Attol fiiggben, hogy milyen kovetelés a faktoralas targya, a faktoring lehet
szinlelt €és nem szinlelt. A szinlelt faktoring esetében a faktor mindig lejart - azaz mar
korabban esedékessé valt - kdvetelés behajtasara vallalkozik. Ennél a tipust faktoralasnal
nagy a kockazat: azaltal, hogy az ados a teljesitési idépontban nem egyenlitette ki
tartozasat, valoszinlivé valt a kovetelés behajthatatlansdga, illetve az adods
fizetésképtelensége. Ezzel szemben a nem szinlelt faktoralas le nem jart (még esedékessé
nem valt) kdvetelésre irdnyul, igy ez a fajta kevesebb kockazatot rejthet a faktor szamara.
Annak alapjan, hogy az adost értesitik-e a faktoralasrél, a nyilt és a csendes™? faktoring
johet széba. A nyilt faktoringnal sor keriil az adds értesitésére, ez fOszabaly szerint a
hitelezd6 (a kovetelést engedményezd) feladata. Az addés nem szerez tudomast (nem
értesitik) a faktoralasrol csendes faktoringnal. fgy 6 tartozasa kiegyenlitésére tovabbra is a
hitelezdvel szemben koteles, aki az adds teljesitése utdn szdmol el a finanszirozo6 faktorral.
A faktoralas résztvevdinek székhelye szerint eléfordulhat belfoldi és nemzetkozi faktoring.
A belfoldi faktoring minden szerepldjének a székhelye ugyanabban az allamban van. A
nemzetko6zi faktoring lehet export és import jellegi is:

- az export faktoringnal a belfoldi (magyarorszagi székhelyll) hitelezOnek kiilfoldi
adosa van, ¢és a faktor székhelye azonos allamban van az addséval (az export faktoring
kovetelést egy masik — az adds székhelye szerinti — faktorra, igy a kockazat a belfoldi
(export) és a kiilfoldi (import) faktor kozott megoszlik);

- az import faktoring ennek a forditottja: az adds és a faktor belfoldi (magyarorszagi
sz€khelyll), mig a hitelezd kiilfoldi;

- ha kolecsonosen vallalnak export és import faktorsdgot, akkor inter-faktoringrol
beszéliink. A faktoradlas 1ényegébdl kiindulva: a faktor vallalja-e a kovetelés

behajthatatlansaganak kockazatat, valodi (standard, old line vagy ,,visszteher nélkiili”) és

13135/2011. VJ
132 KovAcs L. 2000a 10-12.; KOVACS L. 2000b 3-15.
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nem valodi (,,visszterhes™) faktoringot kiilonboztetiink meg.1133 A valodi faktoring esetén a
faktor védelmet nyujt a hitelezonek az adds késedelmes vagy nem teljesitése esetére: viseli
a kovetelés érvényesithetetlenségének rizikoj at.*%* A nem valédi fajtanal erre nem kotelezi

magat a faktor, hanem a kovetelés atruhazasakor kikoti, hogy az ados mulasztasa esetén

951135

koteles ,,visszavasarolni a kovetelést a hitelez6.''*® A gazdasagi gyakorlatban ezek az

ismertetett alaptipusok kombinalédnak egyméssal, néha mas elnevezések alatt.

1137

A Szegedi [télotabla eseti dontése szerint a faktoring lényege a kovetelésnek —

behajtas kockazata atvallalasaval vagy anélkiil torténd — megvasarlasa, megeldlegezése. A

1138

faktoring atipikus szerzddés, amely a felek tzleti—szerzodési céljatol, szandékatol

fliggden a visszterhes engedményezés, az adasvétel, illetve hitelviszony elemeit foglalja

1139 1140 pésete is: a

magéban. Ezzel az allasponttal egyezik meg a Gyéri [télétabla
faktoringszerz6dés olyan, a Ptk-ban nem szabalyozott atipikus szerzddésfajta, melyre — a
szerzOdés aktualis tartalmatol fiiggben — a Ptk-nak az engedményezésre, a
tartozasatvallaldsra, az adasvételre €s a hitel- és kdlcsonszerzodésre vonatkozo szabalyait is
alkalmazni lehet. A Fovarosi [tél6tabla szerint™**' a jogiigylet meghatarozé eleme kotelmi

jellegli kovetelés atruhdzésa, a faktoring-szerzédés engedményezés,1142

mely a szerz6dd
felek visszterhességre iranyuld szandékanak megfeleléen az adéasvétel és a hitelviszony
elemeit is magaban foglalja; ezen jogviszonyra a Ptk. engedményezésre vonatkozo
szabalyai iranyaddak. A faktoringszerzOdés a gyakorlatban 4ltaldban nem egyedi

11143

kovetelésekre jon létre, hanem tartds jogviszonyt teremtd keretszerzédésrd van sz6

(amelyen beliil a konkrét kovetelések atengedésére/atruhdzasara egyedi megallapodasok

1133 DoGARU — BRATILOVEANU 2016 28.; NOCHTA 1996 715.; FORGACS 2003 123.; Szegedi télétabla Gf.
30.413/2015/3.; Egri Torvényszék 4.G.20.080/2013/17.; Szegedi [télétabla Gf1.30.412/2012/5.; Févérosi
[té16tabla 10.Gf.40.430/2011/6.; Févéarosi Birosag 32.G.41.464/2008/35.

134 K aria Pfv. 21.218/2013/6.

1135 Nem valddi faktoring esetén nem mindsiilt tisztességtelennek, ha a faktort megilletd visszkereseti jog
mellett a kdvetelés tekintetében a faktoralo készfizeté kezességet is vallalt; lasd: Fovarosi Birdsag 32. G.
41.464/2008/35.

136 g7egedi ftélétabla Gf. 1. 30.297/2008/7.; 6-H-GJ-2008-15.

37 Szegedi ftéltabla Gf. 1. 30.511/2003.

138 Debreceni Torvényszék 6. G. 40.081/2013/8.; Kiria Gfv. VII.30.266/2012/5.; Févarosi [télétabla 10. Gf.
40.073/2012/7.; Szegedi [télstabla Gf. 1.30.412/2012/5.; EBH 2011. 2356.; Debreceni [télétabla Gf. IV.
30.831/2011/13.; Békés Megyei Birosag 15. G. 40.032/2011/43.; Févérosi Birosag 22. G. 40.497/2009/52.;
Févérosi Birosag 32. G. 41.464/2008/35.; BDT 2006. 1343.; BH 2005. 72.

139 Debreceni Torvényszek 6. G. 40.081/2013/8.; Kiria Gfv. VII. 30.266/2012/5.; Févarosi [télétabla 10. Gf.
40.073/2012/7.; Szegedi itélétabla Gf. I. 30.412/2012/5.; Békés Megyei Birosag 15. G. 40.032/2011/43.;
Févarosi Birosag 32. G. 41.464/2008/35.; BDT 2006. 1343.

10 Gyori [tél6tabla Gf. 1. 20.281/2005/4.

W pgvarosi [télétabla 10. GF. 40.073/2012/7.

12 EBH 2011. 2356.

1433157/2013. (VIL 24.) AB végzés; Kuria Pfv. 21.218/2013/6.; 2003/51. Adozési kérdés; Szegedi [tél5tabla
Pf. 1. 20.166/2012/4.
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1144

1étesithetdk),” ™ amely alapjan a kovetelések a keletkezésiik pillanataban — ijabb atruhazas

nélkiil — atszallnak a faktorra.™*
2.2. Lizingszerzodés (Ptk-n kiviili)

A jogirodalom*“

¢s a bir6i gyakorlat egyarant olyan atipikus szerzédésnek mindsiti a
lizingszerzddést, amelyben megjelenhetnek az adasvétel (esetleg részletvétel), a bérlet és a
hitel ismérvei.™*’ A lizinggel kapcsolatban egy bévebb (lizingiigylet) és egy sziikebb
(lizingszerz6dés) kifejezést kiilonboztetiink meg. A lizingligylet tobb szerzodésbol alld
folyamat, szerz6dések komplex rendszere, amely a kdvetkezOképpen tagolhat('):1148

- elészerzodés, melyben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy egy meghatarozott
- leend0 — lizingtargyra vonatkozoéan lizingszerzodést fognak kotni;

- adasvételi szerzddés, amely keretében a leendd lizingbe ad6é harmadik személytdl
megvasarolja a leendd lizingtargyat, és igy annak tulajdonosdva valva megteremtddik a
lizingszerzédés kiindulopontja;*®

- lizingszerzddés, amely alapjan a lizingbe adoval eldszerzddést kotott fél (lizingbe
vev0) birtokaba, haszndlatdba (hasznositdsaba) keriil a lizingtargy;

- a folyamat lezarasaként, eshetblegesen - lizingfajtatol fiiggben - adasvétel/vételi jog
cimén a lizingbe vevo tulajdonjogot szerezhet a lizingtargy felett.™°

A lizingnek szdmos szempont szerint nagyon sok fajtaja létezik, ezekbdl a
leggyakrabban eléfordulokat ismertetjiik.'*>* A lizing alaptipusai1152 a pénziigyi lizing, az
operativ lizing és a visszlizing. A pénziigyi lizingnél a lizingbe ad6 a lizing targyanak
beszerzés¢hez nyujt fedezetet (hitelezési jogviszony): a lizingbe ad6 az altala nyujtott
hitelbdl megvasarolt dolgot adja bérbe a lizingbe vevOnek a szerzddésben kikotott feltételek
mellett oly moédon, hogy a bérleti id6 lejartaval lehetdséget ad a bérbe vett dolog

automatikus vagy maradvanyértéken torténd megvasarlasara, illetve vételi jogra (opcid) a

lizingbe vevd szdmara. Ha a futamidd leteltével a lizingbe vevd automatikusan

1144 BH 2005.72.

1145 | B Gfv. IX. 30.328/2008/6.

1148 \/ARGA 2009b 335.

W47 gzegedi Torvényszék 6. G. 40.259/2011/30.; Szegedi Torvényszék P. 20.562/2015/07.; Szegedi
Torvényszék P. 21.887/2015/27.; Szegedi Itélétabla Gf. 30.494/2015/4.; Szegedi Torvényszék P.
22.298/2015/15.

1148 15/2014. (V. 13.) AB hatérozat

1149 BDT 2007. 1666.; EBH 2003. 869.

1150 REICH 2016 295.; 67/2014. Szamviteli kérdés; BDT 2007. 1666.; BDT 2001. 388.; BDT 2000. 204.

151 K| INGER 1993 59-60.; LUKACS — SANDOR — SzUCS 2003 134-142.; SANDOR 2011 195-196.; VARGA 2013
32-40.; Szegedi [té16tabla Gf. 30.013/2017/4.

1521 4sd még: MISKOLCZI BODNAR 1997b 12-16.; 15/2014. (V. 13.) AB végzés
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1;"%° mig nyilt

1154
L,

tulajdonjogot szerez a lizingtargyon, zart végii pénziigyi lizingnek mindsii
végl pénziigyi lizing esetén a lizingbe vevd a futamiddé végén szabadon donthet arrd

1155 vagy kijeloli azt a harmadik

hogy maradvanyértéken megvasarolja-e a lizingtargyat,
személyt, aki a lizingtargyat megvésairolja.1156 Az operativ lizing a pénziigyi lizinggel
ellentétben nem iranyul tulajdonatszallasra: a tartds - hatdrozott ideji - hasznalat a
1ényege. '™ Az Gin. miikddési (operativ) lizing a tartds, hatarozott idSre kotott haszonbérleti
szerzOdéshez all legkt')zelebb.1158 A szerzddési cél miikddési lizing esetén rendszerint nem a
tulajdonszerzés, hanem a tartds hasznalat, a bérleti dij azonban a dolog beszerzési arahoz

igazodik.'**

A futamidg leteltével a lizingtargy visszakeriil a lizingbead6 birtokaba, aki ha
nem amortizalodott teljesen a lizingtargy, masnak ujbol lizingbe adhatja (,,second hand
leasing”) vagy értékesitheti. A lizingtargy helyett technologiailag tjabbat bocséathat a
lizingbe vevd rendelkezésére (a kvazi maradvanyérték alapdijba vald beszamitisaval). A
mikodési lizinget a pénziigyi lizingt6l megkiilonbozteti még - a céljukon kiviil - az, hogy

- alizingtargy a lizingbe add kdnyveiben keriil kimutatasra (pénziigyi lizingnél pedig
a lizingbe vevo konyveiben);

- 1d6 el6tt megsziintethetd rendes felmondassal, mint a bérleti szerzddés (a pénziigyi
lizing nem);

- jellemzdje a részamortizacié (pénziigyi lizingre a teljes amortizéci());lleo

- altaldban kétalanyu jogviszonyt takar [a pénziigyi lizing harom alanyut: lizingbe
ado, lizingbe vevo és a lizingtargy gyartdja (szallitoja)];

- a lizingtargy karbantartdsa, javitasa €s biztositasa altalaban - részben vagy teljesen -
a lizingbe adot terhelik (pénziigyi lizing esetén a lizingbe Vevc'i‘[);1161

- a pénzigyi lizingnél a futamidd végén a lizingbe ad6d 4altal szamlazott
maradvanyértéket ra kell aktivalni a targyi eszkdz bruttd értékére, mig operativ lizingnél a

visszavétel id6pontja szerinti piaci értéken (legfeljebb az eszkdz eladdsi aran) helyesbitd

153 pgvarosi [télotabla 6. Pf. 21.254/2013/5.; 74/2013. VJ; Debreceni {tél6tabla Pf. 11. 20.378/2012/4.; BH
2012. 180.: ingatlan targyh zart végll pénziigyi lizingszerz0désnél az eladas tényének tulajdonjogfenntartassal
torténd bejegyzése az ingatlannyilvantartasba a lizingbevevo javara a tulajdondtruhazasi folyamatba illesztett
feltétel, azaz halasztott tulajdonatruhdzas; Szolnoki Torvényszék 16. P. 20.071/2011/19.; 6/2011. Szamviteli
kérdés

15415/2014. (V. 13.) AB hatérozat

155 67/2014. Szamviteli kérdés

11%6 60/2015. Szamviteli kérdés

USTBDT 2006. 1487.; BDT 2000. 207.; BH 1997. 85.

11%8 pEcHSTEIN 2005 133.

U9 BDT 2006. 1487.; Févarosi Birosag Gf. 75.562/2004.; BDT 2000. 207.; BH 1997. 85.; BARDOS —
MENYHARD 2008 436.

1180 pecHSTEIN 2005 137.

1161 1_H-GJ-2008-71.
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szamlat (ez alapjan keriil kivezetésre az eszkoz) kell kiallitani."'®® A visszlizing (,,sale and
lease back™) a lizingtargy eredeti tulajdonosanak likviditasi probléméjan segit:*®® forrast
teremt a szdmara (bankhitel helyett is €lnek vele). A leendd lizingtargy tulajdonosa eladja
azt egy lizingtarsasagnak, ¢és lizingszerzddés révén egyidejlileg megszerzi annak birtoklasi
¢és hasznalati jogat.''® Akar egyetlen megallapodas keretében pénzhez jut (a leendd
lizingtargy eladasaval), azonban vissza is lizingeli, anélkiil, hogy kikeriilt volna a
lizingtargy birtokabol; azaz a volt tulajdonos elado és lizingbe vevd, az 1j tulajdonos vevo
¢és lizingbe add egy személyben. Az un. ,kozvetett visszlizing” konstrukcido nem iitkdzik
jogszabalyba, a felek egyezd akarata esetén ez egy szerz6dés-kombinacio.™® A lizingben
szereplok szama szerint ismert a kozvetlen (direkt) lizing, a kozvetett (indirekt) lizing és a
viszontlizing. A kozvetlen lizing ismérve a kétalanyusdg: lizingbe ad6 (aki egyben a
lizingtargy gyartoja is) - lizingbe vevd. A kozvetett lizing mar hdromalanyt: a lizingtargy
gyartoja, szallitoja - lizingbe ado - lizingbe vevd. A viszontlizing alapjan a lizingbe vevé a
lizingtargyat tovabbi lizingbe: allizingbe (,,sublease”) adhatja. Igy legalabb haromszereplés
a jogviszony, de akar egy lancolat is kialakulhat az allizingelésekkel. A lizing alanyainak
székhelye alapjan beszélhetiink belfoldi és nemzetkdzi lizingrdl (,,crossborder leasing”). A
belfoldi lizing jellemzdje az, hogy minden szerepldje devizabelfoldi. A nemzetkozi
lizingnél pedig az alanyok egymashoz viszonyitva devizakiilfoldinek mindsiilnek: import
lizing esetén a lizingbe ado devizakiilfoldi, export lizing sordn a lizingbevevd
devizakiilfoldi, a tranzitlizing pedig akkor jon létre, ha a lizingtargy gyartdjanak
(szallitojanak), a lizingbe adonak €s lizingbevevonek is mas-mas allamban van a székhelye.
A lizingtargyhoz igazoddan lehet ingd és ingatlan lizing, tokejavak lizingje, fogyasztasi
javak lizingje, valamint személyi lizing. A tdkejavak lizingjén beliil megkiilonbdztetiink
mobil (termeleszkozokre iranyuld) és immobil (pl.: gyarak) lizinget. Maganszemélyek
sziikségleteit kielégitd tartés fogyasztasi cikkek (pl.: tv-késziilék, mosdégép, hiitégép,
személygépkocsi) tartoznak a fogyasztasi javak lizingje kategoridba. A személyi lizingnél
altalaban szakemberek (menedzsment) ,lizingbe adasa” torténik. A lizingtargy
hasznalatanak jellege szerint két kettds csoportositas allithato fel: fogyasztasi és termeldi
lizing, valamint individualis és bianco lizing. Mig a fogyasztasi lizing maganhasznalatra
szolgal, addig a termeldi lizing termelési célokat valdsit meg. Az individudlis lizing

jellemzodje az, hogy a lizingbe addé meghatdrozza a lizingtargy hasznalatanak modjat. A

162 BDT 2000. 207.; 69/2007. Szamviteli kérdés

163 Szegedi [télétabla Gf. I11. 30.507/2015/3.; Szegedi Térvényszék 7. G.40.184/2011/11.
1164 5zegedi Torvényszék 7. G.40.184/2011/11.

1185 Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40.243/1996/5.
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bianco lizing esetén pedig a lizingbe vevotdl fligg, hogy - jogszabalyi keretek kozott - mire
haszndlja a lizingtargyat. A lizingszerz6désben a lizingbe ad¢ altal vallalt kotelezettségek
szempontjabol elkiilonithetiink: kereskedelmi vagy tizemeltetési lizinget (,,full service
leasing”) és finanszirozasi lizinget (,financial leasing”). A kereskedelmi/iizemeltetési
lizing keretében a lizingbe addé nemcsak a lizingtargy lizingbe vevd részére torténd
rendelkezésre bocsatasat, hanem javitdsi-karbantartdsi munkékat és a normal lizemeltetés
teljes kockazatat is vallalja. A finanszirozasi lizingnél a lizingbe ad6 csak hitelezési
szerepet jatszik. A lizing eredménye (a futamidd végén torténd jogcselekmények) alapjan
hataridés és folytatélagos vagy megujuld (,,revolving”) lizing kozott tehetiink kiilonbséget.
A hataridds lizing a futamidd végén a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzésére biztosit
lehetdséget, mig a folytatdlagos lizing esetén a futamidd leteltével Ujbol lizingbe adjak a
lizingtargyat. A futamidéhoz mérve rovidlejaratt, és hossztlejaratl lizingre keriilhet sor. A
rovidlejaratu lizing legfeljebb 3 év iddtartamu, mig a hosszllejarata lizing altalaban 3 évet
meghaladd ideji. A lizingdij pénzneme szerint Ft-alapu finanszirozasu, és devizaalapt
finanszirozasu lizing ismeretes. A Ft-alapu finanszirozas esetén a lizingbe ado Ft-ban veszi
fel a hitelt (a lizingtargy beszerzésére), és a lizingdijat (tOrlesztést) is Ft-ban kéri. A
devizaalapu finanszirozas keretében a lizingbe add eurdban vagy svajci frankban jut
hitelhez, de forintban kéri a lizingdijat a lizingbe vevétdl. E lizingfajta eldnye az, hogy
refinanszirozdsi kamata toredéke a forinténak, hatrdnya pedig a forint gyengiilése a
megadott pénznemekhez Viszonyitva.1166

A lizingszerz6dés fogalma harom hatalyos magyar jogszabalyban talalhatdé meg: az
1988. majus 28-4n Ottawaban kelt UNIDROIT-egyezmény (a nemzetkdzi pénziigyi
lizingrél) implementéacidjaban: az 1997. ¢évi LXXXVI. torvényben, a 2013. évi
CCXXXVIL ‘[éil"vényben1167 a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol, és a 2000.

- . 1168
évi C. torvényben

a szamvitelr6l. Az UNIDROIT-egyezmény szerint a nemzetkozi
pénziigyi lizing ligylet értelmében az egyik fél (lizingbe add)

- a masik fél (lizingbe vevd) részletes leirasanak megfelelden szerzddést kot egy
harmadikkal (szallit6), amely szerint a lizingbe ado felszereléseket, gépeket vagy egyéb
berendezéseket vesz meg a lizingbe vevo altal jovahagyott olyan feltételekkel, amelyeket a

lizingbe vevo az érdekeivel megegyezdeknek itél, €s

1166 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 394-395,
167 Hnt. 3. § (1) bek. ¢) pontja, 6. § (1) bek. 89. pontja
188 000. évi C. torvény 3. § (8) bek. 13. pont
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- olyan szerzddést (lizingszerz6dés) kot a lizingbe vevével, amelynek alapjan a
lizingbe vevd bér fizetése ellenében jogosult a berendezés hasznalatara. A nemzetkdzi
pénziigyi lizing tigylet jellemzbi:

- a lizingbe vevd a lizingbe add szakértelmére és véleményére tekintet nélkiil
meghatdrozza a berendezést ¢s kivalasztja a szallitot;

- a berendezést a lizingbe vevé nem elsésorban személyes, csaladi vagy héztartasi
hasznalatra szerzi meg;

- a berendezést a lizingbe ado olyan lizingszerzodéssel 0sszefiiggésben veszi meg,
amelyet a szallitdo tudomasa szerint a lizingbe ad6 és a lizingbe vevé mar megkotott vagy
meg fog kotni;

- a lizingszerzddés alapjan fizetendd dij megallapitdsdnal alapvetden a berendezés
aranak vagy az ar jelentds részének az amortizacio kovetkeztében torténd csokkenését veszi
figyelembe;

- nem lényeges ismérv, hogy a lizingbe vevOnek van-e, vagy a szerzddéskotést
kovetden szerez-e vételi jogot a berendezésre, illetve tovabbi idszakra vonatkozo bérleti

jogot, akar névleges ar vagy bér megfizetése ellenében. A Hpt.*%

szerint pénziigyi lizing:
az a tevékenység, amelynek soran a lizingbeadd a tulajdonaban 1évd ingatlant vagy ing6
dolgot, illetve vagyoni értékii jogot a lizingbevevd hatarozott idejii hasznalataba adja oly
modon, hogy a hasznalatba adéssal a lizingbevevd

a) viseli a karveszély atszallasabol szarmazo kockazatot,

b) a hasznok szedésére jogosultta valik,

c) viseli a kdzvetlen terheket (ideértve a fenntartasi és amortizacios koltségeket is),

d) jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzddésben kikotott iddtartam lejartaval a
lizingdij teljes toketorlesztd és kamattorlesztd részének, valamint a szerzédésben kikotott
maradvanyérték megfizetésével a dolgon 6 vagy az altala megjeldlt személy tulajdonjogot
szerezzen. Ha a lizingbevevO nem ¢l e jogéaval, a lizing targya visszakeriil a lizingbeado
birtokéba. A felek a szerzddésben kotik ki a lizingdij tékerészét - amely a lizingbe adott
vagyontargy, vagyoni értékil jog szerzddés szerinti ardval azonos -, valamint kamatrészét
¢és a torlesztésének litemezését. A szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény a pénziigyi
lizinget a kovetkezOképpen hatirozza meg: a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi

vallalkozasokrol sz6l6 torvény szerinti pénziigyi lizingszerz0dés alapjan létrejott iigylet,

189 pgvarosi [télétabla 5. Pf. 22.018/2013/5.: A Hpt. rendelkezései nem értelmezhetéek ugy, hogy a

fogyasztasi kdlcsont érint6 szabdlyozési korbe a lizingszerzédés is beletartozik, mert a térvény a pénziigyi
lizinget kiilon nevesiti.
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ideértve azt is, ha az az anyavallalat és a leanyvallalata kozott jott 1étre; azaz atveszi a

crer

2.3. Egészseégiigyi kezelési szerzédés™"®

Az egészségligyi szolgaltatd és a beteg kozott egészségiigyi szolgaltatasi jogviszony1171

— egészségligyi kezelési szerzodés — keletkezik a beteg érdekének és akaratanak megfeleld

1173

egészségiigyl  szolgaltatds nyujtasara’™  (szolgaltatisi jogviszony). A magyar

jogirodalom és a birdi gyakorlat egyez6 allasponton van abban a tekintetben, hogy az

egészseégligyi ellatas igénybevétele soran polgari jogi jogviszony1174 jon létre, esetenként

1175

kozigazgatasi elemekkel is atszove, a Ptk-ban nem nevesitett atipikus szerz6dést

r 117 r Jo . g v 1z , I3 ron
eredményezve.'"® Az egészségiigyi kezelési szerzédés fogalmara vonatkozoan egyetértéleg

crer

egészségiigyl szolgaltatd vaéllalja, hogy a szakmai és etikai szabalyok, irdnyelvek
betartdsaval, az egészségiigyi ellatasban résztvevOktsl elvarhaté gondossaggal'’’

egészségiigyi szolgaltatdst nyljt az egészségiligyi ellatast igénybe vevé vagy abban

. 1 n . s whon fop 1178
részesiild természetes személy részére.”

1179

Az egészségligyil ellatdshoz vald jog egyben alkotményos alapjog is: minden

betegnek joga van az egészségi allapota 4altal indokolt, folyamatos, megfeleld,
diszkriminacidémentes  elldtdshoz,  fijdalmanak  csillapitasdhoz,  szenvedéseinek

csokkentéséhez.''®0 Az egészségiigyi ellatashoz valé jog aljogositvanyai a beteg szabad

1181

orvosvalasztasi joga ™ (a beteg megvalaszthatja azt az allapota altal szakmailag indokolt

egészsegligyl szolgaltatot, ahol az ellatast igénybe kivanja venni, illetve az ellatasat végzo

orvos személyét; ezt korlatozza a beutalasi rendszer €s a teriileti ellatasi kotelezettség) €s a

1182

mas orvos altal torténd vizsgalat kezdeményezésének joga™  (a beteg kezdeményezheti,

1170 Jelen alponthoz lasd: SZEGHO Agnes: Az egészségiigyi kezelési szerz6dés cimii fejezete AUER — BALOG —
JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 427-458.

171 §sszehasonlitd elemzésként lasd: LANDI 2003 22-23.; BDT 2009. 1944.: BDT 2009. 1943.

U2BPT 2013. 2841.: BDT 2009. 1944,

173 BDT 2013. 3030.; BDT 2013. 2841.; BDT 2009. 1944.; BDT 2009. 1943.

1174 B156 ilyen megkozelitésti munka: TORO 1965; JOBBAGYI 2014

175 példaul pszichiatriai gydgykezelés, a kotelezd véddoltasok vagy a hatosdg altal elrendelt jarvanyiigyi
intézkedések alkalmaval.

176 gzegedi [tél6tabla Pf. 1. 20.086/2017/11.; Szegedi {té15tabla Pf. 20.168/2017/5.; Févarosi [télétabla Pf.
21.066/2016/4.; Szegedi itélétabla Pf. 20.779/2016/6.;Gyulai Torvényszék P. 20.597/2015/11.; Szegedi
itélotabla Pf. 21.147/2015/12.; Szegedi itélétibla Pf. 21.059/2015/6.; Szolnoki Torvényszék 11. P.
21.316/2014/27.; Kecskeméti Torvényszek 5. P. 22.105/2012/82.

W BDT 2016. 3445.; Szegedi [té15tabla Pf. 1. 20.410/2016/4.

1178 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 434.

179 Alaptorvény XX. cikk

180 Biity. 6. §, 7. § (1) bek.

181 Biity. 8. § (1) bek.

182 Biity. 8. § (3) bek.
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hogy a felallitott diagnozisa, a gyogyintézetbdl tervezett elbocsatdsa, mas egészségiigyi
szolgéltatohoz torténd beutaldsa tdrgyaban mas orvos is vizsgalja meg, és csak ezutan

legyen dontés a kezelésérol). A beteg emberi méltésaghoz vald joga is alkotmanyos

1183

alapjog; amely tartalma inkabb negativ értelemben hatarozhatdé meg, korlatozasok

révén:
- az egészségligyi ellatds soran a beteg jogai gyakorldsdban jogszabaly erejénél
fogva korlatozva lehet (lasd pszichiatriai betegek gyogykezelése Soran személyi

szabadsagot korlatoz6 intézkedések) az allapota altal indokolt ideig;

— a beteget csak méltanyolhatd okbél és ideig lehet varakoztatni;**®*

- az ellatas soran csak a szilikséges idore és szakmailag indokolt mértékben tavolithato
el a beteg ruhazata;
- a betegen kizardlag az ellatasdhoz sziikséges beavatkozést lehet e:lvégezni.1185 A

beteget megilleti az Onrendelkezési jog: belatasara van bizva, hogy az egészségiigyi

ellatashoz valo jogaval él-e (egészségiigyi ellatas visszautasitasanak joga),*'®® az egyes

1187

beavatkozasokba beleegyezik-¢ vagy visszautasitja azokat, kapcsolatot tart-e

1188

meghatarozott személyekkel (kapcsolattartds joga),” sajat felelosségére — masok életének,

testi épségének veszélyeztetése nélkiil — elhagyja-e a gyogyintézetet (gyogyintézet

elhagyasanak joga);"® a jogszabalyi korlatozasok betartasaval (betegellatast nem

akadalyozhatja). Az 6nrendelkezési jog gyakorolhatosaga feltételezi az orvos vizsgalati €s

/4 r r 14 r /4 b r 11
terdpids modszerek megvalasztasaval kapcsolatos jogét: %0

megalapozott szaktudassal
vizsgélatra és kezelésre tesz javaslatokat a betegnek, aki ezek ismeretében tud donteni
(tajékozott beleegyezés).1191 Az oOnrendelkezési jog és a beteg tdjékoztatdshoz vald joga
(ezzel Osszefiiggésben az egészségiigyi dolgozok tajékoztatasi kotelezettsége) korrelativ
kapcsolatban vannak. Az egészségiigyi ellatashoz vald jog gyakorlasanak feltétele a beteg
teljeskorti tajékoztatasa: a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, egyéniesitett formaban

1192 1193

megadott, részletes €és rendszeres, a beteg allapotara és koriilményeire tekintettel

183 Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk; Eiitv. 10. §

1184 BH 2013. 150.

185 Szegedi ftélotabla Pf. 1. 20.555/2016/3.

186 Biity. 20-23. §§

U8 BDT 2013. 2970.; BH 2013. 219.; BH 2003. 453.; BH 2000. 536.; BDT 2000. 292.

188 Biity. 11. §

189 Biity. 12. §

1190 pebreceni [télétabla PE. 1. 20.099/2008/7.

11 BDT 2008. 1834.; BH 2003. 453.

192 BT 2009. 1946.

198 Biitv. 13. § (2) bek.: egészségi allapotardl, beleértve ennek orvosi megitélését is: a javasolt vizsgalatokrol,
beavatkozasokrol; a javasolt vizsgdlatok, beavatkozasok elvégzésének, illetve elmaradisanak lehetséqges
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619 (sziikségesség a kockazatok felméréséhez).'™ A tajékoztatashoz vald jog

lév
aljogositvanyai az egészségiigyi dokumentacid megismerésének joga (betekintés,

megismergs, mésolattkérés)1196 ¢s az orvosi titoktartashoz valo jog1197

1198

(bizalmas
adatkezelés).

Az egészségligyi kezelési szerz6dés az érdeklodés kozéppontjaba az egészségiigyi

1199

kartéritési eljarasok (koznapi fogalomhaszndlattal: orvosi mihibaperek) alkalmaval

],1200 amelyeken beliill megkiilonboztethetiink a diagndzis feléllitdsdban vagy az

1201

kerii
alkalmazott gyogymodban valdé un. kezelési hibak miatti, ¢s a nem megfeleld
tajékoztatas, illetve ezzel Osszefiiggésben az n. tdjékozott beleegyezés hianyabol fakadod

1202 k:lZO3

karok miatti~=" igényérvényesitése

3. Osszevetések és elhatarolasok

3.1. Mindharom szerz6dés oOnalld atipikus szerzodés, és a Ptk-ban szabalyozott
kontraktusoktol 1ényegi eltérést mutatnak. A lizingszerzddés osszetett komplex szerzddés, a
faktoring-szerzédés pedig a jogiigylet sajatossagaibol és tobbrétiiségébsl™®® adodoan
keretszerzdés:**® a megallapodasban meghatarozott iddintervallumig és értékhatarig a

faktoralo azonos jogcimbdl szarmazo mar 1étezd és jovoben keletkez6 koveteléseit a faktor

elonyeirdl és kockazatairdl; a vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének tervezett idopontjairdl; dontési jogardl
a javasolt vizsgilatok, beavatkozisok tekintetében: a lehetséges alternativ eljardsokrdl, modszerekrél; az
ellatas folyamatarol és varhatd kimenetelérdl: a tovabbi ellatdsokrdl, valamint a javasolt életmodrol.

19 Eiity. 13. § (1), (2), (8) bek.; 134. § (1) bek.; 135. § (1) bek.; BDT 2009. 1946.; H 2005. 72.; BDT 2004.
995.: BH 2003. 453.; BH 2003. 17.; EBH 2001. 428.

U9 BH 2013. 219.; Févarosi [tél8tabla 7. Pf. 21.474/2011/4.; TH 2008. 105.; BH 2003. 17.

1% ity 24. §; Karia Pfv. 1V. 20.119/2013/8.; LB Pfv. V. 21.707/2010/5.; BDT 2010. 2355.; Szegedi
ftél6tabla Pf. 111. 20.721/2009/5.

197 BH 1999. 156.

198 pavarosi [téltabla 2. Pf. 21.529/2011/7.

11991876. évi XIV. torvénycikk 47. §; Kuria P. VI. 1610/1933. Szemelvények a felsébirosagok gyakorlatabol.
1934 87.

1200 1 45d: SZEGHO 2010; BORBELY 2009 97-108.; DOSA - SOTONYI 2013 302-309.; SOTONYI G. 2005 86-90.;
HEINER — BARZO 2014 1510-1516.; DOSA 2010; SOTONY!1 P. 2006

1201 BT 2018. 3848.; BDT 2018. 3798.; BDT 2017. 3698.; BDT 2013. 3030.; BDT 2013. 2874.: BDT 2013.
2841.; Kecskeméti Torvényszek 5. P. 21.364/2012/81.; BDT 2010. 2220.; BH 2009. 358.; BH 2009. 208.; BH
2008. 184.; BDT 2004. 1046.

1202 BT 2017. 3755.; Szegedi [télétabla Pf. 20.127/2016/4.; Szegedi [télétabla Pf. 20.248/2015/8.; Kuria Pfv.
I11. 20.069/2015.; BH 2013. 219.; Legfelsébb Birésag Pfv. III. 20.805/2010.; BH 2010. 331.; EBH 2010.
2229.; BDT 2008. 1836.; BDT 2008. 1834.; BH 2003. 453.; BH 2001. 65.

1203 hsA 2010 186.

1204 NaGY Z. 2013 4.

1205 19-H-PJ-2006-3.; BH 2005. 72.; BH 1997. 244.; A polgari jogban olyan szerzédés (tobbnyire
elOszerzodés), amelynek alapjan a felek nem egy. hanem — egy meghatarozott keret erejéig — tobb szerzddést
kotelesek kotni; LAMM — PESCHKA 2000 333.
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atveszi.”?% Az egészségiigyi szerz6dés komplexitasat a kozvetlen targyanak sokfélesége és
Osszetettsége adja, ugyanis az egészségiigyi szolgaltatas egészségiigyi tevékenységek
folyamata ¢és Osszessége.'®® A faktoring- és a pénziigyi lizingszerzédés a Ptk-ban
parcialisan szabalyozottak, és mindkettd 1ényegi ismérveit UNIDROIT-egyezmény rendezi.
Mindhédrom kontraktusra torvényi szinti kozjogi norma (Hpt., Eiitv.) is tartalmaz
eloirasokat.

3.2. A gazdasag globalizacidja ¢és a tomeges fogyasztas a piaci forgalom oOriasi mértéki
boviilését ¢és felgyorsulasat eredményezték.1208 fgy a fogyasztoi igényeket kielégit6
terméket ,.eloallitok™ (gyarto, értékesitd, szallitd) szdmara a termék megrendeléje - a
kereslet-kinalat allando valtozasa miatt - nem azonnal fizeti ki az ellenértéket, hanem - akar
tobb honapos - halasztassal. Ez a gyakorlat azonban az eldallito likviditasi €s hitelképessége
szempontjabol igen kockazatos, a felmeriild forrasigény kielégitésére alkalmas - és egyre
elterjedtebbé valo - technika a faktoring. A faktoring-szolgaltatas célja, hogy a vallalati
tigyfelek szamara a szamlakovetelések folyamatos megel6legezésével likviditast teremtsen
¢s kiilon targyi biztositékok nélkiili finanszirozast nyﬁjtson.1209 A lizingszerzddés is
likviditasi nehézségek kikiiszobolésére szolgal: a lizingbe vevd nem rendelkezik egy
Osszegben a leendd lizingtargy forgalmi értékével, ezért vesz igénybe egy hatarozott ideji,
kalkulalhatdé végosszegl szerzddési konstrukcidt. A lizingszerzddésben a felek iizleti-
gazdasagi célja végsd soron a lizingtargy huzamos hasznalata és/vagy tulajdonjogénak
atruhdzasa (a lizingbe adordl a lizingbe vevdre) a tartés futamidd leteltével.**0 Az
egészsegligyl kezelési megallapodasban a felek szerzddéses célja a beteg egészségi
allapotanak kedvezd alakitdsa, helyredllitdsa és megdrzése, az ezek érdekében végzett
kezelési-ellatasi tevékenységek altal 41

3.3. A faktoring-szerzdéssel keletkezd jogviszonynak harom alanya van:'?'? a faktor

(engedményes), a faktoralo (engedményezd, hitelezd, szallito, gyarto, értékesitd) és az adds

1206 \jaDLOVITS 1997 12.; PETRIK B. 2003 17.; KOVACS L. 2000b 3.; Azt a magyar judikatura is alatdmasztja,
hogy a faktoring-szerz8dés 4ltaldban nem egyedi kovetelésekre jon létre, hanem generdlisan tartOs
jogviszonyt  teremtd  keretmegallapoddsr6l van  sz6 (amelyen belil a  konkrét kovetelések
atengedésére/atruhdzasara egyedi megallapodasok 1étesithetdk): BH 2005. 72.

1207 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGHO 2015 438.

1208 g7 ANISZLO 1999 85-116.

1209 35/2011. VJ

210 EBD 2013. G.9.; Szegedi Térvényszék 11. G. 40.290/2011/9.; Szolnoki Toérvényszék 16. P.
20.071/2011/19.; BDT 2008. 1799.; BDT 2007. 1666.; Szegedi itél6tabla Gf. L. 30.218/2007.; BDT 2006.
1487.; BDT 2001. 388.; BDT 2000. 207.; Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40.101/1999/3.; BH 1997. 85.;
MiskoLczl BODNAR 1997b 12.; VARGA N. 2013b 23.; VARGA N. 2009b 335.; SALAMONNE SOLYMOSI 2011
2.; Hpt. 6. § (1) bek. 89. pont d) alpontja

1211 Szegedi ftélotabla P, 20.681/2015/3.; BDT 2009. 1944.

1212 REICH 2016 301.
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(vev0). Mivel a faktordlast a Hpt. pénziigyi szolgaltatasként kategorizalja, ezért
Magyarorszagon faktor csak az a hitelintézet, illetve pénziigyi vallalkozas lehet, amely a
Magyar Nemzeti Bank (Feliigyelet) engedélyével rendelkezik.'**® Faktoralé és ados
barmely jogalany lehet, feltéve, hogy a faktoralonak kovetelése all fenn az adossal szemben
(az ados tartozik a faktordlonak); e tdg jogalanyi kor ellenére altalaban vallalkozésok,
illetve jogi személyek a faktordld és az adods. A lizingszerzddés alapvetden kétalanyt

1214

jogviszony: a lizingbe add és a lizingbe vevd koti. Lizingbe vevd barmely jogalany

lehet, altalaban a lizingbe addra is ugyanez érvényes, kivéve a pénziigyi lizing esetét. A
Hpt."?™ a pénziigyi lizinget pénziigyi szolgaltatisnak mindsiti, melyet csak hitelintézet,
illetve pénziigyi vallalkozas folytathat, ha rendelkezik a Magyar Nemzeti Bank (Feliigyelet)
engedélyével. A jogviszonyok haromoldaltivd csak annyiban valnak, amennyiben az

atruhazott jogok, illetve kotelezettségek tekintetében a szerzddd felek alanyai lettek a két

1216

elkiiloniilt szerz6désnek (adasvételi és lizingszerzédéseknek); igy a komplex

kﬁ”1217

lizingszerz6dés egy ,,haromszog ala jogiigylet, haromszereplSs jogviszony.'**® Az

egészségligyi kezelési szerz6dés két-/ harom-/ennél is tobbalanyu, azonban mindig

kétpolust jogviszony. Az egészségligyi kezelési szerz0dés egyik pdlusan az egészségiigyi

51219 (orvos vagy egészségiigyi intézmény lehet a

1221

ellatast nyujtd egészségiigyi szolgaltat
szerz8d6 fél; allami/maganellatas);**° a masik polusan pedig a beteg’??' van. A beteg
mindig paciens, de nem mindig ténylegesen beteg (példaul véddoltast felvevd, varandos
kismama), és csak természetes személy lehet. Amennyiben az egészségiigyi ellatés
igénybevétele allamilag finanszirozott keretek kozott torténik, akkor az egészségbiztositasi
szerv (Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld) részvételével haromszereplGs jogviszony-

1222

rendszer alakul ki. Az él6k kozotti szervatiiltetés = esetén pedig haromnal tobbalanytva

283 Hpt. 3. § (3) bek., 7. § (1), (2) bekezdések, 14. §, 15. §, 67. § (1) bek.; Szegedi {tél5tabla Gf.
30.435/2015/5.

1214 15/2014. (V. 13.) AB hatérozat

1215 Hpt. 3. § (1) bek. ¢) és (3) bek., 12. §, 14-15. §§

1216 BDT 2007. 1666.; EBH 2003. 869.

1217\/ARGA N. 2009a 61.; VARGA N. 2013b 23.

1218 BrRES 2012 342.; BDT 2007. 1666.

1219 Eiity. 3. § f) pont; 108. § (1) bek.: a tulajdoni forméatol és fenntartétol fiiggetleniil minden, egészségiigyi
szolgaltatas nyujtasira és az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott milkodési engedély alapjan
jogosult egyéni egészségiigyi vallalkozo, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet. Egészségiigyi

szolgaltatas - a 108/A. §-ban foglalt kivétellel - kizardlag az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott

miitkodési engedély birtokdban, az abban meghatarozottak szerint kezdhetd meg, illetve folytathatd.; Gyo6ri
Torvényszék 8-H-PJ-2012-12.; BH 2007. 47.; BH 2005. 83.

1220 BH 2010. 65.

1221 Biity. 3. § &) pont: az egészségiigyi ellatast igénybe vevs vagy abban részesiilé személy

1222 Eiity. 205. § (1) EI8 személy testébdl mas személy testébe torténd atiiltetés céljara csak a kovetkezd
szerveket, szoveteket szabad eltdvolitani: a) olyan paros szerv egyikét, amelynek eltdvolitdsa nem okoz stulyos
¢s maradando fogyatékossdgot:; b) olyan szerv részletét (szervszegment), amelynek eltdvolitdsa esetén a szerv
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(donor, beteg, egészségiigyi szolgaltatd, egészségbiztositdsi szerv) is valhat az

egészségiigyi kezelési szerzodés. A faktoring- és a lizingszerz6dés alapvetéen B2B

1223 e

relaciok, azonban a pénziigyi lizingszerzodésnél a lizingbe vevo fogyaszto is lehet; za

fajta kategorizalas az egészségiigyi kezelési szerz0dés esetén nem értelmezhetd.

3.4. A faktoring-megallapodas kozvetlen targya a kovetelés atruhazasa és a faktor
koveteléssel kapcsolatban nyujtott szolgaltatdsai (finanszirozés, konyvelés, beszedés,
Védelem).1224 A faktoralasi jogviszony kozvetett targya a forgalomképes kovetelés (nem
maga a jogviszony, hanem az abbol eredé konkrét k6vetelés).1225 A nemzetkozi egyezmény
szerint fennallo (a faktoring-szerzddés létrejottét megel6zden vagy annak megkdtésekor

1226 (a

keletkezett) és jovobeli faktoring-szerz6dés megkotése utan keletkezd) kovetelés is

lehet a szerzddés targya; a jovobeli kovetelések keletkezésiik pillanatdban 4atszallnak a

1227

faktorra anélkiil, hogy sziikség lenne ujabb atruhazésra. Ismeretesek olyan birdsagi

dontések, amelyek megszoritdoan értelmezik a faktoring-szerz6dés kozvetett targyat: még

1étre nem jott kovetelés'?® érvényesen nem ruhdzhato at. A Ptk. engedményezésre iranyuld

1229 tovabba nem

1(.1230

rendelkezése szerint nem engedményezhetéek a személyhez kotott,
képezhetik az engedményezés targyat a jogszabaly altal kifejezetten kizart kovetelése

A Ptk. szerint a kovetelés akkor engedményezhetd, ha az engedményezéskor mar 1étezik az

1231
d;

a jogviszony, amelybdl a kovetelés faka ennek megfelelden az eléviilt, a lejart és a

jelentésebb funkcidkiesés nélkiil miikodik tovabb: c) regenerdlddd szovetet. Eiitv. 206. § (1) Szervet, illetve

szovetet - az (5) bekezdés kivételével - csak cselekvoképes személy adomanyozhat. (2) Szervet cselekvoképes
személy is csak abban az esetben adomanyozhat, ha a donor a recipiens a) egyenesagbeli rokona, b)
egyenesagbeli rokonanak testvére, C) testvére, d) testvérének egyenesdgbeli rokona. (3) Kivételesen a (2)
bekezdésben foglalt feltételek hidnya esetén is sor keriilhet szerv adomanyozéasara. Ebben az esetben a donor
és a recipiens egyiittes kérelmét a korhazi etikai bizottsag vizsgalja meg. A korhazi etikai bizottsdg akkor jarul
hozza a szervkivételhez, ha meggy6z06dott rola, hogy a donor és a recipiens k6zott szoros érzelmi kapcsolat all
fenn és az adomanyozas ellenérték nélkiil, valamint kényszertdl, fenyegetéstdl és megtévesztéstél mentesen
tortént. (4) A fogva tartott csak a (2) bekezdés szerinti esetben lehet szerv-, illetve szovetdonor. (5)
Csontveld, illetve haemopoetikus 6ssejt vagy mas regeneralddéd szovet eltavolitasara kivételesen korlatozottan
cselekvOképes kiskoru, a cselekvOképességében az egészségiigyi ellatassal Osszefiiged jogok tekintetében
részlegesen korlatozott, illetve cselekvOképtelen személy testébdl is sor keriilhet, az alabbi feltételek egyiittes

fennallasa esetén: a) nem 4ll rendelkezésre megfeleld cselekvdképes donor; b) a recipiens a donor testvére; C

az adomdnyozds valdsziniisithetden életmentd a recipiens szdmdara; d) a térvényes képviseld beleegyezését a
korhazi etikai bizottsdg joOvdhagyta; e a korhdzi etikai bizottsag a d) pont szerinti dontésének meghozatala
el6tt az érintett személyt - amennyiben azt egészségi dllapota vagy életkora nem zarja ki - meghallgatta és
meggy0z0dott arrdl, hogy a beavatkozasnak kényszertol, fenyegetéstol, megtévesztéstol mentesen veti ald
magat.

1223 Ehhez lasd: PAPP 2012¢ 38-45., PAPP 2012d 42-49.; C-137/08.; C-243/08.

1224 B77¢l egyezBen lasd: NAGY Z. 2009 242.

1225 Byzel egyezden lasd: NAGY Z. 2009 242.; Févarosi [tél6tabla 10. Gf. 40.073/2012/7.

1226 Kuria Gfv. VIL 30.053/2012/5.; BH 1999. 77.

1227 BH 2005.72.

1228 | B Pfv. VI. 20.715/2010/6.; Févarosi [télétabla 6. Pf. 21.559/2009/5.; BH 1996. 380.

1229 pik. 6:194. § (3) bek.

1290 ptk. 6:95. §

1231 ptk. 6:194. § (1) bek.; Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2. Gf. 40.057/2011/4.
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jovoben lejaro kovetelés egyarant engedményezheté. A Ptk. eldirja, hogy az
engedményezett kovetelés azonosithatdé legyen: a kotelezett, a jogcim, az Osszeg, az
esedékesség ¢és mas adat alapjén.1232 A biroi gyakorlat is a szerz6dés lényeges tartalmi
elemének tekinti a kovetelés megjelolését: minden kétely €s bizonytalansag nélkiil
beazonosithat6 legyen.'?*® A lizingszerz6dés kozvetlen targya a lizingtargy birtoklasanak és

hasznalatanak joga; viszontlizing esetén a hasznositds (hasznok szedésének) joga. A

lizingmegallapodas kozvetett targya lehet forgalomképes ingd dolog,1234 ingatlan, ¢és
1235 értékpapir, pénzkovetelés. A lizingtargy a futamidd lejarta

elétt vagyoni értékli jognak mindsiil (kdvetelésnek a lizingbe adé, dologi varoméanynak'?*®

vagyoni értékii jog, kivéve

a lizingbe vevd szempontjabdl). Az egészségiigyi kezelési szerz6dés kozvetlen targya az

1237 3 kozvetett targya pedig az egészségiigyi szolgaltatas,

egészségiigyi tevékenységveégzeés,
amely a kozvetlen targy révén realizalodik és reciprocitds van kozottiik. A kdzvetett targy
vonatkozasaban egyetértiink Szeghd Agnes meghatarozasaval: ,,egészségiigyi szolgaltatds
alatt az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély birtokéban
végezhetd azon egészségiigyi tevékenyég vagy tevékenységek 0Osszessége értendod,
amelynek célja a beteg vagy mas személy egészségének megdrzése, betegségének korai
felismerése, gyogyitasa, a fajdalom enyhitése, valamint az utdlagos egészségkontroll
gyal<orlé1sa.”1238

3.5. A faktoring-szerz6dés megkotése el6tt a faktor kockazati elemzést végez: ados-, hitel-

1239

és faktoralo® mindsitést készit."*** A faktoring-szerz6dést a faktoralo és a faktor koti, és

1232 ptk. 6:194. § (2) bek.

123 Kuaria Gfv. VII. 30.053/2012/5.; LB Gfv. IX. 30.255/2011/6.; Hajdt-Bihar Megyei Birosag 2. Gf.
40.057/2011/4.

1234 Software is lehet, lasd: VALYT 1999 18-22.

123515/2014. (V. 13.) AB hatérozat

1236 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat; BH 2015. 113.: A pénziigyi lizing
esetében a lizingbevevd nem mas, mint tulajdonosi varomanyos; formalisan nem tulajdonos: tulajdonosként
az_ingatlan-nyilvantartidsba vagy mas kozhiteles nyilvantartdsba nincs bejegyezve, azonban a polgari jogi
tulajdonjog részjogositvanyai koziil a tulajdonost elvileg megilletd Osszes jogositvany megilleti, kivéve a
rendelkezési jogot; EBH 2013.P.3.: A lizingbevevOnek a tulajdonjog megszerzésére irdnyuld varomanyi joga
olvan jogi érdekeltség, amely kello alapul szolgal a lizingtargyra vonatkozd vagyonbiztositdsi szerzddés
megkotéséhez ugy, hogy a lizingbevevd a szerzodo fél, a lizingbeadd pedig a biztositott.

1537 Eiity. 3. § y) pont: az egészségiigyi szolgaltatds részét képez0 minden tevékenység, kivéve azon
tevékenységeket, amelyek végzéséhez nem sziikséges egészségiigyi szakképesités vagy egészségiigyi
szakképesitéssel rendelkezé személy szakmai feliigyelete.; BDT 2014. 3199.

1238 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 440.

1239 Szegedi Itélstabla Gf. 1. 30.412/2012/5.; Szegedi itélstabla Gf. I1I. 30.418/2011/5.: A kévetelés
megvasarolhatdsagat a jogosult fizetbképessége abban az esetben befolyédsolhatja, ha a jogosult a faktorral
szemben a kotelezett teljesitéséért készfizetd kezesként felel.

1240 BH 2005. 72.
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1241 ;100 s . -
1 valik haromalanyiva. A lizingszerz6dés megkotésére a

1242

az ados irésbeli értesitéséve
foszabaly az alakszerltlenség, ennek ellenére a gyakorlatban irdsban kotik (foként
terjedelme és a bizonyithatésag miatt). Az irasbeliség tehat nem érvényességi kellék,
kivéve, ha vételi jogot (opciot) is kikdtnek a lizingszerzédésben: ekkor irasba kell foglalni

(egyszerii okiratisag).'**® A Hpt. a kockazatvallalassal jaro tigyletekhez — ide sorolja a

faktoringot is (a hitelintézet altal megvésarolt pénzkovetelés)®™ és a pénziigyi lizing
nyljtasat™®* — irasbeli format ir el8;*2*° emellett a faktoring-'?*" és a lizingszerz8dések**®

blankettaszerzédések.**** A biroi gyakorlat értelmében a lizingszerzodés a lizingtargy ¢és a

1250
k,

lizingdij meghatarozasaval keletkezi ¢s a lizingtargy atadasdhoz kothetik a

lizingszerzédés hatalyosulasat."”® A Ptk. hitelbiztositéki nyilvantartassal kapcsolatos
rendelkezései'®? miatt minden faktoring- és pénziigyi lizingszerzédést bejegyeznek a
hitelbiztositéki nyilvélntalrtélsba;1253 ha a lizingtargy ingatlan, akkor pedig a lizingbe adés
ténye feljegyzendé az ingatlan-nyilvantartasba.'®* Az egészségiigyi kezelési szerzOdés
1étrejottének jogalapja lehet a felek megallapodasa és alapulhat jogszabalyon vagy
jogszabalybol szarmaz6 hatosagi intézkedésen is (példaul kozegészségligyi-jarvanyiigyi
intézkedéseknél). Az egészségiigyi kezelési szerz0dés megkothetd szoban, irdsban (példaul

v w1y 12
miivi meddove tétel) >

vagy rautaldo magatartassal; el6fordulhat az altaldnos szerzddési
feltételek alkalmazasa is (példaul genetikai vizsgalat kezdernényezésekor).1256 Mindhérom
kontraktusnal a szerz6déskdotési folyamat az altalanos séma (ajanlat és annak elfogadasa)
alapjan zajlik (kivéve példaul a siirgdsségi ellatast az egészségiigyi kezelési szerz6désnél).

3.6. Mindharom szerzddés hatdrozott ideji és visszterhes szerzddés: a faktordij1257 €s a

lizingdij,'*® valamint az egészségiigyi hozzajarulas®® fizetési kotelezettség okéan. Az

1241ptk. 6:197. § (1) bek., 6:198. §; Legfelsébb Birosag Pfv. VII. 20.786/2011/7.; faktoralasi értesitd: Févarosi
Birosag 22. G. 40.497/2009/52.

1242 Gyéri télstabla PE. 1. 20.435/2011/4.

1292 ptk 6:226. § (1) bek.

244 Hpt. 6. § (1) bek. 59. pontja

129 Hpt. 6. § (1) bek. 89. pontja

1248 Hnt. 98. § (2) bek.: Pénziigyi intézmény kockézatvallalassal jaro iigyletet kizarolag irdsban kothet.

1247 DoGARU — BRATILOVEANU 2016 30.

1248 A UER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 400-401.

1249 BH 2011. 41.

1250 Debreceni {télétabla Pf. 11. 20.463/2017/4.; Szegedi [tél6tabla Gf. 30.520/2015/4.; BH 1995. 721.

1251 Gyéri [télstabla PE. 11. 20.293/2012/7.; Gyéri Térvényszék P. 20.300/2011/37.

1252 ptk. 6:406. §, 6:410. §

1253 Ehhez lasd: CSIZMADIA 2016 129-147.; 2015/67. Adozasi kérdés

12% KGD 2018. 37.

125D T 2013. 2970.

125 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 441-442.

1257 A faktordijnak két alapvetd dsszetevdie van: a finanszirozasi kamat és az egyéb koltséeek (ennek értéke
altalaban a kovetelés 0.1-2 %-a kozott mozog): az egyéb koltségek kozé tartoznak a kovetelés
nyilvantartasaval és behajtasaval kapcsolatos igazgatasi (eljarasi) koltséeek, a kovetelés behajthatatlansdganak
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1260

egészségiigyi kezelési szerzodés altalaban gondossagi kotelmet takar, azonban lehet

1261 1262

eredménykotelem is: fogszabalyozas, fogpotlas elkészitése, egyes plasztikai

beavatkozasok*?®3

ilyenek  mindsiilnek; a  huzamos ideji  ¢és  folyamatos
szolgaltatdsnytjtasokat takard faktoring- és lizingszerzédéseknél a kdtelmek ilyen jellegii
dualitdsanak nincs szerepe. Mindharom szerzddés esetében fontos szerepet jatszik az
informdci6 atadasa, a tajékoztatas:

- faktoralét a faktorral szemben specialis egyiittmiikodési kotelezettség terheli: iratok,

1264 mert enélkiil a faktor nem tudna a

szamlak, informaciok etc. atadasa vonatkozasaban,
tevékenységét végezni,

- a lizingbe ad6 a lizingbe vevd altal megadott paraméterek alapjan szerzi be a
lizingtargyat, amelyre vonatkozdan részletes leirast kell atadnia a lizingbe vevdnek és
informalni 6t a lizingtargyhoz kapcsolatos teherviselésrdl, koltségviselésrol és jogokrol

(kellék-, termék- és jogszavatossag); 2%

faktor 4ltali bevallalasa esetén a ,.del credere provizérium” (jutalék, de atalanyGsszegként is szoktak
szamolni), a rendelkezésre tartdsi jutalék és az opcids jutalék (ha a kovetelések keletkezéskori faktoraldsat
vallalja a faktor). A faktordij elszdmoldsa lehet egyszeri és periddusonként ismétlddd, mértéke fligg a
futamidé nagysagatdl; PETRIK B. 2003 15.; EBH 2011. 2356.; AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP —

STRIHO — SZEGHO 2015 387-388.

A lizingdij mértéke Magyarorszadgon altalaban a lizingtargy brutté értékének 150-170 %-a koriil mozog. A

lizingdij mértékét sok tényezd befolyasolja: a futamidd hossza, a lizingbe vevé iddszakonként elére vagy
utdlag fizet, a lizingdij {itemezése (egyenletes, csokkend vagy ndvekvO eloszlasi-e a fizetés), a fizetés

akorisaga, a lizingtargy maradvanyértéke, a kikotott kamat (fix vagy valtozo kamatlabat alkalmaznak-e), és

1258

a lizing tipusa (a pénziigyi lizingnél a teljes amortizacié miatt a hasznalati id6hoz igazodik, az operativ lizing
esetében a részamortizacié okdn a lizingtargy értéke a mérvadd). A lizingdij 6sszegének kiszamitasakor az
alabbi Osszetevdkkel kell kalkulalni a lizingtirgy beszerzési ara, a lizingtargy beszerzésének mellékkoltségei
(pl. _csomagolas, szallitas), a lizingbe add miikddési koltségeihez vald hozzajarulds, a finanszirozasi
alapkoltségek, koltségfedezet (idékozbeni véltozdsokra, kockdzati tényezOkre, igényérvényesitésre), a
lizingbe add nyeresége. A magyar birdi gyakorlat azt az ellenértéket mindsiti lizingdijnak, ami valamely

dolog meghatarozott idére sz616 hasznalataért, majd a maradvanyérték ellenében a tulajdonjog atengedéséért
egyiittesen jar. A lizingdij nemcsak a hitel torlesztése vagy a hasznalat dija, hanem meghatarozdan a
tulajdonjog megszerzésének ellenértéke, ezért ha a lizingbe ad6 a tulajdonjog atruhazasat a lizingbe vevd

részére akar Oonhibdjan kiviil (pl.: a lizingelt gépjarmii biincselekménybdl szarmazott) nem tudja nyujtani, a

lizingszerz6dés meghidsuldsa miatt ellenszolgaltatdsra nem jogosult; Szegedi {télstabla Pf. IIL
20.352/2017/5.; Szegedi Itélotabla Gf. 30.013/2017/4.; Szegedi Torvényszék P. 20.562/2015/17.; Szegedi

Torvényszék P. 21.887/2015/27.; Szegedi itélétabla Gf. 30.494/2015/4.; Szegedi Torvényszék P.
22.298/2015/15.; BDT 2015. 3328.; Szegedi Torvényszék 6. G. 40.259/2011/30.; BDT 2007. 1666.; BDT
2006. 1487.; BDT 2001. 388.; BH 1997. 85.; BH 1996. 257.; BH 1996. 5.; BDT 2000. 207.: operativ lizing
esetében a lizingdij nem tartalmaz vételarrészt, csupan hasznalati ellenértéket; ez nem zarja ki, hogy a
lizingbe ado a dolog arahoz is igazoddan kalkulalja a hasznalati ellenértéket.

12591998, évi LXVL. torvény az egészségiigyi hozzajarulasrol 2. §

1260 pecsi ftélstabla PE. 111, 528/2010/4.

1261 BDT 2016. 3510.

1262 pvarosi Birosag 41. PF. 21.853/1997.; Pesti Kozponti Keriileti Birosag 31. P. 89.625/1994.

1283 Debreceni {télétabla Pf. 1. 20.253/2007/7.

1262 Debreceni [télétabla Gf. IV. 30.831/2011/13.; a Ptk. 6:196. §-a_az engedményezés kapesan is elir
tajékoztatasi és okirat-dtadasi kotelezettséget az engedményezé szamara.

1265 BH 2016. 148.; AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 406-408.
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- a beteg teljes korli informalasa nélkiil a megfeleld egészségligyi szolgaltatasnyujtas

sem lehetséges (részletesen lasd fentebb B/V/2.3. alpont); a megtudott adatok és tények
lizleti €s magantitok korébe sorolhatoak, ¢€s titoktartasi kotelezettség is kapcsolodik
hozzajuk.
3.7. A faktoring-szerz6dés megsziinési eseteire a Ptk. e targyu el6irasai'?®® alkalmazandoak;
szerzddést megsziintetd jogi tény lehet e korben: a hatarozott id6 eltelte, a kikotott feltétel
bekdvetkezte, a jogviszony alanyainak jogutdd nélkiili megszlinése, az egy-, €s a kétoldala
szerzOdést megsziintetd jognyilatkozatok (ex tunc ¢és ex nunc hatalytak is) is. A
lizingszerzddés megsziinik

- a futamidd (hatarozott id6) lejartaval (ha a felek a lizingszerzodésben kikotik, hogy a
szerz6dés lejartakor a lizingbe vevé — erre vonatkoz6 értesités megkiildésével — jogosult a
maradvanyértéken a lizingtargy kiilon adasvételi szerzddéssel torténd megvételére, és a
lizingbe vevé €l e jogaval, a lizingbe add adasvételre iranyuld szerzédéskotési
kételezettsége a futamidd végével beall;

- a felek kozos megegyezésével ex nunc hatallyal (a szerzédés egyoldalu
felmondasdnak a masik fél részérdl torténd tudomasul vétele jogi értelemben nem azonos a
szerzOdés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésével);1268

- azonnali hatalya felmondassal,’*® ekkor a kdlcsonszerz6désre iranyadé felmondasi
szabalyok nem alkalmazhatoak; ™"

- meghatarozott specidlis koriilmények fennalltakor sor keriilhet a lizingszerzddéstol

s s 1271
valo elallasra is;

- o  oilderon11272
- esetlegesen a lizingszerzddés teljesitésének objektiv lehetetlenné valasaval ¢

s a
szerz0do felek konfuzidja esetén (pl.: mind a lizingbe add, mind a lizingbe vevd gazdasagi

tarsasag, és egyesiilnek). Az egészségiigyi kezelési szerz0dés altalaban az egészségiigyi

1266 ptk, Hatodik Koényv Masodik Rész XIII. Cim

1267 BDT 2008. 1799.; BDT 2000. 205.; PECHSTEIN 2005 146.

12%8 Csongrad Megyei Birésag 1. Gf. 40.101/1999/3.

1269 Gyéri [télétabla Pf. IV. 20.088/2013/4.: A lizingszerz6dés azonnali hatalyl felmondasa esetén a felek
kozti elszamolas sordn elsdsorban a koztiik létrejott szerz0dés irdnyadd rendelkezéseibdl kell kiindulni. A
konyvszakértOi vélemény szdmvitelileg helytalld megallapitdsai nem alkalmasak a felek kozti lizingszerzddés
elszdmolds menetére vonatkozd rendelkezései feliilértelmezésére; Févarosi [télétabla 3. Pf. 20.030/2013/3.;

Févarosi Torvényszék 17. G. 40.140/2012/12.; BDT 2008. 1907.; PECHSTEIN 2005 147.
1270 BH 1992. 776.
1271 BDT 2000. 199.; Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40.015/1996/2.; BH 1990. 40.; BH 1991. 30.: Az

elallas — mint szerz6dést megsziinteté jogi tény — generalisan nem, csak kivételesen alkalmazhaté a
lizingszerz6dések esetében, mivel a lizingszerz6dés altalaban fel nem bonthatd (a szerz6déskotés idépontjara

visszamend hatallyal meg nem sziintethetd az eredeti allapot helyreallitisanak — az esetek tobbségében
fennall6 — lehetetlensége okan) csak a jovére nézve sziintethetd meg.

1212 EBD 2013. G.9.; BDT 2011. 2553.; BDT 2007. 1666.: olyan szerzédésszegés, amelyért a felek nem

tehetdk feleldssé, mert egyik félnek sem felrdhaté okbdl sziint meg annak lehetdsége, hogy a lizingbeadd a
lizingtargy tulajdonjogét a lizingbevevére ruhdzza.

165




dc_1633_19

szolgéaltatés teljesitésével megszlinik (nem azonos a beteg meggyogyitasaval). Ennek soran
az egészségligyi dolgozoknak a beteg részére az egészségiligyi szolgaltatatist az
egészségligyl ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, a szakmai ¢és etikai
szabalyok, valamint iranyelvek betartasaval™®” kell nyujtaniuk, tovabba az egészségiligyi
dolgozdknak a legjobb tudasuk és lelkiismeretiik szerint, a rendelkezésre all6 személyi és
targyi feltételek 4ltal meghatirozott szinten, valamint szakmai kompetencidjuknak
megfelel(')'en1274 kell eljérniuk.1275 Az egészségiigyi kezelési szerzodés megsziinik tovabba a
beteg felmondasaval; ha az egészségiigyi szolgaltatdé miikodési engedélyét visszavonja a
hat6sag; a maganorvos elvesziti a cselekvoképességét, foglalkozasatol eltiltjak vagy az
egészségiigyi tevékenység végzésére alkalmatlanna valik;'?’ az egészségiigyi szolgaltatd
jogutdd nélkiili megsziinésével; a beteg és a maganorvos halalaval, ex tunc hatalyt
megsziintetésre az egészségiigyi szolgaltatas irreverzibilis jellege okan nem keriilhet sor. 121
3.8. A lizingszerz6désnek a tulajdonjogi kérdések tekintetében,?’® az egészségiigyi kezelési
szerzddésnek pedig a betegjogok kapcsan vannak alkotmanyjogi vonatkozasai. A faktoring-
¢és pénziigyi lizingszerzddéseknek — 1évén pénziigyi szolgaltatdsok a targyaik — pénziigyi,
szamviteli és addjogi aspektusai is vannak, az egészségiigyi kezelési szerzédésnek szintén
van addjogi és tarsadalombiztositasi jogi relevancidja is (az egészségiigyi hozzajarulassal
Osszefiiggésben). A lizingszerz6dés fogyasztoi szerzOdeés is lehet, ™" fogyasztovédelmi
sszefiiggésekkel; mindharom szerzédésnek lehetnek biintet6jogi vonzatai is.**® Az

Eurépai Unié Birosaga a faktoring-szerz8déssel csak érintélegesen,™®™

1282 11283

mig a

lizingszerzddéssel addjogi (héa) = és fogyasztovédelmi szempontbd is foglalkozott.

2B Eiity. 77. § (3) bek.

1274 Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szo16 2003. évi LXXXIV. torvény 5. § (1)-(2)
bek.

1215 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 458.

1278 Eiitv. 108. § (1) bek.; 113/A. § (1) bek. b)-d) pont

1217 AUER — BALOG — JENOVAI — JUHASZ — PAPP — STRIHO — SZEGH® 2015 458.

1278 3079/2016. (IV. 28.) AB végzés; BH 2015. 113.

1219 Szegedi [télétabla Gf. 30.424/2016/3.; Szegedi Torvényszék P. 20.836/2015/31.
1280 K uria Bfv. 1370/2017/9.; BH 2015. 325.; BH 2008. 470.

1281 ©.93/10.; C-305/01.

1282, £-103/09.; C-337/07.; C-425/06.

1283 C-243/08.; C-137/08.
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C) rész: A timeshare és a timesharing-szerzdés'**

, Timesharing is a relatively recent phenomenon.”***

,The timeshare industry began as an innovative way of increasing and diversifying the

tourism offer.”*2%®

,Commonly referred to as timeshare, pre-purchased vacations represent a significant

portion of the tourism accommodation industry worldwide.”*?%

., Timeshare is positioned as a fun leisure product designed to evoke emotionally positive

holiday experiences.” 2%

,»Timesharing is a new-rooted legal tree springing from a shadowy and still unexplored
crevice between the law of real property and the law of personalty, branching in every
direction and reaching up into the airy world of private international law.”*?%°

»limesharing stellt eine Mischform aus Immobilieneigentum, Miete sowie touristischen
Dienstleis‘tungen.”1290

,»A timeshare contract can cover many different types of contract that fulfil the requirement
outlined in the Timeshare Directive. In this respect it is irrelevant whether the contract is to
be classified purely as falling under the law of obligations or whether the parties are making

use of proprietary rights (e. g. usufruct).”****

128 Ehhez lasd: PAPP 2006¢ 2428.; PAPP 2008 483-494., PAPP 2009c 15.; PAPP 2009d 141-147.; PAPP 2011c;
Papp 2011d 11-17.; PAPP 2009e 393-408.; PAPP 2011e 154-159.; PAPP 2009a 144-165..; PAarp 2013 90-136.;
PAPp 2014e 463-476.; PAPP 2014f 263-271.; PAPP 2015a 173-186.; PApp 2017b 348-355.; PAPP 2017a 387-
395.; PAPP 2017c 419-425.; PAPP 2018b

128 pT Royal Bali Leisure and another v Hutchinson&Co Trust Co Itd [2004] EWHC 1014 (Ch)

1286 CORTES-JIMENEZ — PRATT — BREGOLI — COOPER 2011 1.

1287 SpARKS — BRADLEY — JENNINGS 2011 1176.

1288 SpARKS — BRADLEY — JENNINGS 2011 1177.

1289 EpMONDS 1986 3.

1290  ASENFUHS 1995 4.

1291 SeHuLZE — ZoLL 2018 57.
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I. A timeshare-jelenség

1. A timeshare eredete és jelentosége

1.1.

Nincs szakirodalmi konszenzus abban a tekintetben, hogy mikor, hol és mihez

kapcsoltan jelent meg el0szor a timeshare szisztéma. Azok az elméleti munkdk, amelyek

kitérnek erre a kérdésre, a kovetkez06 allitasokat tartalmazzak:

Franciaorszagban alakult ki a XIX. szdzadban egy malom (Cour de Cassation 1813.

02. 15.) és egy gyar berendezéseinek (Cour de Cassation 1839. 06. 05.)

tulajdonostarsak altali iddcserés korlatozott hasznalatara;***

tulajdonostarsak kozott iddszakonként visszatéréen megosztva hasznalt vizesés peres

tigyéhez kétheté Olaszorszagban (Corte d’Apello Genua 1914);12%

az 1958-ban alapitott svajci Hapimag részvénytarsasaghoz kapcsolhato;

a metodust 1965-ben a Grands Travaux de Marseille SA fejlesztette ki a

Superdevoluy téli sportterep apartmanjainak értékesitésére; 2%

a komputeripar terméke: a nagy szamitogépkozpontok tobb vallalkozas szamara

végzett adatfeldolgozasanak idében szakaszolt beosztasa; 2%

az 1970-es évek Amerikai Egyesiilt Allamokjaban az iidiilék jobb kihasznéltsiga

érdekében dolgoztak ki; 2

egy idében tlint fel a technika Svdajcban, a francia Alpokban és az USA-ban a mult

. o 12
szazad kozepén. %

Magyarorszagon a timeshare-konstrukcié a rendszervaltozast kovetden tiint fel,

meghonositisa az Abbézia csoporthoz kothet6.***® Amennyiben timeshare-hez hasonlo

nyomokat kereslink korabbi magéanjogunkban, akkor a Maganjogi Torvényjavaslathoz

1292 BAHMER 1993 1.; DE SOUSA 1998 28.

1293 BAHMER 1993 1.; DE SOUSA 1998 29.

129 bE Sousa 1998 29.

1295 K oLLHEPP 1989 1.; GREGORY —WEINLAND 2016 439.
129 pATTLER 2001 94.; HASENFUHS 1995 4.

1297 MiskoLczI BODNAR— SANDOR 2012b 47.

129 ST ABENTHEINER 1998 1.

1299 100/2007. VJ
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érdemes fordulni.”*® A timeshare akkori kialakithatosaga vonatkozasiban az MTJ dologi
jogi részében™® tobb ,,nyomra” bukkantunk:

a) az MTJ 666. §-a alapjén1302 ,ha a haszonélvezetnek oly jog a targya, amelynél fogva
valaminek szolgaltatasat lehet kovetelni, a haszonélvezd ¢és a szolgaltatasra kotelezett
kozotti  jogviszonyra megfeleléen azok a szabéalyok irdnyaddak, amelyek a jog
atruhazasanak esetében a jog megszerzdje és a kotelezett kozotti jogviszonyra allanak;”
ismétlodé, meghatarozott idétartamu, specialis célii hasznalat esetleges ,,haszonélvezethez
kapcsolasat” az akkori joggyakorlat is alatdmasztja: ,,Az erdélyi telekkdnyvi rendtartas 57.
§-anak utolsd bekezdésével egyezd birdi gyakorlat a haszonélvezeti jognak valamely
ingatlan egyes részére torténd bejegyzését — tehat ily egyes részre valod korlatozasat is
megengedettnek tekinti.”*%%

b) A haszonélvezeten kiviil mas személyes szolgalmak is felmeriilhetnek, ,,amelyek nem
jogositanak a dolog hasznainak szedésére, hanem csupan annak kiilonb6z6
vonatkozéasokban val6 hasznalatara. Ezeknek targyaul az ingatlannak barmely hasznalati

591304 1305

lehetdsége szolgalhat. (Idetartozott a haszndlat joga, és a lakds szolgalma).

Megjegyzendd azonban, hogy a haszonélvezeti jog, a hasznalat joga és a lakés szolgalma —

1306 , . 1307
306 ¢s az is volt. 20

a timeshare-rel ellentétben — személyhez kotott, forgalomképtelen jog,

¢) ,,Vannak korlatolt dologi jogok, amelyek ugyancsak az ingatlan hasznalatara
jogositanak, mint a szolgalmak, de ezekt6l abban kiilonboznek, hogy nincsenek
meghatarozott személyhez, vagy uralkod6 telekhez kotve, hanem szabadon atruhazhatok és

atszallnak a jogosult 6rokoseire is (€pitményi, drokhaszonbérleti, orokbérleti jogok). E

1300 Ehhez 1asd: PAPP 2009f 35-39.

1301 Bszrevételiinket a dologi jogok zartkoriisége (1asd: MENYHARD 2007 136-149.) ellenére is fenntartjuk: .A
hasznalati jogok tekintetében mai maganjogi rendszeriink csak a kotelmi jog terén teszi lehetévé a kiilonb6zo
gazdasagi funkcidk Kkorlatlan jogi elkiilonitését. Kotelmi iigylettel lehetséges a dologra vonatkozo

legkiilonbozébb hasznalati lehetéségek 6nalldo forgalom targyava tétele. Dologi jogilag ennek 1itjat allja a
dologi jogok ,.numerus clausus”-a: a rdmai jogbol atvett elv, amely szerint az alapként felfogott teljes jogbdl,

a tulajdonjogbol csak részjogok lehasitasa lehetséges az egyes hasznalati funkciok szamara, amelyeknek
onall6 dologi jogi minbéségét a hagyomdnyosan kialakult kategoridknak (szolgalmak, Orokbérleti és

felilépitményi jogok) valamelyike biztositja. Ezzel a jog tételes szabalyai utjat alljak annak, hogy
elidegenithetd és atorokithetd jogok a dologi jog erejével a gazdasagi hasznalati funkcioknak megfeleld
terjedelemben keletkezhessenek. Csak a kialakult tipusok korében lehetséges ilyen dologi jogok 1étesitése,
ezek pedig részint személyhez (haszonélvezet, hasznalat), részint mas ingatlan tulajdonahoz kotottek (telki
szolgalmak), részint pedig csak szorosan meghatarozott terjedelemben és feltételek mellett Iétesiilhetnek
(6rokbérleti jogok, feliilépitmény).” (FURST 1934 239-240.)

1392 Magyarorszag Maganjogi  Torvénykényve 1928 187.; Indokolds Magyarorszdg Magdnjogi
Torvénykonyvének Térvényjavaslatahoz 1929 286.

1303 571 ADITS - FURST 1935 422.; Pk. V. 1153/1933. JH VI11. 40.

1304 \/ILLANYI 1942 192.

1305 \/ILLANYI 1942 192.

1306 bk, 5:148. § (1) bek., 5:156. § (1) bek., 5:159. § (2) bek.

1307 571 ADITS - FURST 1935 425., 428.; P. I. 1596/1929. JH. V. 512., Pk. V. 6986/1927. PHT. 745., Rp. I.
4277/1915. PHT. 432., P. 1. 4960/1910. MD. V. 43., P. V1. 6057/1907. MD. II. 119.
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jogok az ingatlant és annak hasznalatat allandoan szétvalaszthatjak.”**®*** A timeshare-
konstrukcio ingatlanon fennalld hasznalati jogok kozé torténd teoretikus beilleszthetdségét
igazolhatja Fiirst Lasz16 véleménye s Az ingatlanhoz kapcsolt hasznalati jogok — ha a
kiképzett idegen vagy korlatolt dologbeli kategoriak egyikébe sem sorolhatdk, a MTK. jav.
allaspontja szerint, mint az ingatlan tulajdonaval egybekapcsolt jogok az ingatlan
tulajdonahoz ’tartoznak’. (500. §) A javaslatnak ez a terminologidja — mint az indokolasbol
(236. old.) kitlinik — annak a felismerésnek az eredménye, hogy hasznalati jogok egy része
nyilvanvaloan elvalaszthatatlanul fiigg 6ssze az ingatlannal, masrésziiktdl pedig az 6nalld
jogtargyi mindséget elvitatni nem lehet. Az indokoldsnak ez az elvi allaspontja a
funkcionalis oszthatosag elohirndke.”

1.2. A timeshare-mechanizmus jelentéségét jol mutatja, hogy az elmult 40 évben 92
tudomanyos igényii cikk sziiletett a vendéglato- és szallasipar (hospitality and lodging
industry, Fremdenverkehrswirtschaft) teriiletén (és a kapcsolodd oktatasban, képzésekben)

1311

ebben a témdban, az altalunk feltart jogi szakmunkak szama is kozeliti ezt a

mennyiséget. A kozgazdasagi ¢és jogi jellegli kutatdsok mellett matematikai***? és

informatikai®*®® elemzések targyat is képezte a timeshare.

A timeshare 1960-as években indult el vilaghdoditd tUtjara, az id6 mulasaval a sémat
egyre tobbrétiive téve: az 1970-es években épitik ki a csererendszert és alapitjak meg az

elsd csereszervezeteket, az 1980-as évek hozzak el a szallodaipar (Marriott International)

meghéditését,1314 az ezredforduld évtizedei pedig a jogi szabélyozést1315

1316

és a céliranyos
timeshare-tidiil6helyek 1étrehozasat.

11317

Az ingatlanon kivii a timeshare kapcsolhatd lak(’)haj(’)hoz,1318 luxusyachthoz és

1319

luxusautohoz, repiilégéphez és annak teljes személyzetéhez,®® dadus és baby sitter

1308 \/ILLANYI 1942 195.

1309 B jogok mai jellemzésére lasd: MENYHARD 2007 131-133.

1310 FORST 1934 241.

1311 GREGORY —~WEINLAND 2016 438.

1312 s AMPSON 2008 1079-1088.

1313 RIVERA — GREGORY — COBOS 2015 242-257.

1314 CORTES-JIMENEZ — PRATT — BREGOLI — COOPER 2011 155.

1315 SCHUBERT 2007 666.

1316 GREGORY ~WEINLAND 2016 439.; SINGH — HORWITZ 2006 186.

1317 Nemcsak lakoéingatlan, hanem kert, étterem, uszémedence, golfpalya is lehet; Interval International: New
Vacation Club Resorts in China Joins Global Exchange Network. 2017.

1318 Canaltime Developments Ltd LNB News. 22/04/2004; Great American Houseboat Company v United
States [1986] USCA 57, 780 F.2d 741 (9 January 1986); JESSER-Huss 2011 351. Ennek hazai hattere is

megteremthetd lenne a 1870/2017. (XI. 29.) Kormanyhatarozat a ,,Magyarorszagi nyaralohajozas alapjainak

és hatterének megteremtésével kapcsolatos program” elinditdsardl cimii intézkedés alapjan.
1319 http://money.cnn.com/magazines/fsb/fsh_archive/2007/02/01/8399941 (2017. 10. 25.)
1320 http://contracts.onecle.com/motorola-mobility/jha-time-sharing-2011.shtml (2017. 10. 25.)
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1322

szolgaltatashoz,™?' korhazi helyiséghez, felszereléshez és orvosokhoz, informatikai

1323

szolgaltatasokhoz, 16hoz és lovaglashoz,'** ékszer- és konyvtarhasznalathoz,™*** halaszati

1325 golfh021326

etc.; akar 25 és 200 év kozotti idétartamra is, azonban
| 1327

¢és vadaszati joghoz,
nemzetkdzi szinten a 40 és 80 éves iddintervallumuak a legelterjedtebbe

2014 és 2015 kozott a timeshare-eladasok értéke vildgszinten elérte a 19,7 milliard USA
dollart, 121 orszagban 5400 timeshare-iidiildhely talalhatd, 1,3 milli6 munkahelyet
kinalva.®®® Az RCI nemzetkozi csereszervezet 2017-ben 3,8 millio tagot szamlalt

1829 37 USA-ban ekkor 9,2 milli6 haztartds rendelkezett timeshare-rel.™**

vilagszerte,
Eurépaban 2014-ben 1,5 millié haztartasnak volt timeshare-je, Osszességében 3 millid
egyhetes turnussal.’®**! Az 6sszes timeshare 85,7 %-a az eurépai, 12,7 %-a az észak-
amerikai, 1,6 %-a az afrikai, 1,5 %-a az azsiai, 0,4 %-a dél-amerikai, 0,1 %-a az Oceaniai és
kozel-keleti foldrészen talalhat6. %

Magyarorszagon egy 2011-es adatfelvétel alapjan 16635 timeshare-rel rendelkezo

1333

volt,™ akik tobbségében az orszagon beliil kivantak €lni e konstrukcioval (hasonléan a

spanyol, olasz, portugél, gorog és finn fogyasztokhoz, és szemben az angol, belga, francia,

holland és német timeshare-jogosultakkal). 3

2. A timeshare rugalmassaga
A timeshare-rendszer foként tidiilési igény kielégitésére alkalmas: altalaban egyhetes

intervallumra szolo iidiilési jogot lehet vésarolni, melyet csererendszerben maximalis

térbeli ¢és idébeli rugalmassaggal lehet felhasznalni.'*® A két legnagyobb csereszervezet a

1321 hitp:/fwww.myfunnyfunnyfamily.com/search/label/Sample%20Nanny%20Share%Agreement (2017. 10.
25)

1322 https://www.hollandhart.com/physician-timeshare-arrangements-new-stark-option (2017. 10. 25.)

1323 BOHMER 1993 103.

1324 BOHMER 1993 103.

1325 HMRC Manuals, SDLTM10022-Timeshare. (2017. 06. 24.)

1326 Blacklaws v Morrow, 2000 ABCA 175 Court of Appeal of Alberta

1327 \aluation Office Manuals. (2013. 05. 24.)

1328 Timeshare Industry’s Sales Increase Worldwide According to ARDA. 2017.

1329 RCI Names 74 Newly Affiliated Properties to Its Global Exchange Network, 2017; Press Release: RCI
Announce Agreement to Acquire DAE. 2017

1330 Timeshare Industry Continues to Attract New Buyers According to ARDA. 2017; 2011-ben 6.6 millidrd
USA dollér fenntartasi koltséget és 1.4 milliard USA dollar adot fizetve; BARREDA — MURPHY — GREGORY —
SINGH 2016 167.

133 Onértékelési zavar. 2014 51.

1332 CORTES-JIMENEZ — PRATT — BREGOLI — COOPER 2011 158.: 2011-es felmérés alapjén

1333 CORTES-JIMENEZ — PRATT — BREGOLI — COOPER 2011 157.

1334 CORTES-JIMENEZ — PRATT — BREGOLI — COOPER 2011 159., 162.

3% BUTTER 1998 945-946.; 142/2001. VJ; VEF 1999/11.; 154/1999. VJ; 48/1998. VVJ; 247/1995. V.
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1336 3 timeshare

Resort Condominiums International (RCI) és az Interval International (II);
megvételével a fogyaszté automatikusan a csereszervezet ,klubtagjava” valik.*®" A
csererendszerbe torténd belépés elétt - a jobb ,.atvalthatosag” érdekében - érdemes
mérlegelni, hogy hol, milyen méretii és mely szolgéltatasokat ny0jté ingatlanra, milyen
szezonra, évente hanyszor, valamint mennyiért szerezhetd udiilési jog. A timeshare-
rendszerben a megszerzett tidiilési jogot kétféleképpen lehet hasznositani:

a) cseretidiilések révén (a klubtagok egymas kozott elcserélik tidiilési jogaikat
mashova és/vagy maskorra az adott szervezet cserealapjabol valogatva),

b) vagy tudiilési pontokkal (ami az tdiilési jog értékét kifejezo ,,fizetdeszkoz™), a
fogyasztd a rendelkezésére alld6 pontmennyiségbdl a neki tetszé helyen és idében foglalhat

1338 1339

le Gdiildt (tidiildrészt).” Portugalidban™" és Spanyolorsza'igban1340 a dologi jogi jellegli

timeshare-struktira alkalmatlan a pontrendszer hasznalatara, az Egyesiilt Kiralysagbeli

club/trustee modell viszont alkalmas.***

Az udiilési jog felhasznalasa koltségekkel is jar: a
rendszerbe torténd egyszeri belépési dijon feliil éves tagdijat és lebonyolitasi koltségeket
kell fizetni.
A timeshare iddszakossagat a gyakorlat t6ltotte meg ,,cizellalt” tartalommal: nemcsak
évenkénti rotacid lehetdségét teremtve meg, hanem példaul
— egy elére meghatarozott hét hasznalati joga kétévenként érvényesithetd

(biennial),**?

amely vagy paratlan években (odd year usage), vagy paros
években (even year usage) vehet6 igénybe;

— vagy az un. gyorsitott felhasznalas (accelerated use), amikor a hasznalati jog a
megszerzettnél rovidebb idétartamon beliili gyakorlasa torténik (ha a fogyaszto
10 évre évente 1 hét Uidiilési célu hasznélati jogot szerez, akkor ennél a
hasznalati modnal — az 1idiild szabad kapacitasatol fliggden — 5 éven at 2 heteket,
vagy 2 éven keresztiil 5 heteket iidiil évente);

- vagy az évente ugyanakkor ugyanott ugyanannyi iddre gyakorolhato

hasznélati jog (fixed unit).**® A timeshare-gyakorlat az egyhetes évente gyakorolhato

1338 http://www.lexisnexis.co/uk/legal/delivery/printDoc.do?jobhandle=2825%3A4106 (2013. 05. 23.)

13T RCI Unveils RCI Points Exchange program in Asia. 2017.

1338 SpARKS — BRADLEY — JENNINGS 2011 1177.; BUTTER 1998 946.; Valuation Office Manuals, Holiday
Property Bond. (2013. 05. 24.); Butterworths Company Law Cases, Customs&Excise Manuals Archive.
(2013. 05. 17.); http://www.lexisnexis.co/uk/legal/delivery/printDoc.do?jobhandle=2825%3A4106 (2013. 05.
23.); 114/2010. VJ; 100/2007. VJ.

1339 http://www. lexisnexis.co/uk/legal/delivery/printDoc.do?jobhandle=2825%3A4106 (2013. 05. 23.)

1390 hitp://www. lexisnexis.co/uk/legal/delivery/printDoc.do?jobhandle=2825%3A4106 (2013. 05. 23.)

1341 http://www. lexisnexis.co/uk/legal/delivery/printDoc.do?jobhandle=2825%3A4106 (2013. 05. 23.)

1342 POWANGA — POWANGA 2008 73.
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------

(interval); rogzitett idopontu (fixed week); valtozé hét-beosztasu (floating), amikor csak az
uidiilési szezon (f6-, el6-, utdszezon és szezonon kiviili) van elére meghatarozva, de az azon
beliili hét sorszama nem; és rugalmas beosztasu: vagy a fogyasztd valaszthatja ki az elére
megallapitott szabalyoknak megfelelden az évente igénybe vehetd idOpontot (flex time),
vagy a fogyaszto altal megszerzett hasznalati jog értékét pontokban fejezik ki, és igy a
joggyakorlas idépontja és idotartama (altalaban helyszine is) igény szerint valtoztathatd
(points).”** Tovéabba elfogadott: a halmozott timeshare (accrued weeks), mert a fogyaszto
tobb éven keresztiil nem ¢€lt hasznalati jogaval (és a csereszervezetben ,,letétbe is helyezte”
a heteket), és az Osszegyllt heteket egyszerre kivanja igénybe venni; a bonusz iddszak
(bonus time), amikor tidiilési idoszakon tuli idétartamban — az {idiild szabad kapacitasaitol
figgben —, a mar igénybe vett egyhetes terminuson tul (tobblet-jogosultsagként)
gyakorolhatja hasznalati jogat a fogyasztd; és a negyedéves verzid, a 3 honapra szo6lo
(quartershare) hasznalati jog, mely rotacios alapon vehetd igénybe: minden évben mas
negyedévben.1345 Egy 2011-es felmérés szerint az eurdpai fogyasztok alapvetéen fixed
week ¢és floating week jellegli timeshare-rel rendelkeznek (az el6bbit leginkabb
Spanyolorszagban, az utdbbit pedig Németorszagban preferaljak), és 2/5-iik bir 2 hetes
idéintervallumtval."*

A timeshare-agazat vilagszerte profilvaltason ment keresztiil: egyrészt a legjelentsebb
timeshare-cégek kozott mar vezeté vendéglatd ipari cégek is megjelentek (pl.: Four
Seasons, Hilton, Ramada, Hyatt),l?’47 masrészt a csereszervezetek gyakran utazasi
szolgaltatdsokat (utazassal kapcsolatos biztositasok, repiildjegy, bérautd etc.) is nyujtanak
kedvezményesen a klubtagj aiknak,"**® &s harmadrészt elStérbe keriiltek az tidiiléparkokhoz
¢s a flirdéhazakhoz kapcsolodo timeshare-k.**

A timesharing-szerz6dés révén szerezhetd specialis hasznalati jog vonatkozasaban 1
tendenciak fedezhetdk fel:

a) egyrészt a timeshare-t tobb idegenforgalmi szolgaltatdas Osszességének

részelemeként is mindsitik (ldsd az Europai Birdsag itélete a Travel Vac

3% http://ote.hu/index.nof?0=0&k2=18&nyelvid=1&k1=3 (2006. 06. 09.); Blacklaws v Morrow, 2000
ABCA 175 Court of Appeal of Alberta.

1344 HASENFUHS 1995 12-14.; POWANGA — POWANGA 2008 73.

1395 hitp://ote.hu/index.nof?0=0&k2=18&nyelvid=1&k1=3 (2006. 06. 09.)

1346 CORTES-JIMENEZ — PRATT — BREGOLI — COOPER 2011 162.

1347 http:/lwww. lexisnexis.co/uk/legal/delivery/printDoc.do?jobhandle=2825%3A4106 (2013. 05. 23.); SINGH
—HORWITZ 2006 186.; BUTTER 1998 946.

13%8 Interval International. The Point Petite Calivigny in Grenada Selects Preferred Residences. 2017.

1349 Shared vacation ownership a growing industry. 2017.
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1330 melyhez tara-, koncert-, sportesemény- és showmiisorajanlatok is

iigyben),
csatolhat(’)k;1351
b) masrészt az Gn. Resort-Hotel-Time-Sharing megjelenése:***? luxusszallodakban
igénybe vehetd iidiilési jog, amely a timeshare hotellancoknal™*® kialakitott Uj
értékesitési forméja;
¢) harmadrészt a joggyakorlas mar Eurdépaban sem csak szallasra iranyulhat, hanem
ennek nem mindsiilé ingdra is: amerikai példa nyoman az Egyesiilt Kiralysagban
mar lehetdség van luxusaut6 (,,] own a Ferrari/Bentley/Humme:r/Rolls-Royce:”),1354
luxusyacht ¢és repiildgép timesharing-szerzddés keretében torténd megosztott,
iddbelileg szakaszolt tulajdonlasara (fractional ownership), vagy idiilési joggal
Osszekapcsolt hasznélatdra, vagy a magyarorszagi masodik évezredeleji ,,bujtatott”
megjelenésére: lakokocsi-timeshare.***°
Az egyre terebélyesedd timeshare-agazat a turisztika egyik dominans szegmensévé valt,
flexibilitasa és a jogszabalyoknak megfeleld mitkddtetése révén a fogyasztok altal gyakran

igénybe vett lehetdséggé konkretizalodott.
3. A timeshare jellemzdi

A timeshare europai szabalyozasanak ko6zos jellemzéje, hogy a timesharing-szerzodés

kozvetett targyat képezd idében és térben korlatozott***® hasznélati jog forgalomképes1357

e s 1358
vagyoni értékil jog,

1359

visszterhesen szerezhetd meg, és egyarant szolgéalhat lakhatasi és

tdiilési célt is™ (ez utdbbi az altalanosan elterjedt, ezért a timeshare-t gyakran szoktak
azonositani az Udilési joggal, és csak ekként aposztrofalni: holiday/vacation

ownership).®

13%0'C-423/97.

1351 K AUFMAN — SCANTLEBURY 2017

132 BITTER 1998 946.

1353 HASENFUHS 1995 130-135.; SPARKS — BRADLEY — JENNINGS 2011 1177.

1354 http://www. lexisnexis.co/uk/legal/delivery/printDoc.do?jobhandle=2825%3A4106 (2013. 05. 23.)

1355 44/2007. VI

1356 46/2010. Szamviteli kérdés; KOLLHEPP 1989 59.

1357 Es Eurépén kiviil is: Tip Sheet on the Post-Death Transfer of Mineral Rights, Oil Leases, Timeshares and
Land in California by Deed and Record. 2017.

1358 Kuria Pfv. 20.659/2015/6.; 87/2011. Szamviteli kérdés; BH 1999. 514.

1359 K oLLHEPP 1989 6.

1380 hitp://ote.hu/index.nof?0=0&k2=18&nyelvid=1&k1=3 (2006. 06. 09.); POWANGA — POWANGA 2008 69.,
71.
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A timeshare-re vonatkoz6 nemzetkozi szohasznalat haromféle jogi valtozatot kinal: a

1361

tulajdonjogot, a bérleti jogot és a specialis hasznalati jogot " (The timeshare is somewhere

between ownership and renting).’**? A timeshare lényegét a tulajdonjoggal azonositd
felfogas megkiilonboztet: deeded property-t, amely az ingatlan fekvése szerinti orszagban a
kozhiteles nyilvantartdsba bejegyzett ¢és forgalomképes (Ordkithetd, eladhato,
ajandékozhato, bérbe adhatd) ingatlantulajdont takar; fee simple-t, ami olyan iidiiléjogot
jelent a jogosult szdmara, hogy az adott iddszakra vonatkozoan a meghatarozott lidiilorész
tekintetében forgalomképes tulajdonjoggal rendelkezik (ez olyan eszmei tulajdoni hanyad,
ami nemcsak tertileti — egy lakrész —, hanem idébeli értelemben — idészakonként visszatérd
intervallum — is kozos tulajdonon alapul).’**® A timeshare tulajdonjogi értelmezése mellett
bérleti joggal (lease, leasehold) is biztosithato az ingatlan hasznalata, vagy specialis

hasznalati jog révén (right-to-use, RTU);*** ¢ két utébbi jog is forgalomképes és hosszabb

idétartamra, de mindig hatarozott idére (altalaban 20-99 évre) alapithatéak.'**

A timeshare-t nem tekintik befektetési formanak™®® (szemben példaul az

1367

ingatlanvésarlassal), mert az arak a draga rekldmkampinyok miatt (a szerzddési

ellenérték tobb mint 40 %-at is kiteheti)*®®

1369

gyorsan inflalédnak és inkabb tidiilési lehetdség
kedvezd megszerzése az értelme.

A birdésagokon végzett kérddives felmérésiink [lasd: melléklet 18) a. kérdés] szerint a
kariai birdk kozil 3 nem vélaszolt a kérdésre, 1 idiilési jognak, 1 idében megosztott
tidiil6haszndlati jognak és 2 ingatlan (szallas) idoben megosztott haszndlatdnak irta le a

timeshare-t; nem egységes, hogy jognak, vagy magatartasnak tekintik-e.

131 JessEr-Huss 2011 351,

1362 http://www.timesharingsproblems.org./TimesharingGB/index.html (2006. 06. 09.); BAKER 1989 14.

1363 MCLELLAN — LIPTON 1989 9.; POWANGA — POWANGA 2008 72.

1364 POTTLER 2001 96-97.; POWANGA — POWANGA 2008 72.

1365 hitp://www.ote.hu/index.nof?0=0&k2=18&nyelvid=1&k1=3 (2006. 06. 09.)

1386 Az ausztral Corporation Act 2001 pénziigyi termékként (financial product) kezeli a timeshare -t; SPARKS —
BRADLEY — JENNINGS — JOHNSTON 2014 2904.

1367 Republic of the Philippines Court of Appeals Manila Tenth Division Timeshare Realty Corporation, CA-
G.R. Sp No. 77728.; Federal Court, Calgary, Alberta, Fairmont Resort Properties LTD. and Fairmont Hotel
Management, L.P.

13% POWANGA — POWANGA 2008 69., 82.

13%9 POWANGA — POWANGA 2008 75.
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I1. A timesharing-szerzodés statikaja

1. A timesharing-szerzédés fogalma és ismérvei

1.1. A timesharing-szerz6dés alatt a szallasok™’® idében megosztott hasznalati joganak

k™ amely a szallas id8ben megosztott

megszerzésére iranyuld szerzodéseket értjii
hasznalati jogara, a hosszl tavra szold tdiilési termékekre vonatkozd szerzddésekrol,
valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol szolo 141/2011. (VII. 21.)

1372 3 felek 4ltal hatdrozatlan vagy egy évet meghaladd mértéki

Korméanyrendelet szerint
hatarozott 1iddore kotott olyan fogyasztdi szerzOdés, amely alapjan a fogyasztd
ellenszolgaltatds fejében megszerzi egy vagy tobb szallds egynél tobb meghatarozott
idészakra vonatkozo hasznalatdnak jogat. A korményrendelet meghatarozasa annyiban tér
el az implementalt iranyelvétdl,™*”® hogy hatérozatlan idére és nem é&jszakai szallasok
hasznalatara is kothetd a kontraktus. A majd hdrom évtizedes magyarorszagi timeshare-
gyakorlatot figyelembe véve a szallasok id6ében megosztott hasznalati jogénak
megszerzésére iranyuld megallapodas olyan szerzédés, amely alapjan a fogyaszté a
vallalkozastol ellenszolgaltatas fejében kozvetleniil vagy kozvetve, legaldbb 1 évet
meghaladé mértékli hatdrozott idOre jogot szerez egy vagy tobb szallds ismétlddo, (egynél
tobb) meghatarozott idétartamt iidiilési vagy lakascéla hasznalatara.®"* A jogszabalyi
definiciohoz képest a magyar gyakorlatban meghonosodott timesharing-szerz6dés
fogalmilag visszterhes, hatarozott idejii és célu, periodikusan fixalt idétartamu teljesitést

1375

lehetévé tevo, fogyasztoi és kereskedelmi jellegli, atipikus szerzodés; a timesharing-

1870 141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § 9. pont: a kereskedelemrdl szold térvényben meghatdrozott
szallashely, valamint az éjszakai ott-tartozkodast, pihenést is magaban foglald tartdzkodas céljara szolgald
ingd dolog. A kereskedelemrdl sz6ld 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 22. pont: szallashely: szallashely-
szolgaltatas folytatasa céljabol 1étesitett vagy hasznalt éplilet, 6nalld rendeltetési egységet képezo épiiletrész
vagy teriilet; viszont nem lehet nem iizleti céli k6zosségi és szabadidos szallashely, lasd: 173/2003. (X. 28.)
Kormanyrendelet.

B \eszprémi Torvényszék 1.P.21.487/2012/11. és 46/2010. Szamviteli kérdés: az idében megosztott

iidiiléhasznalati jog eladasardl sz0l6 szerzddés atipikus szerzédés.
1372141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bek. 10. pont

1373 2008/122/EK iranyelv 2. cikk (1) bek. a) pont

1374 141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bek. 10. pont; BARDOS — MENYHARD 2008 437.; SANDOR
2011 176-179.; CSEcSY — FEZER — HAINAL — KAROLYI — PETKO — TORO 2012 193-195.; Kuria Pfv.
20.659/2015/6.; 142/2001. VVJ; 154/1999. VJ; VEF 1999/11.; 48/1998. VVJ; 247/1995. \V/J.

1375 Kuria Pfv. 20.659/2015/6.; 46/2010. Szamviteli kérdés
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szerzOdés specialitasait ado jellemzoket a korméanyrendeleti definidlas rendkiviil hidnyosan

tartalmazza, igy megnehezitve a tiszta hasznalati kdtelmektdl valé megkiilonboztetését.

A timesharing-szerz6dések megkotése altalaban tidiilési céllal torténik, nagyon ritkan
meriil (meriilhet) fel lakascélu, idoszakonként visszatérd, meghatarozott idejii hasznélat:*"®
- tobb éven keresztiili idénymunka végzésénél, amennyiben a munkavallalé lakhatasat

is meg kell oldania a munkaltatonak;

- ha a munkavallal6 a munkahetet két olyan munkahely kozott osztja meg, amelyek
kiilonbozd — egymastol tavollévo — telepiiléseken vannak, és mindkét helyen laknia
is kell a munkai ellatasahoz;

- nemzetkozi cég orszagonkénti fioktelepeinél idészakonként
ellendérzési/menedzsment/innovativ/huménerdforras etc. funkciot ellato
tagja/munkavallaldja szdmara rendszeres szallés biztositdsa esetén;

- egy cég egy haz valamennyi lakasat ,,lekoti” kiilonbozo idéintervallumu projektekre
szerzddtetett munkatarsainak;

- vendégmunkas azonos munkaltatondl azonos helyen végez ismétlddo jellegi,
hatarozott idejli munkakat, és a munkaterepen lakik konténerben (lasd: épitdipar);

- vagy az iddszakosan ismétlodé munkat vallalobnak a munkahely kozelében kell

laknia (14sd: bébiszitter, apold);

kollégiumi féréhelyek szemeszterek kozotti szallasként — €s nem turizmus keretében
— hasznositasa; a felsorolt — ismétl6dd jellegli, hatarozott idejii — lakashasznalatoknal a
timesharing-kontraktus felhasznalasara nincs adat, igy ezek csak lehetOség-, de nem
valosag-variaciok.*"’

A birésagokon végzett kérdbives felmérésiink [lasd: melléklet 18) b. kérdés] alapjan a
kariai birdak koziil 3 nem vdlaszolt a kérdésre, 1 iidiilési jogra vonatkozo, 1 idében
megosztott iidiil6hasznalati jog megszerzésére, atengedésére, cseréjére és gyakorlasara
kotott, €s 2 ingatlan (szallas) idoben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld

megallapodasnak tekinti a timesharing-szerzddést; a pontos jogszabalyi elnevezésével a

megkérdezett kuriai birdk kevesebb mint 1/3-a van tisztdban.

1376 K iilén koszonet hasznos dtleteikért Auer Addmnak, Lehoczki Zoranak és Dul Janosnak.

377°2008/122/EK iranyelv Preambulum (6) Ezen iranyelv alkalmazasaban a "szallashely idében megosztott
hasznalati jogara vonatkozd szerzédés" fogalma nem értelmezhetd vigy, hogy az kiterjed a tSbbszords
szallasfoglalasokra, ideértve a hotelszoba-foglalasokat is, amennyiben a tobbszords foglaldsok nem
eredményeznek az egyedi foglalasokbdl eredéeken tulmend jogokat és kotelezettségeket. A szallashely iddben

megosztott hasznalati jogara vonatkoz6 szerzddések szintén nem értelmezheték ugy, hogy azok magukban
foglaljdk a rendes bérleti szerzddéseket, mivel azok nem tobb id8szakra, hanem egyetlen, folyamatos

igénybevételi idészakra vonatkoznak.
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Az Eurépai Unidban a timesharing-szerzédés fogalma a 2008/122/EK iranyelv'®™

maximum harmonizacija®”® révén f6bb fogalmi elemeiben aranylag egységesnek
tekinthetd. Az eurdpai szerzOdési jogi jogegységesitési folyamat modelltorvényei koziil

egyediil a DCFR-ban szerepel timesharing-szerzdést érintd rendelkezés,™®°

amely
definiciot nem ad, csak annyit szdgez le, hogy ingatlantulajdon hasznalati jogat lehet
megszerezni e kontraktus altal.”®" A timesharing-szerzédés fogalméanak angol torvényi

1382

szabalyozasa pontosabban igazodik az irdnyelv szOvegéhez (csak a tobbszori

igénybevétel kikothetdségének rogzitésével bévebb), mint a magyar; a német BGB 481. §-

. (11383 1384
beli, az osztrak és szerb

torvényi meghatarozasok pedig a magyar gyakorlatban
kialakitott timesharing-szerz6dés ismérveihez allnak kdzelebb.

1.2. A timesharing-megallapodas szabalyozasi keretébe nemcsak egy specialis célu és
gyakorolhatésagu hasznalati jog szerzése tartozik,"®® hanem a timeshare 4truhdzésa és
gyakorlasanak atengedése is.'*®® A timeshare atruhazésa tobbféle lehet,

- egyrészt a fogyasztonak lehet6sége van arra, hogy a vallalkozas altal mikodtetett
»timeshare-borzén™ atvaltsa a hasznalati jogat: mas fogyasztoval elcserélje hasznalati jogat,
hogy ugyanott, de madaskor vagy mashol, de ugyanakkor, vagy mashol ¢és maskor
gyakorolhassa a tovabbiakban a vallalkozas ingatlanan a timeshare-t (azaz a kontraktus
kozvetett targya kolcsonos atruhazasra keriil két fogyaszto k(')zétt);l?’87

- masrészt a fogyasztd engedményezés révén megvalhat a szerzdéstdl, és igy a

crer

1388 1389 -

- harmadrészt az 01j Ptk. szerinti jogatruhazas, " valamint a szerzédésatruhazas ™" is
szOba johet.
A timeshare gyakorlasanak atengedése alatt a timeshare konvertalasat kell érteni: a

timeshare-rel foglalkozo csereszervezet klubtagjai hasznalati joguk értékének megfeleléen

1378 2008/122/EK iranyelv 2. cikk (1) bek. a) pont

1379 9008/122/EK iranyelv 16. cikk; HAINAL 2015 15.

B89 DCFR Art. 11. - 5:202

1381 DCFR Art. 1. - 5:202 (1)

1382 The Timeshare, Holiday Products, Resale and Exchange Contracts Regulations 2010, 2010 No. 2960 7.
1383 Bundesgesetz iiber den Verbraucherschutz bei Teilzeitnutzungs- und Nutzungsvergiinstigungsvertrigen
(Teilzeitnutzungsgesetz 2011 — TNG 2011) 2. § (1) bek. 1. pont; RIEDLER 2015 112.

1384 7akon o zadtiti poroaca Sluzbeni glasnik Republike Srbije 2010/73. Art. 5 30)

13% pApP 2009a 84.

138 EBH 2006. 1519.; Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye

1387 EBH 2006. 1519.: Az ingatlanok idében megosztott hasznalatara vonatkozod szerzédés a jogosult szamara

biztositja a sajat hasznalatot, annak atengedését és a hasznalat joganak csereképes kontingensként vald
felhasznalasat.

1388 ptk. 6:202. § (1) bek.; Kiria Pfv. 20.120/2015/7.; Kuria Pfv. V.20.106/2015/5.
1389 ptk. 6:208. § (1) bek.
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valogathatnak az adott szervezet uidiilési jogai kozott (azaz a megszerzett hasznalati jog

jellege, értéke, - és altalaban — idétartama nem, csak igénybevételének helye valtozik)."**

Amennyiben a timesharing-megallapodas nemcsak a timeshare megszerzésére iranyul,

hanem a gyakorlas atengedése és a jog atruhazasa is a kontraktus tartalmat képezi, akkor ez

1391 3 timesharing-szerzédés

. " 1s o "1 . g g 1392
mint szerzédésrendszer jelenik meg. A szerzOdésrendszer legegyszeriibb variacioja a

egymassal 0sszefliggd tobb szerzddés keretében oldhatdé meg,

kovetkezOképpen épiilhet fel:

- a timeshare-t értékesité cég adasvételi szerzédéssel telket vasarol, majd épitési
szerzOdés alapjan egy vallalkozassal felépitteti a szallodat (idiildt) és a hozzéd kapcsolodo
létesitményeket;

- ezt kovetden megteremti a timeshare-értékesités hatterét: csereszervezet tagjava
valik,"% kiegészité szolgaltatisokat (utazéds, biztositas) nyujté vallalkozassal és
masodlagos értékesitokkel szerzddik (igy lesz biztositva a timeshare konvertalhatésaga és
atruhazhatosaga);

- a vallalkozas a sajat tevékenységét segitd célokra (pl. az ingatlan iizemeltetése,
karbantartdsa, vagy reklamozas, pénziigyi adminisztracido végett) mas vallalkozasokkal is
megallapodasokat kot 2%

- legvégil keriil sor az alapszerzodés megkotésére a fogyasztoval, amelynek révén az a

1395 1396

specialis hasznalati jogot meg tudja szerezni. Ezt a szerzédés-komplexumot

szemlélteti az alabbi abra:

1390114/2010. VI

1391 TEUBNER 2004 104-105.

1392 Crédit Suisse v Allerdale Borough Council [1996] 4 All ER 129

139 pgvarosi Torvényszék P/2011/14.; Szegedi [télétabla PF.1.20.061/2012/3.
1394 Csongrad Megyei Birosag 2.P.21.948/2011/3.

13%5114/2010. VI

13% Ehhez 14sd még: MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a 55-56.
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poyr 1 . rowr ror ot o1z
csereszerzodés, 39 3 viszontértékesitési szerzodés,

vonatkozd szerzddés

A timesharing-szerzodés mint szerzodésrendszer

Kabantatas holsgek, kidethekfestEse ’_,—"“ hasmakili pg auhazasa [utaEkendsenidizss /akiibnbies)
o
gy b Jodasee)/ W ‘M
A e -
{1ekam, konyvekis, poitanacsadsy {utazas birosiaq) () II-inienalintemationa) hasmasl pg vakodisanak atengedése
@ e

4. szamu abra. Forras: sajat szerkesztés.

Ezek alapjan megéllapithat6, hogy a timesharing-szerz6dés specialitdsa megjelenik
- egyrészt a megszerezhetd haszndlati jog kiilonleges jellegzetességeiben,
- masrészt a megszerzett hasznalati jog gyakorldsa és az azzal vald rendelkezés koré
¢épiilo szerzddésrendszerben,

- harmadrészt a szerzddésrendszer keretében a fogyaszté szdmdra igénybe vehetd

egyéb (utazasi, tidiilési) szolgaltatasokban.*%’

A 141/2011. (VIL. 21.) Kormanyrendelet a vazolt szerz6dési konstrukcid kiépitését a

399 2 hosszil tavra sz616 iidiilési termékre

1400 1401

¢s a kiegészitd szerzddeés
1403

timesharing-szerzodéssel valo

o ;s 1402 . . o o Ja
Osszekapcsolasaval teszi lehetove; ezen kontraktusok Osszekotése révén

1397 A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. toérvény 2. § 23. (szallashely-szolgéltatas: iizletszerii

gazdasagi tevékenység keretében rendszerint nem huzamos jellegi, éjszakai ott-tartdozkodast, pihenést is
magaban foglald tartézkodas céljara szallashely nyujtasa és az ezzel kdzvetleniil dsszefliggd szolgaltatasok

nyujtasa) és 24. pontja (tartds szallashely-szolgaltats: tizletszerli gazdasigi tevékenység keretében éjszakai

ott-tartézkodast, pihenést is magaban foglald tartdzkodas céljara szolgald szallas rendszeres idokozonként

ismétl6do, meghatarozott, nem huzamos idétartamra torténd hasznalata joganak — iidiilési jog - biztositasa)

pontjai is érinthetik a timesharing-szerzodést.

13%8 141/2011. (VIL. 21.) Korményrendelet 2. § (1) bek. 1. pont, 26-27. §§

1399 141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 2. § (1) bek. 13. pont, 23-25. §§

1400141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 2. § (1) bek. 5. pont, 19-22. §§

101 141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bek. 6. pont

1402 RIEDLER 2015 112.; JESSER-HUSS 2011 354.; KELP 2005 38., 42.; POWANGA — POWANGA 2008 74-75.;
SPARKS — BRADLEY —JENNINGS 2011 1178.; 114/2010. VJ

1408 A The Timeshare, Holiday Products, Resale and Exchange Contracts Requlations 2010, 2010 No. 2960 4.
(1) ezeket a megéallapodasokat holiday accommodation contracts-nek nevezi, a kiegészitd szerzddés

kivételével.
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104 Megjegyezziik, hogy a

szerzOdéscsomag keletkezik (lasd: A rész VI. 2.2 alpont).
névazonossag ellenére ez a csereszerzédés nem azonos a Ptk. 6:234. §-ban szabalyozott
csereszerz6déssel, ezen kiviil a viszontértékesitési szerz6dés - elnevezése ellenére - a Ptk.
Hatodik Kényv XLI. fejezetbeli kozvetitdi szerz6dés csak két szerzddéshez kapcsolhatd
alfaja, tovabba a kiegészitd szerz8dés pedig csak gytijtékategoria: hitel-**%° biztositasi'*®®
etc. szerz6dések, amelyek a timesharing-szerz6dési komplexum megvaldsitasat segitik elo.
1.3. A timesharing-szerz6dés fentickben ismertetett jellegzetességei megnehezitik e
kontraktus maganjogon beliili elhelyezését.

k, %7 valamint a

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1994. oktdber 26-ai irdnyelvéne
2008/122/EK iranyelv preambulumai is megallapitjak, hogy a szerzddés targyat képezd
jogok jogi természete tagallamonként jelentdsen eltér (a timeshare-konstrukciot értelmezik
dologi jogi, részvényesi, szallodai, illetve szovetkezeti jogkozosségként, de egyesiiletként
is) és a timesharing-szerz6dés - foként a hasznalati jog atruhazhatosaga, idébeli jellege és a
fizetési mod miatt - nem mindsiil bérleti szerzédésnek. %

Az Europai Birosag Klein-iigyben1409 hozott eldzetes dontésében a timesharing-
szerz6dés kapcsan azt vizsgélta, hogy az mindsithetd-e a Briisszeli Egyezmény 16. cikke 1.
pontjanak a) alpontja ald tartozénak: ingatlan bérletének, illetve haszonbérletének. A
Bir6sag arra jutott, hogy a szerzddés lényeges eleme és elsOdleges targya a Sun Beach
Holiday Club tagsdgan keresztiil egy apartman idében megosztott hasznalati joga volt, és a
tagsagi jogbol fakado elénydk (hozzaférés joga a szélloda szolgaltatasaihoz és az RCI
csereszervezet szolgaltatdsaihoz); az ilyen klubtagsagi szerz6dés nem tekinthetd bérleti
szerzOdésnek, hiszen a kontraktus a teljes ar nagy részét kitevd csatlakozasi jog
ellenszolgaltatasaként tagjainak lehetévé teszi az ingatlan idében megosztott hasznalati
joganak megszerzését a kizarolag tipusa és fekvése szerint meghatarozott ingatlanban,
valamint tagjainak eldirja a hasznélati joguk cseréjét lehetdvé tevd szervezethez vald

csatlakozast.

104 26/2015. VJ; 34/2015. VJ; 75/2015. VJ; 113/2015. VJ; 117/2015. VJ; 416/2013. VJ; Hasonlo
mechanizmusra lasd: 472/2017. (XII. 28.) Kormanyrendelet az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo
szerz6désekrol, kiilondsen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegylittesre vonatkozo szerzédésekrol
1405 26/2015. VJ; 34/2015. VVJ; Verbundfinanziertes Time-Sharing-Geschift — Club La Costa, OLG Diisseldorf
24 U 141696. 1997 2056-2058.; Sittenwidrigkeit des Time-Sharing-Vertrags kraft Intransparenz und
Riickforderungsdurchgriff beim finanzierten Kauf, OLG Dresden 8 U 1305/99. 2000 207-208.

1406 7akon o zadtiti porogaca Sluzbeni glasnik Republike Srbije 2010/73. Art. 5 16)

107 94/47/EK iranyelv

1% HAINAL 2015 16.

1% c-73/04.
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1410 1411 1412
I, k

Az ango a német ¢s az osztra szakirodalom elismeri a timesharing-
kontraktus sajatos szerzddési természetét (bérleti, tulajdoni, szolgaltatasi — esetlegesen
vallalkozasi — elemek valtoz6 dominancidja a timeshare, mint kozvetett targy jellegétol
fliggd szerzddési konstellaciokban), és nem azonositja a szokésos hasznalati kotelmekkel.
Az ingatlanok 1iddben megosztott hasznalati joganak megszerzésére irdnyuld
szerzOdésekr6l sz6lo, hatalyon kiviil helyezett 20/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet
eldontetleniil hagyta a kérdést a kontraktus révén szerezhet6 jog jellegét illeten: lehet

1413 e 1414 A szallas idSben

specialis (lasd: fogalom) hasznalati jog is, lehet tulajdonjog is.
megosztott hasznalati jogara, a hosszatavra szolo Tdiilési termékekre vonatkozo
szerz6désekrol, valamint a tartés szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol rendelkezd

14/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet szintén nem fogalmaz egyértelmiien: a hasznalati jog

megszerezhetd, " atruhazhato, 1 egyszeriien csak gyakorolhato,"**” vagy csak szallas
birtokbavételének jogarol van szo™® (a jogszabaly 1. melléklete, a tajékoztatasi

formanyomtatvany — mely a szerz0dés részét képezi — ,.titokzatosan” csak ,,a szerzodés
targyat képez6 jog” kifejezést hasznal).

Az uj Ptk. koncepcidja sajatos hasznélati kotelemként aposztrofalta a timesharing-
szerzOdést, mely kotelmi jellege mellett dologi jogi €s polgari jogi tarsasagi elemeket is
tartalmaz.***® Ennek alapjan mind a kotelmi jogi szabéalyok, mind a dologi jog specialis
rendelkezései kozott is elhelyezhetdnek taldlta a jogalkoto.

Mas jogteriiletek koziil csak a pénziigyi jog1420 érinti még a timeshare-konstrukciot:
vagyoni értékli jognak mindsiti a timesharing-szerz6dés révén megszerezhetd hasznalati

jogot anélkiil, hogy mibenlétét, jellegét tisztazna. Adojogi szempontbdl az Eurodpai

110 Ccustoms & Excise Manuals Archive. (2013. 05. 17.); Specialist Case Digest, 18561: Canaltime
Developments Ltd LNB News 22/04/2004 69. (2013. 05. 22.); Valuation Office Manuals, Timeshare
Complexes and Holiday Property Bond, Capital Gains & Other Taxes Manual. (2013. 05. 24.)

ML KELP 2005 6-7.; HASENFUHS 1995 20-21.; KOLLHEPP 1989 62.; POTTLER 2001 132.; BULOW — ARTZ 2008
179-180.; BECKMANN 2013 387.; DAUNER-LIEB — LANGEN 2012 2033.

112 jesser-Huss 2011 351.; STABENTHEINER 1998 2.; KOzIOL — BYDLINSKI — BOLLENBERGER 2010 294.,
1227.

141320/1999. (I1. 5.) Korméanyrendelet 2. § a) pont

141420/1999. (I1. 5.) Korméanyrendelet 7. § ¢) pont

1415141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § 1) bek. 10. pont; Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi
Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye

1416 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 29. § (2) bek.

117°141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bek. 10. és 13. pontok, 12. § (1) bek., 17. §, 1. melléklet
3.1. pontja

1418 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bek. 2., 10. és 13. pontok

Y9 424y Polgdri Térvénykonyv koncepcidja.

1420.87/2001. Szamviteli kérdés: az iidiilshasznalati jog értékesitéssel torténd hasznositasa korlatozza a
szalloda forgalomképességét, mas irdnyt hasznosithatdsagat; BH 1999. 514,
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Birosag'*! a timesharing-szerzédés alapjan jaré tagsagi ,jogosultsagi pontok™ (,,opciok™)
valamely 1idiil6 4atmeneti hasznalatdhoz valé jogra torénd bevaltdsa az ingatlan
bérbeadasanak mindsiil.

Véleménylink a timesharing-szerz6dés mindsitését illetben megegyezik Vékas Lajos
allaspontjaval,"?? aki a szerzdéses oldalt allitia kozéppontba (az irdnyelvek és a
korményrendelet szabalyozasanak megfelelden): dologi jogi és polgari jogi tarsasagi
elemeket is magaban hordozo sajatos hasznalati kotelem a timesharing-szerzodés altal
lefedett jogviszony. Meglatasunk szerint

- akozvetlen jellegli timeshare esetén a dologi jogi jelleg pregnansan jelen van,

- amennyiben szervezeti tagsag képezi a haszndlati jog alapjat, akkor pedig a pjt-
jelleg a dominansabb,

- ¢s mindkét alfajnal arnyaljak a képet a kontraktus révén igénybe vehetd kdtelmi jogi
szolgéltatasok, valamint a hangsuly mindig a felek — a vallalkozas és a fogyaszto -

" , 142
szerz8déses kapcsolatan lesz.**?

2. A timesharing-szerzodés szabalyozasa

Eurdpéaban a timesharing-szerz6dés szabalyozasa soran vagy a fogyaszté védelme keriilt
elétérbe (lasd: skandindv orszédgok, Benelux-allamok, Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag,
Ausztria, Magyarorszag, Szerbia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Montenegro,
Roménia, Csehorszag, Olaszorszag), vagy a piaci forgalom ¢€s az addjogi szempontok

szamitottak (1asd: Gorogorszag, Portugélia, Spanyolorszag, Franciaorszaig).1424

A timesharing-szerz6dés reguldcidja kapcsan tobbféle szabalyozasi modszert™?
alkalmaztak: vagy a Polgari Torvénykonyvbe emelték be e jogintézményt, vagy atfogdan és
torvényi szinten rendelkeztek rola, vagy csak az EU-s iranyelv(ek) vonatkozo
rendelkezéseit  implementaltak  ezzel  kapcsolatban, vagy csak  sporadikusan
(fogyasztovédelmi, adojogi, szolgaltatasi szerz0désrdl sz6l6 jogszabalyokban etc.) lelhetok

fel r4 vonatkozé normativ el8irasok. 2

1421 ©.270/09. MacDonald Resorts Ltd.

1922 \/gK As 2001b 325-352.

1423 p App 2009a 86.

1424 http://www.timesharingproblems.org/Timesharing_GB/index.html (2013. 05. 22.)
1425 \WEATHERILL 2016 101.

1426 pApp 2013 101-102.
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3. A timesharing-szerzédés alanyai

A széllas idoben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzodést a
fogyasztd koti a vallalkozassal, a 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet mind a fogyaszto,
mind a vallalkozas kifejezések értelmezése kapesan a Ptk-ra utal vissza.*?’

A vallalkozas timesharing-szerz6dés kotésére csak akkor jogosult, ha a
Kormanyrendelet**?® feltételeinek megfelel, és bejelentette a kereskedelmi hatésagnak a
timeshare-rel kapcsolatos tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységét (a hatosag

1429

nyilvantartast vezet a tartos szallashasznalati szolgaltatast nyajtokrol);” ™ a kereskedelmi

hatésag feladatkorében a korméanyhivatal jar el.***
Tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység csak akkor folytathatd, ha a
vallalkozas

- vezetd tisztségviseldje, vezetd beosztasi munkavallaloja, illetve egyéni vallalkozas
esetén az egyéni vallalkoz6 biintetlen elééleti, nem all a tartds szallashasznalati
szolgéltatasi tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol eltiltas hatalya alatt;

- vezetd tisztségviseldje, vezetd beosztasi munkavallaloja, illetve egyéni véllalkozés
esetén az egyéni vallalkoz6 nem volt olyan vallalkozas tulajdonosa, tagja, vezetd
tisztségviseldje, vezetd beosztdsi munkavallaldja, amelyet a tevékenység megkezdését
megel6z6 5 éven beliil a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt vagy ilyen tevékenység engedély nélkiili
folytatasa miatt jogerds hatdsagi hatarozatban eltiltottak a tartds szallashasznalati
szolgaltatasi tevékenység Végzését('il.1431 A kereskedelmi hatosag a tevékenység
gyakorlasadnak iddtartama alatt lefolytatott hatosagi ellendrzés keretében ellendrzi azt is,
hogy a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységet folytatd szolgaltatd biintetlen
elééletli-e, és nem all-e a tartds szallashasznalati szolgéltatdsi tevékenység folytatdsat
kizar6 foglalkozastol eltiltas hatdlya alatt (a hatdsagi ellendrzés céljabol a kereskedelmi
hatosag adatot igényelhet a biinligyi nyilvantartasi rendszerb(’il).1432
A tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységre vonatkozo bejelentés tartalmazza

- a vallalkozas cégjegyzékszamat, illetve egyéni vallalkozo esetén egyéni vallalkozoi

nyilvantartasi szamat;

127141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bek. 4. és 12. pontok; Ptk. 8:1. § (1) bek. 3. és 4. pontok
1428 141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet

14292005. évi CLXIV. torvény 6/E. § (1) bek.; Kuria Pf. V.20.492/2015/7.; 41/2013. VJ.

1430141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 29. § (2) bek.

312005, évi CLXIV. torvény 6/E. § (2) bek.

132 2005. évi CLXIV. torvény 6/E. § (4) bek.
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- a vallalkozas telefon- és faxszamat, valamint - ha a vallalkozas a tevékenységét az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrol sz6lo  torvény szerinti elektronikus
kereskedelmi szolgéltatas keretében végzi - e-mail cimét;

- a vallalkozas vezetd tisztségviseldjének, vezetd allasi munkavallalojanak nevét,
tisztségét, megbizatasa lejartat;

- az ¢ rendelet hatdlya ala tartozd tevékenységhez kapcsoldodd irasbeli tajékoztatot
magyar nyelven, valamint a szerz0désmintat magyar nyelven;

- ha az ingatlan fekvése szerinti allamban az ingatlan hasznalatba vétele, illetve
épitése engedélyhez kotott, a végleges hasznalatbavételi engedély vagy - ha az ingatlan
épités alatt all vagy épitése még nem kezdddott meg - a végleges épitési engedély
masolatat és az épitdipari kivitelezési tevékenység eldrelathatod befejezésének iddpontjat;

- az ingatlan cimét, és ha van, helyrajzi szamat;

- az ingatlannak nem mindsiilé szdllds esetében annak azonositasara szolgélo
adatat.'**

2007-es adat alapjan akkor 82 vallalkozas regisztralt MKEH-nél, a GVH szerint ebbdl
30 aktiv értékesitd volt, és ezen belil kb. 10 kotott nagy volumenben timesharing-
szerz8déseket (az évi 3-5000-bo1).1*%*

Egy 2009-es kutatas szerint a timesharing-szerzodést koté fogyasztd altalaban hazas, 50
év feletti, magasabb jovedelmi, jobban kvalifikalt, és 92 %-uk €l is (maga gyakorolja, vagy

atengedi a gyakorlast masnak) a timeshare-rel 1%
4. A timesharing-szerzédés kozvetlen targya

Az alapszerz8dés alapjan a timesharing-szerz6dés kozvetlen tdrgya a hasznalati jog

1436 1437 1438

szerzése,”  illetve atruhazasa,”" a kozvetett targya pedig a hasznalati jog,” amelynek

1933141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 29. § (1) bek.

1434100/2007. VJ

1935 K AUFMAN — SCANTLEBURY 2017 66-67.; POWANGA — POWANGA 2008 70.

1436 7ala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye: nem hasznalati jog
tulajdonjogdnak™ vétele. 266/2010/Szt. 45. § (5)/ISZ: a vevd tulajdonjogot nem szerez; BDO Spicers
Auckland Trustee Company Ltd v Native Land Trust Board [2003] FICA, ABU 0062.2003S (28 November
2003) Court of Appeal Fiji Islands; Afa and Ors v Garendon Investments Pty Limited (Receiver and Manager
Appointed) and Ors Nos. Ca 40237/94, Ald 30001/93 Time Share Agreement [1995] NSWSC 50 (27
September 1995)

137°141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai, 12. § (1) bek., 17. §, 1. pont,
Melleklet 3.1. pont; Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye; Kuria
Pfv. V.20.106/2015/5.; Kuria Pfv. 20.126/2015/7; .Févérosi itélétabla 4.P£.20.559/2012/3.; BH 2008. 71.; BH
1999. 514.
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révén a fogyasztdo az adott szallast (vagy szallasrészt) évente meghatarozott idore

birtokolhatja, hasznalhatja, esetleg hasznosithatja (konvertalds) és elidegenitheti.’*®® A

szallasok idoben megosztott hasznalatara vonatkoz6 szerzddés a jogosult szamara biztositja

a sajat hasznalatot, annak eitengedését1440 ¢s a hasznalat joganak csereképes kontingensként

valé felhasznéldsat; a hasznalat csererendszeren beliili konvertaldsara vonatkozé jog csak

akkor nyilik meg, amennyiben a jogosult a csererendszerbe tagként belép.***

A timesharing-szerz6dés kozvetlen targyara vonatkozoan tobbféle jogi megoldas 1étezik

Europaban, azonban a tObbségi szabalyozds a magyar kormainyrendelet1442

rendelkezéseihez hasonld. A timesharing-szerz6dés kozvetlen targya néhany eurdpai
orszagban a hasznalati jog megszerzése/atruhazasa (Németorszag, Spanyolorszag,

Olaszorszag, Portugdlia, Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, Finnorszag, Liechtenstein,

1443

Romania, Lengyelorszag), hasznédlati jog datengedése (Hollandia, Ausztria,

Liechtenstein, Horvatorszag, Montenegro), kozos tulajdoni hanyad szerzése (Belgium),

tulajdonjog vagy mas, ingatlanra vonatkozo jog atruhazasa (frorszag, Gorogorszag),

1444

hasznalati jog biztositdsa (Szerbia) és bérleti szerz6dés alapjan torténd hasznalati

joggyakorlas (Bosznia-Hercegovina).'**> Az angol jogrendszerben nincs a szabad tulajdoni

1446

formara (freehold form) torekvés a timeshare-rel kapcsolatban, igy a timesharing-

rom

szerzO0dés kozvetlen targya lehet specidlisan visszatérd idoétartamu foldbérleti jog

(acquisition of a tenancy of land),**’

1448

¢és vadaszati, valamint halaszati jog (tobb személy

jogtulajdonlasa szallashely nélkiil)™ " szerzése is.

14% BH 1999. 514.: vagyoni értékkel bir, atruhdzhaté és végrehajthatd, ezért apportalhato. Kuria Pfv.
20.120/2015/7.; Kuaria Pfv. 20.659/2015/6.; 87/2001. Szamviteli kérdés: a hasznalati jog forgalomképes,

értékesithetd.

1939.141/2011. (VIL. 21.) Korméanyrendelet 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai; Federal Court of Australia Milfull v
Terranora Lakes Country Club Limited [2002] FCA 178; Court of Appeal of Alberta Blacklaws v Morrow,
2000 ABCA 175

1449 Az éltaldnos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL torvény 13. § (2) bek. a) pontja értelmében a
vagyoni értékill jog idGleges vagy végleges atengedése szolgaltatdsnyujtds; EBH 2017. K.31.

141 egfelsébb Birosag Gfv 1X. 30.193/2006.

1442.20/1999. (I1. 5.) Korményrendelet 2. § a) pont, 3. §

1443 A DCFR-ban (Art. II. — 5:202) is hasznélati jog megszerzése talalhato.

1444 7akon o zadtiti porogaca Sluzbeni glasnik Republike Srbije 2010/73. Art. 5 30)

1445 papp 2013 119.

1445 BAKER 1989

147 Office of Fair Trading v Lloyds TSB Bank plc and others (2006) 2 All ER 821 (2006) EWCA Civ 268,
All England Law Reports; Jarrett and another v Barclays Bank plc and another, Jones and another v First
National Bank plc, Peacock and another v First National Bank plc (1997) 2 All ER 484, All England Law
Reports; MARTINEK 1994 482.

148 HMRC Manuals, SDLTM10022-Timeshare (2017. 06. 24.)
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5. A timesharing-szerzédés kozvetett targya

A timesharing-szerz6dés kozvetett targya a forgalomképes (atruhazhato, 6rokolheto,

1449 1451

apportalhat6 és végrehajthatd),” " vagyoni érték ™ hasznalati jog.

A timesharing-szerz6dés alapjan megszerezhetd hasznalati jog jellegét illeten a

gyakorolhatésag szempontjabél kozvetlen és kozvetett alfajra bonthato: %

az elébbinél a
jogcimen kiviil nem sziikséges mas a timeshare igénybevételéhez, mig az utdbbindl a
jogcim mellett feltétel egy jogi eszkoz alkalmazésa is (pl.: szervezeti tagsag), amin

keresztiil (amihez kapcsolva) lehet a hasznalati joggal €lni.

A hasznalati jog jellege

kozvetien kozvetett
i i M
i jogi specialis jellegi tarsasagi idiliszivetiezeti egyesileti

(Korm. 1. 2. § 10, pont) részesedés e R LT A, [taasaz J
és vagyoui étékil jog (BH2007.57.; (2004. &iCXV. tv.

22.81) '\\ (87/2001. Szamviteli 247/1995.V). 13.§;BH 1998.295))

~k6z6s tulajdon hizgazdasici g . kérdés, 14/2000.ZalaM.  14/2000. Zala M.

-haszonéhvezet altsspont Bitésag Polgani és Gazd. Birésag Polgari ésGazd.

(-hasznalat?) Kolégiumanak vélemé Kollégiuma

5. szamu abra. Forras: sajat szerkesztés.

A kozvetlen jellegli haszndlati jog lehet dologi jogi, kotelmi jogi besorolasu és

mindsithetd specialis haszndlati jognak is.

1499 266/2010/Szt. 45. § (5)/1SZ; 100/2007. VI

1450 Kiria Pfv. 20.120/2015/7.; Kiria Pfv. 20.659/2015/6.; Kuria Pfv. 20.659/2015/6.; 87/2001. Szamviteli
kérdés; BH 2008. 71.; Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye; BH
1999. 514.

181 2014/4. Adozési tandcs: a visszterhes vagyonatruhdzasi illetékfizetési kotelezettség az ingatlanhoz
kapcsolddo vagyoni értékil jog megszerzésére is kiterjed; eloszor ki kell szamitani a szallas idoben megosztott
hasznalati joganak 1 évi értékét, majd ennek annyiszor haromszazhatvanotod részét kell venni, ahany nap
megszerzésérdl van szo; EBH 2007. 1664.

1452 Mas szemléletii megkozelitésre 14sd: MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012b 47-48.: kotelmi jogi. dologi
jogi és kozvetett jogszerzésre bontds, valamint a vagyonkezeléi modell; BOHMER 2009 3.: dologi, kdtelmi és
tarsasagi jogi alaptipusok; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 54-57.: Oberstdorfer-, Hotel-by-Out-,
kereskedelmi {igyndki, dologbiztositéki, csendestarsasagi, Treuhand-, kiilfoldi viszontértékesitési, egyesiileti
és részvény(Hapimag)-modellek (ugyanez: HILDENBRAND 1996 23-54.: dologi, kotelmi és tagsagi jogi
konstrukcidok; POTTLER 2001 94-97.: kotelmi, dologi és tagsagi jogi kialakitasuak; ugyanezen alapmodellek:
KRUGER —~WESTERMANN 2012 512-513.; BAKER 1989 14.: tarsasagi (plc, company limited by guarantee),
bérleti, licencia és club/trustee formatumuak; HASENFUHS 1995 20-21.: dologi jogi. kétoldald kotelmi jogi,
egyesiileti vagy tarsasagi jogi megvalodsitasuak.

187



dc_1633_19

51. A kozgazdasagtani allaspont™*>®

a timeshare dologi jogi jellege mellett tor 1andzsat,
mert a haszndlati jog a dolognak, mint hasznalati targynak a mindségi tulajdonsagaihoz
(hasznalati értékéhez) kapcsolodik.

A szallasok idOben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyulo
szerzOdésekrol szo616 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet szerint a timeshare tulajdonjog

1454

részjogositvanya is lehet, azonban a magyar joggyakorlat a tulajdonjoggal

azonosithatésagat nem ismeri el 1%

A Ptk. 5:73. § (1) bekezdése szerinti k6z0s tulajdon is szdba johet a hasznalati jog
jellegének vizsgalatanal, azonban a timesharing-szerz6désnél**>°

- ajogosultakat nem egyidejiileg, hanem id6ben egymast felvaltva, rovid idétartamra
illetik meg a tulajdonosi jogositvanyok (id6belileg szakaszolt, specialis kozos
tulajdon);***’

- nem ugyanazon a dolgon (pl.: méas-mas szallodai szoban) és altalaban nem az egész
dolgon (hanem inkabb ingatlanrészen) illetik meg a fogyasztokat a meghatarozott
hanyadok;

- a tulajdonostarsakat megilletd eldvasarlasi (valamint el6bérleti) jog az 1. pontban
ismertetett komplex szerzodésrendszer kiéplilését akadalyozza ¢€és a timeshare
atruhézhatosagat, atengedhetdségét korlatozza;

- a tulajdonostarsak nagy szdma megneheziti a timeshare-rendszer mitkddtetését (pl.:
1 1diil61 szobdra 52 jogosult jut heti valtasokban, 50 lakohelyiség esetén 1 széalloda
kapcsan 2600 fogyasztdo vallalkozas altali megfeleld szerzddéses kielégitése

sziikséges).

1458 1459

A tarsashaz az ingatlanon fennallo tulajdonk6zosség olyan sajatos formaja,

amelyben kiilon ¢és kozos tulajdon is van, korlatozott jogképességli (,,jogalanyisaggal

1460 o Kkiilon és

részben rendelkezd,” dologi, szerzOdési és tarsasagi jogi aspektusokkal);
kozos tulajdon kapcsan fentebb tett megallapitasok tiikrében szintén nem alkalmas a

timesharing-szerzédési halo kiépitésére, azonban a tarsashazi szovetkezet/részvénytarsasag

1453 DRABIK — FABIAN 2004

154 141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 1. melléklet 2.2 és 8.1. pontjai

1455 7ala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye: nem hasznalati jog
tulajdonjoganak™ vétele. 266/2010/Szt. 45. § (5)/ISZ és 87/2001. Szamviteli kérdés: a vevd tulajdonjogot
nem Sszerez.

1956 pk. 5:74. §

57 46/2010. Szamviteli kérdés: Az iidiil6hasznélati szerzédés szerint a hasznald az idében és térben
korlatozott hasznalati jogot szerzi meg dijfizetés ellenében.

1458 ptk. 5:85. §

1459 PETRIK 2013 108.

199 VEKAS — GARDOS 2014a 1056.
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és a timeshare-tulajdonos tagok kozotti jogviszony mar , testre szabhato™;***" 1asd a német
Oberstdorfer-Model és a svajci Stockwerkeigentum.

A haszonélvezeten alapuld timeshare nem tenné lehetévé a szerzddésrendszer teljes
kialakulasat, mivel a hasznalati jog atruhdzasara nem nyilna mod a timesharing-szerzodés

keretében, ugyanis a haszonélvezeti jog forgalomképtelen, csak a gyakorlasa

1462
5:

atengedhetd; " tehat csak a timeshare konvertalasara lenne lehetdsége a jogosultnak.

1463

A hasznalat joga™ pedig nemcsak azért alkalmatlan a timesharing-szerz6dés céljanak

megvaldsitasara, mert - a haszonélvezeti joghoz hasonloan - forgalomképtelen, hanem mert

,»a sajat és az egyiitt €16 csaladtagok sziikségleteit meg nem haladé mérték(i” hasznalat és

i . . ., . . .1 1464
hasznositis nem a timeshare-jogosult igényeihez igazodik.'*®

Az ingatlannyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény tartalmazza az ingatlanhoz

kapcsolodo jogokat és jogi szempontbol jelentds tényeket,1465

1466

ezeken kiviil csak torvény

rendelheti el a be-/feljegyzést; sem a bejegyezhetd (tulajdonjog, haszonélvezeti jog,

hasznalat joga, lakasszovetkezeti tagot megilleté allandé hasznalati jog),**®’ sem a

feljegyezhetd jogok1468 kozott nincsen olyan, amelynek a timeshare megfelel‘[e‘[het"1469
(rdadasul nemcsak ingatlanhoz kapcsolddhat, hiszen ing6d dolog jellegli szalldsok 1is
vannak).

A dologi jogok numerus clausus-abol (tipuskényszer) kiindulva'*® a német allaspontok
abban egyeznek, hogy a Teilzeitwohnrecht'*™* lehet dologi jogi jellegii (Treuhand-

1472 azonban azon beliili formaiban nincs feltétlen

1474

konstrukciokkal kombinalva is),

1473

egyetértés: a kozos tulajdonon ¢és tartos lakashasznalati jogon (Dauerwohnrecht)

1481 OszTOVITS 20144 621.

1462 ptk. 5:148. § (1) bek.

1463 pk. 5:159. §

1484 1 45d: PAPP 2009a 89.

14651997, évi CXLI. torvény 2. § (1) bek. ab) pont

14661997, évi CXLI. torvény 2. § (2) bek.

19671997, ¢vi CXLI. térvény 16. § a), d) és b) pontok

1468 1997. ¢vi CXLL. trvény 17. §

1489 Gyéri ftélétabla PfII1.20.238/2017/7/1.: a dologi jogi rendelkezések kogensek, nincs olyan dologi jogi
jogintézmény. mely a tulajdonos rendelkezési joganak teljes kori atengedését lehetové tenné.

1470 BisLow — ARTZ 2008 179.

YL BGB § 481.

1472 REITHMANN — MARTINY 2004 852.; HILDENBRAND 1994 1992.; BECKMANN 2013 391.; MARTINEK 2004
790.; BULOW — ARTZ 2008 179.

173 poTTLER 2001 132.; DAUNER-LIEB — LANGEN 2012 2033.; MARTINEK 2004 791.; KELP 2005; MARTINEK
1993 268.; BULOW — ARTZ 2008 179.

Y4 Gesetz iiber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht (Wohnungseigentumgesetz) §§ 31-42. 2009
672.; BOHMER 1993 26.; TONNER 1997 34-38.; DE SOUSA 1998 187.; BAMBERGER — ROTH 2012 2408.;
KRUGER ~WESTERMANN 2012 516.; BECKMANN 2013 390.; DAUNER-LIEB — LANGEN 2012 2033.; MARTINEK
2004 794.; MARTINEK 1993 275.; BULOW — ARTZ 2008 179.
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1475

kiviil a tortrésztulajdon (Bruchteilseigentum, Miteigentum nach Bruchteilen), ennek

----- 1476 meriil

1478

W7 65 vita targyat képezi a

fel, tovabba egy sui generis jellegli dologi hasznélati jog,

haszonélvezeti, a szolgalmi,1479 ¢s a dologi teher (Reallast)1480 fajta. A német maganjog sem

1481

ismeri az idében tagolt/osztott tulajdonjogot (Zeit-/Intervalleigentum),”™" ennek ellenére a

timeshare dologi jogi variansa domindns a gyakorlatban.'® Az  osztrak

Teilzeitnutzungsrecht besorolasa is problematikus a dologi jogi forman beliil is:148% g

1484 1485

timeshare ko6zos tulajdon ¢s mas dologi jog is lehet, elfogadott az iidiil6ingatlan

1487 Felvetodott

tulajdonjoga, a haszonélvezet ingatlanon**®® és a Treuhand-Modell is
azonban arra is az igény, hogy az osztrdk maganjogban kialakitasra keriiljon egy
id6tulajdon  (Zeiteigentum, eigentumsdhnliches Recht) a timeshare-problematika

s 1488
megoldasara;

ennek kapcsan a Teilzeitnutzungsrechtben az osztrak dologi jogi
tipuskényszer fellazitasat is latjak.**®® Portugalia volt az elsé eurdpai orszag, amely 1981-
ben szabalyozta a timeshare-t, dologi jogi jogosultsagnak tekintve (DRHP, direito real de
habitagdo periodica; forgalomképes, ingatlanon fennall, iddbelileg korlatozott,
lakashasznalati jellegli dologi jog).1490 Spanyolorszagban a kozds tulajdon kiilonds forméja

1491

a timeshare (multiple ownership: dsszetett/tobbes tulajdon),”" mely 6tvozodik — a kiilfoldi

(féként angol és német) vagyonkezeld cégeknek kdszonhetden a trusttal és a Treuhanddal

1475 GRALKA 1987 1997.; BOHMER 1993 21.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 23-54.; DE SOUSA 1998
187.; BAMBERGER — ROTH 2012 2408.; KRUGER ~WESTERMANN 2012 515.; BECKMANN 2013 390.; DAUNER-
LIEB — LANGEN 2012 2033.; MARTINEK 2004 793.; BULOW — ARTZz 2008 179.

1476 MARTINEK 2004 483.; BOHMER 1993 21.; BAMBERGER — ROTH 2012 2408.; KRUGER —~WESTERMANN
2012; MARTINEK 1993 269.

1477 REITHMANN — MARTINY 2004 846.

1478 HoFFMANN 1987 177.

1479 Tgenld allaspont: REITHMANN — MARTINY 2004 846., HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 50-54.,
BECKMANN 2013 391.; nemleges alldspont: MARTINEK 2004 483., BOHMER 1993 24-25., TONNER 1997 54-
58.; MARTINEK 2004 795-796., MARTINEK 1993 273.; személyes szolgalmat és dologi terhet megengedd:
BAMBERGER — ROTH 2012 2408.

1480 GRALKA 1987 1997.

1481 MARTINEK 2004 483.; POTTLER 2001 132.

1482 TONNER 1997 34.

1483 | URGER — AUGENHOFER 2005 91.; LURGER 1992 351.

1484 1| DENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 95.

1485 K OPPENSTEINER 1997 86.

1486 \WELSER 2005 536.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 95.

1487 STABENTHEINER 1998 2.

1488 pr1E 1995 209-210.

1489 K ozI0L — BYDLINSKI — BOLLENBERGER 2010 294.

1490 \/1LoTTI 1990 150.; MARTINEK 1993 481.; BOHMER 1993 49-50.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH
1997 96.; DE SOUSA 1998 82.; POTTLER 2001 159.; 1997 CanLlIl 656 (ON C. A.); HASENFUHS 1995 52.

191 MARTINEK 2004 481.; SCHOMERUS 1995 359-365.; KOLLHEPP 1998 6.; HILDENBRAND — KAPPUS —
MASCH 1997 90.; DE SOusA 1998 59, 241.; MARTINEK 2004 790.;
http://ote.hu/index.nof?0=0&k2=18&nyelvid=1&k1=3 (2013. 05. 22.)
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1493

- 1492 ’ . e ee . . , . ror
IS.”7 Olaszorszag is alkalmazza a k6z0s tulajdoni format™ " a timeshare vonatkozéasaban,

azonban specialis tulajdonjog is kapcsolhatd a timeshare-hez: proprietd temporanea

(Alleineigentum am Teilzeiteigentumgegenstand).**** Franciaorszagban a kézos tulajdonon

1495

(copropriété/multipropriété¢) alapuld timeshare is elfogadott (de ritka), azonban a

korlatolt dologi jogi jogosultsagok nem szolgéalhatnak a timesharing-szerzédés kozvetett

1497

targyanak jogciméiil.'**® A belga kozos tulajdoni variacio (multipropriété)*®” jelenik meg

1498 1499 (p1.: Elhos Brygga)™® is, tovabba ehhez kozelit a svajci

1501

Dénidban™ " és Svédorszagban
megoldas is: a timeshare kozOs tulajdoni hanyadokat terheld hasznalati jog
(Stockwerkeigentum ~ qualifiziertes Miteigentum; Liechtensteinben és Torokorszagban is
megtaldlhaté ez a timeshare-forma).’®* Specialis dologi jogi hasznalati jog is lehet a
timeshare Liechtensteinben, Svédorszagban, Finnorszagban, tovabba tulajdonjog alapjan is
gyakorolhato frorszagban, Hollandiaban, Finnorszagban, Lengyelorszagban, és eléfordul az
ingatlanra vonatkozo tulajdonjogtol eltérd jog (haszonélvezet) alkalmazasa is frorszagban
és Lengyelorszagban.”®® Térokorszag ismeri a kozos tulajdoni modellt, valamint
hasznaljak a timeshare kapcsan a periodikus szolgalmat is.2°% Az angol jogban kétféle
tipusu tulajdonrész1505 képezi a timeshare alapstruktirdjat: csoporttulajdon (group
ownership) és szakaszos tulajdon (fractional ownership); az el6bbi az idében és térben
meghatarozott hasznalati joggal rendezett ko6zos tulajdont jelenti, mig az utobbi

1506

periodikusan visszatérd, idében rotalt tulajdonjogot takar; mindez kombinalhato a

192 5| 1ING 1990 904-908.; BOHMER 1993 51.

1493 MARTINEK 1993 481.; KOLLHEPP 1998 6.; BOHMER 1993 53.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997
92.; DE SOUSA 1998 60., 229.

1494 MARTINEK 1993 481.; DE SOUSA 1998 58., 229.; MARTINEK 2004 789.

1495 KOLLHEPP 1998 6.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 91-92.; POTTLER 2001 167.

149 pE Sousa 1998 110.

Y97 KoLLHerp 1998 111, BOHMER 1993  55; DE  SOUsA 1998 254,
http://www.timesharingproblems.org/Timesharing_GB/index.html (2013. 05. 22.)

149 pE SousA 1998 256.

1499 12003] EWLands ACQ_19 2011 (25 June 2003) 77.

1590 pE SousA 1998 261.

1501 ByHMER 1993 57.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 92.

102 Art 170 SR; Art 712 aff ZGB; BOHMER 1993 59.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 96.;
htts://de.wikipedia.org/wiki/Stockwekeigentum (2018. 05. 15.): egy héazon beliil, emeleten fennalld,
telekkonyvezhetd tulajdonkdzosség.

1508 http://europa.eu.int/youreurope/nav/hu/citizens/factsheets/at/consumerprotection/timeshares/de.html
(2013. 05. 22.); Art 20 of the Polish Statute from 16 Sept 2011 on Timeshare (Dziennik ustaw No 230, Pos
1370.); PApPp 2013 121.

1504 BOHMER 1993 59.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 96.

15051997 No. 1081 Consumer Protection The Timeshare regulations 1997 Explanatory Note

1306 pE Sousa 1998 161.; MARTINEK 2004 790.; Encyclopaedia of Forms and Precedents/
TIMESHARE&FOREIGN PROPERTY vol. 41. (1)/ Part 2: TIMESHARE STRUCTURES IN SELECTED
EUROPEAN COUNTRIES/ (4) UNITED KINDOM/ (A) Commentary/ I: GROUP AND FRACTIONAL
OWNERSHIP/ 188 Group and fractional ownership.; [2003] EWLands ACQ_19 2011 (25 June 2003) 26.,
55., 77. 129.; [2004] EWHC 1014 (Ch) 100.
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trusttal.”®®” Az USA-ban is a dologi jogi jellegii timeshare az elterjedtebb™® (anélkiil, hogy

a timeshare jogi mindsitésére, rendszerbe illesztésére hangsulyt fektetnének: kozos

1509

tulajdoni alapt (tenancy in common),”> vagy idobelileg korlatozott dologi jogi hasznalati

jog (interval ownership),**°

1511

ez utobbit van, aki specialis tulajdonjognak tekinti (fee simple

absolute), 1512

¢s van olyan allaspont is, amely ezt két kiilonb6zd variansként itéli meg;
és az ingatlanon fennalld timeshare itt is Ssszekapcsolhaté a trusttal.™®!® Kanada sajatos
jogrendszerének koszonhetéen Ontario tartomanyban iddben szakaszolt tulajdonjogot
(time-span ownership), idében korlatozott dologi jogi jellegli hasznalati jogot (interval

1514 is takarhat a

ownership) és kettdés természetii (dologi és kotelmi) bérletet (lease)
timeshare, mig Québec tartomanyban a kozds tulajdoni és a haszonélvezeti forma
ismert,™ Alberta, Uj-Dél-Wales és Brit Kolumbia tartomanyokban pedig a kozds
tulajdoni timeshare.*®

A timesharing-szerz6dés kozvetett targya vonatkozasaban ,.kaotikus” allapot rogzitheto:
a magyarorszagi jogi helyzethez hasonldan a tobbi eurdpai €és angolszasz allam maganjoga
is kihivasokkal kiizd a timesharing-szerzdédés alapjan szerezhetd haszndlati jog
megitélésével kapcsolatban, csak néhany orszag jogalkotéasa tette le voksat egyértelmiien

egyetlen jogi megoldas mellett (14sd: Bold betiitipussal kiemeltek).

17 BoHMER 1993 17.

1508 United States, petitioner vs. Sandra L. Craft No. 00-1831 [April 17, 2002]

1509 KoLLHEPP 1998 43., 59.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 150.; MARTINEK 1993 474., 480.;
BOHMER 1993 33.; HALLWACHS — LANE 1996 3244.

1310 ) DENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 150.; MARTINEK 1994 474., 480. (Uniform Real Estate Time-
Share Act 1979, Model Real Estate Time-Share Act 1980); MARTINEK 1993 265.

B MARTINEK 1993 265.

1812 K OLLHEPP 1998 43., 59.; POWANGA — POWANGA 2008 71-72.

151 BoHMER 1993 41.

15142002 CanL VIl 19083 (ON S. C.): interest in property, a right to property and not merely a right between
persons, with interesse termini; Ontario Superior Court of Justice in Bankruptcy No. 01-CL-4312 2002

1515 BGHMER 1993 45-46.

1516 2002 ABPC 181 (CanLVIl): common property as tenant in common; 2005 BCSC 1728 (CanLVII); 2008
BCSC 100 (CanLVII); Assessor Area #06 (Courtenay) v Crown Isle Development Corp. 2008 BCSC 100;
Afa and Ors v Garendon Investments Pty Limited (Receiver and Manager Appointed) and Ors Nos. Ca
40237/94, Ald 30001/93 Time Share Agreement [1995] NSWSC 50 (27 September 1995)
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A timeshare dologi jogi megjelenése

Tulajdonjog
Ko6z0s tulajdon

Irorszag, Hollandia, Finnorszag, Lengyelorszag, Ausztria
Németorszag, Ausztria, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag, Belgium, Dania, Svédorszag, Torokorszag,
Anglia, USA, Quebec, Brit Kolumbia és Alberta (Kanada)

Specialis kozos Németorszag (Oberstdorfer Modell, Bruchteileigentum)

tulajdon Svajc, Liechtenstein, Torokorszag (Stockwerkeigentum)

Dologi jogi  Németorszag

lakéshasznalati jog

Sui generis dologi jogi Németorszag, Ausztria, Portugalia, Liechtenstein, Svédorszag,
hasznalati jog Finnorszag, USA, Ontario (Kanada)

Idében szakaszolt és Olaszorszag, Anglia, USA, Ontario (Kanada), [Ausztria]

korlatozott tulajdonjog

Korlatolt dologi jog haszonélvezet:  Ausztria, Quebec  (Kanada), frorszag,
Lengyelorszag
periodikus szolgalom: Torokorszag
? Németorszag ?
Dologi teher ? Németorszag ?
Kettds természetii  Ontario (Kanada)
bérlet
Treuhand/Trust Németorszag, Ausztria, Spanyolorszag, Anglia, USA
kombindcioval

6. szamu abra. Forras: sajat szerkesztés.

Ugy véljiik, hogy az idSbelileg szakaszolt és korlatozott tulajdonjog, valamint sui
generis dologi jogi haszndlati jog egyarant a dologi jogok tipuskényszerének fellazitdsat
jelentik, és mivel egyarant kontinentalis és angolszéasz jogrendszerli allamok is alkalmazzak
ezeket a jogintézményeket, igy a dologi jog modernizalasa, soksziniibbé tétele és zart
szisztémajanak megnyitasa is elkezdddott a timeshare dologi jogi befogadasaval.

Amennyiben dologi jogi szempontbol kivanjuk besorolni a timeshare-t, akkor
véleményiink szerint a Ptk. Otodik Kényve Masodik Részének VI. Cime végén, a tarsashaz
eldirasai utdn szabdlyozhat6 id6ben szakaszolt és korlatozott, tobbeket megilletd specialis
tulajdonjogként, vagy Harmadik Részének VIII. Cime alatti rendelkezések kezdddhetnének
ezzel, mint sajatos dologi jogi hasznalati joggal.

5.2. A kotelmi jogi jellegli megkdzelitésnél a bérleti jog sem alkalmas a timesharing-

kontraktusbeli hasznélati jog sokrétiiségének a megjelenitésére: >’

1517 Ebben a tekintetben nem értiink egyet Fuglinszky Adammal és Tokey Balazzsal, akik a timeshare és a

timesharing-szerz6dés komplex ismérveit figyelmen kiviil hagyva Ptk-n kiviili, egyszerti hasznélati
szerzOdésként soroltak be a kontraktust; FUGLINSZKY — TOKEY 2018 525-529.
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- abérlettel ellentétben a timeshare-nél nem allando, folyamatos hasznalatrél van szo;
- a bérleti dijjal szemben a timeshare-jogosult komplex ellenszolgaltatasra kdoteles
mas teljesitési idovel;
- mas a terhek, koltségek, kiaddsok megoszlasa a bérbeadd és a bérld, illetve a
vallalkozas és a fogyaszto viszonylatiban;™®
- abérld (a bérbeadd engedélye nélkiil) nem ruhazhatja 4t szabadon a bérleti jogot és
annak gyakorlasat nem engedheti 4t masnak (albérlet); ™"
- a bérleti joghoz a bérleti szerzédés részeként - a komplex timesharing-
szerzddésrendszerrel ellentétben - kiegészitd szolgaltatasok nem kapcsolod(hat)nak.
A német BGB™? ¢s az osztrak TNG 2011%% is megengedi a kotelmi jellegli timeshare-

t, amely Lichtensteinben,*** Svéjcban™?

is elfogadott. Németorszagban és Ausztridban a
bérleti szerzodés mellett a Beherbergungsvertrag (szallas nyutjtasara kotott szerzodés) is
keretet adhat a timeshare-nek,’®** ¢és van olyan vélemény is, hogy a szolgaltatasi és
vallalkozasi szerzOdéssel vegyes haszonbérlet is alkalmas a timeshare-konstrukcio

, . . 1525
létrehozasara.

Franciaorszdgban ugyanolyan csekély a bérleti szerzédésen alapuld
timeshare jelent8sége, mint a dologi jogi variansé.”* A portugal DHT (direito de habitagéo
turistica) szintén kotelmi jogi hasznalati jog, amely idilési jognak feleltethetd meg
leginkabb (turnus szerinti jogosultsélg).“_’27 Spanyolorszagban elutasitjdk a kdtelmi jogi
jellegli timeshare bérleti szerzédésként valo mindsitését.®® Gorogorszag a tobbségi
szakirodalmi alldspont szerint 1986-ban kotelmi jogi, bérleti modellre épiild, telekkdnyvbe
bejegyezhetd timeshare-t vezetett be.1>% Nagy-Britanniaban a timeshare-gyakorlasra

vonatkoz6 engedély jogalapja kotelmi jogi haszndlat is lehet (id6szakonként visszatérden

1318 ptk. 6:335. §; PAPP 2009a 89.

119 ptk. 6:334. § (1) bek.

1520 BGB 481. § (1) bek.; DE SousA 1998 56.

1521 TNG 2. § (1) bek. 1. pont; KOZIOL — BYDLINSKI — BOLLENBERGER 2010 1227.

1522 http://europe.eu.int/youreurope/nav/hu/citizens/fectsheets/at/consumerprotection/timeshares/de.html
(2013. 05. 21)

1523 BOHMER 1993 149.

1524 TONNER 1997 28.; DE SOUSA 1998 200.; POTTLER 2001 132.; KRUGER —~WESTERMANN 2012 513.;
BECKMANN 2013 389.; DAUNER-LIEB — LANGEN 2012 2033.; MARTINEK 2004 786.; STABENTHEINER 1998
120.; ellentétes allaspontot képvisel: KELP 2005 9-11.

1525 bE SousA 1998 199.; KRUGER ~WESTERMANN 2012 513.

152 BHMER 1993 150.

1527 presidency of the Counsel of Ministers, Ministries of Economy and Justice Decree Law no 180/99 Art.
45; http://europa.eu.int/youreurope/nav/hu/citizens/factsheets/at/consumerprotection/timeshares/de.html
(2013. 05. 22.); DE SOUSA 1998 88.; POTTLER 2001 150.

1528 pE SoUSA 1998 246.

1529 KOPPENSTEINER 1997 87.; VILOTTI 1990 150.; MAscH 1995 10.; BOHMER 1993 148-149.; HILDENBRAND
— KAPPUS — MASCH 1997 96.; mas allaspont (kdz0s tulajdoni bazist): DE SOUSA 1998 152.; HASENFUHS 1995
52.
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korlatozott jogosultsagként).™®*® Skociaban a Lands Valuation Appeal Court dontése
értelmében nem alkalmazhat6 az Anglidban és Walesben elterjedt timeshare komplexumok
mindsitése, a skot lakohazakon fennalld timeshare tulajdonosai a lakdegységek egyiittesen
aranyositott bérldi (joint rateable occupiers).’®*! Kanadaban'* ¢s az USA-ban®®* is jelen

van a bérlethez kothetd timeshare, azonban minimalis a relevanciaja.

5.3. A timesharing-szerzédéssel kapcsolatos Korméanyrendelet,™** a pénziigyi jog™*® és
a birdi gyakorlat1536 specialis jellegli, sajatos (dologi jogi, hasznalati kotelmi és polgari jogi

tarsasagi elemeket is hordozd) jogként is elismerhetonek tartja a timesharet. A sui generis,

1537

komplex tartalmu jog Svéajcban, Franciaorszagban (bérleti és szolgaltatasi szerz6dési

elemeket 6tv6z6)™>%® és az USA-ban™* is elfogadott.

5.4. A kozvetett jellegli hasznalati jog alfajon beliil az egyesiileti tagsag révén igénybe
vehetd timeshare magyarorszagi létére semmilyen adatot sem taldltunk, holott ez
nemzetkozileg is ismert valtozat. A BGB™ kifejezetten utal az egyesiileti tagsagon

keresztiil gyakorolhaté jogra; elfogadott Ausztridban®™*' és Daniaban'®* is. Az USA-beli

1543 1544

timeshare (incorporated) club-kat egyesiiletként kezeli Kollhepp ¢s Bohmer, az

1545
k;

Egyesiilt Kiralysagbelieket pedig Hildenbrandé Bohmer ugyanilyenként mindsiti

Kanada Ontario és Québec tartomanyi timeshare-tevékenységgel foglalkozé non-profit

1547 4
> €S az

corporation-jait is.*** Meglatasunk szerint a Ptk. irAnyadd rendelkezéseit
egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és

tdmogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény 2. § 11. pont d) alpontjat és 4. § (4)

1530 BoHMER 1993 145.; DE SOUSA 1998 161., 177.; Canaltime Developments Ltd v Customs and Excise
[2004] UKVAT V18561

1531 vsaluation Office Manuals, Capital Gains & Other Taxes Manual (2017. 06. 24.)

1532 Ontario Superior Court of Justice in Bankruptcy No.: 01-CL-4312

1533 KoLLHEPP 1998 29., 63.

1534141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) 10. pontja

1535.87/2001. Szamviteli kérdés

5% BH 1999. 514.; 14/2000. Zala Megyei Birésag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz.
véleménye

1537 BOHMER 1993 149.

153 bE Sousa 1998 113.

1539 K OLLHEPP 1998 29.

10 BGB 481. § (1) bek.; BOHMER 1993 175.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 57.; TONNER 1997 62.;
DE SOUSA 1998 204.; KELP 2005 27-28., 35.; BULOW — ARTZ 2008 179.; KRUGER —~WESTERMANN 2012 517.;
BAMBERGER — ROTH 2012 2409.; BECKMANN 2013 392.; DAUNER-LIEB — LANGEN 2012 2033.; MARTINEK
2004 797.; HILDENBRAND 1994 1993.

11 HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 95.; DE SOUSA 1998 258.; JESSER-Huss 2011 362.;
STABENTHEINER 1998 2.; KOzIOL — BYDLINSKI— BOLLENBERGER 2010 1227.; STABENTHEINER 2014 9.

1542 bE SousA 1998 257.

1543 KOoLLHEPP 1998 63., 64.

1544 BOHMER 1993 202.

1545 1L DENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 89.

1546 BOHMER 1993 205.

147 ptk. 3:63. § (1), (3), (4) bekezdések, 3:65. §, 3:66. §
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bekezdés elsirasat'™*® figyelembe véve az egyesiileti jogi személy tipus Magyarorszagon is
alkalmas lehet a timeshare-szisztéma kivitelezésére.

A polgari jogi tarsasag timeshare-mechanizmusra hasznalhatésaga tekintetében

megosztott a szakirodalom: van olyan allaspont, mely szerint ez bevett német™®*® &s

1551

svajci®®® varidns, méas nézetek szerint a pjt alkalmatlan a komplex rendszer

megvalositasara. Véleményiink szerint a Ptk-ban szabalyozott polgari jogi tarsasag tobb

ismérve (kozés kockdzatviselés, kozos tulajdon, Ttgyvitel, tagi hitelezd jogai,

1552

halal/megsziinés jogkovetkezményei) is kétségessé teszi timeshare-rel Gsszekapcsolt

felhasznalhatdsagat Magyarorszagon, ahogy a civil tarsasag sem megfeleld erre (korlatozott

célja és tevékenysége, ¢és felmondadsi szabalyai okén, valamint a pjt-eléirdsok

alkalmazandosaga miatt).?**?

A timeshare tdiilészovetkezeti tagsagon alapuldo variacioja miikodé forma
Magyarorszagon. A szovetkezet tulajdonaban allo iidiil6épiiletben a tagot évenként, az
alapszabalyban meghatarozott iddtartamra, egy iidiiléegység idéleges hasznalatanak joga
illeti meg.™* Ez a jog az iidiiléjegy (amely nem részjegy és nem is értékpapir) atruhazésa
révén orokolhetd, ,.eladhatd” és ,,elajémdékozhatc')”.1555 A szovetkezeti timeshare-modell

1556

elterjedt Németorszagban, Franciaorszagban (sociétés coopératives d’attribution

1557 . 1
> Spanyolorszagban, >%8

d’immeubles en  jouissance a  tempes  partagé),
Olaszorszagban,**® Svédorszagban,** az USA-ban'*® és Kanadaban™® is.
A tarsasagi részesedés alapjan gyakorolhatd haszndlati jog megszerzésére részvény

vasarlasaval van lehetdsége a fogyasztonak lidiildhasznalati szerzddés keretében: az iidiilési

154 ;. , ;. r r r r [e , r ”
8 sazdasagi-vallalkozési tevékenység: a jovedelem- és vagyonszerzésre irdnyuld vagy azt eredményezd,

lizletszerlien végzett gazdasagi tevékenység, kivéve... d) az ingatlan megszerzését, hasznalatdnak atengedését

¢és atruhazasat; Ha az egyesiilet olyan tevékenységet végez, amelyet jogszabaly engedélyhez (feltételhez) kot
vagy egyébként szabalyoz, e tevékenység felett a tevékenység szerinti hataskorrel rendelkezd allami szerv a

hatdsagi ellendrzésre iranyado szabalyok alkalmazasaval feliigyeletet gyakorol.
159 BOHMER 1993 171.

15%0 ByHMER 1993 191.

151 MARTINEK 2004 797.; KELP 2005 28-29.

1552 ptk. 6:498. §, 6:500. § (2) bek., 6:503-6:505. §§, 6:508. §, 6:511. §

153 9011. évi CLXXV. torvény 5/A. §

1542004, évi CXV. torvény a lakasszovetkezetr6l 13. §, 40/A. §, 40/C. §; Szegedi [télstabla Pf.
20.206/2016/6.; Szegedi [téltabla Pf. 21.234/2016/6.

15%5 BH 1998. 295.

1% Hi_ DENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 48-49.; KELP 2005 33.; BOHMER 1993 188.; KRUGER —
WESTERMANN 2012 517.; BAMBERGER — ROTH 2012 2409.: BECKMANN 2013 392.

1557 ByHMER 1993 195.

1558 1L DENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 90.

1559 H|LDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 93.

1560 HE SousA 1998 260.

1961 KoLLHEPP 1998 65.

1562 ByHMER 1993 206.
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jog ellenértékét osztalékelsSbbségi részvényvasarlassal egyenliti ki;***® Magyarorszagon a

timeshare-vallalkozasok altalaban részvénytarsasagok, elvétve korlatolt feleldsségi

1565 1566

tarsasagok. A kozkereseti,™** betéti tarsasag ¢s az egyesiilés vagyoni ¢€s tagi

felelosségi  jellemz6i miatt nem megfeleld a timeshare-rendszer kiépitésére.

1567

Németorszagban a csendes tarsasagi timeshare-modell is jelen van, azonban mivel a

hatalyos magyar jog a ,,csendes tarsasdgot” nem ismeri, az ilyen megallapodds semmis

1 1568 1569 1570

polgari jogi szerzédésnek mindsi Németorszagban ¢s Ausztridban a

részvénytarsasagi ¢€s a kft. format is hasznaljak célhoz kotott tevékenységi korrel a

timeshare-rel  kapcsolatban.  Svajcban, ™" 1572 1573

1574

Spanyolorszagban, Olaszorszagban,

1576

Dénigban,™®™* Finnorszagban®'® és Svédorszagban™'® is jelen van a timeshare-vallalkozés

részvénytarsasagi prototipusa, Franciaorszagban pedig a timeshare tarsasagi jogi variansa a

legelterjedtebb.™®”” Az Egyesiilt Kiralysagban leginkébb a plc tarsasagi tipus honosodott

1578

meg a timeshare vonatkozasaban, az USA-ban pedig a limited partnershippel

sszekotott timeshare-konstrukeiokra is van példa.™>™
A magyar idildszovetkezeti ¢és gazdasagi tarsasagi timeshare-konstrukciokrol

részletesen lasd a C) rész IV. fejezetét.

1563 BH 2007. 57.; 247/1995. VJ; 14/2000. Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak
véleménye

1564 Pk, 3:138. §, 3:139. §, 3:140. §, 3:143. § (4) bek., 3.148. §

1565 ptk. 3:154. §, 3:155. §

1566 ptk. 3:368. §, 3:370. §, 3:369. § (1) bek. b) pont; az egyesiilés célhoz kotodtt (tagi gazdalkodas
eredményességének elémozditdsa, tagi gazdasdgi tevékenység Osszehangolasa, szakmai érdekképviselet)
létesitése nem hangolhat6 dssze a timeshare-szisztémaval, ahol a fogyaszt6 a timeshare jogosultja.

1567 H|LDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 53., 55.; KELP 2005 29.; HILDENBRAND 1994 1993.; MARTINEK
2004 797.

1568 Legfelsébb Birosag Pfv. VI. 23.251/1996.; Ptk. 3:89. § (1) bek.: gazdasagi tarsasagok formakényszere

1569 BGB 481. § (1) bek.; BOHMER 1993 181., 185.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 50.; TONNER
1997 64.; DE SOUSA 1998 205.; POTTLER 2001 133.; BULOW — ARTz 2008 179.; KELP 2005 30-33.;
MARTINEK 2004 798.

1570 H|LDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 95.; DE SOUSA 1998 259.; STABENTHEINER 2014 9.
STABENTHEINER 1998 279.

171 BHHMER 1993 193.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 94.; BECKMANN 2013 393.

1572 ByHMER 1993 207.; HILDENBRAND — KAPPUS — MASCH 1997 90.; DE SOUSA 1998 245.

1573 BOHMER 1993 208.; HILDENBRAND — KAPPUS — MAScH 1997 93.; DE SOUSA 1998 231.
http://www.lexisnexis.com/uk/legal/delivery/PrintDoc.do?jobHandle=1828%3A4106 (2013. 05. 23.)

1374 bE Sousa 1998 257.

1375 pE Sousa 1998 258.

1576 pE Sousa 1998 260.

177 \/1LoTTI 1990 150.; KOLLHEPP 1998 90., 100.; BOHMER 1993 196.; MARTINEK 2004 797.

1578 pE Sousa 1998 161.; Popely and another v Scott (Kent County Council) CO/1094/2000; MARTINEK 2004
797.

157 BOHMER 1993 204.
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A kozvetett timeshare-fajtakat gyakran kapcsoljak Ossze trusttal/Treuhanddal az
angolszasz/német jogrendszerekben;*® bonyolultabb variaciékban mindezeket dologi jogi
timeshare-valtozatokkal is.’*®* Ezeknél a konstrukcioknal a timeshare-vallalkozas altal
alapitott, a fentebb ismertetett valamelyik jogi személy tipus a vagyonkezeldje (trustee,

182 &5 szintén a

71583
0

altaldban non-profit formaban) a timeshare objektumnak (szallasnak),

timeshare-vallalkozas altal létesitett masik tarsasag pedig az iizemeltet és/vagy

timeshare-értékesit; e két tarsulas hoz létre club-ot, amelybe a timeshare-jogosultak
tagként beléphetnek.1584 Ez a megoldas tobb jogiigylet 1étét feltételezi: club kialakitasat,
tagsagi nyilatkozatokat, vagyonkezel6i szolgaltatasok nyujtasat, iizemeltetési ¢&s

értékesitési/viszontértékesitési/csere-, valamint reklammegallapodasokat, fogyasztoi hitel

kozvetitését, jelzalog- és biztositasi kontraktusokat, egyszerti timesharing-szerzédést.1585 A

Treuhand-modell szerint a vagyonkezel$ tarsasaggal vagyonkezelési (telekkonyvbe

1586

regisztralhatd) és timesharing-szerzodést kot a fogyaszto. A magyar bizalmi

Lo v 17 1587 . . O TR I e
vagyonkezelési szerz6dés™®’ és a timesharing-szerz6dés is dsszekapesolhatdo meglatasunk

szerint:'*®® a timeshare-vallalkozéas a vagyonrendeld, a vagyonkezeld a timeshare-objektum

k'°% a timeshare-jogosultak.

tulajdonosa és a kedvezményezette
Szintén a kozvetett formacioba sorolhaté az a timeshare-variacio, amikor a timeshare-t
értekesité - de az adott ingatlant nem tulajdonld - ligynokségek, ligynokok keriilnek

kapcsolatba a fogyaszt(')val.1590 A timeshare értékesitésének lebonyolitdsara a tartos

1580 BoHMER 1993 41.; DE SOUSA 1998 63., 174.; BULOW — ARTZ 2008 179.; TONNER 1997 120.; Aviawest
resort Club et al. v The Owners, Strata Plan LMS 1863 et al, 2005 BCSC 1728; Club Esplanade Ltd & Ors v
Acott & Ors [2002] QSC 256 (19 August 2002)

1581 pT Royal Bali Leisure and another v Hutchinson & Co Trust Co Ltd [2004] EWHC 1014 (Ch): altalaban
az angol trust-jogot kombinaljak a helyi dologi jogi szabalyokkal, DE SOUSA 1998 244.. példaul
Spanyolorszagban; Scandinavian Village Limited LNB News 08/01/2001 64

1582 pE Sousa 1998 174.

1383 Jn. management company, ldsd: SINGH — HORWITZ 2006 187-195.

1584 http://www.lexisnexis.com.uk/legal/delivery/PrintDoc.do,jobhandle72825%3A4106 (2013. 05. 23.)

158 http://www. lexisnexis.com.uk/legal/delivery/PrintDoc.do,jobhandle72825%3A4106 (2013. 05. 23.)

1586 BECKMANN 2013 391.; KELP 2005 26.; HILDENBRAND 1994 1992.

1587 ptk. 6:310. § (1) bek.

1588 \/EKAS — GARDOS 2014b 1874.: a tulajdonosi pozicio és a tulajdon tirgyanak hasznositasaval, valamint az

azzal valo rendelkezéssel kapcsolatos dontéshozatal szétvalasztasa.
1589 \/Ek AS — GARDOS 2014b 1880.: kedvezményezetti pozicidban is szerepelhet tobb — akar sok — személy,

s

OszTovITS 2014b 792.: a kedvezményezettek akar szimultan, akar szukcessziv mddon részesiilhetnek a kezelt
vagyonbol.

1590 45/2011. Szamviteli kérdés; HILDENBRAND 1994 1993.;
http://www.lexisnexis.com.uk/legal/delivery/PrintDoc.do,jobhandle72825%3A4106 (2013. 05. 23.)
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kodzvetitdi szerzédést?>

alkalmasabbnak talaljuk az ingatlantulajdonos és az {ligynok
kozotti megbizasi™* vagy bizomanyosi®® jogviszonynal.

A timesharing-szerz6dés révén szerezhetd hasznalati jog jellegét illetéen a magyar
gyakorlatban a kozvetett formaciok terjedtek el, mig a jogalkotd a kozvetlen format

preferalja.

191 pk. 6:293. § (1) bek.
192 ptk. 6:272. §
1598 ptk. 6:281. § (1) bek.
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I11. A timesharing-szerzédés dinamikaja

1. A timesharing-szerzédés megkotése

A timesharing-szerz6dés megkotésének elsé mozzanata a vallalkozas prekontraktualis

k1% teljesitése:1595 a vallalkozas koteles a fogyasztd szerzodési

1597

kotelezettségéne

nyilatkozatanak megtétele el6tt™*® kells idSben, irasban a kormanyrendelet 1.

mellékletében meghatérozott tartalommal, dijmentes tajékoztatast nydjtani.>*®
Az irasbeli tajékoztatot magyar nyelven kell elkésziteni, kivéve, ha a fogyaszté az
Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szoldo megallapodasban részes allam allampolgara, vagy
lakohelye EGT-allamban van; ekkor valasztasa szerint az irasbeli tdjékoztatdt az
allampolgarsaga vagy a lakohelye szerinti allam hivatalos nyelvén kell rendelkezésére
bocsatani.**
Az firasbeli tajékoztatonak tartalmaznia kell — az informdacidhoz jutds tovéabbi
lehetdségén és modjan kiviil - a kovetkezoket:
a) a vallalkozassal kapcsolatban
aa) a cégnevet,
ab) a székhelyet,
ac) a jogi formajat;
b) a hasznalati jog vonatkozasaban
ba) jogi tartalmanak pontos meghatarozasat,
bb) gyakorlasanak pontos idtartamat €s sziikség esetén érvényességi idejét,
bc) azt az idépontot, amikor a fogyaszté megkezdheti a szerz6désbdl eredd

jog gyakorlasat,

1594 BGB § 482: Prospektpflicht; TNG 2011 § 5: vorvertragliche Informationen; Zakon o zaititi porosaca
Sluzbeni glasnik Republike Srbije 2010/73. Art. 93: pre-contractual information; The Timeshare, Holiday
Products, Resale and Exchange Contracts Regulations 2010, 2010 No. 2960 12.: key information; Presidency
of the Counsel of Ministers, Ministries of Economy and Justice, Decree law no 180/99: informative
document; Decree law 427/1998 of 9 November 1998: information pack

159 1006/2007. VJ; 59/2001. VJ

159 108/2005. VJ

197°141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 3. §: Ha jogszabaly az e rendelet hatalya ala tartozd tajékoztats
vagy jognyilatkozat megtételét, igy kiilondsen a szerzédés megkotését irdsbeliséghez koti, akkor azt papiron
vagy a cimzett szamara hozzaférhetd tartés adathordozon kell teljesiteni.

15%8141/2011. (VIL. 21.) Korményrendelet 5. § (1) bek.

1599'141/2011. (VIL. 21.) Korményrendelet 5. § (3) bek.; BGB § 483
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e) a fogyaszto altal fizetendd ellenszolgaltatast:

bd) ha a szerzdés épités alatt allo meghatarozott ingatlanra vonatkozik, a
szallas és a szolgaltatasok/létesitmények elkésziiltének/igénybevehetosége
kezdetének idépontjat,

be) melyek azok a — teljesitett vagy még teljesitend6 — feltételek, amik az
ingatlan fekvése szerinti allamban a haszndlati jog megszerzéséhez ¢és
gyakorlasdhoz sziikségesek,

bf) tobb szallaslehet6ség koziil valaszthatd szallas birtokbavétele joganak

korlatait;

c) a szallassal kapcsolatban

ca) cimét, helyrajzi szamat,

cb) fobb fizikai jellemzdit, [étesitményei megfeleld leirdsat,

cc) tulajdonos(a)ait,

cd) tajékoztatast arrol, terheli-e a szallast dij, az ingatlannyilvantartasba

bejegyzett jelzalogjog, 6nalld zalogjog vagy barmely mas dologi jog;

d) az ingatlanra vonatkozoan

da) annak és helyszinének pontos leirasat,

db) felszereltségét, karbantartasi allapotat,

dc) igénybe vehetd szolgaltatasokat (viz, villamos energia, karbantartas,
hulladékszallitas) ¢és kozos létesitményeket (Gszoémedence, szauna etc.),
valamint azok igénybevételének feltételeit,

dd) épités alatt, a teljes mértékben miitkodoképessé tévd szolgaltatdsokat
(géz, villamos energia, viz ¢és telefoncsatlakozas) €s a fogyasztd altal
igénybe vehetd 1étesitmények kiviteli allapotat, elkésziilésiik hataridejét,

de) az ¢épitési engedély szamat, az azt kibocsatd, hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsadg nevét, cimét,

df) a szallas elkésziilésére vonatkozo biztositékot vagy a szallas
elkésziilésének elmaradasa esetén a befizetett Osszegek visszatéritésére
vonatkozo biztositékot, alkalmazasuk feltételeit;

1600

ea) a hasznalati jog megszerzéséért fizetendo ellenértéket,

eb) az ingatlan birtokbavételéhez kapcsolodo dijakat,

1800 Ontario Superior Court of Justice No. G18080-96 20030516; Ontario Superior Court of Justice No. 06-
CV-312088 PD2 20081002
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valamint utalnia kell az informaciohoz jutas tovabbi lehetdségére és modjara.

ec) a szallas hasznalataért, a kozmiivek, az alap- és kiegészitd szolgaltatasok
igénybevételéért fizetendd éves dijat,

ed) az ingatlan kozterheit (adok, illetékek),

ee) az ingatlan lizemeltetésével (ligyvezetés, karbantartdsaval, a javitasi
munkalatok elvégeztetésével és az ezekkel kapcsolatos ligyintézéssel) jaro
koltségeket,

ef) az éves dij és a koltségek emelésének feltételeit,

eg) a koltségek fogyasztora vald atharitdsanak €s felosztdsanak modjat,

eh) figyelemfelhivast arrdl, hogy a fogyasztd nem kotelezhetd a

szerzédésben meghatarozottakon tul koltségek viselésére;

f) az objektiv jogalapu elallas jogardl valo tajékoztatast:

fa) gyakorlasanak feltételeirdl (hatarido, irasbeliség),

fb) részteljesitési tilalomral;

g) egyebeket:

ga) a csererendszerrdl informéciokat,

gb) a viszontértékesitési kondiciokat,

gc) az ingatlanlizemeltetés szabdlyait, a fogyasztoknak az e kérdésekre
vonatkozd dontések befolyasolasara, és az ezekben valdo részvételre
vonatkoz6 lehetdség maodjat,

gd) a megallapodas fogyaszto altali felbontasanak jogkovetkezményeit, a
kapcsolodo/kiegészitd szerzodésekre gyakorolt hatasat

ge) magatartasi kodex megjelolését, melynek a vallalkozas tagja,

gf) a forumvalasztas jogat,

gg) a peren kiviili vitarendezés lehetdségére vonatkozé informéciokat,

gh) a szerzédéssel Osszefiiggd (példaul az iligyvezetési dontésekre, a
koltségek emelésére, a kérdések és panaszok kezelésére vonatkozo), a
kereskeddvel vald kapcsolattartds céljabol rendelkezésre allo nyelv(ek)

meghatarozasa. 101

Az irasbeli tajékoztatonak, egyértelmiinek, kozérthetonek és pontosnak kell lennie,

1602

1601 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 5. § (1) bek., 1. melléklet; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a

1802 \/EF 2006. 12.: az iidiil6hasznalati jog értékesitése soran kiemelkedd szerepe van a vevok megfeleld
tajékoztatasanak; VEF 2007. 82.: A hiteles és pontos tdjékoztatas elvarasainak azok az anyagok feleltethetéek

meg, amelyekbdl megismerhetd a kinalt szolgaltatds egyedi sajatossagai. Az atlagos fogyasztét alapul véve
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A timesharing-szerz6dés részévé valik a vallalkozas altal kotelezéen elkészitendd és az

ingatlanrdl tajékoztatast kérdnek/az ingatlanrdl kozvetlen iizletszerzés keretében kozolt

reklambol értesiilonek rendelkezésére bocsatando irasbeli tajékoztatd
(blankettaszerzc’idés);1603 ezen eloiras megsértése esetén az Innovacids és Technologiai

Minisztérium Infokommunikaciéért és Fogyasztovédelemért Felelds Allamtitkarsaga a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi
XLVII. torvényben meghatarozott szabalyok szerint jar e] 1004

A szerzOdéskotési folyamat - az irasbeli tdjékoztatd részletessége, pontossaga ¢€s
altalanos szerzddési feltétel jellege miatt - mindig a vallalkozés ajanlataval kezdddik, és az
abban foglalt feltételek fogyasztod altali elfogadasaval zarul. A gyakorlatban gyakran a

fogyasztd az ingatlan megtekintésétdl teszi fliggdve a szerz0dés véglegesitését.

1605 1606

A Kormanyrendelet a szerzddés irasba foglalasat (egyszerli okirat)

¢s egy
szerz6dési példany fogyasztd részére torténd atadasat irja eld. Amennyiben a fogyasztd
hasznalati jogat be kivanja jegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba,’®’ akkor a
megallapodds mindsitett okiratba foglaladsa sziikséges:1608 kozokirat, vagy teljes bizonyito
erejii maganokirat, vagy ezeknek a kozjegyz0 altal hitelesitett masolata alapjan van helye a
bejegyzésnek.

Ha a fogyasztd6 EGT-allam allampolgara vagy lakohelye EGT-allamban van, a
szerzOdést valasztasa szerint az allampolgarsaga vagy a lakohelye szerinti dllam hivatalos
nyelvén kell megszovegezni, amennyiben az a nyelv az Eurdpai Unid hivatalos nyelve is
egyben.®® Amennyiben ez a nyelv nem a magyar, a szerzé6dés magyar nyelvii hitelesitett

forditasat a fogyasztd rendelkezésére kell bocsatani.*® A fogyaszto kérésére a fogyasztod

rendelkezésére kell bocsatani a szerz6dés hitelesitett forditasat az ingatlan fekvése szerinti

alapvetden elvarhatd kovetelmény, hogy a meghirdetett szolgaltatasok értelmezéséhez elengedhetetlen adatok
kozlése teljes korien megtorténjen. A vallalkozasoknak a szolgaltatasaik ismertetésekor valds, egyértelmil
tajékoztatast adva kell kozrehatniuk a fogyasztdi dontések meghozatalaban; FUGLINSZKY — TOKEY 2018 527.
1603 141/2011. (VII. 21.) Korményrendelet 5. § (2) bek.

1004141/2011. (VIL. 21.) Korméanyrendelet 28. §; 2008. évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol 10. § (1) bek.

1605 BGB § 484

1605141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 3.§: Ha jogszabaly az e rendelet hatalya ala tartozo tajékoztatis
vagy jognyilatkozat megtételét, igy kiilondsen a szerz6dés megkotését irdsbeliséghez koti, akkor azt papiron
vagy a cimzett szamara hozzaférhetd tartoés adathordozon kell teljesiteni.

16071997, ¢vi CXLI. torvény 16-17. §§

1608 1997. évi CXLI. torvény 29. §

1609 141/2011. (V1. 21.) Korméanyrendelet 8. § (1) bek.

1610 141/2011. (VIL. 21.) Korményrendelet 8. § (2) bek.
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EGT-allam hivatalos nyelvén, amennyiben az a nyelv az Eur6pai Uni6 hivatalos nyelve is
egyben 1ot

Ha a timesharing-szerz6dés valamely kikotése az irasbeli tajékoztatd tartalmatol eltér,
a szerzO0dés megkotését megelézden a vallalkozas koteles a fogyasztot kiilon irasban
tajékoztatni errél és az eltérés mibenlétérl.’®? A szerz6dés megkodtését megelézGen a
vallalkozas koteles a fogyaszto figyelmét kiilon felhivni:

- a fogyasztot megilletd objektiv jogalapt eléllasi jogra és az annak gyakorlasara nyitva
allo hataridore;

- ¢és arra, hogy az objektiv jogalapu elallasi jog gyakorlasara nyitva allé hataridé alatt a
vallalkozas a fogyasztotol nem kovetelhet, és nem fogadhat el részteljesitést. "

A timesharing-megallapodasnak a szerzédés Iétesitésekor az irasbeli tajékoztaton kiviil
tartalmaznia kell:

- fogyasztd nevét, lakohelyét és a vallalkozas megnevezését, székhelyét;

- az objektiv jogalapu eldllasi jog gyakorlasira vonatkozoan a kormanyrendelet 5.
melléklet szerinti formanyomtatvanyat (kitdltve azon a vallalkozas nevét és székhelyét,
valamint a szerz6déskotés idépontjat);

- a szerzddéskoteés helyét és idejét;

- a felek aldirdsan kiviil a fogyaszto kiilon aldirasat két szerzodési feltétel tekintetében

(elallasi jog, részteljesités).*®

2. A szerz6déskotéshez kapcsolodo cooling-off period

A fogyasztdé megalapozott, atgondolt és felelosségteljes szerz6dési dontését segiti eld a

jogalkoto egy megfontolasi iddszak (,,valasztasi szabadség”)1615 kikotésével, amely alatt a

1616

fogyaszté felbonthatja a létrehozott szerzddést. Ezt a jogszabaly egy objektiv

1011141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 8. § (3) bek.; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a 51.
1612141/2011. (VIL. 21.) Korményrendelet 6. § (1) bek.

1613141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 6. § (2) bek.; TNG 2011 § 6 (4)

1614141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 7. §; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a 51-52.

1615 \VEF 2006. 12.; JESSER-HUSS 2011 356.: Riicktrittsrecht des Verbrauchers

1616 BGB § 485; TNG 2011 § 8; Zakon o zastiti porosada Slubeni glasnik Republike Srbije 2010/73. Art.
114; The Timeshare, Holiday Products, Resale and Exchange Contracts Regulations 2010, 2010 No. 2960
20.; Presidency of the Counsel of Ministers, Ministries of Economy and Justice, Decree law no 180/99 Art 16,
49; Decree law 42/1998 of December 1998 Art 10.; Decree law 427/1998 of 9 November 1998 Art 5; DCFR
1. - 5:202 (1), (2)
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7 1618

alanyi jog jellegli, feltétlen (abszolut),
1619

jogalapu,'®* indokolas nélkiili elallasi jog

megadasaval biztositja.

A fogyasztot megilletd objektiv jogalapu elallast®?®

alatt azt értjiik, hogy a fogyaszto a
szerzO0dés (eldszerzddés) megkdtésétol vagy egy peéldanyanak kézhezvételétdl szamitott 14
napon beliil (,,cooling-off period”) indokolés nélkiil elallhat a szerzédéstsl.**%

A fogyasztd az elallast irasban koteles kozolni a vaéllalkozassal, melyet a
formanyomtatvany  felhasznalasaval 1is megtehet.1622 Az elallast hataridoben
érvényesitettnek kell tekinteni, ha a fogyaszto nyilatkozatat a hatarido lejarta elott megkiildi
a vallalkozasnak.'*%

Az Eur6pai Birdsag a Travel Vac-iigyben'®®* hozott itéletében kimondta, hogy a
fogyaszté nem sujthatd szankcioval (pl.: kartéritéssel) objektiv elalldsi joga gyakorldsa
miatt; az ilyen jellegli szerzddési kikotések semmisek. Ugyanis ha a fogyasztd ¢l az
objektiv jogalapu elallas jogaval, a vallalkozas a fogyasztotdl nem kovetelheti koltségeinek
és az esetleg teljesitett szolgaltatasok ellenértékének a megtéritését.'®%

Ha a  vallalkozds a  prekontraktualis  t4jékoztatdsi  kotelezettségét  a
szerz6déskotéstol/szerz0dés kézhezvételétdl szamitott 3 honapon beliil teljesiti, a fogyasztd
a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének napjatdl szamitott 14 napon beliil indokolas
nélkiil elallhat a szerzédéstol.'*?°

Ha a vallalkozas a szerzddéskotést megeldzd tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesiti,
akkor a fogyaszto a szerzddéskotéstol/szerzodés kézhezvételétdl szamitott 3 honap és 14
napon beliil indokolés nélkiil elallhat a szerzédéstsl. "%’

Hogyha a vallalkozas nem bocsatotta a fogyasztd rendelkezésére az objektiv jogalapt
elallasi  jogra  vonatkozé formanyomtatvanyt, akkor a  fogyasztod a

szerz6déskotést6l/szerz0dés kézhezvételétdl szamitott 1 év és 14 napon beliil indokolas

1817 BH 2015. 248. és Kuria Pfv. V. 21.571/2014.: a szerzédést felbontd hatalmassag objektiv jogintézmény:
meggondolas joga.

1618 142/2011. VJ: az elallsi jog gyakorlasaval osszefliggd dontés foglald, kotbér, banatpénz nem egyértelmii
kikotésével nem befolyasolhatd, mas moédon nem korlatozhatd.

1819 Bzt valamennyi jogrendszer megteszi: Nevaddban és Dél-Afrikdban 5 napos, Kalifornidban 7 napos,
Floridaban és Kanadaban 10 napos, Ausztralidban 14 napos lehiggadasi idGtartam jogszabalyi lehetové
tételével; SPARKS — BRADLEY — JENNINGS — JOHNSTON 2014 2904.

1620 1 4sd még: MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a 52-53.

1621 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 9. § (1) bek.; FUGLINSZKY — TOKEY 2018 528.; Kuria Pfv. V.
20.492/2015/7.

1622141/2011. (VII. 21.) Korményrendelet 9. § (4) bek., 5. melléklet

1623 141/2011. (VII. 21.) Korményrendelet 9. § (3) bek.

1624 ©.423/97.

1625 141/2011. (VII. 21.) Korményrendelet 9. § (5) bek.

1626 141/2011. (V11. 21.) Korményrendelet 11. § (2) bek.

1627°141/2011. (V11. 21.) Korményrendelet 11. § (1) bek.
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nélkiil elallhat a szerz8déstél;'%%® ha a vallalkozas az objektiv jogalapu elallasi jogrol valo
kiilon tajékoztatasi kotelezettségének a szerzddéskotéstol/szerz6dés kézhezvételétol
szamitott 1 éven beliil eleget tesz, akkor a fogyasztd e naptol szamitott 14 napon beliil
indokolas nélkiil elallhat a szerzédést61.2°%°

Amennyiben a timesharing-szerz6déssel egyiitt, azzal egy idében, a fogyasztd
csereszerzodéskotési ajanlatot is kap, akkor mindkét szerzodésre a timesharing-szerzodésre
kiszamitott elallasi hatarid6 az irémyad().1630

Ha a fogyasztd a hasznalati jog megszerzéséért fizetendo ellenszolgaltatast részben vagy
egészben kapcsolt, fogyasztéi hitelszerz6désbol fedezte, akkor elallasi joganak

1631 1632

gyakorlasa """ a kapcsolt, fogyasztoi hitelszerzodést is felbontja.

3. A szerz6déskotéshez kapcsolodo részteljesitési tilalom

A vallalkozas koteles tartdzkodni attol, hogy a szerzédés megkotésétol/szerzédés
kézhezvételétél szamitott 14 napon belil a fogyasztotol fizetést™®*® vagy
kotelezettségvallalast, igy kiilondsen eldleget, biztositékot, szdmlan 1évé pénz zérolasat,
kifejezett tartozéas-elismerést, barmilyen jogcimen is koveteljen és elfogadjon (a tilalom
kiterjed minden olyan fizetésre ¢€s kotelezettségvallalasra, amelyet a fogyaszté a
vallalkozéssal kotott szerzOdéssel kapcsolatban barmilyen jogcimen harmadik személy
részére telj esit).16%*

Amennyiben a vallalkozds e tartozkodasi kotelezettségét megszegi - a
szerzOdéskotéstol/szerz0dés kézhezvételétdl szamitott 14 napon beliil barmilyen jogcimen
fizetést kovetel vagy fogad el a fogyaszt6tol és harmadik személytdl -, akkor a jogszabalyi

k,1635

tilalom ellenére atvett 6sszeget 30 napon beliil vissza kell téritenie a fogyasztona és az

1028141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 10. § (1) bek.; Kuria Pfv. 20.910/2015/1.

1629'141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 10. § (2) bek.

1630141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 9. § (2) bek.

1631141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 12. § (1) bek.

1032141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 12. § (1) bek.; FUGLINSZKY — TOKEY 2018 528-529.

1033 BGB § 486; TNG 2011 § 12; Zakon o zastiti porosaca Sluzbeni glasnik Republike Srbije 2010/73. Art.
118; The Timeshare, Holiday Products, Resale and Exchange Contracts Regulations 2010, 2010 No. 2960
25.; Decree law 42/1998 of December 1998 Art 11.; Decree law 427/1998 of 9 November 1998 Art 6; DCFR
. —5:202 (3)

1634 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 13. § (1) és (2) bekezdések; BH 2015. 248.: ha a fogyaszto az
iidiil6hasznalat ellenértékét ligyvédi letétbe helyezi, az a jogszabaly megkeriilésére iranyul; FUGLINSZKY —
TOKEY 2018 528.

1635141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 13. § (3) bek.; Csongrad Megyei Birdsag 2.P.21.948/2011/3.: a
befizetett klubtagsagi dij és a megbizasi dij is visszajar a fogyasztonak
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utdn a fogyasztd teljesitésének idOpontjatél szamitott késedelmi kamat fizetésére

koteles, 6%

4. A timesharing-szerzédés érvénytelensége'®’

A timesharing-szerzédés érvénytelensége kapcsan megjegyzendd, hogy elvétve talalni

1638

ilyen targyt birdi itéleteket, masrészt a kormanyrendelet a latszolag érvénytelenségi

oknak tind jogi tényekhez a Ptk-tol eltérd jogkovetkezményeket kapcsol, €s rendel
alkalmazni.***

A joggyakorlatban a vallalkozas - timesharing-szerz6désben kikotott - idiilési jog
értékesitési kotelezettsége vonatkozasdban meriilt fel a tévedés és a megtévesztés,164o
azonban gyakran az érvénytelenség megallapitdsara az elkésett megtdmadasi nyilatkozat
miatt nem keriilt sor.'®** Az iidiilési jog értékesitésével iizletszerlien foglalkozd gazdasagi
tarsasag kifejezetten agressziv marketingje és altala az ajanlat megértését zavaro
koriilmények megteremtése megalapozhatja a megéllapodds tévedés cimén fennalld
élrvénytelenségét.1642 Az udiill6hasznalati  szerzddéssel Osszekapcsolt  részvény-
adasvételiszerz0désbdl eredd jogok az o6rokodst, mint egyetemleges jogutddot megilletik,
ezért ha a jogelddje a szerzddeést tévedés cimén megtamadta, jogosult a megtamadast

birosag eldtt érvényesiteni.'**

1% 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 13. § (3) bek; BH 2015. 248.; Févérosi {télétabla 2. Kf.
27.279/2005/9.; Févarosi Itélétabla 2. Kf. 27.379/2003/3.: az eldllisra nyitva all6 hataridé letelte elétt az

iigyvédi letétbe helyezési kotelezettség eldirdsa szerz6dés aldirasakor hozott dontés megmasithatatlansaganak

érzését erfsiti, azaz a fogyasztdi dontés nem tisztességes befolyasolasara alkalmas; 1asd még: VJ-59/2001.
1637 Bzt a kérdést vizsgalja a német és osztrak jogban: HILDENBRAND 1994 1995.; HILDENBRAND 1996 3254-

3255.; OLG Dresden: Sittenwidrigkeit des Time-Sharing-Vertrags kraft Intransparenz  und
Riickforderungsdurchgriff beim finanzierten Kauf. 2006.

1638 BDO Spicers Auckland Trustee Company Ltd v Native Land Trust Board [2005] FJCA 7
ABU0049.2004S (4 March 2005) Court of Appeal Fiji Islands

1639 ptk. 6:95. §: Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkdzik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly més jogkdvetkezményt fiiz. Mas jogkdvetkezmény
mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a
szerzbdéssel elérni kivant joghatds megtiltdsa. BH 2018. 178.:._A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV.

torvény rendelkezéseinek megsértése miatt alkalmazott kdzjogi jellegii szankcidé nem mindsiil a régi Ptk. 200.
§ (2) bekezdésében irt olyan ,mas jogkOvetkezménynek”, amely a jogszabalyba 1itk6z0 szerzOdés

érvénytelensége, egyes rendelkezései részleges érvénytelensége megallapitasat kizarja.
1640 pesti Kozponti Keriileti Birosag 27.P.92.551/2012/6.

1641 K aria Pfv.V.20.211/2014/6.; Févarosi Torvényszék 43.Pf.635.360/2013/4.

1642 EBH 2000. 307.

1643 BH 2008. 71.
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Azon a jogcimen, hogy a timesharing-szerz6désben csak a vallalkozéas részére vannak
szerz6dést megsziintetd jogosultsdgok kikotve, az egész szerzOdés semmissége nem
allapithato meg.1644

Az irasbeli tajékoztatd atadasanak elmaradasa nem érvénytelenséget, hanem az elallasra
nyitva 4116 hataridé meghosszabbodasat eredményezi.'**

A timesharing-szerz6dés azon rendelkezése, amely el6irja, hogy az objektiv elallasi
hatarid6 lejarta elott a fogyasztd az tidiilohasznalat ellenértékét ligyvédi letétbe helyezze, a
jogszabaly megkeriilésére iranyul, azonban ebbdl nem kovetkezik a szerzodés semmissége,
mivel a jogszabaly az érvénytelenséggel szemben eltérd jogkdvetkezményként az Osszeg
visszatéritésére kotelezi a vallalkozast.'®*® Ugyanis alaptalan a szerzdés jogszabalyba
iitkdzésének megallapitdsara irdnyuld kereset, ha a jogszabaly a megsértéshez eltéré — nem
érvénytelenségi  — jogkOvetkezmény alkalmazasat fiizi."®*  Szintén jogszabaly
megkeriilésére iranyulé magatartas, ha a vallalkozas timesharing-szerz6dés (szallas id6ben
megosztott hasznalati joganak megszerzésére kotott szerzodés) helyett bérleti szerzddés

kotését kezdeményezi, az irdnyadd korméanyrendelet eldirdsainak elhallgatéséval.1648

5. A timesharing-szerzodés tartalma

A timesharing-szerzddésnek magaban kell foglalnia a C rész III. fejezete 1. pontjaban
kifejtetteknek megfeleléen az irasbeli tajékoztatdo feltételeit ¢és az azon tali
kontraktustartalmi elemeket.

A kormanyrendelet a timesharing-szerz6dés tartalmat ado jogokat és kotelezettségeket
nem atfogoan, csak fogyasztovédelmi szempontbol szabalyozza, és csak ebben a korben
konkretizalja a felek kotelezettségeit és jogait.

A véllalkozas koteles (azaz a jogviszony masik polusan a fogyaszto jogosult)

- a hasznalati jogot a fogyasztora atruhazni;'®*
- irasbeli tajékoztatdét késziteni €s azt a szerzOdéskotést megelézden a fogyasztd

L . L. ..1650
rendelkezésére bocsatani;

1644 | egfelsébb Birosag Pfv. VI. 20.117/2010/4.

1645 1 egfelsébb Birosag Pfv. VI. 20.117/2010/4.

1646 BH 2015. 248.; Kuria Pfv. V. 21.571/2014/6.; Legfelsébb Birosag Pfv. VI. 20.117/2010/4.
16471 egfelsébb Birosag Pfv.VI. 20.117/2010/4.

1648 Kiria Pfv. 20.659/2015/6.

1649'141/2011. (V1. 21.) Korményrendelet 17. §; BH 1999. 514.

1650 141/2011. (V1. 21.) Korményrendelet 5. §; 142/2001. VJ
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- a fogyasztd figyelmét a szerzddéslétesités elott kiilon felhivni az objektiv jogalapu

elallasra, a lehiggadési idOszakbeli részteljesitési tilalomra €s az irdsbeli tdjékoztatotol

eltéro szerzodési tartatlomrat;1651

- a szerzddés egy példanyat a fogyasztonak atadni; 2

- tartozkodni attdl, hogy a szerz6dés megkotésétol (és egy szerzédési példany
fogyasztd részére tortént atadasatol) szamitott 14 napon beliil a fogyasztotdl fizetést vagy
kotelezettségvallalast, igy kiilondsen eldleget, biztositékot, szamlan 1év0 pénz zéarolasat,
kifejezett tartozéas-elismerést, barmilyen jogcimen is koveteljen és elfogadjon (a tilalom
kiterjed minden olyan fizetésre és kotelezettségvallalasra, amelyet a fogyasztdo a

vallalkozéssal kotott szerzodéssel kapcsolatban barmilyen jogcimen harmadik személy

. . i .1653
részére teljesit.);

- a tilalom ellenére a fogyasztotol vagy harmadik személytdl atvett 6sszeg 30 napon

e r s rir ram cros ror r . £z .1654
beliili visszatéritésére és a teljesités id6pontjatol szamitott késedelmi kamat fizetésére;'®

- tartozkodni attdl, hogy a fogyasztét megilletd objektiv jogalapu elallasi jog

gyakorlasat korlatozza, kizérja;1655

- tlirni az objektiv elallasi jog fogyasztd altali gyakorlaisél‘[;1656

- tlirni az objektiv jogalapu eléllasi jog fogyasztod altali gyakorldsa kapcsan a csere-

e g 1657
Ikiegészitd kontraktusok megsziinését; 6

- a csere-/kiegészitd szerzOdésben részt vevé harmadik személy szerzédd felet a

fogyaszto elallasarol haladéktalanul értesiteni;

- az adott széllast (szallasrészt) a szerzddésben kikotott idopontban és idotartamra a

. ‘o o1
fogyaszto rendelkezésére bocsatani; 659

- ha épités el6tt, illetve alatt allo szallasra vonatkozik a timesharing-szerz6dés, akkor az

ingatlan szerz8désszerli és rendeltetésszerli allapotba hozéaséara és a fogyasztd errdl torténd

folyamatos t4j ékoztatasara; %

- a széllas elkésziilésére vonatkozo biztositék vagy a széllas elkésziilésének elmaradasa

’ . . ST L1 ror s s s 1661
esetén a befizetett dsszegek visszatéritésére vonatkozo biztositék nyujtasara;'®

1651141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 6. §

1052141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 8. §

1653 141/2011. (V1. 21.) Korményrendelet 13. § (1) és (2) bekezdések, 14. § (1) bek.
1654141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 13. § (3) bek.
1655141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 9-12. §§

1656 141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 9-12. §§

1657141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 16. § (1) bek.

1658 141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 16. § (3) bek.
1659.141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 1. melléklet 2.2.2.

1660 141/2011. (V1. 21.) Korméanyrendelet 1. melléklet 2.2.4., 8.3.2.
1661 141/2011. (VI1. 21.) Korméanyrendelet 1. melléklet 8.3.4.
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- a komplex szerzOdésrendszer 1étrejotte esetén a timeshare hasznositasat és atruhazasat

. ona 1662
biztositani a fogyaszt6 szdmara;

- tlirni szerz6désszegésekor a fogyasztod szubjektiv jogalapu (szerz6désszegési) elallasi

joggyakorlasat. %3

A fogyaszté pedig ellenszolgaltatas'®®*

1665

[lasd: C rész III. fejezet 1. pont e) alpont]
fizetésére koteles, viszont nem kotelezhetd a szerzédésben meghatarozottakon tal
koltségek viselésére. 2 A fogyasztd a vallalkozasnak a csere-/kiegészité szerzddés
felbontasabol eredd karat nem koteles megtériteni, €s téle kamat vagy egyéb koltség sem
kévetelhetd.°®” A fogyasztoé a korméanyrendeletben meghatarozott jogarol érvényesen nem

mondhat le. 1668

6. A timesharing-szerzédés médositasa

A szerz6désmodositas érintheti a szerzOdéskotést megel6zéen megadott altalanos
szerzddési feltételeket (irasbeli tdjékoztatd) és a megallapodas egyéb tartalmi elemeit.

Az irasbeli tajékoztatd tartalmatdl a timesharing-szerz6désben csak akkor lehet eltérni,
ha

- a felek ebben kifejezetten megallapodtak;

- azt a vallalkozas ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény indokolja, amellyel a
vallalkozasnak az irasbeli tajékoztatd fogyasztd részére torténd atadasa pillanatdban nem
kellett szamolnia, és nem volt elvarhat6, hogy annak kovetkezményeit elkeriilje, vagy
elharitsa;

- kifejezett utalas torténik a kontraktusban az eltérés tényére és a modositas tartalmara
(mivel az irasbeli tdjékoztatd annak szerves része). 100

A timesharing-szerzodés iddbeli hatalya (a timeshare gyakorolhatésaganak ideje)

hallgatolagosan megujithat6 vagy meghosszabbithat(').1670 A fogyaszt6 altal viselt koltségek

1662 BH 1999. 514.; HASENFUHS 1995 5.

1663 1 egfelsébb Birosag Pfv.VIL.20.860/2011/3.: a vallalkozéas az ingatlan tehermentesitését hataridére véllalta
a timesharing-szerzddésben, azonban ennek a kotelezettségének nem tett eleget.

1064 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 17. §; BH 2008. 71.; 46/2010. Szamviteli kérdés: a fizetendd éves
dijban — az idében és térben korlatozott - hasznalati jog ellenértéke, az ingatlan fenntartasaval kapcsolatos
jarulékos koltségek, raforditasok keriilnek megfizetésre; POWANGA — POWANGA 2008 69.: the multiple

sources of income namely contract sales, interest payments and maintenance and club membership fees.

1665 Kuria Pfv. 20.659/2015/6.

1686 141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 1. melléklet 7.2.

1667141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 16. § (2) bek.

1688 141/2011. (VII. 21.) Korményrendelet 14. § (1) bek.; VI-142/2001.; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR
2012a 55.

1669 141/2011. (V1. 21.) Korményrendelet 7. § (2) bek.; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a 51.
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Osszege emelhetd a timesharing-szerzOdés fennallasa alatt, azonban csak az irasbeli
tajékoztatoban elézetesen megadott moédon és idében.'®t A timeshare fogyaszto éltali
atruhéazasa (csere, értékesités) a vallalkozas szemszogébol alanyvaltozast jelent a timeshare
gyakorlgja tekintetében. 1672

A szallas idoben megosztott haszndlati joganak megszerzésére iranyuld szerzddést
egyebekben a felek megallapodasuknak megfeleléen és a Ptk. rendelkezései'®”® szerint

modosithatjak.
7. A timesharing-szerzodés megszegése

A korményrendeletbdl csak a vallalkozéds részérdl torténd szerzOdésszegési esetek
sziirhetéek le, a fogyasztoval kapcsolatban nem; ilyen, ha a vallalkozas a szerz6déskotéssel
kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, ha a vallalkozas szerzddésellenesen emeli a
fogyaszto altal fizetendd éves dijat és koltséget, ha a vallalkozas késedelembe esik, ha a
vallalkozas hibédsan teljesit, és ha a timesharing-szerzddéshez kapcsoldédd megallapodést
szeg meg a vallalkozas.

A véllalkozas a szerzddéskotéssel kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, ha a
tajekoztatasi, figyelemfelhivasi, szerz6dési példany atadasi kotelezettségét nem vagy
hianyosan teljesiti, tovabba ha a részteljesitési tilalmat megszegi (1asd: C rész III. fejezet 5.
pontbeli vallalkozast terheld kotelezettségeknél).

A vallalkozas a fogyaszto altal fizetendd éves dijat €s a koltségeket csak a szerzddésben
meghatarozott mértékben (az emelés mértékének aranyban kell allnia a koltségnovekedes
tényleges mértékével) és modon emelheti. A vallalkozésnak az emelés mértékét és indokat
a fogyasztoval irdsban haladéktalanul kozolnie kell. Az éves dij és a koltségek ezen

rendelkezésektd] eltéré emelésekor a vallalkozas szerzédésszegd magatartast tanusit. '

1670141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 2. § (2) bek.

1071141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 1. melléklet 8.4.1.; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a 54.

1872 Kuaria Pfv. 20.120/2015/7.; Karia Pfv. V. 20.106/2015/5.; Kuria Pfv. 20.173/2015/4.; Karia Pfv.
20.659/2015/6.; Kuria Pfv. V. 21.950/2014/3.; Kuria Pfv. 20.126/2015/7.: az udiil6hasznalati jog atruhazisa
nem az eredeti iidilohasznalati szerzodés tartalmanak megvaltoztatasa és nem a kotelezettségvallalas
jogcimének megvaltoztatasa, Kuaria Pfv. 20.659/2015/6.: eltéré szerzOdési rendelkezés hianyaban az
udiiléhasznalati jog korlatozas nélkiil atruhazhatd; Foévarosi Torvényszék Pf. 632.141/2015/4.: a szabad

atruhdzas jogi tartalma az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozd jogosultsag a szerzddd fél személye
tekintetében; BH 2018. 193.: A szerzddési pozicidoban bekovetkezd alanyvaltozis — a régi Ptk-ban kifejezetten

nem szabalyozott — esetét a birdi gyakorlat jogutédlasnak, szerz6désmodositasnak és nem 1j szerzddésnek
tekinti.
1673 . . .
Ptk. 6:27. §, 6:191-6:192. §§
1674 MiskoLCzI BODNAR — SANDOR 2012a 54.
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A véllalkozas késedelembe esése tobbféle lehet: a tényleges (a, b) és jovobeli,
nyilvanvalova valo késedelem (C):

a) A vallalkozds késedelembe esik, ha a szallas a szerzodésben meghatarozott
idépontban bekoltozésre alkalmatlan (a hasznalatbavételi engedély hianyzik). Ebben az
esetben a fogyaszto a teljesitéshez fiiz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasa nélkiil elallhat
a szerzo6déstol, és a vallalkozas koteles neki haladéktalanul visszafizetni az ellenérték mar
kifizetett részét;1675

b) A vallalkozas késedelembe esik, ha a timeshare-csererendszerbe valo tagfelvétellel
kapcsolatos kotelezettségeit (pl.: a tagsagi dij RCI felé torténd tovabbitasa, regisztracid) a
szerz6désbol megallapithatd hatariddben nem teljesiti. A késedelem jogkovetkezményei
csak a lejarat és a teljesités kozotti idore alkalmazhatdak, ha a tagfelvétel a jogosult altal
megszabott pothataridében megtérténik;1676

c) A vallalkozasnak épités elott vagy alatt 4all6 ingatlan esetén rendszeresen
tajékoztatnia kell a fogyasztot az épitési munkalatok allasardl. Ha a tdjékoztatasbol vagy az
ingatlan megtekintése sordn nyilvanvalova valik, hogy az ingatlan csak a fogyasztd
érdekmuldsat eredményezd szamottevd késéssel lesz, illetve nem lesz bekoltozésre
alkalmas, akkor a fogyasztdo eldllhat a szerzOdéstdl és kartéritést kovetelhet a
szerzOdésszegésre vonatkozd szabalyok szerint.'®"’

Ha a szdllds megtekintése soran a korlilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
teljesités hibas lesz, a fogyaszto a hiba megsziintetésére tlizott megfeleld hataridd sikertelen
letelte utan gyakorolhatja a hibas teljesitésbol eredd jogoka‘[.1678

Amennyiben a timesharing-szerzédéssel egyiitt megkotott csereszerzédésbol eredd
tagfelvétellel kapcsolatos kotelezettségeit a vallalkozas hataridoben nem teljesiti, a
fogyaszté a késedelem jogkovetkezményeit alkalmazhatja.'®"

A fogyasztd szerzddésszegést az ellenszolgaltatds nem, vagy hidnyos, vagy késedelmes

- 1 : 114 7 oo o1z /r
megfizetésével,'®® valamint a szallas nem rendeltetésszerii, illetve nem szerzGdésszerti

hasznalatival valosithat meg.

1675 MiskoLCzI BODNAR — SANDOR 2012a 54.

178 EBH 2006. 1519.; Legfels6bb Birdsag Gfv. IX. 30.193/2006.

1877 MiskoLCzI BODNAR — SANDOR 2012a 54.; Ptk. 6:137-6:152. §§

1678 MiskoLczI BODNAR — SANDOR 2012a 54.

1679 EBH 2006. 1519. (ha a tagfelvétel a fogyaszté altal megadott pothatiridében megtorténik, akkor csak a
lejarat és a teljesités kozotti idoére); Ptk. 6:154. §

1680 Gyéri Itélétabla PfV.20.312/2013/4. és Veszprémi Torvényszék 1.P.21.487/2012/11.: ilyen esetben a

vallalkozds jogosult felmondani a szerzddést, viszont a hasznalati jog ellenértékébdl fogyaszto altal
megfizetett 6sszeg tekintetében (a vallalkozas szolgaltatasainak értékével csdkkentve) koteles elszamolni a

fogyasztéval.
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8. A timesharing-szerzédés megsziintetése/megsziinése

8.1. A korményrendelet két szerzodés-megsziinési esetkort explicite szabalyoz (a fogyasztod

1681

objektiv jogalapu elallasat™ " és a kormanyhivatal a vallalkozast a nyilvantartasbol torld

hatarozatat), egyet pedig implicite (a fogyasztot megilleté szubjektiv jogalapu elallasat), ®®

tovabba a Polgari Torvénykonyv e targyta el8irasai®®® is figyelembe veenddek a
szubszidiaritas elve alapjan.

A kereskedelmi hatosag (feladatkorében eljaré kormanyhivatal) gyakorol a vallalkozas
felett kozigazgatasi, ellendrzési jellegli hataskort. A kormanyhivatal hivatalbol megtiltja a
tevékenység folytatdsat annak a vallalkozasnak, és egyidejlileg torli a nyilvantartasbol azt a
vallalkozast, amely

- a tevékenység megkezdésére, illetve folytatasara eldirt valamely feltétellel nem
rendelkezik;'***

- amely ellen a birosag felszamolasi eljarast rendelt el.1%®° A kormanyhivatal torli a
nyilvantartasbol azt a véllalkozast, amely bejelenti a tevékenység megszﬁnését.1686

Jesser-Huss a timesharing-szerz6dés megsziintetése kapcsan ésszerti igényként veti fel,
hogy a fogyasztd szamdra rendkiviili felmondasi jog biztositdsa lenne sziikséges a
szerz6déskotést  kovetden  bekovetkezett objektiv  okokra alapozva:  jelentds

1687 tovabba tdmogatandonak tartja azt az osztrak,

egészségromlas, hazastarsak valésa;
mindkét szerz6dd fél érdekeire tekintettel 1€vé birdi gyakorlatot, amely 10-15 évben
maximalizdlnd a szerzddés idOtartamat (és igy a hatarozott i1d6 letelte markansabb
szerzédési jogviszonyt megsziintetd tény lehetne).

8.2. Ha a fogyasztd a hasznalati jog megszerzéséért fizetendd ellenértéket részben vagy
egészben kapcsolt, fogyasztoi hitelszerzodésbdl fedezi, akkor az objektiv jogalapu elallasi
joganak gyakorlasa a kapcsolt, fogyasztoi hitelszerzédést is felbontja.'®®® A fogyasztd a

vallalkozasnak a kapcsolt, fogyasztoéi kolcsonszerzédés felbontasabol eredd karat nem

1681
1682

Lasd: C rész I1I. fejezet 1. pont

Lésd: C rész I11. fejezet 7. pont

1683 ptk. 6:3. §, 6:34-6:57. §§, 6:122-6:136. §§, 6:212-6:214. §§

1684 Kuria Pfv. 20.910/2015/1.; Karia Pfv. V. 20.492/2015/7.

1685 141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 30. § (1) bek.

1686 141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 30. § (2) bek.

1887 Bz mar Magyarorszagon is jelentkezd probléma, lasd: 1-H-PJ-2007-770., és mashol is, 1asd: Tip Sheet on
How to Transfer Ownership of a Florida Timeshare by Deed and Record. 2017.

1688 JEssER-HUSS 2011 363.

1689 141/2011. (VI1. 21.) Korményrendelet 12. § (1) bek.; 5/2017. VJ
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1690

koteles megtériteni, €s tole kamat vagy egyéb koltség sem kovetelhetd.” Ha a fogyasztasi

kolesont harmadik személy (hitelintézet, vagy pénziigyi vallalkozas) nyujtotta a
fogyasztonak, akkor a vallalkozasnak kell haladéktalanul értesitenie a pénziigyi intézményt
a fogyaszto elallasarol. X

Ha a timesharing-szerzédéshez csere-/mas kiegészitd szerz6dés kapcsolodik, a fogyaszto

objektiv jogalapu elallasi joganak gyakorlésa a csere-/kiegészitd szerz6dést is felbontja.'*%

A fogyasztd a vallalkozasnak a csere-/kiegészité szerz6dés felbontasabol ered6 karat sem
koteles megtériteni, és tole kamat vagy egyéb koltség sem kovetelhets.'®%® A vallalkozas

koteles a csere-/kiegészitd szerzOdésben részt vevd harmadik személy szerz6dd felet a

fogyaszté elallasarol haladéktalanul értesiteni.'®**

8.3. A timeshare atruhazasa

A timeshare fogyasztd altali atruhazasa (csere, értékesités) a sajat viszonylatdban

1695

megsziinteti a timesharing-szerzédést, viszont a vallalkozds szempontjabol ez

alanyvaltozast/alanycserét jelent a timeshare igénybevevéje személyében.™®® A timeshare-t

a fogyasztd6 kozvetleniil atruhazhatja (a komplex timeshare-rendszer kiépiilésének

1697

hidnyaban), vagy kormanyrendeletbeli csereszerzddést, vagy kormanyrendeletbeli

viszontértékesitési szerzédést™*® kothet ra (mindkét esetben kiilon vallalkozas foglalkozik a

1699

timeshare atruhazasaval), valamint, ha az udil6hasznalati jog megszerzése

1690141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 12. § (1) bek.

1691 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet 12. § (2) bek.; Szegedi [télétabla P£.1.20.061/2012/3.; MISKOLCZI
BODNAR — SANDOR 2012a 53.

1692 141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 16. § (1) bek.

1693 141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 16. § (2) bek.

1694141/2011. (VII. 21.) Korményrendelet 16. § (3) bek.

16% Dijamond Resorts International; Diamond Resorts Files Suit Against Castle Law, Its Principals and
Related Entities. 2017.: the resale of timeshare interests = exit

169 BH 2018. 193; Kuria Pfv. 20.120/2015/7.; Karia Pfv. V. 20.106/2015/5.; Kuria Pfv. 20.173/2015/4.; Kuria
Pfv. 20.659/2015/6.; Kuria Pfv. V. 21.950/2014/3.; Kuria Pfv. 20.126/2015/7.. az iidiil6hasznalati jog
atruhdzdsa nem az eredeti iidiil6hasznalati szerzddés tartalmanak megvaltoztatisa és nem a
kotelezettségvallalas jogeimének megvaltoztatasa; Kuaria Pfv. 20.659/2015/6.: eltéré szerzédési rendelkezés
hidnyaban az iidiil6hasznalati jog korlatozas nélkiil atruhazhat6; Fovarosi Torvényszék Pf. 632.141/2015/4.: a
szabad atruhdzas jogi tartalma az egyoldali szerz6désmoddositasra vonatkozo jogosultsag a szerz6do fel
személye tekintetében.

1097141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 2. § 1. és 2. pontok: csereszerzédés: olyan fogyasztoi szerzédés,
amely alapjan a fogyaszté idOlegesen jogosult szallas- vagy egyéb szolgaltatds igénybevételére ugy, hogy
ellenszolgaltatas fejében belép egy csererendszerbe; csererendszer: olyan, egy vagy tobb egymastdl fiiggetlen
vagy Osszekapcsolt szerzodésen alapuld rendszer, amely alapjan a fogyasztd a szallas idoben megosztott
hasznalati jogara vonatkozo szerz6désbol eredd jogok gyakorlasat masoknak cserébe atengedi.

16%141/2011. (VII. 21.) Korményrendelet 2. § 13. pont: viszontértékesitési szerzédés: olyan fogyasztoi
szerz0dés, amelynek keretében a vallalkozas ellenszolgaltatas fejében szallas idoben megosztott hasznalati
joganak atruhazasara vagy hosszu tavra sz016 iidiilési termékre vonatkozd szerzddést kdzvetit, ideértve azt is,

ha a vallalkozas a szerzddésnek akar a fogyasztd, akar a sajat nevében, de a fogyasztd javara valod
megkotésére jogosult. 24/2014. VJ; 94/2014. VJ; 95/2014. VJ; 41/2013. VJ; VEF 2010. 29.; VEF 2007.82.

1699 Un.: TPE, third-party exit companies; Diamond Resorts International; Diamond resorts Files Suit Against
Castla Law, Its Principals and related Entities. 2017.
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részvényvasarlassal egybekotott volt, akkor a részvény eladasaval az iidiildhasznalati jog

atruhazasa is megtorténik. ™

1700 g yria Pfv. V. 20.505/2015/4.; Kiria Pfv. V. 21.950/2014/3.; Karia Pfv. V. 21.948/2014/3.
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IVV. Magyarorszagi timeshare-rendszerek

1. A szovekezeti timeshare-modell
A jogi szakirodalomban a szdvetkezetrdl sziilettek nagyobb, atfogdbb munkak,
azonban az egyes szovetkezeti tipusokrol és azokon beliili altipusokrdl mar kevésbé gazdag

1702
k;

forrdsanyaggal rendelkeziin témank vonatkozasaban az alaptipusra: lakasszovetkezet,

k' azonban ennek altipusai: nyugdijashazi szovetkezet,

fellelhetdek tanulméanyo
udiilészovetkezet, személygépkocsi-tarolo (garadzs-) szovetkezet, miithelyszovetkezet,
tizlethelyiség-épitd és —fenntartd szovetkezet, mindeddig nem képezte kutatdsok kozz¢ is
tett targyat. Munkank nem ezt a hidnyt potolja, hanem felhivja a figyelmet napjaink két
jogfejlédési jellegzetességére:

- a komplex szerzddésrendszerekhez kapcsolodd sajatos szervezeti megoldasokra
(példaul ilyen a timesharing-szerzddés ¢€s az iidiildszovetkezet ,,0sszefonodéasa” is);

- a tobb évtizedes jogintézmények az 1j jogi jelenségek révén alkalmassa tehetok
sajatos, gazdasagi jelentdségli szerepkor betdltésére is (példaul az 0j tipusu tidiilési jogok =
timeshare gyakorlasa tidiilészovetkezeti keretek kozott).

1.1 A lakasszovetkezet olyan jogi személy, amelyet lakdépiiletek épitésére és fenntartasara
alapitanak.1704 A lakésszovetkezet alapvetden nyereségszerzésre nem torekszik, azonban
tevékenysége ellatasa céljabol — melyet sajat részére, tagjai €s nem tag tulajdonosok részére
végez — vallalkozési tevékenységet is foly‘[athat.1705 A lakasszovetkezetben a lakasok a
tagok, a nem tag tulajdonosok vagy a lakasszovetkezet tulajdonaban vannak; amennyiben a
lakas lakasszovetkezeti tulajdonban all, akkor a tagot meghatarozott lakéas allando
hasznalati joga illeti meg.1706 A lakasszovetkezet tevékenysége pénziigyi forrasat a tagok
¢épitéssel, a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartassal (lizemeltetéssel, karbantartassal,

felujitassal) kapcsolatos befizetései és a lakasszovetkezet egyéb bevételei szolga'lltatjélk.1707

1101 Bogvos 2016; RETI 2010; RETI 2013; NAGY K. 2007; RETI 2002; DOME — RETI 1999.; NAGY L. 1985.

1702 Ehhez 14sd: RETI 2010 75-81.; BoBVOS 2011 19-21.; BEZI-FARKAS — CSAK — FODOR — JASINKA — NAGY —
OLAJOS — OROSZ — PRUGBERGER — SZILAGYI — TEGLASY — TOROK 2006 204-207.

1703 FBER — WIEBER 1972.; REDER 2013 382-402.; NAGY K. 2014 190-215.; NAGY K. 2015 155-175.

1704 2004. évi CXV. térvény (tovébbiakban Lsztv.) 2. § (1) bek.

Y051 s7tv. 2. § (5)-(6) bekezdések

1706 1 s7tv. 10. §, 12. § (1) bek.

107 1 sztv. 45. § (1) bek.; SZIT-H-PJ-2015-32.

216



dc_1633_19

A tagok ¢és nem tag tulajdonosok épitéssel és fenntartdssal kapcsolatos koltségeit
épiiletenként és lakasonként kiilon-kiilon kell megallapitani és nyilvantartani.*’®

A szakirodalombeli szovetkezet-csoportositasoknal a lakasszovetkezetet mindsitették
kiegészitd jellegi szovetkezetnek (ahol a szOvetkezeti tagsagi viszony csak jarulékos
jellegii),'’®® fogyasztasi tipustnak (Czettler Jend nyoman),"’*° kommunélisnak (Nagy
Laszlo munkassagara timaszkodva),'™*! belsé gazdasagi alapszerkezete szerint nyitottnak

1712

(Ihrig Kéroly tipusfelosztasa alapjan)™' = €s disztributiv szovetkezetnek is (Galovits Zoltan

besorolasat alapul Véve).1713 E kategoriakat a lakdsszovetkezet ismérvei aldtdmasztjak:

- az onsegély és az dnkéntes tarsulas elvei alapjan szervezédik;'

- tagjai vagyoni hozzdjarulés teljesitésével ¢és személyes kozremiikodés vallalasaval
(kettds tagi elkotelezddés), az Osszefogds révén, a szdvetkezeti szervezeti forma keretei
kozott valositjak meg kozos céljaikat: lakasépités, -fenntartas és -feltjitas;

- mikdodése soran gazdasagi és szocialis célokat is megvalosit, €s érvényesiti az
egyenld elbanas elvét; !

- altruizmus jellemzi: tagjaival szemben nyereségszerzésre nem torekszik,
vallalkozasi tevékenységébdl szdrmazo profitot is tagjainak juttatja vissza."*®

A lakésszovetkezet tehat a tagjai onkormanyzasan alapuld szervezet, az onkormanyzas
az alapszabaly rendelkezéseinek és a kozgylilés hatarozatainak keretei kozott, a tobbségi
akarati elv Utjan valdsul meg, és tagjaira is iranyadd a lakéasszovetkezettel fennallo
jogviszonyuk tekintetében a johiszemii és tisztességes joggyakorlas kovetelménye. '™ A
lakasszovetkezet altalaban az alapszabdlyaban felsorolt lakdépiiletek fenntartasara 1étesitett
cég, célja a lakédsszOvetkezethez tartozd lakdépiiletek {izemeltetése, karbantartésa,
felujitasa, korszeriisitése, gazdasdgos fenntartasa, allagdnak megovasa, ezzel kapcsolatos

érdekképviselet ellatasa, a lakokozosséget érintd ligyek intézése azzal, hogy céljai elérése,

ellatasa érdekében - jellemzden a lakoépiiletek lakdsszovetkezeti tulajdonban 1évo

Y708 1 sztv. 45. § (2) bek.; SZIT-H-PJ-2015-32.

1799 Br71-FARKAS — CSAK — FODOR — JASINKA — NAGY — OLAJOS — OROSZ — PRUGBERGER — SZILAGYI —
TEGLASY — TOROK 2006 204.

1110 Bogvos 2011 19.

1711 Bogvos 2011 20.; RETI 2010 77.; NAGY K. 2014 192.

1712 RET1 2010 77.; NAGY K. 2014 192.

13 NaGY K. 2014 192.

174 B T-H-GJ-2012-190.

1115 BDT 2012. 2777.: A lakasszdvetkezeti kdzds koltség megallapitasa soran is érvényesiilnie kell az egyenld
elbanas elvének (34. § (2) bek.). A tag és nem tag tulajdonosok altal fizetendé kozos koltséget a ténylegesen
felmeriil6 raforditasok mértékében kell megallapitani, kiilonbségtételnek — a tag javara elszdmolhatd
vallalkozasi tevékenységbdl ered6 bevételen til — nincs helye.

171 NaGY K. 2014 190-191.; NAGY K. 2015 159-160., 162.

T EIT-H-GJ-2012-190.
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teriileteinek és feliileteinek bérbeadasaval - vallalkozasi tevékenységet is folytat; ennek
megfelelden tevékenységi korei kozott alapvetden ingatlankezelés és ingatlan bérbeadasa,
lizemeltetése is megtala’tlhattc').1718

A Céginformacios ¢és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremikodé Szolgalat
(Cégszolgalat) www.e-cegjegyzek.hu honlapjan keresztiil Dbiztositja az ingyenes
elektronikus céginformaciot, amely csak tdjékoztatd jellegi és kozhiteles okiratként nem

1

hasznéalhat6 fel.'*° E honlapon végzett keresés 720 alapjan negyvenhat lakasszdvetkezetbol

huszonét fétevékenységként végzi a TEAOR *08 szerinti 68.20 Sajat tulajdonu, bérelt
ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése besorolasi'™® tevékenységet (mely valamennyire
parhuzamba vonhato a timeshare-tevékenységgel), tizenharom pedig egyéb
tevékenységként. Ezek koziil tizenkettd rendelkezik sajat honlappal, amelyen csak egy
esetben tartalmaz az alapszabaly — kifejezetten lakdsszovetkezet, és nem iidiildszovetkezet

vonatkozasaban — id6leges hasznalati jogot,"??

azonban ennek a timesharing-szerzédés
fogalmaba tartozo specialis hasznalati joggal azonosithatdsagara semmilyen adat, tény nem
utal.

A lakasszovetkezet és a timeshare kapcsolata nemcsak gyakorlati példa hianyaban nem
mutathat6 ki, hanem azért sem, mert a lakasszovetkezet nem idében megosztott, ismétlédo
jellegli és meghatarozott idotartamt hasznalati jogot kinal, hanem vagy lakas tulajdonjogat,
vagy lakas allandé hasznalati jogat. Ugyanez irdnyad6 a nyugdijashazi szovetkezetre is,
ahol a lakasok a szovetkezet tulajdonaban vannak, a tagot pedig a lakas allando hasznalati

joga illeti meg,*®

ami az Lsztv. indokolésa szerint nem bérleti jog, mivel a tag élete végéig
garantalt a joggyakorlds. A lakasszovetkezet egyéb altipusai — az iidiildszovetkezet

kivételével — pedig tovabbi ismérveknek sem felelnek meg: a személygépkocsi-tarolo

1718 1_H-GJ-2010-181.; 1-H-GJ-2010-214.

1719 47/2007. (X. 20.) IRM rendelet az ingyenes céginforméaciorél; AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS —
NOTARI— PAPP 2011 36-37.

17209017. 02. 16-4n

121 Ebbe a szakagazatba tartozik:- a sajat tulajdont, bérelt (lizingelt) ingatlan bérbeadasa és iizemeltetése:-
lakasok, lakdépiiletek, nem lakoépiiletek, beleértve a kiallitasi csarnokokat, a kiallitdtermeket, a raktarakat és
a_bevasarlokozpontokat is, fold, lakételek, lakohazak és butorozott vagy butorozatlan lakdsok vagy
apartmanok bérletbe adasa tartés hasznalatra, jellemzben havi vagy éves jelleggel. Ebbe a szakagazatba
tartozik még: épiiletberuhazas sajat lizemeltetés céljabol, a lakasként hasznalt lakdkocsik és egyéb mobil

lakoterek telepének ilizemeltetése, a hasznalatban 1évQ allami, kormanyzati tulajdonti ingatlan bérbeadésa és

lizemeltetése, a sajat raktar, tarold {izemeltetése, az lires raktar, tdrold bérbeadasa. Nem ebbe a szakagazatba

tartozik: szallodék, apartmanszallodak, panzidk, kempingek, lakokocsitaborok és egyéb nem lakdépiiletek
vagy rovid tartdzkodasra szolgald szallashelyek lizemeltetése.

1722 Veres Péter Lakasfenntarto Szovetkezet Alapszabaly IV. fejezet 2. pont 2.4., 5. és 6. alpontjai
vplsz.hu/alapszabaly-2014-augusztus-25/ (2017. 01. 02.)
1723 [ sztv. 40/B. § (1) bek.
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(garazs-), mihely-, iizlethelyiség-épitd és -fenntartdo szovetkezetek nem szallasokkal
gazdalkodnak, és nem iidiilési, vagy lakascéli hasznalat targyat képezik helyiségeik.

A lakasszovetkezeti alaptipushoz a timeshare csak kozvetetten kapcsolhato: amennyiben
olyan jogi személy a tagja vagy olyan jogi személy a nem tag lakastulajdonos, amely
megfelel a timeshare céggel szemben tamasztott kovetelményeknek,'?* akkor az Lsztv.
alapjan jogosult

- lakastulajdonosként masnak atengedni a lakas hasznalatat (akar tobb fogyasztod

kozott iddben megosztva, meghatarozott idétartamra, ismétlodo jelleggel),1725

- a lakas allando hasznalojaként azt hasznositani (akar timeshare keretében),'’?

valamint megkotésekkel hasznalati jogat atruhdzni.'™®

Ha természetes személy a
lakéasszovetkezeti tag vagy a nem tag lakastulajdonos, akkor a lakds timesharing-szerz6dés
révén torténd hasznosithatosaga, 1évén a kontraktus fogyasztéi szerzddés, azaz az egyik

o o1 s . 172
szerz8dé fél vallalkozas®’?®

¢s a timeshare-jogszerz6 a fogyasztd, nem meriilhet fel.

1.2. A kozvetett jellegli timeshare alfajon beliil Magyarorszagon megjelent az egyik
lakéasszovetkezeti altipushoz kapcsolodo, az iidiildszovetkezeti tagsdgon alapuld variacio:
az udiilészovetkezeti haszndlati jog megszerzésének feltétele a tagsagi jogviszony
létesitése.’® Az udiildszovetkezet az 1970-es évektdl terjedt el'”®® Magyarorszagon,
azonban sosem valt a nyaralok, tdiildk, szalloddk etc. legelterjedtebb iizemeltetési
formdjava; tobbek kozott azért sem, mert semmilyen jogszabalyi eldirds nincs arra nézve,
hogy tdiil6teriileten csak iidiildszovetkezet miikodhet. !

A szovetkezet tulajdonaban allo tidiildegységekben a tagot évenként, az alapszabalyban
meghatarozott idétartamra, egy Udiildegység iddleges hasznalatanak joga illeti meg,1732
tehat az Udiilészovetkezeti tag sem tulajdonjogot, sem bérleti jogot nem szerez.'" Ez az
idbleges hasznalati jog az idiildjegy atruhdzasa révén Orokolhetd, ,.eladhatd” és
,,elajémdékozhat(')”.1734 Az udiildjegy azonban nem részjegy, igy nem is értékpapir, mivel a

részjegy masra at nem ruhdzhato, birdsagi végrehajtas ala nem vonhato és ezért ovadék

1724 p App 2015a 201-202.

1725 pik. 5:13. § (2) bek., 5:22. §, 5:30. (1) bek.; FIT-H-GJ-2010-417.: Az Lsztv. rendelkezései kogensek, a
torvény rendelkezéseitol eltérésre csakis a torvényben megengedett médon, keretek kozott van lehetoség. A
Y257 sztv. 12. § (2) bek.

Y270 sztv. 12. § (3)-(4) bekezdések

Y728 pik 8:1. § (1) bek. 4. pontja

1729 [ sztv. 40/D. § (1) bek.

1730 A7 1977. évi 12, torvényereju rendelet szabalyozta eldszor az lidiildszovetkezetet.

1731 5. H-GJ-2009-45.

1732 | sz7tv. 40/C. § (1) bek.; SZIT-H-PJ-2016-54.

1733 A 2004. évi CXV. térvény indokolasa

173 BH 1998. 295.
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targya sem lehet.'’®

Mivel az idiilészovetkezetben a tagot megilleté iddleges
tidiiléhasznalati jog vagyoni értékkel bir, atruhazhatd és végrehajthatd, ezért apportalhatd
(azaz gazdasagi tarsasag rendelkezésére bocsathat6 nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként) is.173°

Adodzasi szempontbol a szovetkezeti lidiildhasznalati jog adasvétele tagsagi jogviszonyt
kifejez6 vagyoni értékii jog atengedésének, az ideiglenes hasznalatba adas pedig az
idiiléegység hasznositdsanak mindsiil ¢s mindkettd afa-koteles.' " Az idiil6hasznalati jog
— mint vagyoni ¢értékii jog - gyakorlasanak atengedésébdl szarmazo jovedelem
adokoteles. ™

Ugy véljiik, hogy a timeshare {idiildszovetkezeti keretek kozott valé gyakorolhatosaga
szempontjabol az érintett két jogszabaly, a 2004. évi CXV. torvény a lakasszovetkezetrdl és
a szallds idében megosztott haszndlati jogdra, a hossztdvra szolo iidiilési termékekre
vonatkozo szerzddésekrol, valamint a tartds széallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol
sz616 141/2011. (V1. 21.) Kormanyrendelet Osszhangja megteremthetd és egymast
kiegészitve hasznalhatoak. A lakdsszovetkezeti torvény indokoldsa szerint az iddleges
hasznalati jog megszerzéséért a leendd tag altal nydjtandd ellenszolgéltatds mértéke és
formdja, valamint a szovetkezet tag részére nyujtandd szolgaltatdsai az alapszabalyban
meghatarozandoak, amely feltételekre — kiilondsen a jog megfeleld gyakorlasara — a Ptk. és
a pénzligyi jogi normdk egyarant irdnyaddak. Meglatdsunk szerint a timeshare
vonatkozasdban feltétleniil alkalmazhatéak €s alkalmazandéak az lidiil6szovetkezet 1étesitd
okiratanak elkészitésénél az elébb emlitett kormdényrendelet rendelkezései is. A
lakasszovetkezeti torvény VII. fejezete (a lakasszovetkezet gazdalkodasa) és a fenntartassal
kapcsolatos definiciok'™ a timeshare cégek miikddése soran is ilyen tartalommal mertilnek
fo| 1740

A joggyakorlatban azonossag korvonalazodik a nem idiilészovetkezeti formaju
timeshare cégek €s az iidiildszovetkezetek kozott:

- az ¢ves hasznalati dij fizetési kotelezettség tekintetében, fiiggetleniil a

joggyakorlastol: a dijfizetés nem az iidiil6hasznalat tényleges igénybevételétdl fligg (hiszen

ez utobbi a tag elhatdrozdsan mulik), mivel az az lidiilészovetkezet/egyéb timeshare cég

1735 BH 1998. 295.

1736 BH 1999. 514.

1371998/68. Adozasi kérdés

1738 1998/125. Adozasi kérdés

1739 | s7tv. 56. § (1) bek. 1.; 1-H-GJ-2010-181.; 1-H-GJ-2010-214.

1740 paApp 2015a 207.; Szegedi télétabla Gf. III. 30 465/2012.; timeshare.lap.hu. 2017. 01. 07.
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mikodésének, tevékenységének pénziigyi fedezete (ezt az sem befolyasolja, hogy a tag mas

e . jetn , poa sy 1741
szamadra biztositja az iidiiléhasznalat lehetdségét);

- ha tdiiléhotel felépitését is vallalta a timeshare cég, akkor annak meghiusuldsa

esetén kartérités cimén az épitkezés céljaira befizetett 6sszeg kamatait is tartozik megfizetni

(az tidiil3szovetkezet tagjainak).!”*?

174

A www.e-cegjegyzek.hu honlapon végzett keresés'’*® alapjan az SCH Szallodalanc és

Udiilészovetkezet mindsitheté egyben timeshare cégnek is. E jogi személy kétféle
tidiiléhasznalatot értékesit idobeosztasos modon: belféldi, minimum hét ¢jszakara szo6lo
orokos udiilohasznalati jogot, valamint bdvitett Orokos tdiildhasznalati jogot (RCI
klubtagsaggal parositva). A cégszolgalati és a cégek sajat honlapjait megnézve a Siesta

1744 1745

Udiilészdvetkezet és a Napsugar Udiil6- és Lakdsszdvetkezet esetében a

rendelkezésre all6 informaciok alapjan eldonthetetlen volt, hogy az idiilészovetkezeti
mikodés Osszekapcsolodott-e timesharing-szerzodéssel is. A cégszolgalati honlapon nem

1746

voltak megjelenithetéek {tizleti neviikon, azonban sajat honlapjuk alapjan szintén

timeshare tevékenységet végez a Hoforrds Hotel és Udiilépark Udiildszovetkezet

(Gyula)'™ ¢s a Hotel Napfény Udiilészdvetkezet (Zalakaros),!™*®

melyeknél szezonalis
beosztasu: floating week az iidiilési jog (a tagok iddleges hasznalati joga atengedhetd,
hasznosithato és atruhdzhato), valamint a zalakarosi tidiildszévetkezet alkalmazza a bonus
time jogintézményét is. Az emlitettek koziil, egy par évvel ezel6tti timeshare céglistém1749
csak a zalakarosi tidiilészovetkezet van feltlintetve és megallapithato az is, hogy a timeshare
cégek vallalkozasi formavélasztdsa a kovetkezd kedveltségi €s gyakorisagi sorrendet
mutatta: korlatolt felelosségli tarsasag, betéti tarsasag, részvénytarsasag €s egyéni cég. A

2017-es év soran késziilt regisztralt tidiilgjog-értékesitok listéjén1750

egy ldilészovetkezet
talalhato csak szdmos kft., két zrt. és egy-egy bt. és nyrt. kozott: a Tisza-t6 Wellness Udiilé
Szovetkezet 1étét a cégszolgalati honlap is igazolta, azonban timeshare cégként vald

miikddésére nem talaltunk egyéb adatokat.

1741 papp 2015a 207.; SZIT-H-PJ-2016-54.; Szegedi [tél6tabla Pf. 20.206/2016/6.; Szegedi [tél5tabla Pf.
21.234/2016/6.

1742 pApp 2015a 212.; BH 1995. 506.

17432017. 01. 03-4n

174 hitp://www.siestahotel.hu/udulesijog/ (2017. 01. 10.)

1795 \www.napsugarhotel/udulohasznalatijog/udulojog.htm (2017. 01. 10.)

1746 A cégszolgalati honlapon a bejegyzett cégnév eltérd: Gyulai Héforras Udiildszovetkezet és Napfény
Udiiléépitd és Fenntartd Szovetkezet.

1747 \www. hoforrashotel.hu/uduloszovetkezet_gyula_m432 (2017. 01. 03.)

1798 https://hotelnapfeny.hu/tagoknak (2017. 01. 03.)

1749 \sww.ofe. hu/inet/ofe/hu/menul/.../timeshare-lista-2011.majus_23.pdf (2017. 01. 03.)

1730 timeshare.lap.hu (2017. 01. 07.); time-share_nyilvantartas-2016_08_08.pdf (2017. 01. 07.)
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Nem éllitjuk, hogy a timeshare tevékenységet folytaté valamennyi udiildszovetkezetre
rabukkantunk e munka elkészitése soran, azonban az, hogy ennyire hianyosan és nehezen
feltérképezhetd a timeshare és az tidiildszovetkezet kapcsolata, mutatja azt is, hogy a két
jogintézményben meglévo kozos jogi ¢s gazdasagi lehetdségek kiaknazasara mennyire nem
kertilt még sor Magyarorszagon. Mivel az iidiilészovetkezeti forman keresztiil megvalosuld
timeshare igénybevétel a nyugat-eurdpai vonatkozd joggyakorlathoz képest magyar

1751

sajatossag,” °~ érdemes lenne €Ini a benne rejlo valds esélyekkel.

2. A részvénytarsasagi timeshare-modell

2.1. A részvénytarsasag (timeshare-részvények tulajdonlidsa révén, példdul Abbazia
Group) tobbféle jogi mechanizmus kiépitésével lett megfelelé a timeshare-rendszer
miikodtetésére.

Az rt. az ingatlan (iidiil6falu) tulajdonosa és ennek bérléje egy kft., amelyet mint bérl6t
megillet az a jog, hogy a bérleti jogon beliil a haszndlati jogot id6beosztdsos mddon
értékesitse. A haszndlati jog megszerzésére részvény vasarlasaval van lehetdsége a
fogyasztonak TUdiil6hasznalati szerzodés keretében: az idiilési jog ellenértekét
osztalékelsSbbségi részvényvasarlassal egyenliti ki’ A konstrukcid jogdogmatikailag
nehezen tdmaszthatd ala, ha a részvény utan a fogyasztot — mint részvényest — megilletd
osztalék maga a timeshare, mert a részvény nem dologi jogi jogosultsdgot (adott esetben
egy udiiléegység hasznalatat), hanem tagsagi jogokat megtestesitd értékpapir.1753 Jogilag
szintén aggalyos, hogy az rt. részvényeseinek (a timeshare jogosultjainak) nincs befolyasuk
az rt. mikodésére és a timeshare feltételeinek kialakitdsara, megvaltoztatasara (pl. a
részvényes, a fogyaszté a hasznalati dij kialakitasat és modositasat nem befolyasolhatja:'">*
ez nem kozgytllési hataskorbe utalt kérdés, hanem az rt. igazgatdsdga hataroz rola), mert
korlatozott tagsagi jogokat gyakorolhatnak csak ,arukapcsolassal, kényszerhelyzetben”
(mas moédon nem valhatnak az tidiil6hasznalatra jogosulttd) megszerzett részvényeik révén.
Jogszeriibb variacié az, ha az ingatlan lizemeltetdjének (vagy tulajdonosanak) a t6kéjét a
részvényvasarlasok révén teremtik meg (vagy egészitik ki), és emellett ezzel egyidejiileg
tidiiléhasznalati szerz6dést kotnek (melynek a részvény megvétele a feltétele) a

fogyasztdval.

181 Bl részletesen lasd: PApP 2013 106., 121., 135.

1152 \/EF 2004. 40.; 247/1995. VVJ; Ez a megoldds ismertetve van még: DE SOUSA 1998 62.
1753 ptk. 3:213. § (1) bek.

1734 \VEF 2004. 40.
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A fentiekben vazolt jogi megoldas egyszeriibb gyakorlati megjelenése az, amikor az
ingatlan  (idlil6) tulajdonosa, fenntartdja és Tlizemeltetje ugyanaz a jogalany
(részvénytarsasag), mely kozvetleniil (,,bérl6t” nem kozbeiktatva) kot kedvezményes — 99
évre sz016 — bérleti szerzddést azokkal a fogyasztokkal, akik meghatarozott szdmu és értékii
részvényt jegyeznek vagy — a jegyzési id8szak lezarultival — vésarolnak.!™ Ez az
¢lethosszig sz6l6 megoldds mar a tulajdonjoghoz kozeliti a timeshare-t, és a fogyasztd
tagsagi jogai ugyanolyan mértékben korlatozottak, mint az el6z6 esetben.

Némileg modositott varidns az, amikor a timeshare-vallalkozas apartmanhasznalati
szerz6dés megkotésével egyidejiileg egy meghatarozott részvénytarsasag részvényeinek
megvasarlasara kotelezi a fogyasztot azzal, hogy a részvények utan jar6 osztalékot a
hasznalati jog ellenértékeként ra enge:dményezik.1756

A fogyasztd szempontjabol talan legmegfelelébb gyakorlati modja a timeshare
megszerzésének az, amikor egy gazdasagi tarsasag az ingatlan (iidiil6falu) ' eszmei
tulajdoni hanyadat megszerzi, a masik 2 eszmei tulajdoni hanyadot az altala 1étesitendd
részvénytarsasag a részvényjegyzésekbdl keletkezett alaptokébdl megvasarolja a tervezett
jegyzett tOkének megfeleld vételaron. Jogtechnikailag ez is részvény-adasvételi
eldszerz0dés €s ingatlanhasznalati szerzddés Osszekapcsolasaval zajlik le. A dematerializalt
részvényeknek a fogyasztdé ért€ékpapirszdmldjan torténd jovairdsa nem érinti az
iidiiléhaszndalati jog jogosultjava valas id(’ipontjét.1757 A megosztott iidiiléhasznélattal
egyidejlileg a haszndlati jog ellenértékének kiegyenlitése céljabol megkotott részvény-
adasvételi szerzddés érvényessége csak egylittesen birdlhato el.'®® Az iidiil6hasznalati
szerzddéssel 0sszekapcesolt részvény-adasvételi szerzodésbol eredd jogok az 6rokost, mint
jogutodot megilletik.1759 Majd az tigylet lebonyolitasat kovetden az rt. megszilinik, vagyonat
pedig a részvényesek kozott részvényeik névértékének aranyaban felosztjak. A felosztassal
egyidejlileg, erre irdnyuld, egymas kozotti megallapodassal kozds tulajdont keletkeztetnek
az ingatlan %2 eszmei hanyadara és a lakosztdly-hanyadokat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztetik. A gazdasagi tarsasag (az ingatlan masik %2 eszmei hanyadéanak tulajdonosa)
vallalja az idil6étulajdon profitorientalt, szallodaszerii iizemeltetését és karbantartisat.
Ennek biztositdsdra a gazdasagi tarsasag tulajdoni hanyadéra jelzalogjogot alapitanak a

timeshare-jogosultak javara.

1785 Kuria Pfv. 20.173/2015/4.; 45/1998. VJ; Ez a megoldas ismertetve van még: DE SOUSA 1998 62.

1756 EBH 2000. 307.

15T Bgvarosi Torvényszék 48.Pf.630.288/2014/6.; Pesti Kozponti Keriileti Birosag 10. P. 90.887/2013/5.
1758 BH 2008. 71.; BH 2007. 57.; Legfelsébb Birosag Gfv. X. 30. 258/2005.

1759 BH 2008. 71.; Legfelsébb Birosag Gfv. IX. 30. 027/2007.
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2.2. A részvényszerzésen alapuld timeshare-konstrukcid jogszeribbé tételének
lehetdségei

A Ptk. értékpapir-fogalmi rendelkezése"®

szerint az értékpapir olyan egyoldalu
jognyilatkozat, amely papiralapt okiratként vagy jogszabdlyban megjelolt mas modon
létrehozott, rogzitett, nyilvantartott és tovabbitott adatdsszességként (dematerializalt
értékpapirként) a benne foglalt jogot ugy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl
rendelkezni csak az értékpapir altal, annak birtokéban lehet. A Ptk. értékpapir-regulécidja a
normativ szabalyozas rendszerét alkalmazza: kiilonbséget tesz az értékpapirok kozott
aszerint, hogy jogszabaly meghatarozza-¢ a kotelezd tartalmi elemeit.”® Amennyiben
jogszabaly altal nem szabalyozott értékpapirfajtardl van sz, az okirat/szamitogépes jel csak
akkor mindsiil értékpapirnak, ha a kibocsatdja a Ptk. altal meghatdrozott tartalmi és —
esetleges — alakszeriiségi elemeket feltiinteti az értékpapiron.1762 A Ptk. értékpapirok
formakényszerét megsziintetd''®® szabalyozasa révén lehetSség nyilik arra, hogy ki lehessen
bocsatani timeshare-t megtestesitd értékpapirt is. Ezzel a részvényhez kapcsol6do
konstrukcid jogi anomadlidi is megsziintethetdek lennének, hiszen az tdiill6hasznalati
szerzddéshez kapcsolt jogligylet nem tagsagi jogot megtestesitd értékpapir megvasarlasara,
hanem egy specialis hasznalati jogot inkorporald értékpapir megszerzésére iranyulna.

Ha a Magyarorszagon leggyakrabban el6forduld timeshare-konstrukciot vizsgaljuk,
akkor megallapithatd, hogy a részvény tovabbra is jogszabalyban rogzitett tartalommal és
formaban kibocsathatd értékpapir: a részvény a kibocsatd részvénytarsasagban
gyakorolhatd tagsdgi jogokat megtestesitd, névre sz0lo, névértékkel rendelkezd,

forgalomképes élrtékpapir.1764

E definicio alapjan a timeshare, vagy a vele kapcsolatos
konvertalhatd pontok, vagy a pontok révén elcserélt timeshare mashol igénybevehetdsége
tovabbra sem azonosithato a tagsagi jogokkal. A Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 kdnyve

megengedi, hogy a részvénytarsasag a Ptk-ban meghatarozottakon kiviil mas részvényfajtat

1760 ek 6:565. § (1) bek.

1761 pti. 6:565. § (2) bek.: Ha jogszabaly meghatdrozza egyes értékpapirfajtak kotelezd tartalmi elemeit,
kizardlag az ezeknek megfeleld okiratot vagy dematerializalt értékpapirt lehet az adott értékpapirfajtaba
tartozo értékpapirnak tekinteni.

1762 ptk. 6:565. § (3) bek.: Ha az adott értékpapirfajta kételezd tartalmi elemeit més jogszabaly nem hatérozza
meg, az csak akkor mindsiil értékpapirnak, ha azon a kibocsatdja legalabb az alabbiakat feltiinteti: a kibocsatd
nevét és cimét; azt, hogy a nyilatkozat értékpapirnak mindsiil; az értékpapir altal megtestesitett jogosultsagot;
sorozatban kibocsatott értékpapir esetén az értékpapir-sorozat megjeldlését, a sorozat értékpapirkddjat és a
sorozatba tartoz6 értékpapirok darabszamat; a kibocsatas helyét és idOpontjat; okirati formaban kibocsatott
értékpapir esetén a kibocsatd aldirdsat. CSECSY — FEZER — HAINAL — KAROLYI — PETKO — TORO — ZOVANYI
2017 237.

1763 HARSANYI 2015a 253-268.

1764 ptk. 3:213. § (1) bek.
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. e 1 . 1765
vagy részvényosztalyt is kibocsasson.

Mivel mind a részvényfajtdk (torzsrészvény,
elsObbségi részvény, dolgozoi részvény, kamatozd részvény, visszavalthatd részvény),
mind a részvényosztalyok kozott (osztalékelsObbségi részvény, szavazatelsObbségi
részvény, likvidacidés hanyadhoz elsébbséget biztositd részvény, vezetd tisztségviseld,
illetve feliigyeldbizottsagi tag kijelolésére vonatkozd elsObbségi részvény, eldvasarlasi
jogot biztositd részvény, kumulativ részvény) taldlhatd olyan részvény, amely a
torzsrészvénnyel jaro tagsagi jogok mellett kotelmi jogosultsagot is megtestesit: az elsd
esetben eladasi jogot, vagy vételi jogot, vagy mindkét jogot, a masodik esetben pedig
elévasarlasi jogot. Vajon ezek mintajara kibocsathatd-e olyan torzsrészvény, amely
tobbletjogosultsagként timeshare-t testesitene meg? Még ha analdgia ¢és a logikai
értelmezés révén el is juthatunk az igen vélaszig, akkor sem lesz megoldott a timeshare
jogosultjanak hatranyos tagi helyzete: a vallalkozéas, a részvénytarsasdg alapszabdlya a
kozgytilési hataskoroket az igazgatosdghoz utalja.

A 2001. évi CXX. torvény a tSkepiacrél szintén szabalyozza az értékpapir’’® és a
tagsdgi jogot megtestesitd értékpapir'’®’ fogalmat: az elébbit a Ptk-tol eltéréen ¢és
kiterjesztobben, mig az utobbit két kiilonbozd és egymastol eltérd tartalmi eldirdsban. A
tagsagi jogokat megtestesitd értékpapir értelmezd rendelkezések kozotti definicidjaban az
szerepel, hogy ezen értékpapirfajta a birtokosanak szavazati, vagyoni és egyéb jogokat
biztosit. Az utols6 kategoOridba beletartozhat-e a timeshare is? Azaz a tagot megilletd
szavazati és vagyoni (pl.: osztalékhoz, likvidaciés hanyadhoz vald) jogok mellett nem
tagsagi jogokat is inkorporalhat-e ez az értékpapir, vagy az elnevezésének megfelelden a
szavazati €s vagyoni jogokon kiviil csak mas tagsdgi jogokat (kisebbségi jogot,
inditvanytétel jogat, napirend-kiegészitési jogot etc.) testesithet meg? A Tpt. az
értékpapirok forgalomba hozatala, szabalyozott piacra torténd bevezetése cimi, V.
fejezetben ad egy masik meghatarozast is a tagsagi jogot megtestesitd értékpapirra, ami

alapjan csak a részvény, az atvaltoztathato kotvény, az atvaltozé kotvény €s a jegyzési jogot

1765 ptk. 3:240. §

1766 Tpt. 5. § 42. pont: értékpapir: a forgalomba hozatal helyének joga szerint értékpapirnak mindsiild
pénziigyi eszkdz

Y787 Tpt. 5. § 119. pont: tagsigi jogokat megtestesité értékpapir: minden olyan értékpapir, amelyben a
kibocsatd meghatarozott pénzdsszeg, illetve pénzben meghatirozott nem pénzbeli vagyoni érték tulajdonba
vételét elismerve arra kotelezi magat, hogy az értékpapir birtokosdnak meghatarozott szavazati, vagyoni és
egyéb jogokat biztosit; Tpt. 13. § (1) bek. a) pont: a tagsagi jogokat megtestesitd értékpapir: a részvény, az
egyéb, gazdasagi tarsasdgban vald részesedést megtestesitd értékpapir, valamint barmely olyan értékpapir,
amely jogot ad részvény vagy egyéb, gazdasdgi tarsasdgban vald részesedést megtestesité értékpapir
megszerzésére az értékpapir atvaltasa, vagy a benne megtestesitett jog gyakorldsa altal, feltéve, hogy az
értékpapirt a részvény vagy az egyéb, gazdasagi tarsasdgban vald részesedést megtestesitd értékpapir
kibocsatoja, vagy vele azonos csoportba tartozd személy bocsatotta ki.

225



dc_1633_19

biztositd kotvény esik a fogalom ald, a timeshare-t megtestesitd varidcidé mar nem, hiszen
kérdéses, hogy ilyen részvény kibocsathato-e egyaltalan (lasd el6zd bekezdés elemzése),
tovabba a timeshare gazdasagi tarsasdgban valo részesedésnek, valamint tagsagi jogot
megtestesitd értékpapir megszerzésére vald jogosultsagnak sem feleltethetd meg. A
tokepiaci torvény tagsagi jogot megtestesitd értékpapir kategoridinak vizsgalatanal arra is
figyelemmel kell lenniink, hogy a Ptk. az ilyen értékpapirfajtakra korldtozd szabalyt
tartalmaz: tagsagi jogokrol csak részvénytarsasag bocsathat ki értékpapirt.1768 Es ezzel, a
tagsagi jogokrol értékpapir kibocsatasat — az rt-n kiviill — mas jogalanynak tilalmazé
szaballyal visszatértiink oda, hogy tagsagi jogokrdl csak részvénytarsasag €és csak részvény
értékpapirfajtaban bocsathat ki értékpapirt, valamint az el6z6 bekezdésben feltett
kérdésekhez.

Ugy véljiik, hogy a timeshare-jogosultak helyzetét egyértelmiivé és jogszeriivé tevd
értékpapirjogi megoldds csak az lehet, hogy - ¢élve a Ptk. 6:565. § (3) bekezdés
felhatalmazasaval - egy specialis hasznalati jogot, a timeshare-t megtestesité értékpapirt
bocsat ki a timeshare-vallalkozas, amelynek mar ennek kovetkeztében nem is kell
részvénytarsasagi formaban miikddnie, és igy az rt-forméhoz kapcsolddo jogi visszassagok
1s kikiiszobolhetdek lennének. Ha a joggyakorlat ezen megoldas felé mozdulna el, akkor
mar csak egyetlen lényeges probléma varna megoldasra: milyen jellegli jognak (dologi,

kotelmi, vegyes vagy specialis) tekintjiik a timeshare-t."®

1768 pte. 3:11. §
1769 Errél részletesen lasd: PAPP 2013 90-108.
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V. A timeshare jogi szinergia hatasai

A timeshare a klasszikus maganjogon kiviil érinti az alkotmanyjogot, a kozigazgatasi
jogot, a fogyasztovédelmi jogot, reklamjogot, az add- €s pénziigyi jogot, eljarasjogot, a
nemzetkdzi maganjogot; tobb jogagba benyulo, sokszinii jogintézmény.

Véleményiink szerint kozvetett alkotmanyjogi Osszefliggés tarhatdo fel a timeshare
vonatkozdsdban: a szabadidé mindségi eltoltését lehetdvé tévd konstrukcid kiteljesiti az

1770 alapvetd egyéni jogait'’ " (személyiség

1773

allam és polgarai jo élethez fliz6d6 kozos céljat,

r r ror roor / 1772
szabad érvényesitése, maganélet szabadsaga)

és testi, lelki egészségét.

Kozigazgatasi jogi rendelkezések hatdrozzdk meg a timeshare-tevékenység folytatdsdnak
feltételeit, amelyek a timesharing-szerz6dés egyik alanyat, a vallalkozast, a szerzodéskotést
¢s a szerzO6dés megszinését érintik (lasd C rész II. fejezet 3. pont, III. fejezet 1. és 8.
pontjai). A timeshare-tevékenységtol eltiltott vallalkozasok a hatésag (kormanyhivatal)
tartds szalldshasznalati szolgaltatasi tevékenységet végzé vallalkozasokrdl vezetett
nyilvantartasbol torld és a tartdos szallashasznalati szolgaltatdé tevékenységtol eltiltd
hatdrozata ellenére megmaradtak a timeshare-piacon, iidiiléhasznalati jogot alapitd
vallalkozas képviseletében eljarva.'’™

A timeshare-agazatban vilagszinten is nagy hangsulyt fektetnek a fogyasztoi
elégedettség mérésére €s a fogyasztoi panaszok ,becsatornazasara”.}’"® A fogyasztovédelmi

g . . . . c / I 7 7 sr i 1776 -
aspektus fontossagat jelzi a timeshare-jogintézményére vonatkoz6 két unids iranyelv ®j

1777

S,
amelyek koziil a masodik mar maximum harmonizacidt ir el6.”""" Magyarorszagon 40 ezer
¢és 100 ezer kozé teszik az Udiilési jogok szamat, az tidiilési joggal rendelkezd fogyasztok
atlagéletkora 40-64 év kozotti, akik jelenlegi, jellemzd keresleti magatartisa a meglévo

udiilési joguk értékesitése (a tényleges tovabbértékesités kifejezetten nehéz a magyar

1770 Magyarorszag Alaptorvénye Nemzeti Hitvallas

Y"1 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (2) bek.

Y72 ptk. 2:42. § (1) bek., 2:43. § b) pont

773 Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1) bek.

1774 Karia Pfv. V. 20.492/2015/7.; Karia Pfv. 20.910/2015/1.

1775 1 4sd: GREGORY — PARSA — NUSAAIR — KWUN — PUTREVU 2015 52-70.; TORRES — WEI — HUA 2017 357-
374.

1778 97/47/EK iranyelv; 2008/122/EK iranyelv

177 KozIoL — BYDLINSKI — BOLLENBERGER 2010 2152.; HAINAL 2015 15.
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timeshare-piacon, nem jellemz8ek a sikeres tranzakciok).’”® A timeshare vonatkozasdban
az alabbi fogyasztovédelmi problémak””® meriiltek fel:

- a timeshare-rendszer jogi konstrukcidjat és a timeshare jogi jellegét nem tarja fel a

vallalkozas a fogyaszto elétt; 7%

- udiilési jog vasarlasa esetére kilatdsba helyezett kedvezmény (példaul ingyenes

o . . 1781
nyaralas, arkedvezmény) valétlan volta;

- a hianyos tajékoztatas az éves dijrol, a fenntartasi koltségekrdl, a kiegészitd

szolgaltatasok igénybe vételi 0sszegérol, a szezonbeosztasrol, az objektiv jogalapu elallasi
jogrol;178
- a vallalkozas tisztességtelen magatartdsa (csak szobeli igéreteket tesz, és nem

ireisbelieke‘[);1783

- az irasbeli katalogus (bemutatd film, prospektusok, didk etc.) és a valosag (a szallas

tényleges allapota) kiilonbsége; %

- a vallalkozas a timeshare visszavasarlasara tett igéretét nem tartja meg, vagy

- . .1785
rendkiviil alacsony &ron tesz ennek eleget;

- a csererendszer bizonytalansaga (a kivalasztott hely és idépont megszerzésére az

esély a timeshare értékétdl €s a kivalasztott ingatlan €s 1d6pont irdnt megnyilvanuld

kereslettdl ﬁigg);1786

- a vallalkozds a mar meglévd idiilési jog tovabbértékesitése kapcsan

tovabbértékesitésre vonatkozod igéretet tesz, annak érdekében, hogy a fogyasztdkat ijabb

. - s AAn 1 1787
és/vagy értékesebb tidiilési jog vasarlasara késztesse; 8

- a vallalkozas az {idiilési jog tovabbértékesitésének feltételéiil hitelszerzodés

megkotését szabja;' "%

- a vallalkozas a viszontértékesitésrdl sz6l6 megbizasi szerz6dés megkdtését tovabbi
v qes1sc s r ;.. 1789 r r r . e r r r 1790
tdiilési jog vételére  ~/a vallalkozds kedvezményprogramjaiban vald részvételre

vonatkoz6 szerzodések 1étesitéséhez koti;

1178 75/2015. VJ; 85/2015. VJ; 113/2015. VJ; 117/2015. VI

1178 BAKER 1989 14-15.; HILDENBRAND 1998 2940-2943.

1780 \/EF 1999/1.; 247/1995. VJ; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a 49.

1781 20/2014. VVJ; VEF 2010. 29.;: 114/2010. VJ; VEF 2007. 82.; VEF 2006. 12.; VEF 2004. 40.; VEF 1999/1.;
247/1995. VJ; a szempontok kidolgozaséra lasd: 154/1999. VJ

1782 114/2010. VJ; VEF 2007. 82.; VEF 2006. 12.; VEF 2004. 40.; 247/1995. \/J

1783 114/2010. VJ

178 GREGORY ~WEINLAND 2016 460., 464.

178 KovAcs R. 2001 24-26.; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a 48-49.

1786 HAINAL 2015 17.

1787 85/2015. VJ; 95/2014. VJ; 20/2014. VJ; 41/2013. VJ; 114/2010. VJ; 100/2007. VJ; Udiilési jog, Birsagol
a versenyhivatal. 2016.

1788 34/2015. VJ; 26/2015. VVJ
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- a fogyasztok és a timeshare-rel foglalkozo vallalkozéasok kozott nagyon nagyfoku az
informacios aszimmetria.'™* A 2008. évi XLVIL torvény mellékletében feltiintetett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok koziil t5bb' % felmeriil(t) a timesharing-szerz6dés
kapcsan is; a fogyasztokkal szemben tisztességtelen moddon eljaré vallalkozast az
Innovécios és Technologai Minisztérium Infokommunikéacioért és Fogyasztovédelemért
Felelés Allamtitkarsaga fogyasztovédelmi hatosagként, az MNB (ha a tevékenység a
Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti hataskorébe tartozik) és a Gazdasagi Versenyhivatal (ha
a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas)
szankcionalhatja.'"*®
A reklamjogi aspektus a timeshare kapcsan a timeshare-vallalkozéasok altal alkalmazott,

179 miatt vetédik fel. A

nem megfeleld (agressziv, félrevezetd) marketingtechnika
kormanyrendelet kikéti, hogy a szallas id6ben megosztott hasznalati joganak megszerzésére
iranyuld szerzédésre és a kapcsolodo/kiegészité megallapodasokra vonatkozd reklamnak
tartalmaznia kell egy utalast a fogyaszto irasbeli tajékoztatd igénylési jogara az irasbeli
tajékoztatd elérhetéségének megjelolésével.’’®™ Amennyiben a timeshare értékesitése
céljabol szervezett rendezvényen kivannak a fogyasztd részére szerzédéskotési ajanlatot
tenni, az e rendezvényre sz0l6 meghivonak tartalmaznia kell a rendezvény ilyen értelmi
céljat és jellegét.'’® A timeshare értékesitését és a szerz8déskotést célul tizd rendezvényen
annak teljes ideje alatt az irasbeli tajékoztatonak barmikor a fogyasztd rendelkezésére kell
allnia. "’

A timeshare pénziigyi €és adojoghoz vald kapcsolodasait fentebb mar érintettiik a
timesharing-szerzédés természete, szabalyozasa és kozvetett targya kapcsan (lasd C rész I1.

fejezet 1.3., 2. és 5. pontok).*"®

1789 34/2015. VJ; 41/2013. VJ

1790°75/2015. VJ és VEF 2015. 2.: Bindsystem; 113/2015. VVJ: CP rendszer; 11762015. VJ: LIB pontrendszer
1791 6_H-PJ-2011-89.; 41/2013. VJ; FUGLINSZKY — TOKEY 2018 526.

1921 2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10, 15., 18., 20., 23. és 30. pontbeli tényallasok; Vj-142/2001.

79 2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol 10.
§ (1)-(3) bekezdések

1794 \/j-100/2007.; Vj-108/2005.; Vj-142/2001.; Vj-59/2001.; EBH 2000. 307.; Vj-154/1999.; Vj-45/1998.;
Vj-4/1997/24.; Vj-247/1995.; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a 48.; SPARKS — BRADLEY — JENNINGS
2011 1178.; Welk Resorts Files Suit Against Timeshare Exit Team For Widespread Racketeering Scheme to
Defraud Vacation Owners, Members and Companies. 2017.

17%5141/2011. (VIL 21.) Kormanyrendelet 4. § (1) bek.; MISKOLCZI BODNAR — SANDOR 2012a 51.

179 141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 4. § (2) bek.

1797141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 4. § (3) bek.

1798.87/2001. Szamviteli kérdés; 2002/48. Adozasi kérdés; 266/2010/Szt. 45. § (5)/ISZ; 45/2011. Szamviteli
kérdés; United States, Petitioner v Sandra L. Craft [April 17, 2002]
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Eljarasjogi szempontbdl a kormanyrendelet a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo 2008. évi XLVIIL torvényben meghatarozott

hatosagok kozjogi elj arasait'’® és a peren kiviili vitarendezés lehet6ségét1800

rogziti.

A timeshare egész vilagon val6 elterjedtsége miatt a nemzetkdzi maganjogi korrelacio
altalaban jelen van.®®’ A nemzetkézi magéanjog szerint a timesharing-szerzddésre a
fogyaszto lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye szerinti EGT-allam jogatol eltérd jog
is alkalmazhatd, és az esetleges vitdk esetén a fogyasztd lakohelye vagy szokasos
tartozkodasi helye szerinti EGT-allam birdsagaitol eltérd birosagokhoz is lehet fordulni.'®%?
Ha a nemzetk6zi maganjog szabalyai szerint a kiilfoldi elemet tartalmazo timesharing-
szerzOdésre valamely EGT-allam joga alkalmazandd, a fogyaszto érvényesen nem mondhat
le a 2008/122/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése
céljabol elfogadott jogszabalyi rendelkezésekben biztositott jogélr(')l.lso3 Amennyiben a
nemzetk6zi maganjog szabalyai szerint a kiilfoldi elemet tartalmazd timesharing-
szerz6désre harmadik allam joga alkalmazandd, a fogyasztdé nem foszthatdé meg a
2008/122/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése céljabol
elfogadott jogszabalyi rendelkezések 4altal - az eljard birdsdg szerinti EGT-allamban
atiiltetett formaban - biztositott védelemtdl, ha

- ajogvitaval érintett ingatlan valamely EGT-allam tertiletén fekszik vagy

- a jogvita targyat képezd szerzddés kozvetleniil nem kapcsolodik ingatlanhoz,
azonban a jogvita targyat képezd szerz0dés a jogvitaval érintett vallalkozas olyan 6nallo
foglalkozasa vagy gazdasagi tevékenysége korébe tartozik, amelyet az valamely EGT-allam

teriiletén folytat, vagy amely valamely EGT-allam teriiletére iranyul.*®*

**k*k

17%9141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 28. §

1800141/2011. (VII. 21.) Korméanyrendelet 1. melléklet 8.6.4. pont

1801 OLG Diisseldorf: Verbundfinanziertes Time-Sharing-Geschift — Club La Costa. 1997 2056-2058.; LG
Hanau: Angabe ausldndischer Widerrufserklarungsadresse unter dem Teilzeit-Wohnrechtgesetz. 1998 2983-
2985.; OLG Celle: HWIG als zwingendes Inlandsrecht beim Time-Sharing-Vertragsabscluss — Isle of Man
1996 78-79.; BGH: Wirksamkeit der ,,Isle-of-Man” - Rechtswahlklausel im internationalen Time-Sharing-
Vertrag 1997 1697-1700.; KRATZKE 1994 823-826.

1802 141/2011. (VII. 21.) Korményrendelet 1. melléklet 7.3. pont

1803 141/2011. (V1. 21.) Korményrendelet 14. § (1) bek.

1804 141/2011. (VI1. 21.) Korményrendelet 14. § (2) bek.
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Véleményiink szerint a magyar jogalkotd el6tt a timesharing-szerzédéssel kapcsolatban
tobb feladat is tornyosul,

- az ingatlan-timeshare mellett nyitni kell az ingé timeshare iranyaba (a szallas
fogalmanak arnyaltabb kidolgozasa révén);1805

- meg kell taldlni a timesharing-szerzédés helyét a magyar maganjogban.
Meglatasunk szerint erre négy mod nyilik
ba emelésével (és ¢ tipus keretében keriilne szabalyozasra a komplex timesharing-
szerz0dés);

- vagy a kozvetlen jellegli timeshare a dologi jogon beliil, a kozvetett pedig 6nalld
szerzOdéstipusként (mert egyértelmiien sem a pjt alfajaként, sem szimpla hasznalati
kotelemként nem sorolhatd be) nyerne elhelyezést a Ptk-ban;

- vagy az elobbi két elképzelés valamelyikének nem Ptk-beli, hanem kiilon
jogszabalyban torténd megvalositasa;

- vagy a jelenlegi regulacidos technika mellett tartunk ki (fogyasztovédelmi
szempontl, rendszerszemléletet és  jogdogmatikai  elgondoldsokat  nélkiil6zd,
kormanyrendeleti szinti rendezése a timesharing-jogviszonynak). Az eddigiekben
kifejtettek alapjan allaspontunk az, hogy a komplex timesharing-szerzédést szolgaltatasi

1807

szerzédéskent'®® kellene kezelni,'®®” egyrészt a kontraktus jellege, masrészt kozvetlen és

kozvetett targyainak ismérvei, harmadrészt a konstrukcidhoz kapcsolodo szolgéltatasok

1808

miatt, és avégett, hogy a felmeriilt jogi problémakat a leghatékonyabban lehessen

kikiiszobdlni.

**k*

1805 A széllasok kapcsén részletesen lasd: JUHASZ L. 2012 34-38.

1806 5007. évi CXXVIL torvény 13. § (2) bek. a) pont; 173/2003. (X. 8.) Korméanyrendelet 10-11. §§; EUMSZ
57. cikk; DCFR Art IV. C — 1:101 (1) (a); CESL Art 5

1807 Allaspontunk alatimasztisara lasd: BOHMER 1993 150.; DE SousA 1998 154., 200.; KRUGER —
WESTERMANN 2012 513.; BAMBERGER — ROTH 2012 2409.; BECKMANN 2013 389.; MARTINEK 2004 787.; De
Voil Indirect Tax Service V6.323 VAT recovery

1808 Ehhez lasd még: HASENFUHS 1995 83. materialis, immaterialis és szervezeti szolgaltatasteljesitések

Osszessége.
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,,Része lettem mindannak, ami ért;
de minden tapasztalas 1atokorén tal
ott tlindoklik a be nem jart vilag
s szegélye ugy fut, ahogy iild6zom...
Sok titok van még; és bar nem vagyunk
az az er6, mely egykor eget és
foldet razott: vagyunk, ami vagyunk;
sors €s 1d6 gyengithetett, de hds
sziviink egylitt ver s kemény hite, hogy

kiizd, keres, tall s nem hagyja magat.”*%%°

1809 A. TENNYSON: Ulysses. (Szabd Lérinc forditasa);
http://www.magyarulbabelben.net/works/en/Tennyson_Alfred_Lord/Ulysses/hu/360 (2016. 12. 13.)
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Melléklet

1) A felek szoktak-e kérelmiikben igényelni a szerzédéses jogviszonyuk megfeleld
mindsitését, besorolasat, megnevezését?

2) Ha igen, milyen tampontok alapjan donti el, milyen szerz6désrél van sz6?

a. mire iranyult a felek feltehetd akarata
b. a felek jogcselekményeinek eredménye alapjan
c. a felek magatartdsai mely szerzdédés jogosultsigainak és/vagy
kotelezettségeinek feleltethetdé meg
d. a szerz6dés targya, a szolgaltatas jellege alapjan (dare, facere, preastare,
non-facere)
€. mas alapjan, gy mint...
3) Ha nem, akkor is besorolja a jogvita alapjat képez6 szerzédéses jogviszonyt
a. az alabbi indokkal:
b. akovetkezé szempontok szerint:
4) Ha nem, akkor nem mindsiti a szerzédést, hanem
a. a Ptk. kotelmi és szerz8dési kozds szabalyai alapjan dont
b. ,mazsolazik” az egyes szerzddésekre vonatkozo, leginkabb megfeleld
szabalyok koziil
C. .....szerint hoz itéletet
5) Mi alapjan hatarolja el a kdzjogi és maganjogi kontraktusokat,
a. ajogszabalyi rendelkezés mindsitése szerint
b. aszerz6dés tartalma alapjan
c. mas indokkal, gy mint...

6) Mit tekint magéanjogi, azonban nem kotelmi jogi szerzédésnek? (pl.: tarsasagi
szerzOdés, hazassagi szerzddés, hazassagi vagyonjogi szerzddés, oroklési szerzodés
etc.)

7) Mit ért nevesitett szerzodések alatt? (pl.: Ptk-beliek, vagy amiknek neviik van etc.)

8) Mit ért atipikus szerzOdések alatt? (pl.: Ptk-n kiviiliek vagy vegyes kontraktusok,
csoportismérveknek megfelelé megallapodas etc.)

9) Mit ért vegyes szerzédésnek? (pl.: atipikus szerzédés, tartalmaban vegyes, jogagilag
vegyes etc.)
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10) Mit ért de facto innominat szerzédés alatt? (pl.: nincs neve, ami el6szor meriil fel
etc.)

11) Milyen atipikus szerz6déseket ismer? (felsorolas)

12) Milyen szempontok szerint tekint egy szerz6dést atipikusnak?

13) Praxisaban talalkozott-e komplex szerzddéssel, és mely fajtajaval? (pl.: lancolati,
kapcsolt, keret-, ,,eserny6”szerzodések etc.)

14) Ha nem, mit értene komplex megallapodas alatt?

15) Praxisaban talalkozott-e szerz6déscsoporttal?

16) Ha igen, mi volt az?

17) Ha nem, mit mindsitene annak?

18) Mit ért

a. timeshare alatt?

b. timesharing-szerzédés alatt?
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Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

Europai Unid Miikddésérodl szolo Szerzodés

651/2014/EU rendelet a Szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi
kategoriaknak a belsd piaccal 6sszeegyeztethetdvé nyilvanitasarol

772/2004/EK rendelet a Szerz6dés 81.cikke (3) bekezdésének a technoldgiaatadasi
megallapodasok csoportjaira torténd alkalmazasarol

44/2001/EK rendelet a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol

2011/83/EU iranyelv a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv moddositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
2008/122/EK iranyelv a szallashelyek idoben megosztott hasznalati jogara, a hossza tavra
sz0l6 udiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozd szerzddések
egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérol

2000/31/EK iranyelv a belsd piacon az informacids tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l
(Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv)

97/7/EK iranyelv a tavollevok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl
94/47/EK iranyelv az ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére
iranyul6 szerzddések egyes szempontjai vonatkozasaban a fogyasztok védelmérol
85/577/EGK iranyelv az lzlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén a fogyasztok
védelmérol

2000/C 291/01 A Bizottsag kozleménye. A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas.
Eurdpai Bizottsag altal 2008. februar 5-én elfogadott , Interpretative Communication on the
Application of Community Law on Public Procurement and Concessions to
Institutionalised Public-Private Partnerships”
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/ppp_en.htm (2011. 05. 20.)
COM(2015) 634 final 2015/0287 (COD)

Common European Sales Law

Digital Single Market

COMP/E-2/39.143

COMP/E-2/39.142

COMP/E-2/39.141

COMP/E-2/39.140

A Régiok Bizottsaga (2008/C 257/12) véleménye

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetz ~ iiber  den  Verbraucherschutz  bei Teilzeitnutzungs- und
Nutzungsvergiinstigungsvertragen

Biirgerliches Gesetzbuch

Corporation Act 2001(Ausztralia)

Decree law 427/1998 of 9 November 1998

lengyel Polgari Torvénykonyv
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Polish Statute from 16 Sept 2011 on Timeshare (Dziennik ustaw No 230, Pos 1370.)
Presidency of the Counsel of Ministers, Ministries of Economy and Justice Decree Law no
180/99

roman Polgari Térvénykonyv

Teilzeitnutzungsgesetz 2011 — TNG 2011

The Timeshare, Holiday Products, Resale and Exchange Contracts Regulations 2010, 2010
No. 2960

Uniform Real Estate Time-Share Act 1979, Model Real Estate Time-Share Act 1980

Zakon o zastiti porosaca Sluzbeni glasnik Republike Srbije 2010/73.

Zivilgesetzbuch

1997 No. 1081 Consumer Protection The Timeshare regulations 1997 Explanatory Note
De Voil Indirect Tax Service V6.323 VAT recovery

Principles of European Contract Law
Principles of European Law on Service Contracts

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2017. ¢évi CXCIV. torvény az egyes torvények szervezett utazasi targya
jogharmonizéciojaval kapcsolatos modositasarol

2017. évi L. torvény az altalanos kozigazgatisi rendtartasrol szolo torvény és a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd egyes torvények
modositasarol

2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2015. évi CXCV. torvény az arubemutatoval egybekotott termékértékesités sordn a
fogyasztok védelme érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol

2015. évi CXLIIL. torvény a kozbeszerzésekrol

2014. évi LXXXVIIL torvény a biztositasi tevékenységrol

2014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol

2014. évi LXXIV. torvény az egyes adotorvények és azokkal Osszefliggd maés torvények,
valamint a Nemzeti Ado- €s Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény modositasarol
2013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozéasokrol

2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2012. évi CLIX. torvény a postai szolgaltatasrol

2011. évi CCIX. torvény a vizikdzmii-szolgaltatasrol

2011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrol

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kdzhasznt jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol

2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo,
valamint egyéb torvények modositasarol

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol

2009. évi CLXII. torvény a fogyasztonak nytjtott hitelrdl

2009. évi LXXVI. torvény a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak
altalanos szabalyair6l
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2008. évi XLVIII. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairol

2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol

2007. évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi adorol

2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztés €s a digitalis atallas szabalyairol

2007. évi XVIIL. torvény a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrol

2005. évi XXV. torvény a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi
szerzOdésekrol

2004. évi CXV. torvény a lakasszovetkezetrdl

2004. évi I torvény a mozgoképrol

2004. évi L. térvény a sportrol

2003. évi C. torvény az elektronikus hirk6zlésrol

2003. évi LXXXIV. torvény az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl
2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol

2001. évi CVIIL. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az
informéacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

2001. évi XLVIIL. térvény a formatervezési mintak oltalmarol

2001. évi XLVI. torvény a konzuli védelemrol

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

1999. évi LXXXIV. torvény a kozati kdzlekedési nyilvantartasrol

1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol

1998. évi LXVI. torvény az egészségligyi hozzajarulasrol

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl

1997. évi CLIV. toérvény az egészségiigyrol

1997. évi CXLI. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol

1997. évi LXXXVI. torvény a nemzetkdzi pénziigyi lizingrél szolo, Ottawaban, 1988.
majus 28-an kelt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl

1997. évi LXXXV. torvény a nemzetkozi kovetelés-vételrdl szol6, Ottawaban, 1988. majus
28-an kelt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl

1997. évi LXXVIIL térvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

1997. évi XI. tv. a védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzék oltalmarol

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
1995. évi LIII. toérvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl

1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol

1993. évi 1. torvény a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol

1991. évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak
oltalmarol

1991. évi XXXVIII. torvény a hasznalati mintak oltalmarol

1991. évi XVI. torvény a koncessziorol

1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol

1988. évi L. torvény a kozati kdzlekedésrol

1876. évi XIV. torvénycikk a kozegészségligy rendezésérol

1875. évi XXXVILI. torvénycikk kereskedelmi torvény

1977. évi 12. torvényerejii rendelet a lakasszovetkezetekrol
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2017. évi CLXXXVL. torvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi
eljarasok egyszertisitésével osszefliggd torvények modositasarol 68-75. §§ indokolasa
T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol

140/2018. (VIIL. 26.) Kormanyrendelet az allamhéztartasrol szolo torvény végrehajtasarol
sz616 368/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet modositasarol

1/2018. (I. 23.) Kormanyrendelet a dohanykiskereskedelem-ellatasi tevékenység elvégzése
céljabol megkotott koncesszids szerzddés alapjan fizetendd koncesszios dij legkisebb
mértékérdl szolo 405/2016. (XII. 10.) Kormanyrendelet modositasarol

472/2017. (XII. 28.) Kormanyrendelet az utazési szolgaltatasokra vonatkozd
szerz6désekrdl, kiillondsen az utazasi csomagra ¢és az utazdsi szolgaltatdsegyiittesre
vonatkozo szerzédésekrol

50/2017. (l1l. 20.) Kormanyrendelet az Eurdpai Globalizacios Alkalmazkodasi Alapbol
szdrmaz6 tamogatasokrol, valamint a tdmogatdsok igénylésével ¢és felhasznalasaval
kapcsolatos szabalyokrol

302/2016. (X. 13.) Kormanyrendelet a kozteriiletek és az allami tulajdonban all6 ingatlanok
filmforgatasi céli hasznalatanak részletes szabalyairol

244/2015. (IX. 8.) Kormanyrendelet az allami vagyonnal vald gazdalkodasrol szo6lod
254/2007. (X. 4.) Kormanyrendelet mddositasarol

272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
europai uniods alapokbol szarmazo tdmogatasok felhaszndldsanak rendjérol

45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet a fogyasztd és a vallalkozds kozotti szerzddések
részletes szabalyairdl

530/2013. (XII. 30.) Kormanyrendelet a fogyasztoi csoportokrol

369/2013. (X. 24.) Kormanyrendelet a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények €s haldzatok hatdsagi nyilvantartasardl és ellendrzésérdl
327/2012. (XI. 16.) Korméanyrendelet a megvaltozott munkaképességli munkavallalokat
foglalkoztato munkaltatok akkreditacidjardl, valamint a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok foglalkoztatasahoz nytjthato koltségvetési tamogatasokrol

368/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet az 4llamhaztartasrol szol6 térvény végrehajtasarol
141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet a szallas id6ben megosztott hasznalati jogara, a
hosszu tavra sz6lo idilési termékekre vonatkozd szerzddésekrol, valamint a tartds
szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol

4/2011. (I. 28.) Kormanyrendelet

303/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet a tipusvizsgalo engedélyezésének részletes eljarasi
szabalyairdl és a tipusvizsgaloval kotendd hatosagi szerz0dés tartalmarol

302/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet a vizsgald allomas engedélyezésének részletes
eljarasi szabalyairol és a vizsgald allomassal kotendd hatosagi szerzddés tartalmarol
301/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet az eldzetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes
szabalyair6l

210/2009. (IX. 29.) Kormanyrendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeirdl

191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet az épitbipari kivitelezési tevékenységrol

281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet az utazasi szerzodésrol

118/2008. (V. 8.) Kormanyrendelet (meghatarozott jogszabalyok technikai
dereguléciojarol)

332/2007. (XII. 13.) Kormanyrendelet a hataratkel6hely és az ideiglenes hataratkeldhely
megnyitasardl és miikddtetésérdl, valamint a hataratlépési pontrol
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133/2007. (VI. 13.) Kormanyrendelet az lizletek mikodésének rendjérdl, valamint az egyes
tizlet nélkiil folytathatd kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl

150/2005. (VII. 29.) Kormanyrendelet a transzeurdpai kozlekedési haldzat projektjeihez
juttatott TEN-T tamogatas felhasznalasarol

205/2004. (VI. 30.) Kormanyrendelet a fogyasztdi csoportok szervezésére ¢s mitkddésére
vonatkozo6 részletes szabalyokrol sz6lo 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet hatalyba nem
1épésérol

119/2004. (IV. 29.) Kormanyrendelet az Eurdpai Unios elOcsatlakozasi eszkozok és az
Atmeneti Tamogatas felhasznalasanak pénziigyi tervezési, lebonyolitasi, szamviteli és
ellendrzési rendjérol

173/2003. (X. 28.) Kormanyrendelet a nem {izleti célu kozdsségi, szabadidds szallashely-
szolgaltatasrol

186/2001. (X. 11.) Korményrendelet a fogyasztdi csoportok szervezésére és miikodésére
vonatkozo részletes szabalyokrol

20/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyulo szerzodésekrol

39/1998. (III. 4.) Kormanyrendelet a munkaba jarassal Osszefiiggd terhek csokkentését
célzo6 tdmogatasokrol, valamint a munkaerd-toborzas tdAmogatasarol

1870/2017. (XI. 29.) Kormanyhatarozat a ,,Magyarorszagi nyaraldhajozas alapjainak és
hatterének megteremtésével kapcsolatos program” elinditasarol

1666/2013. (IX. 23.) Kormanyhatdrozat a szellemi tulajdon védelmére iranyulé nemzeti
stratégia elfogadasarol és a végrehajtasaval dsszefiiggd feladatokrol

1083/2013. (II. 25.) Kormanyhatarozat a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és az allami
vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetek kozotti, egyes PPP konstrukcidban
létesiilt  sportlétesitményekkel kapcsolatos intézkedések megtételéhez  sziikséges
eldiranyzat-atcsoportositasrol

23/2012. (IV. 26.) BM rendelet a 2007-2013 kozotti programozasi idészakban a
Szolidaritasi programokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznaldsanak alapvetd szabdlyairol,
intézményrendszerérdl, a pénziigyi iranyitasi és kontrollrendszerekrdl

47/2007. (X. 20.) IRM rendelet az ingyenes céginformaciorol

31/2012. (V1. 8.) NFM rendelet a Gazdasagfejlesztési Operativ Program K+F és innovacio
a versenyképességért prioritdsara €s a Regiondlis Operativ Programok K+F ¢€s innovacid
targytl konstrukcidira rendelt forrasok felhasznaldsanak részletes szabalyairdél és a
tdmogatas jogcimeirdl
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C-498/16.
C-230/16.

C-49/16.
C-96/14.

C-463/13.
C-421/12.
C-500/11.
C-190/11.
C-166/11.

C-70/11.
C-49/11.

C-360/10.

C-93/10.

C-324/009.
C-277/09.
C-274/009.
C-270/009.
C-103/009.
C-511/08.
C-364/08.
C-243/08.
C-242/08.
C-227/08.
C-215/08.
C-196/08.
C-137/08.

C-64/08.
C-59/08.

C-533/07.
C-489/07.
C-337/07.
C-324/07.
C-205/07.
C-425/06.
C-412/06.
C-425/06.
C-347/06.

C-1/06.

C-441/04.
C-410/04.
C-361/04.
C-260/04.
C-229/04.
C-188/04.
C-187/04.

Felhasznalt dontvények jegyzéke
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C-129/04.
C-73/04.
C-41/04.
C-3/04.
C-350/03.
C-336/03.
C-287/03.
C-231/03.
C-305/01.
C-481/99.
C-34/99.
C-220/98.
C-423/97.
C-349/96.
C-45/96.
C-51/97.
C-119/92.
C-26/91.
C-161/84.

T-372/11.
T-35/92.
T-34/92.

3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat
3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat
7/2015. (I11. 19.) AB hatéarozat
2/2015. (IL. 2.) AB hatarozat
3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
15/2014. (V. 13.) AB hatéarozat
8/2014. (I1I. 20.) AB hatarozat
11/2013. (V. 9.) AB hatarozat
3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat
98/E/2010. AB hatérozat
109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat
43/E/2007. AB hatarozat

7/2006. (1I. 22.) AB hatarozat
31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat
1270/B/1997. AB hatérozat
66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat
454/B/1993. AB hatarozat
432/B/1992. AB hatarozat
254/B/1992. AB hatéarozat
1473/B/1991. AB hatérozat
324/B/1991. AB hatarozat
43/1991. (VIL 12.) AB hatarozat
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32/1991. (VL 6. ) AB hatarozat
13/1990. (VL. 18.) AB hatarozat

3079/2016. (IV. 28.) AB végzés
3030/2016. (II. 23.) AB végzés
3172/2015. (VIL 24.) AB végzés
3157/2013. (VIL 24.) AB végzés

P. 11. 6255/1939. 946.

Curia P. VI. 5779/1937.

Curia P.VI. 1610/1933.

Pk. V. 1153/1933. JH VIII. 40.
P. 1. 1596/1929. JH. V. 512.
Pk. V. 6986/1927. PHT. 745.
Rp. I. 4277/1915. PHT. 432.
P. 1. 4960/1910. MD. V. 43.

P. V1. 6057/1907. MD. II. 1109.

BH 2018.
BH 2018.
BH 2018.
BH 2018.
BH 2018.
BH 2018.
BH 2018.
BH 2016.
BH 2016.
BH 2016.
BH 2015.
BH 2015.
BH 2015.
BH 2014.
BH 2014.
BH 2014.
BH 2014.
BH 2013.
BH 2013.
BH 2013.
BH 2012.
BH 2012.
BH 2012.
BH 2011.
BH 2011.
BH 2010.
BH 2010.
BH 2010.
BH 2010.
BH 2009.
BH 2009.
BH 2008.

193.
192.
178.
144,
116.

79.
77.

310.
246.
148.
325.
248.
113.
287.
109.

69.
21.

219.
150.

6

180.
169.

80.

353.

41.

331.
196.
124.

65.

358.
208.
470.
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BH 2008.
BH 2008.
BH 2007.
BH 2007.
BH 2007.
BH 2007.
BH 2007.
BH 2006.
BH 2005.
BH 2005.
BH 2005.
BH 2005.
BH 2003.
BH 2003.
BH 2002.
BH 2001.
BH 2000.
BH 2000.
BH 2000.
BH 1999.
BH 1999.
BH 1999.
BH 1998.
BH 1998.
BH 1998.
BH 1997.
BH 1997.
BH 1997.
BH 1997.
BH 1997.
BH 1996.
BH 1996.
BH 1996.
BH 1995.
BH 1995.
BH 1995.
BH 1993.
BH 1993.
BH 1992.
BH 1992.
BH 1992.
BH 1992.
BH 1991.
BH 1991.
BH 1991.
BH 1991.
BH 1991.
BH 1990.
BH 1990.
BH 1990.

184.

71

332.

95.
S7.
47.
17

343.
295.
102.

83.
72

453.

17

142.

65

554,
536.
247.
514.
156.

7

600.
295.

89

436.
244,
208.

85.
10

586.
257.

721.
566.
506.
630.
247.
776.
579.
239.

20

357.
310.
241.
101.

30

393.

40.
13.
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BH 1989. 397.
BH 1988. 443.
BH 1979. 149.
BH 1977. 373.
BH 1975. 429.

EBH 2017. K.31.
EBD 2016. P.5.
EBD 2015. K.23.
EBH 2015. K.22.
EBD 2014. P.13.
EBH 2014. P.9.
EBH 2014. K.2.
EBH 2013. P.3.
EBD 2013. G.9.
EBH 2011. 2373.
EBH 2011. 2356.
EBH 2011. 2355.
EBH 2010. 2229.
EBH 2009. 2104.
EBH 2009. 1843.
EBH 2007. 1664.
EBH 2006. 1519.
EBH 2006. 1428.
EBH 2005. 1321.
EBH 2005. 1231.
EBH 2004. 1093.
EBH 2003. 8609.
EBH 2001. 428.
EBH 2000. 331.
EBH 2000. 307.

Kuria Bfv. 1370/2017/9.
Kuria Kfv. IV.35.171/2016.
Kuria Pfv. 21.973/2016/8.
Kuria Pfv. 21.546/2016/5.
Kuria Pfv. 21.014/2016/5.
Kuria Pfv. 20.893/2016/4.
Kuria Pfv. 20.559/2016/4.
Kuria Pfv. 20.523/2016/5.
Kuria Pfv. 20.368/2016/7.
Kuria Gfv. VII. 30.241/2015/4.
Kuria Pfv. 21.574/2015/4.
Kuria Pfv. 20.659/2015/6.
Kuria Pfv. V. 20.505/2015/4.
Kuria Pfv. V. 20.492/2015/7.
Kuria Pfv. 20.173/2015/4.
Kuria Pfv. 20.126/2015/7.
Kuria Pfv. 20.120/2015/7.
Kuria Pfv. V. 20.106/2015/5.
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Kuria Pfv. 20.910/2015/1.

Kuria Pfv. III. 20.069/2015.

Kuria Kfv.11.37.572/2014/4.

Kuria Gfv.VIL.30.110/2014/4.

Kuria Pfv. V. 21.950/2014/3.

Kuria Pfv. V. 21.948/2014/3.

Kuria Pfv. V. 21.571/2014/6.

Kuria Pfv. V.21.103/2014/6.

Kuria Pfv.V.20.211/2014/6.

Kuria Gfv.VIL.30.186/2013/6.

Kuria Gfv. 30.166/2013/6.

Kuria Gfv.VIL.30.106/2013/6.

Kuria Pfv. 21.218/2013/6.

Kdria Pfv.IV.20.119/2013/8.

Kuria Pfv.VI1.20.398/2012/5.

Kuria Gfv.VIL.30.266/2012/5.

Kuria Gfv. VII. 30.053/2012/5.

Kuria Pfv.V1.22.025/2012/12.

Kuria Pfv.111.21.797/2012/7.

Kuria Pfv.1.21.447/2012/6.

Legfelsobb Birosag Gfv.IX.30.255/2011/6.
Legfelsébb Birosag Gfv.1X.30.152/2011/10.
Legfelsobb Birosag Pfv.V1.20.869/2011/4.
Legfelsobb Birdsag Pfv.VIL.20.860/2011/3.
Legfelsobb Birosag Pfv.V11.20.786/2011/7.
Legfels6bb Birosag Kfv.V1.39.075/2010/17.
Legfels6bb Birosag Kfv.1.35.473/2010/4.
Legfels6bb Birosag Gfv. X. 30.295/2010/6.
Legfelsobb Birdsag Pfv.I1X.21.820/2010/4.
Legfels6bb Birosag Pfv.IV.21.707/2010/5.
Legfelsobb Birosag Pfv. I11. 20.805/2010.
Legfels6bb Birosag Pfv. VI. 20.117/2010/4.
Legfels6bb Birosag Gfv. IX. 30.265/2009/4.
Legfelsébb Birosag Gfv.1X.30.044/2009/4.
Legfels6bb Birosag Gfv.1X.30.328/2008/6.
Legfels6bb Birosag Pfv. X. 21.573/2008/3.
Legfels6bb Birosag Kfv. IV. 37.074/2007.
Legfelsébb Birosag Gfv. IX. 30.027/2007.
Legfelsdbb Birosag Gfv IX. 30.193/2006.
Legfelsébb Birosag Gfv. X. 30.258/2005.
Legfels6bb Birosag Pfv. I/A. 20.446/2001.
Legfelsobb Birosag Gfv. IV. 31.792/1998.
Legfelsdbb Birosag Pfv. VI. 23.251/1996.
Legfelsébb Birdsag Pf. IV. 21.168/1996/2.

Kuria Onkorményzati Tandcsanak Kof. 5033/2017/4. hatarozata
Kiuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof. 5014/2017. hatarozata
Kuria Onkormanyzati Tandcsanak Kom. 5013/2014/3. hatarozata
Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kom. 5011/2014/3. hatarozata
Kuria Onkormanyzati Tandcsanak Kom. 5009/2014/3. hatarozata
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Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kom. 5007/2014/3. hatarozata
Kiria Onkorményzati Tandcsanak Kém. 5053/2012/4. szam1 hatdrozata

1/2002. PJE hatarozat
2/2011. (XIIL. 12.) PK vélemény

BDT 2018. 3866.
BDT 2018. 3851.
BDT 2018. 3848.
BDT 2018. 3798.
BDT 2017. 3755.
BDT 2017. 3698.
BDT 2017. 3695.
BDT 2017. 3631.
BDT 2016. 3510.
BDT 2016. 3445.
BDT 2015. 3407.
BDT 2015. 3328.
BDT 2015. 3279.
BDT 2015. 3266.
BDT 2014. 3199.
BDT 2013. 3030.
BDT 2013. 2970.
BDT 2013. 2874.
BDT 2013. 2870.
BDT 2013. 2841.
BDT 2012. 2777.
BDT 2012. 2633.
BDT 2011. 2553.
BDT 2010. 2355.
BDT 2010. 2251.
BDT 2010. 2250.
BDT 2010. 2220.
BDT 2009. 2021.
BDT 2009. 1998.
BDT 2009. 1997.
BDT 2009. 1946.
BDT 2009. 1944.
BDT 2009. 1943.
BDT 2008. 1907.
BDT 2008. 1836.
BDT 2008. 1834.
BDT 2008. 1799.
BDT 2008. 1788.
BDT 2008. 1755.
BDT 2007. 1671.
BDT 2007. 1666.
BDT 2007. 1570.
BDT 2006. 1487.
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BDT 2006.
BDT 2004.

1343.
1046.

BDT 2004.
BDT 2003.
BDT 2003.
BDT 2001.
BDT 2001.
BDT 2000.
BDT 2000.
BDT 2000.
BDT 2000.
BDT 2000.

995.
751.
750.
398.
388.
292.
207.
205.
204.
199.

[H 2018.
[H 2017.
[H 2017.
[H 2014.
[H 2014.
{H 2010.
{H 2009.
{H 2008.
{H 2006.
{H 2005.

19.
143.
101.
156.
142.
93.
20.
105.
29.
72.

KGD 2018.
KGD 2018.
KGD 2017.
KGD 2016.
KGD 2015.
KGD 2014.
KGD 2012.
KGD 2005.
KGD 2005.
KGD 1997.
KGD 1997.

37.
4.
76.
110.
90.
15.
150.
50.
44,
173.
15.

DIT-H-GJ-2008-24.

FIT-H-GJ-2012-190.

FIT-H-GJ-2010-417.

FIT-H-PJ-2008-264.

FIT-H-KJ-2008-71.

FIT-H-PJ-2008-18.

GYIT-H-PJ-2008-178.
SZIT-H-PJ-2016-54.

SZIT-H-PJ-2015-32.

SZIT-H-GJ-2008-89.

Debreceni [télétabla Pf.11.20.463/2017/4.
Debreceni [télétabla Gf. I1. 30.085/2013/5.
Debreceni {télétabla Gf.IV.30.623/2012/11.
Debreceni [télétabla Pf.11.20.378/2012/4.
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Debreceni télétabla Gf.IV.30.831/2011/13.

Debreceni {télétabla Gf. 1. 30.639/2011/5.
Debreceni I:télc'itébla P{.11.20.363/2011/4.
Debreceni Itélotabla Pt 1. 20.099/2008/7.

Debreceni [télétabla Gf.IV.30.662/2007/6.
Debreceni [télétabla P£.11.20.495/2007/14.

Debreceni [tél6tabla PL.1. 20.253/2007/7.
Févarosi [télétabla Pf. 20.477/2017/4.
Févérosi [télétabla Pf. 20.360/2017/4.
Févarosi [tél6tabla Gf. 40.615/2016/4.
Févarosi [télétabla Gf. 40.523/2016/8.
Févarosi [tél6tabla Gf. 40.403/2016/10.
Févérosi [télétabla Gf. 40.222/2016/4.
Févarosi [tél6tabla Pf. 21.293/2016/6.
Févérosi [télétabla P, 21.240/2016/6.
Févarosi [tél6tabla Pf. 21.066/2016/4.
Févérosi [télétabla P, 20.969/2016/6.
Févarosi [tél6tabla Pf. 20.069/2016/7.
Févarosi [télétabla Gf. 40.414/2015/8.
Févarosi [télétabla Gf. 40.279/2015/3.

Févarosi [tél6tabla 10. Gf. 40.482/2014/3.

Févarosi {télétabla 14.Gf.40.786/2013/5.
Févarosi [tél6tabla Gf. 40.118/2013/10.
Févarosi {télétabla 10.Gf.40.073/2012/7.
Févarosi [tél6tabla 10.G£.40.070/2013/5.
Févarosi {télétabla 10.Gf.40.069/2013/3.
Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.068/2013/4.
Févarosi {télétabla 5.Pf.22.018/2013/5.
Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.254/2013/5.
Févarosi {télétabla 2.P£.20.599/2013/7.
Févarosi [tél6tabla 3.P£.20.030/2013/3.
Févarosi {télétabla Gf. 40.585/2012/6.
Févarosi [tél6tabla 8. Pf.21.507/2012/5.
Févarosi {télétabla 3. Pf.21.345/2012/3.
Févarosi [tél6tabla 4.P£.20.559/2012/3.
Févarosi [tél6tabla P£.20.037/2012/6.
Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.456/2011/4.
Févarosi {télétabla 10.Gf.40.430/2011/6.

Févarosi [tél6tabla 10. Gf. 40.377/2011/4.

Févarosi [télétabla 4. Kf. 27.373/2011/7.
Févarosi [télétabla 8.Pf.22.403/2011/6.
Févarosi télétabla 7.Pf.22.224/2011/6.
Févarosi [télétabla 2.Pf.21.529/2011/7.
Févarosi [télétabla 7.Pf.21.474/2011/4.
Févarosi [télétabla 6.Pf.21.280/2011/5.
Févarosi télétabla 8. Pf.21.129/2011/4.
Févarosi [télétabla 6.Pf.20.027/2011/7.
Févarosi [télétabla 10.Gf.40.560/2010/3.
Févarosi [télétabla 10.Gf.40.554/2010/7.
Févarosi [télétabla 13.Gf.40.534/2010/4.
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Févarosi [télétabla 10.GF.40.485/2010/3.
Févarosi [télétabla 4. Kf. 27.157/2010/12.
Févarosi [télétabla 17.P£.22.155/2010/4.
Févarosi [télétabla 8.Pf.22.149/2010/6.
Févarosi [télétabla 5.Pf.21.851/2010/6.
Févarosi télétabla 5.P£.21.257/2010/8.
Févarosi [télétabla 6.Pf.20.891/2010/7.
Févarosi [télétabla 17. Pf. 20.615/2010/3.
Févarosi [télétabla 3. Kf. 27.267/2009/11.
Févarosi [télétabla 6. Pf. 21.842/2009/10.
Févarosi [télétabla 8. Pf. 21.836/2009/3.
Févarosi [télétabla 6. Pf. 21.005/2009/6.
Févarosi [télétabla 3. Kf. 27.517/2008/9.
Févarosi [télétabla 6. Pf..21.911/2008/4.
Févarosi [télétabla 6.Pf. 20.911/2008/7.
Févarosi [télétabla 4.Kf£.27.465/2007/7.
Févarosi [télétabla 8. Pf. 21.065/2007/5.
Févarosi [télétabla 6.Pf.21.059/2007/5.
Févarosi [télétabla 5. Pf. 21.373/2006/3.
Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.279/2005/9.
Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.379/2003/3.
Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.153/2003/8.
Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.152/2003/8.
Gyori {télétabla Pf. II1. 20.238/2017/1.
Gyéri {télétabla Pf. 20.037/2017/10.
Gyori {télétabla Gf. 1. 20.158/2016/8/1.
Gyori {télétabla Gf.11.20.079/2014/4.
Gyori {télétabla Pf.V.20.312/2013/4.
Gydri {télétabla Pf.IV.20.088/2013/4.
Gyori itél6tabla P£.20.459/2012/11.
Gy®ri {télétabla Pf.I1.20.317/2012/16.
Gyori {télétabla Pf.11.20.293/2012/7.
Gydri {télétabla P£.1.20.435/2011/4.
Gyori {télétabla Gf.1.20.325/2011/4.
Gyéri [tél6tabla Pf. I1. 20.241/2011/6.
Gydri {télétabla Gf.V.20.207/2011/5.
Gyori {télétabla Gf.11.20.341/2010/6.
Gyori {télétabla Pf. IV.20.143/2010/4.
Gyori {télétabla GF. IV. 20.330/2009/5.
Gydri {télétabla Gf. 11. 20.281/2005/4.
Gyori {télétabla Gf. 11. 20.118/2009/4.
Gy®ri {télétabla Pf. II. 20.014/2009/4.
Pécsi [télétabla Gf.V.40.051/2015/8.
Pécsi [télétabla Pf. 20.123/2015/21.
Pécsi {télétabla Pf.VI.20.160/2013/7.
Pécsi [télétabla Pf.VI.20.104/2013/4.
Pécsi [télétabla Gf. IV. 30.301/2012/20.
Pécsi [tél6tabla PF.IV.20.065/2012/4.
Pécsi [télétabla PF.1.20.514/2011/3.
Pécsi [télétabla PF. TI1. 20.272/2010/4.

294



dc_1633_19

Pécsi [tél6tabla Pf. 111, 528/2010/4.
Pécsi télétabla GF. 1V. 30.203/2008/3.
Szegedi {tél6tabla Gf. 30.013/2017/4.
Szegedi {tél6tabla Pf. 20.168/2017/5.
Szegedi {tél6tabla P£.1.20.086/2017/11.
Szegedi {télétabla Pf. III. 20.352/2017/5.
Szegedi {tél6tabla Gf. 30.424/2016/3.
Szegedi [tél6tabla Pf. 21.234/2016/6.
Szegedi {télstabla Pf. 20.779/2016/6.
Szegedi {télétabla P£.1.20.555/2016/3.
Szegedi {tél6tabla P£.1.20.410/2016/4.
Szegedi [télétabla Pf. 20.206/2016/6.
Szegedi [télétabla Pf. 20.127/2016/4.
Szegedi {tél6tabla Gf. 30.520/2015/4.

Szegedi {télétabla Gf. 111. 30.507/2015/3.

Szegedi Itélétabla Gf. 30.494/2015/4.

Szegedi {télétabla Gf. II1. 30.477/2015/6.

Szegedi {tél6tabla Gf. 30.435/2015/5.
Szegedi [télotabla Gf. 30.413/2015/3.
Szegedi {tél6tabla Pf. 20.681/2015/3.
Szegedi [télotabla Pf. 21.147/2015/12.
Szegedi {tél6tabla Pf. 21.072/2015/4.
Szegedi {tél6tabla Pf. 21.059/2015/6.
Szegedi {tél6tabla Pf. 20.248/2015/8.
Szegedi [télotabla Gf. I1. 30.562/2014/7.
Szegedi {tél6tabla Pf.11.20.425/2013/2.
Szegedi [tél6tabla Gf. I11.30.465/2012.
Szegedi {tél6tabla Gf.1.30.412/2012/5.
Szegedi {télétabla Gf.I11.30.280/2012/4.
Szegedi {tél6tabla Gf.1.30.290/2012.
Szegedi {télétabla Gf. 1. 30.177/2012/4.
Szegedi {tél6tabla Gf. 1. 30.016/2012/6.
Szegedi {télétabla Pf. 1.20.166/2012/4.
Szegedi {télétabla P£.1.20.061/2012/3.
Szegedi [tél6tabla G.40.227/2011.
Szegedi {télétabla Gf.I11.30.418/2011/5.
Szegedi {tél6tabla Gf. 1. 30.087/2010/5.

Szegedi {télétabla 12. Gf. I. 30.109/2009.

Szegedi {tél6tabla Gf. 1. 30.023/2009.
Szegedi [télétabla Pf. II1. 20.721/2009/5.
Szegedi télétabla Gf.1.30.297/2008/7.
Szegedi [télétabla Gf.1.30.291/2008/4.
Szegedi {tél6tabla Gf. 1. 30.218/2007.
Szegedi [tél5tabla Pf. 1. 20.057/2005.
Szegedi ftélétabla Gf. 1. 30.511/2003/7.

1-H-GJ-2010-214.
1-H-GJ-2010-181.
1-H-PJ-2008-303.
1-H-GJ-2008-71.
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1-H-PJ-2007-770.

1-H-KJ-2007-333.

1-H-PJ-2007-210.

1-H-GJ-2007-144.

1/1-H-GJ-2006-27.

LB-H-GJ-2007-24.

5-H-GJ-2009-45.

6-H-PJ-2011-89.

6-H-GJ-2008-15.

8-H-PJ-2012-12.

16-H-GJ-2007-8.

19-H-PJ-2006-3.

Békés Megyei Birosag 15.G.40.032/2011/43.
Budapest Kornyéki Torvényszék 11.P.24.374/2012/15.
Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.25.666/2011/20.
Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.21.006/2011/30.
Budapest Kornyéki Torvényszék G.40.147/2010/38.
Budapest Kornyéki Torvényszék 25.P.24.500/2008/106.
Csongrad Megyei Birosag 2.P.21.948/2011/3.
Csongrad Megyei Birosag 7.G.40.308/2010/11.
Csongrad Megyei Birosag 1.P.21.030/2010/35.
Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40.101/1999/3.
Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40.026/1997/4.
Csongrad Megyei Birosag 1.Gf.40.243/1996/5.
Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40.015/1996/2.
Debreceni Torvényszék P. 20.985/2015/5.

Debreceni Torvényszék 6.G.40.081/2013/8.

Debreceni Torvényszék 1.P£.20.532/2012/4.

Egri Torvényszék 4.G.20.080/2013/17.

Egri Torvényszék 4.P.20.077/2011/45.

Egri Torvényszék 4. G. 20.067/2015/26.

Fovarosi Birosag 19.G.40.992/2011/27.

Fdévarosi Birdsag 2.K.30.079/2011/8.

Fovarosi Birosag 18. G.42.324/2010/19.

Févarosi Birosag 19.G.41.403/2010/12.

Févarosi Birdsag P.24.115/2010/13.

Foévarosi Birosag 22.G.40.497/2009/52.

Fovarosi Birosag 11.G.40.407/2009/44.

Févarosi Torvényszék 20.G.40.348/2009/69.

Fovarosi Birosag 15. G. 40.257/2009/18.

Févarosi Birosag 32.G.41.464/2008/35.

Fovarosi Birosag 16.G.41.743/2007/74.

Fovarosi Birosag 6.P.21.723/2007/8.

Fovarosi Torvényszék G. 41.256/2006/17.

Fovarosi Birosag Gf. 75.562/2004.

Fovarosi Birosag 5.G.41.192/2002/201.

Foévarosi Birosag 41.Pf.21.853/1997.

Fovarosi Kozigazgatas és Munkaiigyi Birosag 28.K.31.192/2013/7.
Févarosi Torvényszék P. 21.086/2016/14.

Fovarosi Torvényszék Pf. 632.141/2015/4.
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Févarosi Torvényszék Gf. 75.271/2015/5.

Fovarosi Torvényszék G. 41.540/2015/7.

Févarosi Torvényszék P. 21.705/2015/8.

Fovarosi Torvényszék 48.P£.630.288/2014/6.

Févarosi Torvényszék 3.K£.650.230/2013/7.

Fovarosi Torvényszék 43.P£.635.360/2013/4.

Févarosi Torvényszék 4.G1.75.350/2013/4.

Fovarosi Torvényszék 26.G.41.390/2012/5.

Févarosi Torvényszék 31.G.40.247/2012/25.

Fovarosi Torvényszék 17.G.40.140/2012/12.

Févarosi Torvényszék P.23.362/2012/25.

Fovarosi Torvényszék 14.G.41.404/2011/30.

Févarosi Torvényszék 17.G.40.745/2011/22.

Fovarosi Torvényszék 31.G.40.410/2011/26.

Fovérosi Torvényszék 22.P.22.835/2011/11.

Fovarosi Torvényszék 3.P.22.407/2011/13.

Févarosi Torvényszék 25.G.41.822/2010/25.

Fovarosi Torvényszék 19.K.33.541/2010/17.

Févarosi Torvényszék 32.G.41.751/2009/39.

Fovarosi Torvényszék 17. G. 40.229/2009/68.

GyOri Torvényszék P.20.300/2011/37.
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosag G.20.843/2008/44.
Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 31.P.20.779/2010/7.
Gyulai Torvényszék P. 20.597/2015/11.

Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2.G£.40.057/2011/4.
Kaposvari Torvényszek 24.P.20.455/2016/9.

Kaposvari Torvényszék 2.P£.20.600/2012/3

Kecskeméti Torvényszék 9.G.21.766/2013/63.
Kecskeméti Torvényszék G.40.037/2012/6

Kecskeméti Torvényszék 5.P.22.105/2012/82.
Kecskeméti Torvényszék 5.P.21.364/2012/81.

Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K. 27.456/2015/11.
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 10. P. 90.887/2013/5.
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 27.P.92.551/2012/6.
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 31.P.89.625/1994.

Pest Megyei Birdsag 7.G.21.768/2009/34.

Pest Megyei Birosag 7.G.40.030/2008/16.

Pécsi Torvényszék G. 20.657/2015/7.

Pécsi Torvényszek G.21.240/2012/21.

Pécsi Torvényszék P.21.821/2011/16.

Salgoétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag K. 27.183/2013/7.
Somogy Megyei Birosag 24.P.20.772/2011/11.

Somogy Megyei Birosag 24. P. 20.664/2009/18.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.G.15-11-040105/11.
Szegedi Torvényszék P. 22.298/2015/15.

Szegedi Torvényszék P. 21.887/2015/27.

Szegedi Torvényszék P. 20.836/2015/31.

Szegedi Torvényszék P. 20.562/2015/17.

Szegedi Torvényszék P. 20.047/2015/13.

Szegedi Torvényszék P. 20.005/2015/11.
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Szegedi Torvényszeék 6.G.40.117/2012/7.
Szegedi Torvényszék 6.G.40.084/2012/5.
Szegedi Torvényszek 11. G. 40.290/2011/9.
Szegedi Torvényszék 7.G.40.288/2011/127.
Szegedi Torvényszek 11. G. 40.269/2011/9.
Szegedi Torvényszék 6.G.40.259/2011/30.
Szegedi Torvényszeék 6.G.40.256/2011/3.
Szegedi Torvényszék G.40.231/2011.

Szegedi Torvényszeék 7.G.40.184/2011/11.
Székesfehérvari Torvényszék P. 20.765/2015/48.
Szolnoki Torvényszék 11.P.21.316/2014/27.
Szolnoki Torvényszék 16. P. 20.071/2011/19.
Tolna Megyei Birosag 13.Gf.40.062/2008/4.
Veszprémi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 1.K. 26.861/2013/31.
Veszprémi Torvényszék 1.P.21.487/2012/11.
Veszprémi Torvényszek 5.P.21.211/2010/55.
Zala Megyei Birosag 4.G.40.120/2010/36.

Zala Megyei Birosag 5. G. 40.066/2011/9.

Zala Megyei Birésag 5.P.20.257/2006/32.

Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. sz. véleménye
Szentendrei Jarasbirosag P. 21.400/2014/18.
AVE 2011/9.

5/2017. VJ
117/2015. VJ
113/2015. VJ
85/2015. VJ
75/2015. VJ
41/2015. VJ
34/2015. VJ
26/2015. VJ
95/2014. VJ
94/2014. VJ
45/2014. VJ
41/2014. V]
35/2014. VJ
30/2014. VJ
24/2014. V]
20/2014. V]
9/2014. VJ
416/2013. VJ
102/2013. VJ
98/2013. VJ
90/2013. VJ
74/2013. V]
41/2013. VJ
102/2012. VJ
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101/2012. VJ
86/2012. VJ
49/2012. VI
12/2012. VJ
142/2011. VJ
88/2011. VJ
43/2011. VJ
35/2011. VI
23/2011. VJ
114/2010. VJ
106/2007. VJ
100/2007. VJ
87/2006. VJ
26/2006. VJ
176/2005. VJ
158/2005. VJ
108/2005. VJ
51/2005. VJ
40/2005. VJ
5/2004. VJ
79/2003. VJ
15/2003. VJ
2/2003. VJ
98/2002. VJ
167/2001. VJ
142/2001. VJ
59/2001. VJ
154/1999. VJ
48/1998. VJ
45/1998. VJ
292/1996. VJ
247/1995. VJ
24/1995. VJ

Vj-71/2011.
Vj-57/2011.

Vj/028-049/2010.
Vj/018-038/2010.

V/j-100/2007.
V/j-108/2005.
V/j-1/2005.
Vj-142/2001.
V/j-59/2001.
Vj-154/1999.
V/j-45/1998.
Vj-4/1997/24.
V/j-247/1995.

Vb/01103
Vb 1997/1.
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VB 95. 1134.

VEF 2015. 2.
VEF 2011. 9.
VEF 2011. 7.
VEF 2010. 29.
VEF 2007. 82.
VEF 2007. 23.
VEF 2005. 47.
VEF 2006. 12.
VEF 2004. 40.
VEF 1999/11.
VEF 1999/1.

60/2015. Szamviteli kérdés
67/2014. Szamviteli kérdés
20/2014. Szamviteli kérdés
87/2011. Szamviteli kérdés
45/2011. Szamviteli kérdés
6/2011. Szamviteli kérdés

46/2010. Szamviteli kérdés
69/2007. Szamviteli kérdés
41/2005. Szamviteli kérdés
87/2001. szamviteli kérdés

2015/67. Addzasi kérdés
2008/71. Adozasi kérdés
2003/51. Addzasi kérdés
2002/48. Addzasi kérdés
1998/150. Adozasi kérdés
1998/125. Adbzasi kérdés
1998/68. Adbzasi kérdés

2014/4. Adbdzasi tanacs

13/2003. SzJSzT szakvélemény
266/2010/Szt. 45. § (5)/ISZ
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BDO Spicers Auckland Trustee Company Ltd v Native Land Trust Board [2003] FICA,
ABU 0062.2003S (28 November 2003) Court of Appeal Fiji Islands

Blacklaws v Morrow, 2000 ABCA 175 Court of Appeal of Alberta
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