Opponensi vélemény

Dr. Papp Tekla ,,Szerzodések tipizalasa — atipikus szerzédések” MTA-

doktori értekezésérol

Az MTA doktora cimre palyazot szakmai munkéssaga révén, igy az altalam szerkesztett
,Jogtudomanyi K6zlony” hasabjain publikalt tanulmanyai révén is régdta ismerem, Személy
szerint kiilon 6rom szamomra, hogy maganjogi targy doktori értekezés biralatdban vehetek
részt, mert magam is sok szallal kapcsolodom a maganjoghoz, ezen beliil a gazdasag jogi
kérdéseihez, igy az abban nagy szerepet jatsz6 szerz6dési joghoz is.

1.Erdekes a disszertacid azért is, mert ritkdn van alkalom a szerzédési jogi tipizalas,
klasszifikacid szemszogébdl, megljitani szandékozd palyami értékelésére.

Az is lényeges szempont, hogy az MTA-doktori fokozattal rendelkezOk generacionként
kovessék egymast, hidat képezve a jelen €s a jovo kozott, a korabbi munkak értékeit megtartva
¢s megujitva tovabbvivok, a maganjog tudomanyat a rendszervaltaskor miikodok, és napjaink
szerz6i kozott.

Az MTA-doktori értekezés cimébdl, és a tartalmabdl is egyarant megéllapithatd, hogy a
maganjog tudomanyanak olyan kozponti jelent6ségli dogmatikai témajat dolgozza fel, amely
atfogo jellege miatt hianypdtlonak mindsitheto.

2.Az értekezés elsd része a szerzddések tipizalasat jarja korbe, inditva ezt a tartalmi egységet
egy rovid attekintéssel a szerzddési jogra hatd globalis folyamatokrdl és a szerzddés, szerzédési
Osszehasonlitd analizisét adja eurdpai és magyar viszonylatban egyarant. Tizenegy eurdpai
orszag jogiigyleti és szerzOdési kategoridi tarulnak elénk, nemcsak logikusan csoportositott
ismertetés formdjaban, hanem egymadssal egybevetve is, a megfelelé konzekvencidk
levonasaval. A magyar maganjogi Szakirodalomban felmeriilt jogligylet- és szerzodés
klasszifikaciok feltérképezése egyszerre reflektdl az eurdpai szerzddési jogi tampontokra,
ugyanakkor jogtorténeti aspektus is megjelenik a nagyjabol szdzotven évre visszatekintd,
Osszehasonlitd jellegli Osszeéllitasban. Az elsé rész negyedik fejezete egy olyan
kontraktuscsoportot — atipikus szerzodések - emel ki a szerzddések vilagabol, amely

beltartalma, megitélése és besorolasa Eurdpa szerte képlékeny és nem evidens. Tizenegy



eurdpai orszag atipikus szerzOdésekkel kapcsolatos felfogasait koveti tizenkilenc magyar
szakirodalmi allaspont és a Kurian végzett kérddives felmérés eredménye. Ugy vélem az
emlitett két fejezet hasznos alapokat és idedlis hatteret nyujt a szerzo sajat szerzodéstipizalasi
koncepcidjanak kifejtéséhez, a tobb dimenzids, olvasztotégelyszerii szerzddési rendszer
szemléltetés¢hez.

3.A munka egyik kiemelked6 vallalkozasa egy Ujfajta szerz6dési rendszerezés felvazolasa és
alatdmasztasa. Alap- ¢és atmeneti strukturdkhoz tartoz6 szerzddéseket ismerhetiink meg
részletesen, egyediil a tipikus, Ptk-ban szabalyozott szerzédések jellemzését elhagyva.
Feltételezhetd, hogy ez utobbi oka a Ptk-beli megallapodasok gazdag kommentar-mifaju, és
monografikus feldolgozdsa. A kozjogi (kozigazgatasi) szerzOdés vonatkozdsdban valdoban
uttoré munkat végzett a jelolt abban a tekintetben, hogy a Harmathy Attila 1983-as ,,Szerz6dés,
kozigazgatds, gazdasagiranyitas” cimi, a t¢émaban meghatdrozé monografidjat kdvetd és maig
tart6 idOszak kozigazgatasi jogi alldspontjai, megkdzelitései, definicids kisérletei kozott vag
rendet €s tesz javaslatot a maganjogi jogdogmatikat sem nélkiiloz6 megoldasokra. Kutatasai és
a jelen disszertacid alapjan ismét felvetheté a sokat pertraktalt kérdés, hogy ti. mennyire
sziikséges ¢és indokolt, egyaltalan: mennyiben lehetséges a koz- és maganjog elhatdrolasa
napjainkban? Azt is kérdésként lehet feltenni, hogy hova sorolja a szerzé a vagyonkezelési
szerz6dést: a kozjogi, vagy a vegyes jogagi megallapodasok kozEé? Ennek részletesebb kifejtése
ugy tlinik, elkeriilte a szerzod figyelmét.

A szerz6 dicséretesen tartja az aranyossagot a maganjogi szerzédések (nem kdotelmi jogi,
kotelmi jogi nevesitett €s nevesitetlen megallapodasok) bemutatésa, és a kozjogi kontraktualis
alrész kozott, a maganjogi szerzddési alapstrukturak lényegi ismérveinek kifejtésekor és
igazolasakor. Az atmeneti szerzddési struktirakat targyalo alrész szintén szisztematikus logika
alapjan vazol fel egy szinte minden szegmensében tovabbi kutatasok kiinduld pontjat jelentd,
eredeti meglatdsokat és megfogalmazasokat tartalmazd egységet. Amennyire tudom, a
disszertans a doktori értekezés beadasa ota egyébként tovabbi kutatasokat végzett az atmeneti
kontraktudlis struktiraba sorolt kdzbeszerzési szerzédés kapcsan.! A komplex szerzddési
képzdédmények cimii fejezet igazi ujdonsag és kuridzum, mert a magyar maganjogban még nem
taglalt szerzédésekkel kapcsolatos szemléletmodokat és dsszetett kontraktualis szervezddéseket

tar fel kritikai jelleggel. Emellett a szerz6 az 6t multilaterialis szerzédéses kapcsolatot
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megfelelteti a Ptk. szerzodéseinek, az atipikus szerzédéseknek, a vegyes szerzodéseknek és az
egylttmiikodési megallapodasoknak, mintegy szemléltetve a nyitottsagat a sajat szerzodési
rendszerétdl eltérd, atfogd nézetek elfogadasara €s értelmezésére, valamint az 01j szerzddési
kapcsolatok szerzédéstipusokra valo alkalmazhatosdgara. A szerz0 a magyar maganjogi
judikatarat és szakirodalmat is megvizsgalja ebben az Gsszefliggésben: hasznalatosak-e az 1j
kifejezések és megkozelitések. Erdekes, ugyanakkor talan talzottan elvont a jeldlt hipotetikus
kisérlete annak megallapitasara, hogy a biztositasi szerzédés melyik Ptk-beli és melyik atipikus
szerzOdéssel milyen multilaterialis kontraktualis viszonyba hozhat6, és hogy ez a magyar
biztositasi piacon érzékelhetd jelenség-e.

4.A B) rész cime, ,,Atipikus szerzédések — Total plan” jelzi, hogy nem az egyes atipikus
szerz6dések részletes szabalyainak a kifejtését tartalmazza, hanem egy atfogd, 6sszegezo és —
valdszintileg — az eddigi szerzdi kutatdsokat és publikalasi tevékenységet lezard elemzést. Ezen
nagy tartalmi egységet is a rendszerezéssel kezdi a palyazo: milyen szempontok szerint, milyen
halmazokba rendezhetéek az atipikus szerzédések, ez fontos a szerz6dési struktira tovabbi
bontasa  miatt. Ugyanakkor  kérdésként fogalmazodik meg, hogy mennyire
»egyenszilardsdguak™ az atipikus szerzddések? Rengeteg eseti dontésen alapul és kifejezetten
mértéktartdan és mérvadoan koordindlt a magyar birésagok atipikus szerzddésekhez vald
viszonyulasanak kifejtése. Anndl inkdbb kritikusra sikeredett az atipikus szerzédésekhez valod
jogalkotoi hozzaallas részletezése, és elgondolkodtatd, hogy sziikséges volt-e a Ptk-
kodifikaciora a franchise-, a faktoring- és a lizingszerzodések kapcsan torténd reflektalas? Az
atipikus szerzddések unios vonatkozasai feltérképezésének rovidségét nyilvan az okozza, hogy
ezzel a kategoriaval az EU jogalkotasa és joggyakorlata nem dolgozik. A kovetkezd négy
fejezet - a fogyasztovédelmi vonatkozasu atipikus szerzOdések, a gazdasagi tarsasagok
1étesitését és mitkodését érintd atipikus szerzodések, a szellemi tulajdonhoz kapcsolodo atipikus
szerzOdések és a szolgaltatasi jellegli atipikus szerzddések - azonos sémaéra épiilnek: a csoport-
ismérv magyarazatara, az egyes atipikus szerzddések lényegi vonasainak bemutatisara, majd
az adott halmazba tartoz6 atipikus szerzédések szamtalan, kovetkezetesen ismétlodd szempont
szerinti Osszevetésére €s elhatarolasara. Ez kiilondsen nehezen megragadhat6é problémaja az
értekezésnek abbol a szempontbdl, hogy ugyanolyan elmélyiilt ismereteket igényel az egyes
atipikus szerzédések elemzésénél, mint amilyen tuddssal ebben a targykorben a jelolt
rendelkezik. Olyan viszonylatokban keriilnek megvilagitasra az atipikus szerzdédések, amelyek
feldolgozasara igy még nem keriilt sor, €s ezaltal 0j szemléletli szerz6dési analizis mintajaul
szolgal, akar késObbi szerzddési jogi elemzd munkdak szdmara is. Néhany észrevételt, kérdést

mindazonaltal felvetnék ezzel a tartalmi egységgel kapcsolatban



- atavollévok kozott €s az lizlethelyiségen kiviil kotott kontraktusok csak szerzodéskotési
modszerbeli eltérést mutatnak a Ptk. adasvételi szerzédéséhez képest, €s tekinthetdk-e
adasvételi alfajoknak?

- a projekttarsasagoknak a szindikatusi, koncesszids és PPP-szerzddéseken kiviil van-e
hasonlo6, és milyen szerepe mas szerzédéseknél?

- a szellemi tulajdonhoz kapcsolodd atipikus szerzddések kothetdek-e tizleti titokra és
azon beliil a know-how-ra?

5.A C) rész cime ,,A timeshare és a timesharing-szerz6dés”: a szerz6 minden addig felmeriilt
aspektusbol megvizsgalja a timeshare-jelenséget, és az ahhoz kapcsolodo szerzédést. Ennél a
tartalmi blokknal kézzel foghatdéan érezhetd, hogy a jeldlt lubickol a vildg minden tajarol
Osszegyljtott anyagban és €lvezi, szereti a magyar maganjogi szakirodalomban szinte elvétve
érintett jogintézmény tanulmanyozéasat. A timeshare eredetének és vondsainak korbejarasa
kapcsan fogalmazodott meg az opponensben az a kérdés, hogy a masik két részben vajon nem
lett volna-e hasznos tobb jogtorténeti vonatkozas kidolgozasa. A timesharing-szerz6dés statikus
elemeinek feltarasa egyébként imponalo; folyamatos jogdsszehasonlitas alkalmazasa mellett,
szamos kritikai modszer felhasznalasaval elemzi a disszertdns a szerzddés fogalmat,
szabalyozasat, alanyait, kdzvetlen és kozvetett targyait. Szamomra a timesharing-szerzodés
targyait érint0 fejezetek jelentik az értékezés egyik legértékesebb részét: a szerzo jelentOs
volumend, atfogd, sok részletre kiterjedd kutatomunkdja alapjan megfogalmazodnak a
disszertans de lege lata és de lege ferenda gondolatai, igazolodik a biztos jogdogmatikai
szemléletmod, és egy szines nemzetkozi paletta felfestésére is sor keriil. A timesharing-
szerzOdés dinamikdjanak megkozelitése sokkal inkabb jogpozitivista megkdzelitést tartalmaz,
koszonhetden a gyér magyar judikatiranak, és minden bizonnyal ezért torténik hivatkozas
kiilfoldi birosagi itéletekre. Gondolatébresztoek és egyfajta jogi szinergia-hatast tiikrozoek a
timeshare-jogintézmény szovetkezeti jogi, tarsasagi jogi és értékpapirjogi aspektusai, valamint
figyelemre méltoak a diszkrepanciakra valo utalasok. A timeshare klasszikus maganjogon tali
érintettségeinek szemléltetésével zarul a harmadik rész, teljessé téve a vonatkozd szerzoi
analizist. A timesharing-szerz6dés kapcsan megfogalmazott szabdlyozasi -elvardsokat
iddszertinek és fontosnak tartom.

6.Kiilon értékelenddnek latom a primer kérddives kutatast és eredményeinek adaptalasat a
megfeleld gondolati egységekhez, tovabba a szerzd egyben Osszegzd €és magyarazd abrait,
tablazatait is. A nagy tartalmi egységek el6tti mottok alkalmazasa nem szokvanyos és azok
sokat elarulnak a jelolt gondolatvilagardl is: nemcsak szakmai kiindulépontként szolgélnak;

igaz ez a tézisfiizet mottdjara is. Megfontolandé ugyanakkor, hogy a harom nagy disszertacio-



rész végén sziikséges lett volna egy-egy 0sszegzd lezaras beiktatdsa, amelyben a palyazo az
addig kifejtett 1ényeges észrevételeire, allaspontjaira — azokat 6sszefoglalva - visszautal.

7.A jelolt értekezésében megvaldsitotta azt, amire a bevezetésben vallalkozott, a szerz6dési
joggal kapcsolatos jogdogmatikai Gjitasait megalapozottan kifejtette. A mii hianypotlo jellegi,
¢s aktualis problémakra is reagal. A tudomanyos elemzés szinvonala, a tudomanyos
eredmények mindsége, mennyisége, onallosaga és alatamasztottsaga teljes mértékben megfelel
az MTA altal a doktori cim elnyerésére iranyuld értekezésekkel szemben tamasztott
elvarasoknak.

Az értekezés formai szempontu vizsgalata sordn megallapitottam, hogy a mii az oldalszdm
kovetelményeknek eleget tesz. A mi Szerkezetét tekintve jol attekinthetd, a jogdogmatikai
hattér felvazolasa utan a mii cimében szerepld szerzddéscsoport jellemzése elvezet egy konkrét
atipikus szerzddés (timesharing-szerz6dés) elemzéséhez, és értékelésehez.

A harom nagy részre tagolodo értekezés aranya tartalmilag pedig meggy6z06: a két keretez6
rész, a szerz6 sajat gondolati rendszerét felvazolo, a késdbbiek alapjait lerako blokk és a két
masik szerkezetrészben felvetett megallapitasokat visszatiikr6zé zarorész ugyanugy a doktori
monografia felét teszi ki, mint az atipikus szerz6dések koherens elemzése. A harom nagy
részegységen beliili tagoldsok logikusak és egymasra épiildk, egymdsbol kovetkezdk, néha
egymasra reflektalok; ebbdl eredéen az egyes fejezetek sorrendje megfeleld. A szerzd
labjegyzetelése korrekt, egységes, kiilon emlitésre érdemes a tOrzsszoveg megallapitasait
tovabb részletezd, magyarazo észrevételek, és az ellentétes joggyakorlati és jogirodalmi
megoldasok labjegyzetbeli kurzivalasa. A szakmai nyelv hasznalata preciz és alkoto jellegii, a
szerz0 a feldolgozott téméval kapcsolatban szdmos ) kifejezést alakitott ki, vagy mas
tertiletekrol (miivészet, természettudomany) adoptalt szofordulatokat a maganjog vilagara. A
mi nyelvezete a magyar nyelv- és helyesiras szabalyainak eleget tesz, olvasmanyos, azonban
rendkiviil tomdr és folyamatos odafigyelést igényld.

A felhasznalt joganyag mennyisége és mindsége imponald, jol érzékelhetd a teljességre valo
torekvés: 66 oldalt tesz ki a feldolgozott anyagok felsorolasa. A kiértékelt online
szakanyagokkal egyiitt 696 magyar és idegen nyelvii szakirodalmi dokumentumot elemeztt a
szerz0, amelyekhez tobb mint 130 magyar ¢és kiilfoldi jogszabalyt vett gorcsd ald, és tobb mint
700 magyar és kiilfoldi dontvényt dolgozott fel.

8.0pponensként kdtelességem azt is rogziteni, hogy az értekezés a szerz6 sajat miive, a szerzoi

allaspontok masok véleményétdl jol elhatarolhatoak, és a palyami hiteles adatokat tartalmaz.



A doktori értekezés a disszertans PhD-fokozatanak megszerzése utani idészakban elért 0j
tudomanyos eredményeire épiil, amely a szerzddési jog klasszifikdcidjanak kérdéskorét uj
szempontok szerint, eredeti meglatasokkal, monografikus igénnyel dolgozza fel.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Gazdasag- ¢s Jogtudomanyok Osztalyanak doktori
kovetelményrendszere figyelembevételével megallapitom, hogy a benyujtott doktori értekezés
messzemenden alkalmas a kérelmezéd tudomanyos teljesitményének értékelésére ¢Es
megitélésére a kovetkezé tudomanyos kérdések megoldasaval:

-a XXI. szazadi szerz6dési jogi kornyezetben a hagyomanyosan elfogadott szerzOdési
kategoriak értékelése,

-a magyar maganjogéaszok szerzddéstipus-alkotdsainak elemzése,

-az atipikus szerzédések nemzetkdzi és honi megitélésének feltarasa,

-ujszerll, sajatos szerzOdéstipizalasi rendszer kidolgozasa és az azon beliili alapstruktirdk
részletes analizalasa,

-a multilaterialis kontraktualis kapcsolatok elsé szisztematikus bemutatasa,

-az atipikus szerzddések tobbsikl kategorizalasa, az atipikus szerzddések jogalkalmazoi és
jogalkotdi megitélésének vizsgalata, a csoportositott atipikus szerzdédések csoportokon beliili
0sszehasonlitasa és elhatarolasa,

-a timeshare-jelenség ismertetése, a timesharing-szerzédés hianypotlo, mélyrehato feltarasa. Ki
kell emelni, hogy mindezek alapjaul a szerzd altal a Kuria polgéri ligyszakos birai kdzott
elvégzett kérddives adatgylijtés kovetkeztetései is szolgalnak.

A szerzé megitélésem szerint az értekezés bevezetdjében kitlizott kutatasi feladatot, egész —
rész — alrész viszonyrendszerben, tobbsikii jogdsszehasonlitast alkalmazva sikerrel
megvalodsitotta. Az elvégzett vizsgalatok alaposak, sokrétiiek, jol dokumentéltak és
tudomanyosan alatdmasztottak. A szerzéi szemléletnek ¢és attitidnek megfeleléen az
alkalmazott modszerek is Osszetettek, és interdiszciplinarisak. Az Gij tudomanyos eredmények
szlik értelemben véve a disszertdns szdmos de lege lata kritikai megallapitdsiaban ¢és
kovetkeztetésében, valamint a biivo patakként gyakran visszatérd és felmeriilo de lege ferenda
javaslatokban érhetdk tetten, mig tag értelemben a teljes szerzoi koncepciot kidolgozé munka
maga tudomanyos érték és tjdonsag.

A mi tézisfiizetben kiemelt téziseit tudomanyos eredményekként elfogadom.

Allaspontom szerint a doktori mii mindenben megfelel a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Gazdasag- ¢és Jogtudomanyok Osztalya doktori kovetelményrendszerének, tudomanyos

eredményeit elegenddnek tartom a doktori cim megszerzéséhez. A doktori eljaras folytatasat,



az értekezés nyilvanos védésre torténd kitlizését javaslom, a disszertans szamara az MTA

doktora cim odaitélését tamogatom.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. VOoros Imre

a MTA rendes tagja



