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l. A Kitilizott kutatasi feladat

A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasanak és rendszerének a német jogfejlodés
eredményeivel torténé Osszehasonlitasara az a felismerés inditott, hogy a magyar
modernizacié koranak hazassagi vagyonjogi intézményei a korabeli jogtudomany allaspontja
szerint tilnyomo részben német eredetiieck voltak. Ezek fejlodése az évszazadok soran egy
olyan allamban ment végbe, melynek nemessége, polgarsaga és a torok kitizése utani
korszakban betelepitett foldmiiveld népesség jelentés része német szarmazast volt, a
neoabszolutizmus koraban az er6szakos jogexport kovetkeztében jelentds osztrak hatas érte a
magyar jogtudomanyt és végiil a magyar maganjogi kodifikacio a 19. szdzad utolsé két
évtizedében a birodalmi magéanjogi kodex tervezeteire tekintettel valosult meg. Miutan
Magyarorszag az Eurdpai Unid tagéllama, joggal tehetd fel a kérdés, hogy a német-magyar
jogtorténeti elézmények hasznosulhattak-e, amikor a partallami korszak csaladjogi
torvénykonyvének monolit hazassagi vagyonjogat a kodex két novelldja és a birdi
joggyakorlat tovabbfejlesztette, majd 10ij polgari torvénykonyviink hazassagi vagyonjoganak
kodifikatorai (ha az elnevezések némileg kiilonboznek is) ugyanazt a harom rendszert
nevesitették, mint ami a hatalyos német jogban is megtalalhato.

Béar munkam sordn a német és a magyar jogfejlédésben is a modernizacio koratdl napjainkig
terjedd idoszakra koncentraltam, elengedhetetlen volt, hogy az 8sszehasonlitd jogtorténeti
kutatasok hatarairol szol6 fejezet és a német-magyar 9sszehasonlitas 1étjogosultsagardl szolo
fejezet utdn a német jogkdr hazassagi vagyonjogi rendszereit bemutassam. Arra voltam
kivancsi, mi volt az a ,,nép tudataba beépiilt” szokas és 6rokolt hagyomany, amit a jogalkotd
a birodalmi BGB el6készitésekor nem torhetett at annak ellenére sem, hogy esetleg ,,céltalan
volta ismertté” valt, mi volt az, amihez a jogalkotd ragaszkodott a nemzeti gyokerekre
hivatkozva, bar a korszellem mast diktalt volna, és melyek voltak azok az 0j elemek, melyek
— hogy a nemzeti gydkerek is megmaradjanak és némiképp a német nék vagyonjogi allasan is
javitsanak — beépiiltek a magyar maganjog fejlddése szempontjabol kiemelkedd német
kodexbe.

Munkam novuma a regionalis jogdsszehasonlitas teriileti és idobeli elemében ragadhatd meg.
A hazai jogfejlédés tekintetében a jogforrasok, a kodifikacios eredmények, a fels6birdsagi
gyakorlat és a jogirodalom bemutatdsan til a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei
Levéltaraban 6rzott, 1848 és 1918 kozott keletkezett hazassagi vagyonjogi tartalmu iratok
(hagyatéki tigyek, hagyatéki és hazassagi vagyonjogi jogvitak) vizsgalataval a mindennapi
jogélet szemléltetésére is torekedtem. Mivel a hazassagi vagyonjog 1900 el6tt a német
térségben a legszéttagoltabb jogteriiletek kozé tartozott, a partikularis jogok sziikséges
mértékli bemutatdsdhoz nem sajat levéltari forrasfeltarast, hanem azok szakirodalmi
feldolgozasat hasznaltam fel. Ezért a német jogfejlddés eredményei értelmezési keretet
képeznek mitvemben, ahogy azt a cimadas is kifejezi.
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I1. Az elvégzett vizsgalatok és az alkalmazott médszerek

A torténeti kutatas a 18-19. szazad forduldja ota elfogadott, s6t sziikségesnek tekintett feltétele
volt a jogtudomany filozéfiai megalapozdsanak és a szerves jogfejlesztésnek, de a
jogosszehasonlitas is a romantika koranak sziilétte. Ugyanekkor a két modszer, a torténeti és
Osszehasonlitd jogi vizsgalat egyiittes hasznalatara is volt mar utmutatd példa: a géttingeni
szinkronisztikus modszert nem csak a kiilsd, hanem a belsd jogtorténetre is alkalmazta. A
természetjog és az Un. altalanos pozitiv jog (allgemeines positives Recht) alapelveit elemezte,
majd a német jogtorténetet a german-frank kortol sajat koraig attekintve a romai, a német és a
kanoni jog parhuzamos bemutatasat végezte el. Mddszertani szempontbdl alapvetd Friedrich
Carl von Savigny megallapitasa: a romanista mester felhivta a figyelmet arra, hogy ,,némi
igazsag van” ugyan az altalanos jogtorténet (Universalrechtsgeschichte) iranti kovetelésben,
de a jogosszehasonlitas ,,stlyos tévedésekre” is okot adhat, mert a nem kellé alapossaggal
végzett kutatas ,,nagy és erételjes nézetek neve alatt” , felszines féligazsagokhoz” vezet.
(Savigny 1840, 165.) Ezért a kiilonbozé jogi kultirak azonos mértékli kutatisanak és
bemutatasanak sziikségességét — az eltérd fejlettségi fokok miatt — tagadta.

Savigny az eredeti nemzeti jogot és az atvett, de nemzetivé lett jogot egyarant sajat jognak
tekintette, ahogy a magyar szerzd, Almdsi Antal is, amikor a nemzetivé valt, de german eredeti
hazassagi vagyonjogi intézmények organikus tovabbélése, torvénykonyvbe emelése mellett
érvelt. (Almasi 1924, V.) Ebbél kovetkezéen Savigny a german jog, a romai jog és a kanonjog
Osszehasonlitasat latta sziikségesnek, méghozza ebben a sorrendben. A neves romanista Gigy
vélte, hogy ,,az idegen nemzetek joga igen eltérd jelentéséggel bir csak szamunkra, mindig
aszerint, hogy az adott nép nagyobb vagy kisebb rokonséagi fokban van veliink, mégis ugy,
hogy a nem german szdrmazéasu eurdpai nemzetek joga — idegen szdrmazasukat figyelmen
kiviil hagyva — sokkal inkabb érint minket, mint a keleti népek joga.” (Savigny 1840, 166.)
Savigny tehat a nem egyetemes igényi, korlatozott kiterjedésii, de preciz Gsszehasonlitast
elfogadhatonak, a rokon népek jogénak vizsgalatat pedig természetesnek tartotta. A
csaladjogtorténet német milvel6inek irdsaira a 19. szazadban ez a korlatozott kiterjedési,
torténeti és Gsszehasonlito munkamoédszer kiilondsen jellemzo volt, bar a torténeti jogi iskolan
beliil volt példa arra is, hogy ennél joval tagabb, akar egyetemes kiterjedésii 6sszehasonlitasra
vallalkozzon egy-egy szerzd.

Miutéan az 6sszehasonlito jogtorténeti kutatasok hatarainak tudomanyos felallitasa a 20. szazad
derekara a német jogtudomanyban megtortént, és ezt az dsszehasonlitd jogtorténet-tudomany
képvisel6i azota sem vontak kétségbe (Kulcsar 1962, 314-355., Horvath 1979, 48-72.), a
kérdés az, hogy ezek fényében értekezésem vizsgalati targyanak kiterjedtsége és a vizsgalat
idéintervalluma mekkora lehet. A Kutatas targya egy részteriilet, a hazassagi jog vagyonjogi
része, tehat csupan Un. agazati jogdsszehasonlitasra teszek kisérletet. Az Gsszehasonlitas
kiterjedését tekintve ugyancsak tetemes sziikitést, un. regionalis dsszehasonlitast alkalmazok:
a magyar hazassagi vagyonjogot a német jogfejlodés tiikrében mutatom be. A német
jogfejlodés tekintetében a kodifikacid kora eldtti vagyonjogi rendszereket, majd a német
maganjogi kodifikacio-torténet természetjogi torvénykonyveinek, a Bajor Kiralysag
torvénykonyvének (Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis 1756, a tovabbiakban: CMBC) a
Porosz Kiralysagba integralt teriiletek altalanos torvénykonyvének (Allgemeines Landrecht
fiir die Preufischen Staaten 1794, a tovabbiakban: ALR) illetve a Habsburg o6rokos
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tartomanyok szamara készitett polgari torvénykonyvnek (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldndern der Oesterreichischen Monarchie 1811,
a tovabbiakban: OPTK), tovabba a pandektista alapokon all6 szasz kodexnek (Biirgerliches
Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen 1863, a tovabbiakban: szasz BGB) és a német
birodalmi toérvénykonyvnek (Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich 1900, a
tovabbiakban: birodalmi BGB) illetve a hatalyos BGB-nek a hazassagi vagyonjogat
vizsgalom.

A vizsgalat kiterjedését tekintve regionalis Osszehasonlitasnak idébeli tényezdje is van. Ez
munkamban abban jelenik meg, hogy — bar mind a magyar, mind a német jogfejloddés
tekintetében elkeriilhetetlen a tradicionalis hazassagi vagyonjog felvazolasa is — a polgari
modernizacio korszakara koncentralok. A polgari modernizacié korszakan hazankban az 1848
utani jogfejlodést, azaz a tovabbéld tradiciondlis jogot, az oktrojalt osztrak jog magyarorszagi
érvényesiilésének idejét, 1861 utan a tradicionalis szokésjogon alapuld birdi gyakorlatot és a
német kodifikacios eredményekre figyelemmel 1évé magyar kodifikacios folyamatot értem,
mig a német jog tekintetében a felsorolt kodexek megalkotasanak korat. Masrészt a polgari
modernizacidhoz sorolom azt az iddszakot is, amikor a magyar hazassagi vagyonjog a
partallami rendszer csaladjogi kddexének (1952. évi IV. tv. a hazassagrdl, a csaladrdl és a
gyamsagrol, a tovabbiakban: CSJT) két novellajaval (1974, 1986) elindult, majd az Gj magyar
Polgari Torvénykonyvvel (2013. évi V. tv., a tovabbiakban: 1j PTK) visszatalalt a polgari
korszak jogi hagyatékdhoz és egyben a nyugati jogi kulturdhoz, ezittal az eurdpai
jogharmonizéacié kihivasahoz igazodva. Ez a ,hazataldlas” indokolja, hogy a
jogosszehasonlitas a hatalyos német jog tiikkrében is megtorténjen.

Figyelemre méltd, hogy Savigny egy adott nép jogfejlédése esetében a kronologikus és a
szinkronisztikus leirast is megfelelonek, bar ez utdbbit célszeriibbnek tartotta. Hugo rémai
jogtorténeti tankdnyve recenzenseként azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a két
moédszer véltakozo alkalmazasa zavaré. (Savigny 1850, 5.) frasom a német és a magyar
jogfejlodés tekintetében is kronologikus rendet kovet. A két vizsgalati targy koziil a német
fejlodés keriilt els6 helyre. Egyrészt igy jartak el a 19-20. szazadi 6sszehasonlito jogtorténeti
miivek szerzoi is, masrészt ez a keret teszi atlathatova a magyar jogfejlédést, amelyben nem
vagyonjogi rendszerekrél, hanem intézmények (a kozszerzemény, a torvényes és az irott
hitbér, a hozomany és a hazassagi szerzédések, valamint az el6zéekkel valo kapcsolatara
tekintettel a ndtartas) tradicionalis €s modernizalt valtozatarol volt sz6. Az osztrak maganjogi
torvénykonyv vagyonjogat elsésorban a természetjogi kodexek kozott mutatom be, de
magyarorszagi hatalyba léptetésére tekintettel a magyar intézmények fejlodéstorténetén beliil
is sziikséges volt vizsgalni hatasat a hétkdznapi jogéletben, a birdéi gyakorlatban és a
jogtudomanyra tekintettel is. A partallami korszak csaladjogi térvénykonyvének hazassagi
vagyonjogat a polgari modernizacid korara torténd valaszadasként, azzal szembe allitva,
tovabba késobbi fejlddésére tekintettel elemzem. A kronoldgia utolso szerkezeti eleme az
eurdpai jogharmonizacié medréhez igazodd hatdlyos német és magyar vagyonjogi normak
Osszehasonlitasa, ami azonban kivételesen a szinkronisztikus modszer alkalmazasat kivanta
meg.

A hazai jogirodalomban nem altalanos, hogy egy jogtdrténeti mi a hatalyos normak torténelmi
szempontu értékelésével fejez6djon be. Az altalanos jogtorténeti iranyzat egyik ismérve

azonban az volt, hogy a jogbsszehasonlitas a torténeti jogra és az €16 jogra egyarant kiterjedt.
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Heinrich Mitteis 1947-ben feltette a kérdést: ,Miért 1étezik egyaltalan jogtorténet? Mit tud a
jogtorténet a torténeti tudomanyok egészének és a jogtudomanynak nyujtani, miben rejlik
értelme és értéke a jelenkori vilag szamara, hogyan tériil meg a raforditott faradozas és munka?
Van egyaltalan él6 értéke vagy csupan holt anyag a specialistak kezében, a semmittudas
értékének a tudomanya, amire Nietsche atka a torténelemhez képest kétszeres hevességgel
sujt?” (Mitteis 1947, 8.) Meggy6z6désem, hogy Mitteis kérdését masként érdemes feltenni.
Létezhet-¢ jogtudomany jogtorténet nélkiil? Ahogy Savigny 1809-ben megallapitotta,
jogtudomany a vizsgalt intézmény torténeti fejlédésének ismerete nélkiil nem is 1étezik, és a
torténeti fejloddés levalasztisa az €16 jogintézményrél — a jog megismerése szempontjabol —
céltalan. (Savigny 1802-1842, 228-229.)

I11. Fébb 1ij tudomanyos eredmények

1. Hazassagi vagyonjogi rendszerek a német jogkorben

A tradicionalis német partikularis hazassagi vagyonjogi intézmények feldolgozasat a torténeti
jogi iskola képviseldinek utdlagos rendszerezd tevékenysége tette lehetdvé a térvényes és a
szerzOdéses hazassagi vagyonjog szembeallitasaval, az egyes vagyonjogi rendszerek
megnevezésével valamint azzal a hangyaszorgalmu gyiijtémunkaval, melyet a jogforrasok
terén elvégeztek. A partikularis jogok hdzassagi vagyonjogi intézményei szamos valtozatban
eléfordultak és egymassal keveredtek. Gyakran el6fordult az is, hogy ami az egyik térségben
torvényes formaban volt ismert, azt mashol szerzédéses intézményként alkalmaztak. K6zos
jellemz6 volt azonban, hogy a hazassagi vagyonjog ¢és a hazastarsi 6roklési jog egymastol nem
valt el és a vagyonjogi intézmények jelentds része az 6zvegy no ellatasat szolgalta. Masra nem
is lehetett sziikség akkor, amikor a férji Munt — a jogosultsagokon kiviil — azt is tartalmazta,
hogy a férj a feleségének a hazassag fennallasa idején koteles tartast biztositani.

A hazassagi vagyonjog egyes intézményei — az adott helyen és id6ben érvényesiilé vagyonjogi
rendszert6l fliggetleniil — mindig is kettds célt szolgaltak: egyrészt a tuléld hazastars (szabaly
szerint az 6zvegy nod) ellatasat biztositottak, masrészt lehetdve tették azt, hogy a feleség vagy
helyette mas a hazassagi terhek viseléséhez hozzajaruljon. E k6z6s célok pedig a kiilonbségek
ellenére is Osszekapcsoljak a dotalis rendszert, a vagyonelkiilonitési illetve vagyonigazgatasi
rendszert, valamint a vagyonkdzOsségi rendszer harom altipusat, azaz az A4ltalanos
vagyonkozosséget, a szerzeményi vagyonkozosséget és az ingd vagyonkdzosséget.

Amikor a német természetjogi kodexeket (CMBC, ALR, OPTK) megalkottdk, ezeket a
tradicionalis jogi elézményeket (a german népjogok és a ius romano-germanicum dotalis
rendszerét, a vagyonelkiilonitési és a vagyonigazgatasi rendszert valamint a vagyonkdzdsségi
rendszer szamos valtozatat) figyelembe vették. A természetjogasz kodifikatorok célja nem az
volt, hogy tUjat teremtsenek, hanem hogy a bajor és a porosz kiralysagban illetve az osztrak
0rokos tartomanyokban jogegységet hozzanak létre. Mas kérdés, hogy ebben mennyire
bizonyultak sikeresnek. Kreittmayr bajor kodexe nem vagyonjogi rendszerekrdl, hanem
intézményekrdl szolt. Csak a késdbbi tudomanyos értelmezés jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a torvénykonyv atyja l1ényegét tekintve egy vagyonelkiilonitésen alapuld dotalis
rendszert alkotott meg: a hazassagi egyezségek kiilonboz6 tipusait szabalyozta, de a torvényi
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szabalyoktol a felek eltérhettek. A szerz6dési szabadsag teljes korii biztositasa mellett tehat a
jogalkoté némi segitséget, torvényi mintat adott az alattvaloknak egyezségeikhez. A
partikularis jogi tradicid és a jogegységesitési szandék kozotti ellentétet azzal oldottak fel,
hogy a vagyonk6zosség altalanos vagy korlatozott valtozata térvényes jogként érvényesiilt, ha
a ,helyi szokas” ezt diktalta (un. regionalis rendszer). Ezzel szemben az osztrak kodexben
nem regiondlis torvényi jogrol volt szd. Elsésorban a hazassagi egyezségek tipusait
szabalyoztak. Szintén vagyonelkiilonitésen alapuld dotalis rendszer érvényesiilt, de az adott
esetben a helyi tradicionak inkabb megfeleld haldl esetére sz0l6 vagyonkdzdsséget vagy a
Galiciara jellemz6 kolesonds 6zvegyi haszonélvezetet (Advitalititsrecht) is ki lehetett kotni a
hazastarsak egyezségében. Az osztrak kodex kotelmi jogaba agyazott hazassagi vagyonjogi
szabalyaiban tehat a szerzOdéses karakter dominalt. Par évvel az OPTK el6tt a porosz
jogalkoto a torvényes vagyonjogot (a férji vagyonigazgatasi rendszert) helyezte eldtérbe gy,
hogy a szerzO6déses jogtdl sem zarkozott el. A hézastarsak a fenntartott vagyonrodl
szerz6désiikben megegyezhettek, a torvényes rendszert szerzédéssel alakithattdk és
egymasnak ajandékot adhattak, a szerz6déses jog jelentésége mégis joval kisebb volt, mint az
elébbi két torvénykonyv esetében. A nagy kiterjedésili porosz kiralysag a korabbi partikularis
jogokat a bajor kddexhez hasonlé mdodon vette figyelembe: ahol a tartomanyi vagy a varosi
jog a vagyonkdzOsségi rendszert irta eld, ott ezt tovabbra is megtarthattdk az alattvalok. A
bajor és a porosz jogalkotd tehdt a jogegységet a regiondlis rendszer érvényesiilése
kovetkeztében felaldozta a tradicidkhoz vald ragaszkodas oltaran, mig az ezeknél némileg
ifjabb OPTK kodifikatorai sokkal észszertibben jartak el a hazassagi vagyonjog szerzodéses
természetének hangstlyozasaval. A néi jogegyenléség kérdésének a modernizacio
természetjogi szakaszaban nem volt nagy jelentdsége. A patriarchalis csaladmodell
megkérddjelezhetetleniil élt tovabb Bajororszagban és Poroszorszagban, mig az osztrak
6rokos tartomanyokban a n6é személyi jogallasanak tradicionalis elemeit bizonyos mértékben
ellensulyozta, hogy a (rendi allastol figgetlen) vagyonelkiilonitési elv és a szerzddési
szabadsag érvényesiilése miatt a n6 vagyona szabadvagyon volt, mely felett a vagyonkezelési
jogot ugyan atengedhette férjének, de azt barmikor vissza is vonhatta.

A 18- 19. szazad forduldja utan kibontakozo torténeti jogi iskola pandektista jogtudosai sem
képviseltek haladobb allaspontot a feleség jogallasa tekintetében, mint a harom természetjogi
kodex. Az ok kézenfekvd: munkassagukban a torténetileg kifejlédott gemeines Recht
rendszerbe foglalt leirasardl, nem pedig reformkovetelésekrol volt szo. Példanak okaért
Puchta a hazassagot olyan jogviszonyként definialta, melyben ,,mindkét hazastarsnak joga van
a masik személyére”. Ennek a jognak a tartalmat szerinte ,,a hdzassagi kozdsség képezi,
amennyiben a felek kotelezettségei jogi értelemben megragadhatok. Mindazaltal a férj
héazassagi joga tulstlyban van; a n6 neki tiszteletadassal tartozik, és vele fiiggéségi viszonyban
all. (Puchta 1838, 446.) Figyelemre mélto, hogy a romanista jogtudos definicidja protestans
teriileten sziiletett meg, de ehhez teljes mértékben hasonl6 értelmezés €1t a dél-német katolikus
térségben is. A ,mindenkorra” (auf Ewig) kotott kapcsolatként definialt hazassagot
egyenjogh és tokéletes életkdzosségként” irtak le, melyben ,.ami az egyiké, az a masiké”,
azonban mégis ugy, hogy az egyenjogusag nem zarta ki a férji csaladféi poziciot, amely a
dotalis rendszerii bajor hazassagi vagyonjogot is alapjaiban meghatarozta. (Pagenstecher
1860, 596.)

A német hazassagi vagyonjog modernizalasanak pandektista szakaszaban, a szasz, majd a
birodalmi BGB megalkotasakor a torténeti jogi iskola tudoméanyos eredményei mar
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kovetkezetesen érvényesiiltek. Tetten érhetd ez a hazassagi vagyonjog kodexbeli
elhelyezésében valamint a térvényes és a szerzodéses vagyonjog kovetkezetes kettdségében
is, de még inkabb abban, hogy dogmatikai igényességgel szabalyozott vagyonjogi rendszerek
jelentek meg az addigi intézmények helyett. Ezeknél a kodexeknél a kérdés sokkal inkabb az
volt, hogy a hazas n6é személyi és vagyoni jogallasa tekintetében a manus nélkiili hazassagban
€16, romai emancipalt ndidealt vagy inkabb a german tradiciot kovesse-e a jogalkotd. Mivel
Eike von Repgow kés6i utddai Szaszorszagban csak kivételesen taldlkozhattak a
vagyonelkiilonitésen alapulo dotalis rendszerrel vagy a tiszta vagyonelkiilonitéssel, torvényes
jogként konnyebben dontottek a férji vagyonigazgatasi rendszer mellett, mint a birodalmi
BGB hazassagi joganak megalkotoja. A szasz BGB annak ellenére sem vizsgazott jol a szasz
némozgalom képviseldi elott, hogy a hazassagi szerzodések lehetGsége a hazastarsak egyéni
elképzeléseinek megvaldsitasara vagy a helyi tradicid kdvetésére tovabbra is biztositott volt.
Még nehezebb feladattal szembesiilt azonban Gottlieb Planck, amikor az Gjonnan egyesiilt
birodalom hazassagi vagyonjogi rendszereinek teljeskorii Osszeirasat és Osszehasonlitasat
kovetden meg kellett hataroznia a birodalmi BGB t6érvényes rendszerét. Abban, hogy a vak
gottingeni jogtudds 1888-ban a férji vagyonigazgatasi rendszer mellett dontétt és ezen a
kodifikéacié késébbi stadiumaiban sem valtoztattak, annak volt elsddleges szerepe, hogy a
torténeti jogi iskola germanista irdnyzatanak képviseldi koz¢ tartozott, ahogy ez az irdnyzat a
korszakban egyébként is ranyomta bélyegét a német maganjogtudoméanyra. A hazas nd
személyi és vagyoni jogallasan Planck annyiban javitott, amennyiben ez a férji
vagyonigazgatasi rendszerrel k6z0s nevezdre hozhato6 volt.

2. A magyar hazassagi vagyonjog intézményeinek torténeti fejlodése

Bar a német-magyar jogdsszehasonlitdsbol fakaddan észszerti lett volna a korszakhatarok
azonos modon torténd meghatarozasa (tehat a tradicionalis jog, a természetjogi kodifikaciok
kora és a pandektista kodexek szerinti harmas tagolas), a német fejlodéstorténetet bemutatd
rész belsd szerkezetét6l a magyar hazassagi vagyonjog ismertetésekor el kellett térni, mivel a
magyar jog tobb szempontbdl is sajatosan fejlodott. Egyrészt a maganjogi kodifikacio a 19.
szazad nyolcvanas éveiig varatott magara ¢és hazai természetjogi kodex hijan a tradicionalis
jogforrasok 1848 utdn is tovabbéltek. Masrészt a neoabszolutizmus éveinek osztrak
jogexportja, illetve a magyar jog részleges helyredllitdsa utan a tradiciondlis hdzassagi
vagyonjogi intézmények a birdi joggyakorlatban formalédtak mindaddig, mig az 1880-as
évektdl 1928-ig huzodo kodifikacids hullamban erre a tradicionalis, de folyamatosan alakulo
jogra hivatkozva meg nem sziiletett a polgari korszak sajatossagaihoz igazodé modern
héazassagi vagyonjogi koncepcio. Ez a kontinuitds magyarazza azt, hogy a magyar jog
fejlodését bemutatd részben a tagolas az egyes vagyonjogi intézmények, nem pedig korszakok
szerint tortént.

Hazassagi vagyonjogunk modernizalasara, a magyar maganjogi térvénykonyv orszaggyiilés
elé terjesztett torvényjavaslatanak (MTJ 1928) normatartalmara jelentds befolyast gyakorolt
az a tény, hogy az 1891. évi résztervezet kidolgozé Grosschmid Béni a hdzassagi vagyonjog
(illetve a birtok- és az 6roklési jog) tekintetében a német torténeti jogi iskola szemléletmodjat
vallotta, természetesen magyar modra. Kiilondsen annak fényében érdekes ez, hogy a szasz
nemzet Magyarorszagra szakadt fia ugyanekkor a jheringi érdekelmélet (Interessentheorie)
jogfilozéfiai felfogasat kovette kotelmi jog munkassagaban és — tudatosan vagy tudatlanul —a
német jogtudomanyban kidolgozott jogi megoldasokat is alkalmazott. (Asztalos 1970, 36.) A
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torténeti jogi iskola hazankban a 19. szazad els6 felében és derekan a tradicionalis joghoz valo
ragaszkodasban (a nemzeti ,,feudalis maradvanyok maganjogi konzervalasaban”, Peschka
1970, 6.), a szazad utolsé évtizedeinek kodifikacios hullamakor azonban az 6nall6 és nemzeti
tartalm( kodex iranti igényben jelent meg. Grosschmid felfogasa nem sokban tért el attol, amit
a német torténeti jogi iskola képviseldi, illetve a magyar torténeti jogi iskolanak a szazad
masodik felében tevékenykedd vezetd alakja, Wenzel Gusztav vallott. A jogot 6 is a
jogeszménnyel magyarazta. Mig Wenzel a jogeszményt az emberi természetbdl vezette le,
Grosschmidndl a jog forrasa — kétséget kizaréan Savigny nyoman — az isteni inspiracié volt.
Ez a skolasztikus természetjogi jogeszmény a nép jogi meggy6z6désében Olt testet, azaz a nép
idealizalt és irracionalis érzetében, amely a szokasjogban és a térvényekben Ujra és Gjra
megjelenik — allitotta Grosschmid. A nép jogi meggy6z8désének kozvetlen kifejez8déseként
értelmezte a szokasjogot, mig a tdrvénynél ez kdzvetett moédon, a nép altal térvényhozo
hatalommal felruhdzott szerven keresztiil érvényesiilt. (Grosschmid 1897, 26-27.) A jog
létrejottét és fejlodését igy magyarazta, ahogy azt a német torténeti jogi iskola képviseldi is
tették: lasst, szerves, felismerhetetlen folyamatként, a nép jogérzetének csendes, természetes
fejlédéseként irta le, amely a mechanikus kiilsé beavatkozast kizarja. (Grosschmid 1905, 11.)
Hangsulyozta, hogy csak egy észrevehetetlen térténelmi folyamat tud olyan jogintézményt
létrehozni, amely a nemzet sajatossagait mélyen magaba szivja (Grosschmid 1905, 1.), és ez
a torténelmi folyamat a legzavartalanabb és legkdzvetlenebb modon a szokasjogban megy
végbe. Ezért vélte azt, hogy a szokdsjognak elsdbbsége van a torvényekkel szemben
(Grosschmid 1905, 83.), és tulajdonitott nagyobb valoszinliséget annak, hogy a szokésjog a
jogélet elvarasainak megfelel. (Grosschmid 1905, 426.) Ha pedig mégis torvényi jogra van
sziikség, a legjobb és legerésebb torvények azok, melyek mar irasba foglalasuk el6tt a
szokasokban gyokeret eresztettek, azaz az €16 jogszokas az, ami a jogi norma altal gyakorolt
kényszernek az elhagyhatatlan alapja. (Grosschmid 1905, 83.)

Grosschmid torténeti szemléletének kiilonosen az ad jelentéséget, hogy a kodifikaciot
megeldz6 tudomanyos vitdk idészakdban a magyar maganjogtudomany nem egy képviseldje
kifejezetten a torténeti jogi iskola médszereinek alkalmazaséval szemben foglalt allast. Az
észjogi érvelés és a pozitivista jogelmélet legerdteljesebben Dell’Adami Rezsé miiveiben
jelent meg, aki a torténeti szellem negativ hatasat latta abban, hogy a neoabszolutista jogexport
lezarasaként 1861-ben a korszertitlen tradicionalis maganjogot allitottak helyre. (Dell’ Adami
1877, 31.) Azt, amit masok nemzetinek véltek, 6 végsé soron a romai jog, a feudalis német
jog és a kanonjog keverékének tartott: a tradiciondlis jog messze nem a magyar nép
jogtudatabdl és életébdl fakadt, hanem olyan kiilf6ldi jogintézmények hazai bevezetésébdl,
melyek a hétkoznapi igényeknek megfeleltek. Azt pedig egyenesen parddidnak mindsitette,
hogy ,,a magyar faj szellemére” hivatkozva egy idegen jognak, a régi német jognak a
visszaallitasat kovetelik. Azokat, akik hamis magyarkodasukkal és nemzeti gégjiikkel a
tudomanyossagrol lemondanak és a polgari fejlédés Gitjaban allo kozépkori jogintézményeket
védelmeznek, Dell’Adami mélyen elitélte (Dell’ Adami 1877, 69, 225, 165.) és a kodifikaciot
a torténeti szemlélettel szemben észjogi, illetve pozitivista érveléssel siirgette. (Grosschmid
1897, Fiiggelék 1.)

Kétségtelen, hogy volt igazsag Dell ’Adami szavaiban. Ezt tiikrozik a magyar torténeti jogi
szemléletmod egyik korai és vezet alakjanak, Frank Igndcznak a mondatai is az Azsiabol
Europaba szakadt magyarsagrol, melynek joga az ij hazaban ,,fejlédott €s csinosodott”. Ebben
a nemzeti jogban — folytatta Frank — ,,a Rémai és Egyhazi torvényekkel, nem kiilonben a régi
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Német és Frank szokasokkal rokonsagot talalunk™. (Frank 1845, 80.) Erre a jelenségre utalt
Iliés Jozsef is mintegy 90 évvel Frank utan, amikor megallapitotta, hogy ,,az eurdpai
jogfejlodés vizsgalata (...) a magyar jogfejlodés kutatasanal egyenesen nélkiilondzhetetlen,
(mivel) hazank a nyugat-europai miivelédésnek legkeletibb képviseldje és befogadoja”. (Illés
1930, 17.) Grosschmid azonban nem is arrdl beszélt, hogy a nemzet minden tagja azonos
szarmazasi és nyelvli valamint azonos jogtudat hordozdja lenne (un. kulturalis
nemzetfogalom). A nyilvanossag eldtt gyakorta magyar viseletben megjelené Zsogod Bend —
a zsido, a német, a szlav és a tobbi kisebbséget is asszimilaciora 6sztonz6 milibben — maga is
ugy azonosult a nemzettel, nem pedig szarmazasat tekintve volt tagja annak (an. politikai
nemzetfogalom). Nincs tudoméasom arr6l, hogy Grosschmid magéanjogi irasaiban barmikor is
a kulturalis vagy a politikai nemzetfogalmat kifejezetten hasznalta volna, de irasaibol vilagos,
hogy az utdbbit alkalmazta maga is, ahogy az 1890-es évek, a masodik magyar szabadelvii
reformhullam politikai felfogsa is ezen alapult. Az azonban, hogy barki is a ,,magyar faj
szellemére” hivatkozzon, ahogy az kiilonésen a férji Munt hianyara illetve a hazassagi
szerzO0déstol valo ,,idegenkedésre” utalva a korszak némely szakiroja tette, erds tilzas.

Nemesi maganjogunknak valoban alapelve volt a hazas nd személyi és vagyoni jogi
Onallosaga, amely értelemszerlien a hdzassagi vagyonjogban is kifejezésre jutott: a nemes nd
ipso iure nem volt férjével kozszerz6, hanem a hazastarsak kozott a vagyonelkiilonités elve
érvényesiilt. Ez azonban egyedi magyar ,,faji” vondsnak semmiképp sem tekinthet. Mivel
Arpad-hazi kiralyainknak a nérablast tilalmazniuk kellett, teljesen biztosra vehetd, hogy a
korai magyar kiralysagban ez a hazassagkotési forma még eléfordult. Ehhez hasonléan a
névétel intézménye is azt igazolja, hogy az Osi jogban a nét vagyontargynak tekintették és
jogképessége nem volt, miel6tt a magyarsag a nyugati (german) keresztény kultaraval
talalkozott volna. Amikor a kiralyi rendelkezéseket osszegyijté Alberik szerzetes Kdlman I1.
dekrétumanak 15. fejezetébe beillesztette a Szabolcs varmegyei Vecselldn megtartott,
Seraphin esztergomi érsek altal Gsszehivott zsinat hatarozatat az egyhaz szine el6tt (in facie
ecclesiae) torténd hazassagkotésrol, ez a hatarozat még hossza ideig nem bizonyult tobbnek,
mint egy vallaserkdlcsi szabvany, és az egyhaz kozremiikodése nélkiil kotott hazassagok
tovabbra is gyakoriak voltak. (Herger 2006b, 75-76.) Magyarorszag lakoinak teljességére
vonatkozdan természetesen semmiféle néi személyi vagy vagyoni 6nallésagrol sem lehetett
sz6. Az, hogy a lekotelezési alapon szervez6do kiralysag 1étrejotte, illetve megerdsddése ota
and de iure a férjjel egyenld szerzd fél, ezzel egyiitt vagyonszerzési képességgel rendelkezd
jogalany lett (Béli 2016a, 60.), a leany és a feleség az atya és a férj rendelkezése szerint
tulajdont szerezhetett, sajat tulajdonti javai és a kirdlyi adoméanybo6l szarmazd javai
jogvédelmet élveztek, a férj haldla miatt annak csaladjat elhagyd és ujrahazasoddé né illo
ruhakat kovetelhetett és az 6zvegységben maradt asszony holtaig haszonélvezdje volt férje
vagyonanak, csakis a szabadok joga volt, melybdl a késGbbi évszazadokban az eldkeld, majd
a nemes ndkre vonatkozo (hazassagi vagyonjogi, illetve 6roklési jogi természetil) intézmények
kifejlédtek. Az egyhazi hazassag elStérbe keriilése a romai jogbol atvett kanoni elvre
vezethetd vissza, mely szerint a hdzassagot a férfi €s a né hazassagkotési szandéka hozza létre
(consensus facit nuptias), a hazas n6 jogképességének 1épésrdl 1épésre torténd kibontakozasa
pedig ugyancsak a romai jogbol ismert, férji manus nélkiili hazassagban ¢él6 feleség
jogallasahoz kozeledett. Nemzeti karakterii legfeljebb a fejlodés utja lehetett.

Hogy ez az 6si magyar hazassagi jogot elhagyd, keresztény erkdlesbdl és romai jogi elemekbdl
taplalkozo jogfejlédés mennyiben volt egyedi, szintén kérdéses. A romai jogi recepcid Eurdpa
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népei esetében eltéré mértéki volt, eltérd id6ben, illetve tobb esetben szakaszosan kovetkezett
be, végezetiil pedig gyakorta eltérd részteriiletekre vonatkozott, illetve ha a részteriilet azonos
is volt, a nemzeti joggal valo keveredés kiilonb6z6 konstrukcidkat hozhatott 1étre. Ezért lehet
a német romanistak tankonyveit olvasva gyorsan felfedezni, hogy nem teljesen ugyanazt
jelentette a ,romai jog” (azaz a partikularis jogban keveredé romai és german elemek
Osszessége) Heidelbergben vagy Berlinben, ahogy igaz ez a német térségen kiviili teriiletekre
is. Bar Werbdéczy Tripartitumanak pozitiv hatasaként gyakran utalnak arra, hogy a romai jog
recepcidjanak hazankban a neves jogkonyv utjat allta, a romai jog hatasa (a hazassagi koteléki
jogban a kanonjog kozvetitésével, a vagyonjogban pedig kozvetleniil) Werbdczy korara a
nyugati kereszténységhez, illetve a nyugati jogi kultiirahoz valé csatlakozéssal parhuzamosan
mar rég megvaldsult. A Tripartitum tehat csak a 16. szdzad utni recepcio el6tt képezhetett
akadalyt a hazassagi jog tekintetében. S hogy a nem nemesek kdzott térvényes vagyonjogi
intézmény volt a kdzszerzemény, mindennek nem ellentmond, hanem inkadbb hazankban is a
rémai és a german elemek keveredését igazolja az 6si magyar joggal szemben, melyben a
héazas n6 jogképesség hianyaban értelemszeriien kézszerzé sem lehetett. Heymann 1917-ben,
a magyar maganjogi kodifikacio akkori allapotara tekintettel azt allitotta, hogy a magyar
maganjog, ha a francia-romai, az angloamerikai és a szlav joggal szemben vizsgaljuk,
egyértelmiien a german jogcsoportba tartozik, és lényegét tekintve ,,némileg 6nalléo Gton
fejlodott német partikularis jog”, amely ,,a magyar nép karakterébdl kovetkezé 6nallo életet
é1t”. (Heymann 1917, 92.) Bar Heymann éltalaban a maganjogrol beszElt, allitasa figyelemre
méltod a hazassagi vagyonjog fejlodéstorténete tekintetében is.

Maganjogi torvénykonyviink tervezeteiben a magyar hazassagi vagyonjogra pontosan igaz a
»némileg 6nallé uton” jaras, ahogy ezt a csaladjog (és ezen beliil a hazassagi vagyonjog)
koédexbeli elhelyezése, a né személyi és vagyoni jogi jogallasa rendezésének mikéntje, a
hazassagi vagyonjog definidldsa valamint a vagyonjogi intézmények szabalyozasahoz vald
ragaszkodas a ,,vagyonjogi rendszerek” kifejezéstdl valo idegenkedés mellett, végezetiil pedig
a torvényes vagyonjog intézményeinek a meghatarozasa is igazolja. Grosschmid (mintha csak
anémet némozgalom egyes képviseldinek Planck tervezetével szembeni ellenérveit hallanank
ujra) a férji vagyonigazgatasi rendszert a né szempontjabol rossz megoldasnak tartotta.
Természetesen igaz, hogy valoban nemzeti jogfejlédésen alapuld koncepciot dolgozott ki, ez
a koncepcio azonban technikai megoldasait és intézményeit tekintve nem allt messze a német
térség jogfejlodésének eredményeitdl, ha magatol a birodalmi BGB 1888. évi tervezetétol el
is hatarolodott. Grosschmid hazassagi vagyonjogi elképzelését elsGsorban eurdpainak (a
nyugati jogi kultiirahoz tartozonak) és csak masodsorban egyedinek illetve nemzetinek latom.

A torvényes alapu vagyoni kotelmek korében a nétartas a HT (1894. évi XXXI. tc.)
szabalyozasahoz képest némileg modosult maganjogi térvénykonyviink elsé tervezetében
(APTK 1900). A jogalkoto sziikségét érezte annak, hogy a férj nétartasi kotelezettségét és a
n6 szubszidiarius férjtartasi kotelezettségét a hazastarsak személyes viszonya kérében ne csak
nevesitse, hanem némiképp modernizalja a szazadforduld tarsadalmi valtozasaira is
tekintettel. Dogmatikai szempontbol jdonsagot az jelentett, hogy az 6zvegyi jogot, melyet
mindaddig a nétartast a férj halalaval felvalto tartasi formanak tekintettek, a maganjogi
torvénykonyv tervezetei és ennek hatdsara a jogtudomany is a hazastarsi oroklési jogba
helyezte el, bar annak tartalma tovébbra is megérizte tradicionalis jellemzGit. A partallami
korszak csaladjogi torvénykonyvében a nétartds kérdése — a radikalis baloldali néi
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jogegyenlGsitési torekvések kovetkeztében — kolesonds tartasi kotelezettséggé formalodott,
ami a kor tarsadalmi viszonyaihoz valdban igazod6 megoldas volt.

A torvényes alapu vagyoni kotelmek korében a kozszerzemény intézményének (illetve a
szerzeményi vagyonkozosségi rendszernek) a fejlddésében hazankban a 19. szazadtol a 21.
szazadig harom jelentds torés volt. Az els6 akkor jelent meg, amikor Grosschmid a ,,néi
szabadvagyon rendszerében” kotelmi jogi alapon értelmezte a hazastarsnak a masik fél
vagyonabol kdzszerzeményi részesedéshez valo jogat, de még a realszerzés elvét alkalmazva,
majd az MTJ-ben ez a kotelmi jogi felfogas az értéktdbbleti elvvel egésziilt ki. A masodik
torés a partallami korszak csaladjogi torvénykonyvével jott létre, melynek megalkotoi
szakmainak tiind ideologiai okokra hivatkozva a torvényes, jelz6 nélkiili vagyonkozosség
elnevezés alatt tartalmat tekintve azt adtadk meg, amit Grosschmid el6tt a kdzszerzemény
intézménye jelentett: redlszerzés elvén alapuld, (nem kozonséges) tulajdonkozosséget
keletkeztetd, korlatozott szerzeményi kozosséget. Végezetiil a harmadik torés az j polgari
torvénykonyvvel jott létre, amely a birdi gyakorlatban kikristalyozodott finomitasokkal
megtartotta a jelzé nélkiili vagyonkdzosséget, szerzédéssel kikothetd rendszerként pedig a
vagyonelkiilonités mellett az in. kdzszerzeményi rendszert adta meg.

A harmadik torvényes alapu vagyoni kotelem, a hitbér fejlodéstorténetében a 19. szazad végi
maganjogi kodifikaciés torekvések iddszakaban harom jelentds valtozas kovetkezett be. A
pandektista jogtudomanyt kovetd ujfajta rendszerezés eredményeként a hitbér az ,,0zvegyi
jussok” koziil a hazassagi vagyonjogba keriilt, a maganjogi torvénykonyv tervezeteiben
szerepe atértékelddott és érezhetden hattérbe szorult igy, hogy a torvényes hitbérnek a
Iétjogosultsagat is elvetették, végezetiil pedig a tervezetek vilagos szohasznalata és
hitbérfogalma végre kizarta a korabban jellemz6 elnevezésbeli kiilonbségeket. Az 1946. évi
XII. tv. a hitbér tekintetében nem tett mast, mint amit az MTJ elérevetitett: a torvényes hitbér
intézményét felszamolta, mikdzben az irott vagy szerzddéses hitbért érintetleniil hagyta, amig
a CSJT a szerzddéses vagyonjog egészével ezt az intézményt is megsziintette.

A hazastarsak kozott 1étesithetd vagyonjogi ligyletek korében a hazas né vagyonanak
hozomanyként torténé lekotése rendi (tarsadalmi) allastol fliggetleniil volt jelen a
tradicionalis, majd a polgari magyar maganjogban is. Jellemz6i vilagosan megkiilonboztették
az OPTK hozomanyfogalmatol. Grosschmid résztervezetében a hozomany a néi
szabadvagyon ,,verseny-intézményeként” kapott helyet ugy, hogy egyben a férj tartasi
kotelezettségének az ellensulyozasat is szolgélta. Szerzédéses vagyonjogi intézményként
1952-ben azonban a hozomany is kiszorult hdzassagi vagyonjogunkbol, bar a hazassag
létrejottére, illetve fennallasara tekintettel, a hazassagi terhek megkdnnyitése céljabdl juttatott
ajandék bizonyos értelemben a hozomany utédjanak tekinthetd.

A polgari kori magyar maganjogtudomany a hazastarsak kozott 1étesithetd vagyonjogi
tigyletek korében masodikként targyalta magat a hazassdgi szerzdést ahelyett, hogy a
szerz8déses vagyonjog egészérdl beszélt volna annak lehetséges targyait (az irott hitbért, a
hozomanyt és a hazastarsak kozotti ajandékozast, illetve a szerzddési szabadsag elvébol
kovetkezé esetleges egyéb targyakat) nevesitve. A hazassagi szerzédések jelentdségét a
magyar jogfejlddésben elsésorban abban latom, hogy a neoabszolutizmus éveiben lehetséget
biztositottak a jegyeseknek és hazastarsaknak arra, hogy az OPTK hazassagi vagyonjogi
intézményeitdl eltérjenek, illetve vagyonjogi viszonyaikat a tradicionalis magyar hazassagi
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vagyonjognak megfelel6en alakitsak, ha az OPTK magyarorszagi hatalyba 1épését kovetden
kotottek hazassagot. A dualizmuskori maganjogi irodalomban a szazad elsé feléhez képest
valtozas volt, hogy a szerzddéses vagyonjog nem csak a korabbi kozvetett modon, az egyes
szerzGdéses alapi vagyoni intézmények leirasanal jelent meg. A korszak jogéaszsaganak
gondolkodasmodjara egyarant ranyomta a bélyegét az OPTK (melyet egyetemista korukban
hatalyos jogként ismertek meg és melyet a jogi partikularizmus kovetkeztében 1861 utan is
alkalmaztak, ha egy hazassagi vagyonjogi jogvita nem a Magyar Kiralysag teriiletérdl, hanem
a Korona mellékorszagaibdl keriilt a Kir. Curia elé) és a német torténeti jogi iskola is. A
igy a jogtudomanyban — a német fogalmi precizitassal szemben — tovabbra is tag értelmet
tulajdonitottak neki. Az APTK (szandékosan) nem adta meg a hazassagi szerzddések fogalmat
(APTK indokolas 1901, 244.), de a német jogbdl kolesonzott definicidt tartotta szem eltt,
amikor a szerzdédések harom csoportjat (a vagyonjogi rendszert kikotd szerzodéseket, a
hozomany- és hitbérrendeld szerzédéseket és a hazastarsak egyéb szerzédéseit) elkiilonitette
¢és a hazassagi vagyonjogi szabalyok kozott csak az elsé kettordl rendelkezett az egyes
intézményeknél. A hazassagi szerzodések a 19-20. szazad forduldja utan is nélkiilondzhetetlen
elemei voltak hazassagi vagyonjogunknak. A szerzddéses jog felszamoldsa a partallami
korszak csaladjogi kddexében a szovjet blokk orszagaiban érvényesiild csaladfelfogassal és a
radikalis valtas igényével magyarazhato.

3. A BGB ¢s a PTK hazassagi vagyonjoga

Az 1986. évi CSJT novellat kovetden a magyar hdzassagi vagyonjog, ahogy ez a teljes
maganjogi kodifikacioig tarté bd két évtized joggyakorlata jelzi, a mindennapi jogéletben
jelentkezd problémakra reagdlva talalt vissza korabbi utjara. A valtozast tehat a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok atrendezddése generalta, és ez a birdi jogfejlesztésre a szokasosnal
nagyobb szerepet haritott, mivel a hazassagi vagyonjog torvényi szabalyozésa a partallami
korszak csaladjogi kodexében €s annak novellaiban nem volt kelld mélységli. A maganjogi
kodifikacio értékei kozott — az Gj PTK megalkotasa soran nyert tapasztalatokra hivatkozva —
a kanonizalast (a normaanyag értékeld feliilvizsgalatat, megujitasat, megvaltozott
¢letviszonyokhoz igazitasat és hosszabb idGtartamra torténd rogzitését), a rendszeralkotas
hatést valamint a territorialis jogegység megteremtését illetve megszilarditasat hangstulyozzak.
(Vékas 2015, 18-21.)

Ha ezt a négy elemet a hazassagi vagyonjogra vonatkozoan vizsgaljuk, a kanonizalast tekintve
megallapithatd, hogy a normaszdveg alapvetden a CSJT II. novellajat kovetd biroi gyakorlat
tételeinek torvénybe emelésével ujult meg, és a szerzédéssel kikothetd vagyonjogi rendszerek
a megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz kivantak kellé jogi eszkozt adni a hazastarsaknak
egymas kozotti vagyoni viszonyaik szabalyozasara. A rendszeralkotéds célkitiizését tekintve
fontos, hogy a csaladjog a PTK-n beliil kapott helyett, ami a hdzassagi vagyonjognak a
csaladjog mas teriileteihez valamint a polgari jog mas teriileteihez vald kapcsolodasat
szolgalja. A maganjogi kodexek tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatasat tekintve az uj PTK-
t a hazassagi vagyonjog esetében kiilondsen indokolt dvatosan kezelni. Ahogy a torvényes
hitbér sem akkor veszitette el jelentdségét, amikor az 1946. évi XIL. tv. felszamolta ezt az
intézményt, hanem a jelentdségvesztése vezetett ahhoz, hogy a jogalkotd levonja a kelld
kovetkeztetést és felszamolasa mellett dontson, ugy a hazassagi szerzodések sem azért fognak
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talan sokasodni, mert lehetséges a torvényes rendszertdl valo eltérés, hanem azért, mert a
héazastarsaknak (a magantulajdont hattérbe szoritd szocialista maganjog korszakan tul) mar
van mir6l rendelkezniiik. A jog csak az eszkozt biztositja ehhez a tarsadalmi igényhez, azaz
nem a tarsadalmi igény el6tt jar, hanem azt koveti. Hasonlo dvatossag sziikséges a territorialis
jogegység megteremtése és megszilarditasa tekintetében is. Ennek ellenére az 0Gj PTK
héazassagi vagyonjogi rendszerei — bar a normaszoveg korabbi, mint az Eurdpai Csaladjogi
Bizottsag ajanlasa — az ajanlasban megfogalmazott elvekkel szerencsés modon nem allnak
ellentétben. A polgari utra visszaterelt magyar jog a hatalyos BGB hazassagi vagyonjogaval
szamos hasonlésagot mutat, és az Eurdpai Uni6 tagorszagainak tdérvényes vagyonjogi
rendszereihez (Wopera 2009, 175-177.) a magyar megoldas legalabbis illeszkedik.

Az 0j magyar PTK lényegét tekintve a polgari kor hazassagi vagyonjogahoz tért vissza.
Torvényes vagyonjogi rendszerként élni hagyta azt, amit 1952 6ta megszokott a tarsadalom és
a bir6i kar, azaz a CSJT hazastarsi vagyonkdzosségét a birdi gyakorlatban tobb évtized alatt
kikristalyosodott szabalyokkal kiegészitve (4:37.-4:62.§§). A masodik CSJT-novella (1986)
ota a szerz6déses vagyonjog lehetdsége mar Gijra megvolt. Az j PTK ezt fejlesztette tovabb,
amikor a vagyonelkiilonitést (4:72.-4:73. §§) és az un. kdzszerzeményi rendszert (4:69.-4:71.
§§) valaszthatd vagyonjogi rendszerként adta meg. Ezzel ugyanannak a harom rendszernek a
kovetését tette lehetdvé, mint a hatalyos BGB, bar — a kontinuités jegyében — azt mar mashogy
hatarozza meg, hogy a harom koziil melyik a térvényes rendszer, illetve melyek a hazassagi
vagyonjogi szerzOdésessel kikothetd rendszerek. A BGB hazassagi vagyonjogdban a ndi
jogegyenlOséget szolgald 1957. évi nagy reform, illetve az utolsé modositas (2012) ota is kelld
id6 eltelt mar. Ezzel szemben az 1j magyar PTK hazassagi vagyonjogabol a vagyonelkiilonités
¢és az Un. kozszerzeményi rendszer tekintetében csak a jovo joggyakorlata fogja megmutatni,
hogy helyes-e és kellé-e a szabalyozds. A torvényes vagyonjogi rendszerrel kapcsolatosan
nagyobb problémak nem varhatdk, hiszen a folytonossag megvan. Az azonban kérdés, hogy a
tarsadalom részr6l lesz-e igény a vagyonelkiilonitési vagy az un. kdzszerzeményi rendszer
alkalmazasara, és ha igen, akkor a joggyakorlat hogyan fog alakulni.

A vagyonelkiilonités a BGB-ben és az (1j PTK szerint is azon az elképzelésen alapul, hogy a
hazassagnak a hazasfelek vagyondra nincs hatasa. Mindketten kizardlagos jogosultjai
maradnak hazassagba bevitt vagyonuknak, amit pedig a hazassag fennallasa alatt munkaval
vagy vagyonuk révén szereztek, csakis Oket illeti. Vagyonukat 6nalldan igazgatjak, nincsenek
a hazassagbol kovetkezd rendelkezési vagy kotelezettség-vallalasi korlatok, addssagaikért
mindketten maguk felelnek és a hazassag megsziinésekor a hazassag alatti vagyongyarapodast
nem egyenlitik ki. A német jog (1408. §) szerint tartasi kiegyenlitésre azonban ilyenkor is sor
keriil, amennyiben a felek ennek az ellenkezgjét kifejezetten nem kototték ki. Hazankban a
vagyonelkiilonitésnél a jogalkotd egy csaladvédelmi korlatozassal élt, mely szerint a k6zos
haztartas koltségei, a k6z6s gyermek és az egyik hazastars hozzajarulasaval a masik hazastars
kozos haztartasban nevelt gyermeke megélhetéséhez, felneveléséhez sziikséges kiadasok
mindkettdjiiket terhelik, és semmis az a kikotés, amely ezaldl barmelyik hazastarsat teljesen
vagy tilnyomo részben mentesiti (4:73. §).

A BGB szerzbédéssel kikothet vagyonk6zosségi rendszere (1415-1482. §§), miutan az 1957.
évi reform a vagyonkdzosség harom altipusabdl kettdt megsziintetett, altalanos
vagyonkozosséget jelent, amely a férjet és a feleséget a vagyon tekintetében is egynek tekinti.
A (hazastarsi) vagyonk6zosség elnevezést hasznalja az uj magyar PTK is a vagyonkdzosség
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kiterjedésére utald jelz6 nélkiil. Tartalmat tekintve azonban itt redlszerzés elvén alapuld,
korlatozott, szerzeményi vagyonk6z9sségrél van szo, azaz az osztatlan kozos tulajdonba a
vagyonk6zOsség alatt a hazastarsak egyiitt vagy kiilon szerzett vagyontargyai, ezek terhei,
valamint a hazastarsak barmelyike altal a vagyonkdzosség fennallasa alatt vallalt
kotelezettségekbdl szarmazo tartozasok tartoznak (4:37. § 1-2. bek.); ez alol kivételt azok a
kotelezettségek képeznek csak, melyek az egyik hazastars kozosvagyonra kotott
szerz0désébdl szarmaznak, ha a szerzOdéshez a masik hazastars nem jarult hozza, a
hozzajarulast vélelmezni sem lehet vagy a vélelem megd6lt (4:50. §). A rossz elnevezés
mogott a kontinuitas igényét fedezhetjilk fel: a CSJT hatalyba 1épése ota a magyar
maganjogban bevetté valt a vagyonk6zosség kifejezés szerzeményi vagyonkdzosség értelme.
Zavar akkor keletkezhet, ha jogdsszehasonlités illetve forditas soran magyarazni kell, hogy
egy klasszikus jogi fogalmat miért masként hasznidl a magyar jog. A kozdsvagyon a
hazastarsakat osztatlanul és egyenld aranyban illeti meg, ha a részesedési kvotat
megallapodasukban mashogy nem hataroztdk meg, ennek gyakorisaga azonban
vélelmezhetéen nem nagy. Mivel a vagyonkdzosség a BGB rendszerében szerzddéssel kthetd
ki, a szerzés aranyat is rogzitik a felek, de a német jogfejlédésben egyébként is tobbféle kvota
volt ismert a jogegységesités elott a partikularis jogokban.

A szubszidiarius érvényli szerzeményi kozosségnek (Zugewinngemeinschaft) nem volt
kozvetlen torténelmi elézménye a német jogban, amikor az 1957. évi nemi jogegyenldsitésrol
sz6l6 reformtorvény — torvényes vagyonjogi rendszerként — beemelte a BGB hdzassagi
vagyonjogaba (1363-1391. §§), de 1900 el6tt a partikuléris jogokban el6fordult és a naci
korszak tervbe vett hazassagi vagyonjogi reform is ennek a rendszernek a koncepcidjat
kovette. A szerzeményi kozosség alapgondolata az, hogy mindazt, amit a felek a hazassag
fennallasa alatt szereznek, ugy kell tekinteni, mint amihez mindketten hozzajarultak még
akkor is, ha barmelyikiik csak haztartasi tevékenységet folytatott. Az j magyar PTK
szerzOdéssel kikothetd un. kozszerzeményi rendszerének szerkezetében ehhez képest nem
latok kiilonbséget. A hazastars védelmét szolgalo korlatozasok részletes kidolgozottsagaval a
hazai jogban nem itt, hanem a vagyonkdzosségi rendszernél (4:45-52. §§) taldlkozunk, azaz a
jogalkoté mindkét torvénykonyvben az altalanosnak tekintett, tdrvényes vagyonjogi
rendszernél érezte ennek sziikségességét.

A német szerzeményi k6z0sség €s a magyar hazastarsi vagyonkozosség (amely tartalmat
tekintve  korlatozott, szerzeményi vagyonkozosséget jelent) annak ellenére is
Osszehasonlithatd, hogy a szerkezetik mas, mivel a funkcidjuk azonos: mindkettd a
hazastarsnak a masik szerzeményeiben vald részesitésére iranyul. Ezért mindketténél jogos a
kérdés: képes-e és ha igen, akkor mennyiben képes a torvényi szabalyozas a hazastars
érdekeinek védelmét biztositani. Ez a védelem a hazai jogban joval erésebb, azonban az is
egyértelmi, hogy a BGB — mivel a szerzeményi kozosség alapvetéen a vagyonelkiilonités
elvén all — a lehetséges legtdbbet nyujtja.

Az azonos szerkezetli német Zugewinngemeinschaft és magyar szerzeményi k6zosség (un.
kozszerzeményi rendszer) Gsszehasonlitisakor az eltérés a hazastars szerzeményekbdl valo
részesitésének modjaban all. A német szerzeményi kdzdsségben szerzeményi kiegyenlités
torténik a szerzeményi kozosség megsziinésekor, azaz a hazassag felbontasakor, a hazassag
érvénytelenné nyilvanitasakor (1313. §), a torvényes vagyonjogi rendszer helyett szerzodéssel
kikotott vagyonjogi rendszerre torténd atallaskor (1408. § 1.), a szerzeményi k6zosség id6
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elotti felszamolasakor (1385-88. §§) és az egyik hazastars halalakor (1371. § II.). Az Gj PTK
szerint az életkdzOosség megsziinése utan barmelyik hazastars kovetelheti a masiktol annak a
vagyonszaporulatnak a megosztasat, ami a vagyonukban kozszerzemény (4:69. §).
(Nyilvanvalo, hogy szerz6déssel is lehetséges a vagyonjogi allas felszamolasa, de itt ezt nem
emliti a jogalkotd.) Lényegét tekintve két nagy kiilonbség lathato a BGB szerzeményi
kiegyenlitéséhez képest. Egyrészt a magyar jog nem tesz kiilonbséget a kiegyenlités
megvalositasaban aszerint, hogy a vagyonjogi rendszer az egyik hazastars halala vagy mas ok
miatt szlinik meg, ezért a hazastarsnak minden esetben kételmi jogi kiegyenlitési igényt
biztosit a szerzeményi koz0sség fennallasa alatt keletkezett vagyongyarapodasbol. Masrészt a
kozszerzemény iranti igény az 6rokost kivétel nélkiil megilleti (4:57. § 1. bek.). Jogtorténeti
orokségiinkhoz (MTJ 140. §) ez a kovetkezetes rendszer valamint a ,kozszerzemény
megosztasa” (MTJ 154-158. §) elnevezés igazodik.

A BGB hazassagi vagyonjoganak alapelve a maganautonéomia elismeréseként a szerzodési
szabadsag (1408. § 1.) érvényesiilése és a torvényes vagyonjog szubszidiarius volta. Bar az
1957. évi reformot megelézéen a jogirodalomban tobben felvetették, hogy a térvényes
vagyonjog egészét el kell vetni és a felekre kell bizni vagyoni viszonyaik szabalyozasat, a
torvény-elokészités soran ezt az elképzelést komolyan mar nem mérlegelték. A héazassagi
vagyonjogi szerz6dés fogalmat a hatalyos hazai jog sziiken adja meg, megkiilonboztetve azt a
hazastarsak egymads kozotti mas szerzédéseitdl, ahogy ezt a BGB is teszi. Mivel azonban
kodifikédlatlan hazassagi vagyonjogunkban nem vagyonjogi rendszerekrdl, hanem
intézményekrol volt szo, logikus, hogy a polgari kori maganjogtudomanyban tag értelemben
hazassagi szerz6désnek (contractus matrimonialis) tekintették mindazokat a szerz8déseket,
melyek a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyokat szabalyoztak. (Jancso 1901, 807.)
Osszességében is igaz azonban, hogy az j magyar PTK szabélyai a hazassagi vagyonjogi
szerzdésrol — természetesen — sokkal inkabb megfelelnek az eurdpai trendnek, illetve a BGB
rendelkezéseinek, mint az 1952 el6tti magyar kodifikalatlan szokasjognak. Eszerint a
szerzOdés alanyai kozott (kotelezettségvallaloként vagy jogositottként) harmadik személy is
lehetett, mig ma ez kizart; a szerz6dést szerz6dési képességgel rendelkez6 jegyes vagy hazas
meghatalmazottja is megkdthette, mig ma kizardlag személyesen van erre lehetéség; a
szerzOdés lehetett szobeli €s irasbeli is (hiszen a kozjegyz6i oklevélhez kotottség csak az 1874.
évi XXXV. tc. hatdlyba 1épésétdl érvényesiilt), mig ma kozokiratba vagy tigyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni; altalanos és hivatalos nyilvantartasi rendszer nem
volt, mig ma a szerzddés harmadik személlyel szemben akkor hatilyos, ha az orszagos
nyilvantartasba bevezették vagy ha a hazastarsak bizonyitjak, hogy a harmadik személy a
szerzOdés fennallasardl és tartalmardl tudott vagy tudnia kellett.

Talalhato azonban hatalyos jogunkban olyan rendelkezés is a hdzassagi vagyonjogi
szerz8désekrdl, melyeket az el6z8ekkel szemben pontosan a magyar jogi tradicioval
magyarazhatunk. Kodifikalatlan maganjogunkban a hazassagi szerz6dés (az akkori elnevezést
hasznalva) targyat tekintve tartalmazhatott halal esetére sz616 rendelkezést is, amit ekkor az
oroklési jogi szabalyok szerint itéltek meg, ahogy az j PTK is lehet6séget ad erre azzal, hogy
ilyen esetben a kozds végrendelet szabalyait kell alkalmazni (4:68. §). A szerzodéskotés
idOpontjat a jogalkotd — ugyancsak jogi tradicionknak megfeleléen és egyben a BGB-vel
megegyez6 modon — nem korlatozza, azaz a hazassag megkotése el6tt és utan, akar tobbszor
is sor keriilhet ra. Az els6 esetre nézve a ,.hazasulok” kifejezést hasznalja (4:63. § 1. bek.),
figyelembe véve ennél a szakaszndl is, hogy a hazassagot napjainkban mar nem feltétleniil
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elézi meg jegyesség. A szerzOdés id6beli hatalya hazai jogunkban a szerzédésben megjeldlt
idOponttol all be az életk6zosség fenntartasaig (4:63. § 1. bek.) vagy tjabb szerzddési
rendelkezésig. A kommentar siirgeti, hogy a hazastarsak esetleges korabbi egyiittélésiik alatt
szerzett vagyonuk sorsat is rendezzék vagy szerzédésiik hatalyat az életk6zosség egész
tartamara — visszamenoélegesen — terjesszék ki. Az ok vilagos: a torvényes vagyonjogi rendszer
esetében a tényleges egyiittélés kezdete, nem pedig a késdbbi hazassagkotés idépontja
hatarozza meg a rendszer idObeli hatalyat (4:35. § 1. bek.). Kérdés, hogy helyesnek tekinthetd-
e a kommentar allasfoglalasa, mely szerint — ha a szerz6désben a felek a korabbi egyiittélés
alatt szerzett vagyon sorsat konkrétan nem rendezték — ,.a felek szerzédéskori akaratabol
kiindulva, az eset koriilményei alapjan lehet a kérdést eldonteni”. Ez egyrészt a vagyonjogi
szerzOdésre vonatkozo torvényi kitétel (,,a szerz6désben meghatarozott iddponttol”)
feliilirasat, masrészt a torvényes vagyonjogban felallitott szabaly analdg alkalmazasat jelenti,
harmadrészt a hazassagot megel6zé egyiittélést és a hazassagi egylittélést vagyonjogi
szempontbol dsszemossa.

Nem konnyli megvalaszolni azt a kérdést, hogy a szerz6déses vagyonjogban a német vagy a
magyar joggyakorlat biztositja-e szélesebb korben a hazastars illetve a csalad védelmét. A
német joggyakorlat szerint a kontroll nem csak a vagyonjogi szerz8désekre, hanem a bontasi
megegyezésekre is kiterjed, de a tehermegosztas értékelésekor maga a hazassagi vagyonjog
nem esik a 1ényegi tartomany (Kernbereich) al, hanem a lemondéasok halmozasa a mérvado.
Ezzel szemben a hazai jogban énmagaban a vagyonjogi szerz6dés vizsgalata valosul meg,
amiben szélesebb korii védelmet 1atok. Mas kérdés, hogy a hazai normaszoveg csak egy rovid,
altalanos szabalyt tartalmaz, mely szerint a szerz6dés modositasara és megsziintetésére a
szerzOdés létrejottére vonatkozd érvényességi és hatdlyossagi szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell (4:66. § 2. bek.), arra pedig mar a kommentar hivja fel a figyelmet, hogy a
hazassagi vagyonjogi szerz0dést — tekintve, hogy tartds jogviszonyt szabalyoz — a 6:192. §-
ban foglaltak szerint a birdsadg is moddosithatja anélkiil, hogy mas vagyonjogi rendszer
alkalmazasat rendelné el. Jogtechnikai szempontbo6l tehat a német és a hazai jog ugyanazt az
eszkozt, a csaladi jog hatterét képez6 kotelmi jogi szabalyokat veszi igénybe, és ezért a birdi
kontrollt bévebben nem rendezi.
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