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Kutatasi célok, feladatok

Kornyezetjogi kutatasaim csaknem 25 éve alatt szamtalanszor taldlkoztam a telepiilési
onkormanyzatok kornyezetvédelmi feladataival ¢és hataskoreivel, amelyek mindig is
érdekeltek. Rengeteg problémaval szembesiiltem a helyi rendeletalkotas és hatosagi
feladatellatas terén, amelyekre alkotmanybirdsagi hatarozatok és ombudsmani allasfoglalasok
tomege, valamint a kornyezetjog végrehajtasi nehézségeivel foglalkozd szakirodalom
egyarant felhivtak a figyelmemet. Ez a szféra kiilonosen 2010 utan keltette fel az
érdeklédésemet, amikor a hazai Onkormanyzati rendszer koncepciondlis atalakitasa
megkezdddott, s ennek jogi vetlileteként a kiilonféle, kornyezetvédelmi vonatkozasu
feladatok, hataskorok egyre maésra keriiltek el az onkormanyzatok szerveitél. Ugy lattam
ugyanis, hogy a kornyezeti fenntarthatosdg zaloga — a természet (a teremtés) védelme,
felértékelése mellett — az autondmia (6nkormanyzatisag); a helyi kozosségek felélesztése, a
helyi eréforrasokon vald Onellatasra torekvés, a kozosség ligyeinek helyben vald eldontése (a
,relokalizacié”) lehet.

Ennek fényében tlztem célul a hazai telepiilési Onkormanyzatokban megvalosuld
kornyezetvédelem allam- és jogtudomanyi szempontu, atfogd vizsgalatat. Oriasi témakorrdl
lévén sz6, tartalmi és modszertani szempontbol egyarant korlatokat kellett szabnom,
egyidejiileg kijelolve a jovobeli kutatds lehetséges iranyait. fgy nem volt célom a jog-
Osszehasonlitas illetve mas orszagok modelljeinek feltarasa; utobbiakra csak esetenként, a
példak szintjén hivatkozom. Arra Ssem volt mod, hogy a kornyezetvédelem érintett
részteriileteit (levegdvédelem, vizvédelem, természetvédelem, foldvédelem, az épitett
kornyezet védelme, telepiiléskép-védelem stb.) teljes részletességgel kidolgozzam. A kutatas
kiilonboz6 szempontjainak megfeleléen ezek mindegyike megjelenik tobb helyen is a
munkamban, de csupan egyetlen szakteriilet, a levegévédelem (beleértve a klimavédelem
egyes eszkozeit 1s) targyaban keriilhetett sor 6nallo fejezetben is 6sszefoglalhat6, részletesebb
kutatdsra. Ami a kutatasi targykor idédimenziodjat illeti, a mai helyi kdrnyezetpolitikara és
jogra koncentralok, azaz nem Vvolt célom a torténeti hattér részletes bemutatasa. Az az id6tav,
ameddig egy-egy kérdéskor kapcsan visszanyulok, kornyezetvédelmi szakteriiletenként
valtozo; altaldban néhany év. A levegdvédelem szabalyozisa, vagy az Onkormanyzati
testiiletek szerkezete terén, példaul a 2010-es év emelhetd ki, de az Onkormdnyzatok
kapcsolatrendszerét vagy a hulladékgazdalkodast illetéen mar a 2012-2013-as év a

Iényegesebb. A legtobb tendenciat, illetve a feltételrendszer valtozasait igy is érzékeltetni
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tudom. (Emellett — szakirodalmi adatokra tdmaszkodva — a hazai 6nkormanyzati rendszer
sajatossagait illetden kénytelen voltam ennél mélyebbre, a rendszervaltasig is visszanyulni.)
Abbol indultam ki, hogy szamos tényezd, feltétel valtozott (mar 2010-2012 elétt is), ami
Iényegileg befolyasolta az Onkormanyzatok kornyezetpolitikai attitiidjeit. Valtoztak a
dontéshozatali mechanizmusok, tomegével jelentek meg uj, uniés kornyezetvédelmi
kovetelmények, kornyezetvédelmi €s energetikai palyazatok stb. Gyokeresen valtozott meg az
onkormanyzatok forrasgyiijté képessége, a partokhoz, kormanyzati vezetokhoz vald viszonya
is. A 2008-ban kezd6dott gazdasagi valsag hatasai is meglatszanak mind a rendszeren, mind
annak tarsadalmi-gazdasagi kornyezetén. A kdzpontilag meghatarozott (példaul jogszabalyi)
feltételek rendkiviil gyorsan valtoznak, ami miatt egy ilyen kutatast akar néhany évenként
érdemes lenne elvégezni, s az eredményeket Gsszevetni a korabbiakkal.

Mivel a valasztott kutatasi teriilet tudomanyos feldolgozasanak alig vannak érdemi
elézményei, szamos kérdést kellett megfogalmazni. Melyek egyaltalan a telepiilési
onkormanyzatok kornyezetvédelmi feladatai? Azokat hogyan latjak el? Sziikséges-e,
lehetséges-e  szerepiik, Onallosaguk megerdsitése? Ervényesiilnek-e helyi szinten a
kornyezethez val6 jogok? Van-e eltérés a kdzponti eldirasok és a gyakorlat k6zott? Vannak-e
a helyi sajatossagokat érvényesitd, a kozpontinal szigorubb helyi eldirasok? Ervényesitik-e az
onkormanyzatok a sajat eldirdsaikat? Kihasznaljak-e a torvényi kereteket? Mivel jar egyes
kornyezetvédelmi — allamigazgatasi — hataskoroknek a jarasi hivatalokra telepitése? Hogyan
zajlik a helyi kornyezeti targy( rendeletek és mas dontések elokészitése, elfogadasa?
Ervényesiilnek-e a kornyezeti demokracia jatékszabalyai helyi szinten? Képesek-e az
onkormanyzatok atlatni és komplexen kezelni a sokszor bonyolult kérnyezeti kérdéseket?
Megtervezik-e kornyezeti intézkedéseiket? Beépitik-e a kornyezeti szempontokat fejlesztési
stratégiaikba, kiilonbozd eldirasaikba? E kérdések a kutatas soran tovabbiakkal egésziiltek ki.
Példaul milyen kapcsolatrendszer befolyasolja a helyi 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi
teljesitményét? Abban milyen kotottségek és lehetdségek jelennek meg? Mindezek mogott
szdmos hipotézis huzodott meg, amelyek résztanulmanyokban napvilagot is lattak. Munkam
azonban hipotézisek igazoldsa vagy cafolata helyett inkabb jelenségek leirasara és
értékelésére torekszik a jelzett kérdéskorokben.

A kutatds soran a meglehetdsen széles targykor megragadaséara tobb, kiilonbozd kutatési
modszer egymast kiegészitd alkalmazasaval és bizonyos megszoritdsokkal tettem kisérletet.
Egy altalam vezetett kutatasi projekt (2015 — 2019) keretei kozott kérdbives felmérésre keriilt
sor, 2016 masodik felében — 2017 elején. Ebben tobbek kozt arra kérdeztiink rd, hogy az

onkormanyzatok hogyan tudnak alkalmazkodni a gyakran valtozé kdzponti szabalyozashoz,
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milyen stratégiakkal rendelkeznek, milyen kornyezeti problémak, illetve konfliktusok
meriilnek fel naluk, milyen mintdkat kovetnek azok megoldaséara, vannak-e ehhez megfeleld
jogi-igazgatasi eszkozeik, szerveik. A szamomra fontos kérdéseknek (terjedelmi okokbol)
csak egy része keriilhetett be a kérdéivbe. Meg kell ugyanakkor emlitenem, hogy a kutatas
soran — a valdsag, a gyakorlat feltarasa korében — szamos korabbi €s parhuzamos felmérés
eredményeit is hasznositani tudtam.

Munkdm masodik meghatdroz6 moddszere az esettanulmény. (Esettanulmany alatt
egyszerre értek modszert és miifajt, amennyiben az esettanulmany ,,mélyfurast” jelent egy-
egy telepiilés, illetve egy-egy jogintézmény gyakorlata kapcsan; illetve amennyiben a kutatasi
eredmények egy része egy-egy telepiilésrdl, jogintézményrdl sz6lo publikacidkban jelent
meg.) Ez a modszer a kérddives felméréshez képest mélyebb meritést tett lehetévé néhany
kivalasztott telepiilésen (Miskole, Szarvas, Bogacs esetén atfogd tanulmanyokat végeztem,
mig tobb tovabbi esetben — Budapest és egyes keriiletei, Tokaj, Kaposvar stb. — egyes
problémakat, részteriileteket vizsgaltam részletesebben). Ezeken a telepiiléseken
attekintettem a relevans helyi dokumentumokat (rendeleteket, stratégidkat, jegyzokonyveket,
szerzédéseket stb.), a helyi problémakhoz kapcsolodd egyéb forrasokat (példaul
alkotmanybirdsagi és kuriai dontéseket, allami szamvevészéki jelentéseket, ombudsmani
allasfoglalasokat) és interjukat is felvettem (civilszervezetekkel, az Onkormanyzat
illetékeseivel). A telepiilési esettanulmanyok pozitiv hozadéka az is, hogy az érintett
onkormanyzatok feliilvizsgaltak szamos, altalam kifogasolt szabéalyozdsi megoldast. A
jogintézményekre/részteriiletekre (példaul tavhdszabalyozas, a helyi rendeletek és a kdzponti
kornyezetvédelmi  elGirasok  viszonya), illetve az azok gyakorlatara vonatkozo
esettanulmanyok egy-egy hatas- vagy feladatkor, az intézménykozi kapcsolatok jobb
megértését, tipizalasat tették lehetdve.

A kutatas soran mintegy 20 (félig strukturalt) interjit vettem fel kornyezetpolitikaval,
illetve kornyezetjoggal foglalkoz6 szakemberekkel, tarsadalmi szervezetek képviseldivel,
kornyezetvédelmi hatosag vezetdjével. Kiemelem az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaban
késziilt fokuszcsoportos interjut, amely tobb tekintetben is orientdlta a késdbbi
kérdésfeltevéseimet. (Ezek mellett a kutatasi projekt keretei kozt, kutatotarsaim altal felvett,
tovabbi interjukra is épitettem).

A szakirodalom-feldolgozas is meghatarozoéan volt jelen. (Megjegyzés: a doktori mi
forrasjegyzékében csak a tudomanyos szakirodalmakat soroltam fel — 18 oldalon —, az egyéb
forrasokat terjedelmi okokbol nem szerepeltettem.) Ez a modszer mar az empirikus kutatés

kérdéseinek, hipotéziseinek a megfogalmazasaban is segitett, ugyanakkor voltak olyan
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kapcsolddo témakordk — a helyi szint kornyezetpolitikai jelentdsége, kdrnyezet-gazdasagtani
hattér, halozatossag, kozigazgatasi jogi keretek — amelyek esetében nélkiilozhetetlennek is
bizonyult.

Utobbibdl az is kovetkezik, hogy — bar e munka szerzéje kdrnyezetjogasz, S maga a téma is
els6ésorban kornyezetjogi, illetve allam- és jogtudomanyi — tudomanykozi megkozelitésre volt
sziikség.

A doktori mi terjedelmi okokbdl a kutatési eredményeknek csupan egy részét tartalmazza
(az interjuk, a kérddives kutatds valaszaibdl Iétrehozott adatbéazis feldolgozasa, egyes
részteriiletek feldolgozasa, illetve tovabbi esettanulméanyok elvégzése még évekig feladatot
ad), ennek tikrében kiilon kutatdsi feladatként értelmezheté az elért eredmények
Osszefoglalasa, szerkezetének meghatarozasa. Elsoként a kornyezetvédelem illetve a
kornyezeti fenntarthatdsag helyi cselekvési szintjének a kornyezetpolitikai megkozelitését
tartottam  sziikségesnek attekinteni (a  szakirodalmi adatok mellett nagyszdmu
kornyezetpolitikai- és jogi dokumentum feldolgozasa alapjan), ami egyuttal a témavalasztas
indokoltsagat is alatdmasztja. Ennek nyoman hataroltam le a témat, s hatdroztam meg a
kutatési feladatokat, modszereket, illetve irtam le ezek nehézségeit. Mivel a kutatds sordn azt
tapasztaltam, hogy a kornyezetvédelem telepiilési intézményrendszerének alakulasa
szempontjabol meghatarozo valtozot jelent az onkormanyzatok
(tamogatd/kényszeritd/akadalyozo) kapcsolatrendszere, amelynek ismerete nélkiil valojaban
nem is értelmezhetdk a helyi intézkedések, onallo fejezetet szenteltem ennek a kérdéskornek
is. Csak ezutan vettem sorra azon eszkoz- illetve intézményrendszer elemeit (kozhatalmi és
tulajdonosi jogositvanyokat, tervezési, szolgaltatasi feladatokat stb.), amelyiknek a vizsgalata
a kutatdsi targy ,magjat” képezi. Az eszk6zok megkozelitéséhez, sorrendjének
meghatarozasadhoz, rangsorolasahoz az empirikus kutatds eredményei mellett a kdrnyezetjog,
a kornyezet-gazdasagtan és politika illetve a kozigazgatasi jog tudomanyanak szempontjait is
figyelembe vettem. Az emlitett jogteriileteken til az alkotmanyjogot emelem még ki, mint
amellyel kapcsolatban fejtegetéseim, eredményeim szamottevoek.

Az 6nallo kutatasi eredmények a doktori mii szerkezetében nem kiilonithetdk el, hanem
minden fejezetben megjelennek. Az utolsd fejezet ilyen értelemben nem ismétli meg a
korabban, egy-egy sajatos kérdéskorben leirtakat, hanem az atfogd (részben kornyezetjogi,

részben kornyezetpolitikai) megkdzelités igényével €épit azokra.
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A doktori mii fobb eredményei, tézisei

a) A lokalizmus, a regionalizmus (egyebek mellett a globalizacié negativ hatasaira, a
parlamentaris demokracidk legitimacidos problémaira, az eurdpai integracié bizonyos
kihivasaira adand6 valaszként) a szubszidiaritas elvével egyiitt az el6z6 évtizedekben,
mondhatni népszeriivé valt, a kornyezeti ligyek pedig komoly bizonyitékait adjak annak,
hogy mindez (mint részletesen bemutattam) szakpolitikai érvekkel is alatdmaszthatd. A
lokalis megkozelités elengedhetetlen, az eltérd helyi adottsagok miatt (a telepiilésszerkezettdl
a domborzati viszonyokon at a vizbazis jellemzdiig). Ezek sokszor nem egyetlen telepiilésre
jellemzoek, hanem nagyobb teriiletre, illetve tipushelyzetek is beazonosithatok; ilyen
esetekben a teriileti differencidlasnak a telepiilési szinteket meghaladonak kell lennie
(ugyanakkor elvben nem kizart az sem, hogy az érintett telepiilések egyiittmiikodése hozza azt
létre). Példaul a levegdvédelemben léteznek tobb telepiilésre kiterjedd légszennyezettségi
zondk, amelyekre kiilon hatdsagi tervek késziilnek, és irdnyozzdk eld a sziikséges
beavatkozasokat — a kozpontilag adott hatdrértékek betartdsa érdekében. De ugyanez a
szemlélet érvényesiil mas teriileteken is. A vizvédelmi szabalyozasban a felszin alatti vizek
érzékenységéhez vagy a felszini vizek mindségéhez és funkcidihoz igazoddan differencialt
(kozponti) eldirasok érvényesiilnek. A természetvédelemben a teriiletek kiemelt oltalma
ugyancsak teriileti differencialast jelent (mas kérdés, hogy itt telepiilési hatdskorben is lehet
differencidlni). Az orszag foldhasznalati zonarendszere (a teriilet-, illetve telepiilésrendezési
tervekben jelolt Ovezeti kategoridk kovetelményrendszere) is szerephez jut szamos
kornyezetvédelmi kérdésben (kiilondsen a fold- ¢€s a természetvédelemben). A
kornyezetvédelmi hatosagok az altaluk kiadott engedélyekben az adott kdrnyezet sajatossagait
is figyelembe véve hatdrozzak meg a sziikséges intézkedéseket (példaul a védelmi Svezet
kiterjedését), technologidkat, hatarértekeket a kornyezethaszndldé szamara. A kozponti
eldirasoktdl vald bizonyos foku eltérések is megengedettek szdmukra (illetve, példaul a
védelmi Ovezet teriiletmértékét, a kdzponti eldirds ennek érdekében rugalmasan allapitja
meg).

Mindezek fontosak, de nem elegenddek, hiszen hidnyzik beldliik a helyi kozosség
kezdeményezése, hianyzanak beldliik a jovore vonatkozd, helyi fejlesztési elképzelések, s
mivel jobbara nem helyben (azaz nem telepiilési szinten, a lakossag vagy valasztott testiiletek
altal) hozott dontések, pontossaguk és legitimitasuk is csekély. Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy a helyi szinten, a helyi kozosségek bevonasaval hozott dontések nemcsak

megalapozottabbak, hanem sikeresebbek is lehetnek.  Indokolt, hogy a telepiilési
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onkormanyzatok a kornyezetpolitika terén kiilonféle eszkozoket kapjanak a kozponti
szabalyozas kiegészitésére, konkretizalasara, sajat kornyezetpolitikdjuk meghatirozéasara és
érvényesitésére (amelyek e munka targyai kozott is szerepelnek).

Mindenekel6tt az alulrél jovo, helyi kezdeményezések (Iehetséges) szerepét sziikséges itt
kiemelnem. Helyi kezdeményezések alatt a (helyi) kdzakarat- és kdzvélemény-formalast, eseti
megmozdulasokat (akcidkat) €s mozgalmakat, tarsadalmi halozatok/kozosségek 1étrejottét,
helyileg kidolgozott magatartdsi mintdk és szabalyok elfogaddsat egyarant értem, amely
utobbiak szerepét a kozponti/univerzalis szabalyokhoz képest (azokkal szemben) is
hangsulyoznom kell, 1évén ezek egy fenntarthato okologiai-tarsadalmi — rendszer
nélkiilozhetetlen épitékove.

Kiilonosen a kornyezet védelmére (azon beliil aktualisan, példaul a klima védelmére)
iranyuld nemzetkozi kezdeményezések sorozatos kudarca, elégtelensége felhivja a figyelmet
arra, hogy a telepiilések nem szamithatnak arra, hogy a magasabb szervezddési szinteken
sikeriilne elkeriilni a globalis 1éptékli kornyezeti valtozasokat. Az allamok egymassal vald
(gazdasagi) vetélkedése megneheziti az érdemi kotelezettségvallalasokat. Amig a nemzetkozi
kozosség minden tagja nem jut megegyezésre, addig helyi szinten — ha az o6koldgiai
fenntarthatosag nem is valdsithaté meg — érhetdk el sikerek. Vagyis a helyi kdzosségeknek
maguknak is keziikbe kell venniiik a kdrnyezetvédelem ligyét — ha ngy tetszik, ,,vissza kell
szerezniiik hatalmukat” er6forrdsaik felett, amelynek segitségével meg is kell védenilik

azokat, s ugyanakkor fel kell késziilniiik a kornyezetvaltozashoz valo alkalmazkodasra is.

b) A telepiilési onkormdnyzatok kapcsolatrendszere rendkivill Osszetett, és abban
nagyszamu olyan elem talalhatd, amelyik kornyezeti — kornyezetvédelmi szempontbol
relevans. Ez magatol értetddden Osszefiiggésben all az onkormanyzatok feladataival és az
azok ellatadsdhoz tartozo6 eszkozeikkel is. A kapcsolatrendszer alakulasa sok valtozotol fligg, s
ennek megfelelden telepiilésenként eltéréen is alakulhat. Vannak olyan elemek, amelyek —
példaul a kozjogi szabalyozasbol, a kotelezd feladatok korébdl adoddan — sziikségszerliek
(tipikus: kormanyhivatal — 6nkormanyzat kapcsolat), és nem is feltétleniil viselnek magukon
kornyezetvédelmi sajatossagokat. Emellett vannak olyanok is (mint az Onkormanyzati
szovetségekben valo tagsdg), amelyek fakultativak, onként vallalt feladatokhoz kotddnek,
netan a telepiilésvezetés személyes attitidjeivel magyarazhatok.

A telepiilésméret, illetve teleptiléstipus meghatarozo (mint latni fogjuk, nem csak ezen a
téren), amennyiben példaul a megyei jogl véarosok altalaban tobb, a kdrnyezetvédelemmel

foglalkozo, valodi halozatnak tagjai, mint a kistelepiilések. E jelenség Osszefiigghet azzal,
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hogy a megyei jogu varosok tobb feladatot vallalnak, s a forrasaik is nagyobb mozgasteret
biztositanak nekik. Az altaluk az utdbbi években megélt, a centralizacidoval jard
poziciovesztés miatt felértékelddnek bizonyos (haldzatos) kapcsolatok, amelyek novelik az
onkormanyzatok presztizsét. IdOkozben egyre-masra alakulnak szakmai (példaul
klimavédelmi) szovetségek szerte a vilagon, ami az oldaliranyu kapcsolatépitést segiti elo.

Lényeges lehet a foldrajzi elhelyezkedés (példaul vizkozelség) is. Az empirikus kutatasok
arra  mutatnak, hogy a gyakorlatban az Onkormanyzatok szervezetén beliil
(képviseldtestiiletben/kdzgytilésben, polgarmesteri hivatalban) sokféle szervezeti megoldas
alakult ki (léteznek-e vagy sem elkiiloniild kornyezetvédelmi reszortok), és ez is
befolyasolhatja a kiils6é kapcsolatrendszert (a szervezeti megoldasokra kiilon részben tértem
ki).

Nyilvanvald, hogy ha az dnkormdnyzatok miikodését jogi szempontbodl vizsgaljuk, akkor
az intézményi kapcsolataik bemutatdsa ehhez nélkiilozhetetlen. A széles értelemben vett
kornyezetvédelmi feladatok elldtdsa azonban ezen is tulmutatd egyiittmikddési halozatokat
igényel, és nem lehet elvonatkoztatni a politikai, ismeretségi, tulajdonosi, k6zosségi és egyéb
halézatoktol sem. Mindezeket a pontokat (szerepldket) és kapcsolatokat egyetlen halozatba
foglalni (s netdn egyetlen 4bran szemléltetni) lehetetlen volna. Ehelyett csupan arra
torekedtem, hogy mintegy kozos nevezoként a telepiilési kdrnyezetvédelmet tartsam szem
elétt, s az egylittmitkddések tartalmat jogi szempontbodl kdzelitsem meg.

A héldzatként valdo megkdzelitéssel szandékaim szerint nem egyébre, mint csak a telepiilési
kornyezetvédelem szempontjabdl fontos, részben sziikségszerli, részben fakultativ
kapcsolatokra, egyiittmiikodésekre igyekeztem ravilagitani. Ez a megkozelités sok mas
lehetdséget kinalt volna még, amelyekkel példaul az allamtudomény és egyéb
tarsadalomtudomanyok  foglalkoznak, de kivil esnek kutatdsi terliletemen. A
héalozattudomany egyik eredménye kapcsdn — miszerint a centralisan irdnyitott és tokéletesen
Osszeillesztett rendszerek talsagosan merevek ahhoz, hogy jol alkalmazkodjanak a
kihivasokhoz, s a horizontélis, haldzatos struktura jobban segiti az alkalmazkodast — mégis
megkockaztattam néhany, a sziikkebb témamon tilmutatd, de ahhoz kapcsolodo véleményt.

Novekvd és dinamikusan véltozd kornyezeti (tarsadalmi, gazdasagi) kihivasokkal teli
vilagunkban egy olyan tendencia, amelyik a centralis (nemzeti) erétér tulzott ndvekedésével
jar a helyi-telepiilési szint rovasara, s amelyben az allam mas szerepldket (példaul civileket)
kiszorit a kornyezetpolitikai szereplék koziil, rovidtavon és allandé (monoton) feladatok
mellett talan erdteljesebbnek tiind, de 1j kihivasok esetén bizonyosan kevésbé sikeres, hosszi

tavon nem fenntarthatd allamot eredményez. Az allam szerepét illetden ugy vélem, hogy a
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kornyezet jo allapotban tartdsdhoz erds allamra van sziikség, legalabbis abban az értelemben,
hogy a gazdasag ¢és a tarsadalom nem fenntarthatd cselekvési mintdival szemben
kornyezetvédelmi beavatkozasokra, tudni illik korlatokra €s Ujraelosztasra is sziikség van.
Addig biztosan, amig nem valdsul meg a fenntarthato fejlodés idedja (utdpigja), amig nem
alakulnak ki (illetve bizonyos értelemben vissza) a valodi kozosségek, s nem valik altalanos
tarsadalmi igénny¢ a fenntarthat6 életmdd és a kozos iligyekben vald (kozvetlen) részvétel.
Abban az értelemben is erds allamra van sziikség, hogy a kihivasokra fel kell késziilni, ¢s a
valtozasok (példaul a klimavaltozés) ellenére a tarsadalmi, gazdasagi rendszerek funkcioit
meg kell 6rizni. Onmagaban az erés kdzpont (erds allam) azonban nem feltétleniil jelent
egyuttal olyan allamot is, amelyik alkalmas e funkcidk megtartasara. Kiilondsen akkor nem,
ha az allami strukturdkbdl hidnyzanak a reziliencia, a rugalmassag, az alkalmazkodoképesség
feltételei, mint amilyen a valddi decentralizaci6. Az allam fellépése egyidejlileg lehet erds és
gyenge is: a fenntarthato kozosségekkel szemben gyengébb, elsdsorban tdmogato, és kevésbé
korlatozd, mig a nem fenntarthatdé (gazdasagi, tarsadalmi, telepiilésfejlodési) mintakkal
szemben erésebb lehetne. Mas szoval az allam erds vagy gyenge volta a funkcidéihoz mérten
viszonylagos, valtozo is lehet.

Az er6s allam napjainkban érvényesiilé hazai modelljében (re)centralizacio és allamositas
tapasztalhatd ugyan, de ez nem parosul erdteljesebb kornyezetvédelmi korlatokkal (épp
ellenkezéleg, 1épten-nyomon a korlatok visszaszorulasat tapasztaljuk), illetve Gjraelosztassal
sem (példaul azért nem, mert a kornyezeti terhek jelentds része nincs bedrazva, illetve a
kornyezetvédelmi bevételeknek csak csekély részét forditjak vissza a kornyezetvédelemre).
Az er6s allam helyett indokoltnak tlinik a j6 kormanyzas eszméjének felkarolasa, amelynek az
értékrendje szerint az allam nem attol lesz j6, ha omnipotens, hanem attol, ha helyzetbe hozza,
alkalmassa teszi a helyi szerepldket és a civil autonomidkat.

A képviseldtestiileti jegyzokonyvek tanulmanyozasa, az interjik és a kérddiviinkre adott
valaszok kiértékelése arra is modot adott, hogy a kapcsolati halo altalam kivalasztott
elemeinek a napjainkban megfigyelhetd szerepvaltozasara iranyitsam a figyelmemet. A
kozponti dllam szerepének a novekedésével (a centralizacidval), illetve kormanyzati szinten a
partneri kapcsolatok szlikitd értelmezésével parhuzamosan a telepiilési Onkorményzatok
(kiilonosen a kormanyparti vezetésliek) gyakran a kozpontihoz hasonld dontéshozatali
attitidoket kovetnek, ami a helyi politikak sokszintiségének, lokalitasanak csokkenése mellett
— a helyi elitnek az orszagoshoz hasonlé megosztottsagaval parosulva — sajnalatos médon az
eltérd vélemények €s egyes potencialis kornyezetpolitikai szerepldk hattérbe szoritasaval jar

egyiitt. A civilszervezetek képviseldi (tobb interjualanyom is) arra panaszkodtak, hogy mig a
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korabbi, a rendszervaltdst kovetd iddszakban az oOnkormanyzatok a kozdsséget érintd
dontésekbe is bevontdk Oket, a helyi stratégidk elkészitésében is szadmitottak javaslataikra,
illetve szakértelmiikre, ma elsGsorban az ismeretterjesztésre, kozoOsségi programok
szervezésére szoritkozik a szerepiik, vagyis egyre tavolabb keriilnek az érdekképviselettdl, a
koziigyekbe vald beleszolas lehetdségétol. Eléfordul, hogy az 6nkormanyzatok szelektalnak, s
egyes civileket tAmogatnak, mig masokrol nem vesznek tudomast. Ehhez jarul, hogy fdleg
kisteleptiléseken a megvitatasra varo tervezetek nehezen érhetdk el, és szinte mindentitt tal
kevés az id0 az allaspontok, vélemények kialakitasdra. A telepiilésvezetok hajlamosak
megfeledkezni arr6l, hogy bar a tarsadalmi részvétel iddigényes €s a problémakkal valo
szembenézéssel jar, ugyanakkor legitimal, és hosszabb tavon gondolkodva, emiatt nem rontja
a dontéshozatal hatékonysagat — épp ellenkezbleg.

Arra jutottam, hogy az allami hatas er6s6désével csokkent a potencialis helyi
kornyezetpolitikai szerepldk szerepe, s kiilondsen a civilszervezetek, az ellenzék és a média
szerepe all tavol az idedlistol, s ezt voltaképpen maguk az Onkormanyzatok is elismerik.
Ennek a jelenségnek az oka lehet az dnkormanyzati mozgastér besziikiilése és a rossz minta
terjedése mellett az intézkedésekre nyitva hagyott hataridok sziikossége, a szliken vett
gazdasagi (vallalati) érdekek eldtérbe keriilése, és sajnos az egyiittmiikodési készség hidnya,
illetve az altalanos bizalmatlansag is.

A kapcsolatrendszert tekintve agy vélem, hogy a jovo tutja a valodi haldzatok szerepének
az er0sddése, az oldaliranyu kapcsolatok elmélyiilése lehet, nemcsak egymassal, hazai és
nemzetkdzi szovetségeken beliil, civilszervezetekkel, szakemberekkel stb., hanem az
allamszervezeten beliil, a kdzigazgatasi kapcsolatokban is. Ebben az esetben a centralizaci6 és
a decentralizacié ingajanak a kilengései sem jarnak akkora karokkal. Az idealis
természetszeriileg az lenne, ha az ingat sikeriilne valahol kdzépen megéllitani, és azt elérni,
hogy a képességfejlesztés valjon hangsulyossa, amelynek része a kapcsolatrendszer, a jogi
szabalyozas, az Onkormanyzati eszkoztar, illetve a stabil és Onallosdgot biztositd

finanszirozasi rendszer is.

C) A kornyezetpolitikai eszkoztdarat altalaban a szabalyozd (allam) és a szabalyozottak
(kornyezethasznald gazdalkodo szervezetek, fogyasztok, tulajdonosok stb.) viszonyaban
szoktak értelmezni. Itt azonban a kornyezetpolitikai eszkoztar ennél tagabb, a megszokottol
eltér6 keretekben vald felfogasara volt sziikség. Ennek oka az, hogy nem altalaban a
szakpolitikat, illetve altalaban az dnkorményzat kdzhatalmi funkcidit allitottam kdzéppontba

ezen a téren, hanem a telepiilési Onkormanyzatok révén megvalosuld kornyezetvédelmet.
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Marpedig az 6nkorméanyzatok nemcsak kdézhatalmi szerepekben Iépnek fel, hanem egyuttal
kiilonféle kozszolgaltatasokat szerveznek, gazdalkodnak, és a kornyezeti szempontok,
érdekek mindezen tevékenységeik soran szerepet kell, hogy jatszanak. Egyszerre szabalyozok
¢s szabalyozottak. Innen nézve a kiilonféle feladatok ellatdsa és hataskorok gyakorlasa is
értelmezhetd eszkozként.

Az Onkormanyzatok kornyezetvédelmi tevékenysége szamos teriiletet érint, és sokféle
eszkozt is alkalmazhatnak hozza. Réadasul elmondhatd, hogy — bar a kozpontilag
meghatarozott mozgastér azonos, s bizonyos mintak kovetése megfigyelheté — a helyi
kornyezetpolitika telepiilésrol telepiilésre mas és mas. Ez egyfeldl 6rvendetes, amennyiben a
helyi kihivasoknak val6 megfelelést tiikrozi, illetve kozvetiti a sokféleségbdl fakadod
elényoket. Masfeldl viszont a gyakorlatban a valtozatossag sokszor csak az 6nkormanyzatok
eltér6 mértekli elkotelezettségére vezethetd vissza. Ahol példaul a polgarmester, a
képviseldtestiilet odafigyel a kornyezetvédelemre, illetve lakossagi, idegenforgalmi vagy mas
érdek is flzdédik hozza, ott a kornyezetdllapotnak megfeleld, erdteljesebb intézkedések
szliletnek. Masutt ugyanerre kevesebb erdéforras, figyelem jut.

A helyi kornyezetpolitika hatokore ugyanakkor természetesen szlikebb az orszdgosénal.
Vannak olyan ¢életviszonyok, amelyek az Onkorményzatok mozgasterén (kozigazgatasi
teriiletén, hataskorén) kiviil esnek, amelyeket szabalyozni, egyéb modon befolyasolni nem
tudnak. Masfelél viszont komplex, eldrelatdé (integrativ) gondolkodassal, a lakossag
tamogatasaval, a haldzatossagban rejlé lehetdségek kiakndzasaval megsokszorozhatjak
intézkedéseik eredményességét.

A jogi eszkozok megitélése szempontjabol fontos valtozoként rajzolodott ki a feladat- és
hataskorok szabalyozasa. Lathatdo, hogy a kozponti szabalyozds (és azzal kardltve az
alkotmanybirdsagi gyakorlat) a rendszervaltast kovetd években az Onkormanyzatoknak
nagyobb mozgésteret biztositott, mint napjainkban. A rendszervaltds a helyi dnkormanyzat
autondmiajat, a demokracia alkotmanyjogi kereteit teremtette meg, majd az orszdg EU- és
OECD-tagsagra val6 jelentkezése a nemzeti kornyezetpolitika megerdsitését, s azon beliil az
onkormanyzatok szerepének kiemelését is megkovetelte. Az 1990-es években még egyre
gyarapodott az dnkormanyzati feladatok kore (amivel egyébként a finanszirozas nem tartott
1épést), késObb azonban mar a kdzponti szabalyozas és programozas keriilt el6térbe (ami
példaul a nemzeti kérnyezetvédelmi programok tartalmédban markansan kirajzolodik), s az
utobbi években pedig mar tudatos kdzpontositas és allamositas zajlik (az ,,inga” tehat a masik

iranyba lendiilt).
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Ha csak a rendeletalkotést nézziik, mint emlékezetes, az Alkotmanybirosag miikddése elsod
éveiben szdmos alkalommal megvédte a kozpontindl szigorabb, kdrnyezetvédelmi
szempontokkal alatdmasztott helyi eldirdsokat. 1995-t6l [a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szo6l6, 1995:LIII. torvény, a Kvt. 48. § (2) bekezdése alapjan] mar csak a
kozponti  jogszabaly  kifejezett felhatalmazasa alapjan irhatnak el6  szigoribb
kornyezetvédelmi  kovetelményeket az Onkormanyzatok (enyhébbeket addig sem
hatarozhattak meg az Alkotmanybirdsdg dontései szerint), mikozben folyamatosan sziikiil a
kozpontilag nem szabalyozott ¢letviszonyok kore. Egyre tobb torvény szabalyoz helyi
koziigyeket (példaul az onkormanyzatok altal szervezett kozszolgaltatasokat, mint amilyen a
tavhoszolgaltatds vagy a hulladékgazdalkodas) a korabbiaknal részletesebben, s mivel az
onkormanyzatok a helyi tigyeket csak ,,a torvénnyel Osszhangban” szabalyozhatjak, igy
csOkken a szabalyozasi autonémia. Megjelentek olyan életviszonyok is (példaul ilyen a
haszonallatok tartasa), amelyek helyi szabdlyozésat a térvény kifejezetten megtiltja.

Ez a tendencia nem meglepé a 2010-t61 uj alapokra épiild kozjogi berendezkedés
ismeretében, amely ugyan — elvben — fenntartja a hatalommegosztas elvét, de a kormanyzat
tulajdonanak védelmét (az allammal szemben) mar nem is rogziti (illetve lesziikiti), s az
onkormanyzatokra az egységes allam részeként tekint. A helyzet nem kiilonbozik az
Eurépaban jellemz6 megoldasoktol, amennyiben a kdzponti jogszabalyokkal hierarchikus
viszonyban 4llo, helyi rendeletek szabalyozo ereje a gyakorlatban mashol is viszonylag
csekély, mivel a kozponti jogalkotds alig hagy mozgasteret a helyi sajatossagok
érvényesitésére, illetve a valsag kovetkeztében masutt is lezajlottak bizonyos centralizacids
folyamatok. A kornyezetpolitikai/fenntarthatosagi megfontolasok ezeket ugyanakkor nem
tamasztjak ald. Ami a hazai reformokat illeti, szakértdi elemzések szerint valdjdban az
onkormanyzatok eladdsodottsdgdnak a mértéke sem tamasztotta ald autonomidjuk ilyen
mérvi csokkentését, hiszen az dnkormanyzatok tilnyomo tobbsége a rossz finanszirozas és a
valsag ellenére is megodrizte miikodoképességét; kiilonféle, alternativ megoldasokat keresett,
mondhatni, életképesnek, reziliensnek mutatkozott.

Igaz, a kornyezetvédelem teriiletén is, ahogyan szdmos mas téren, az onkormanyzatok
feladatellatdsa sordn mar korabban (2010 eldtt) jelentkeztek, s jelentkeznek ma is problémak.
Pé¢ldaul telepiiléstipustol, gazdasagi helyzettdl fiiggetleniil is csaknem mindeniitt taldlhatunk
szakmailag gyenge szinvonald, semmitmondo helyi eldirasokat, és arra is rdmutattam, hogy a
hatosagi jogkorok gyakorldsdban, a tervezésben, a tulajdonosi jogok gyakorldsdban stb.

milyen hidnyossdgok mutatkoznak. Elmondhat6 tehat, hogy az onkormanyzatok sokszor a
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rendelkezésiikre allo eszkozokkel sem éltek/élnek megfeleléen. (Kevés a helyi jelentoségii
védett természeti teriilet, nem emelik a parkolasi dijat szmogriad6 idején, nincsenek alacsony
kibocsatasu zonak stb.)

Ennek okaiként olyan tényezOket jeloltem meg, mint az Onkormanyzati rendszer
ellentmondasai, az ardnytalansagok, a hatalmi &gak szétvalasztasanak a problémai, a
hataskorok nehezen attekinthetd szabalyozéasa. Kistelepiiléseken a személyi és targyi
feltételek hianya, nem egyszer érdektelenség, illetve ellenérdekeltség fennalldsa (példaul az
ipartizési adobol vagy az ingatlanértékesitésbdl fakado bevételek vagy egyéb gazdasagi
érdekeltség miatt sokszor a rovid tavl beruhazoéi érdekek jutottak inkabb érvényre a kozosség
hosszu tdva — nem csak kornyezeti — érdekeivel szemben). Ezek mellett régi probléma az
elaprozottsag (ami mintegy 3180 telepiilési Oonkormanyzatot jelent, szemben, példaul a
Magyarorszagnal joval nagyobb teriileti és lakossdgszami Romania mintegy 1800
onkorményzataval), a koOzépszint gyengesége ¢és a feladatellatas finanszirozasanak az
egyenldtlensége, elégtelensége is.

Ezeket valoban orvosolni volt sziikséges, de egészen biztosan nem a megvaldsult
kozpontositassal, amely egyfeldl eltalzottnak tlinik, masfeldl pedig inadekvatnak is, mivel
egyforman ¢érintette a jol teljesitd és a gyengébben szerepld Onkormanyzatokat. Hiszen
szamos kistelepiilésen a minimalis szolgaltatds teljesitése valoban nehézségekbe litkozott
ugyan, de kdzben mas onkormanyzatok nemzetkozi szinvonali megoldasokat alkalmaztak,
példaul a kozszolgaltatdsok szervezésében is. Mint munkam bevezetdjében arra utaltam, a
(kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi) fenntarthatosdg és a helyi (kornyezeti) demokracia
érvényesiilése szempontjabol a kdzpontositas erdsitése nem €ppen idealis megoldas, hiszen
rontja a tarsadalom alkalmazkodoképességét, a helyi kozosségek érdekeltségét, degradalja a
helyi halozatokat, csokkenti a rezilienciat. Raadasul, mint arra empirikus kutatdsunk vildgosan
ramutat, a reform pozitiv hatdsai a kornyezetiigy terén nem lathatok, ehelyett inkabb tobb
részteriileten (mint a hulladékgazdalkodas, a levegdvédelem) is romlott a kdrnyezetpolitika
hatékonysdga ¢és a szolgéltatds mindsége egyarant. Ehhez hozzajarul, hogy a kozponti
kornyezetvédelmi szabalyozas hatékonysaga gyengiil, és az allamigazgatasi szervek
képességei is romlanak.

Ami a kozilizemi szektor centralizacidjat illeti, a méretgazdasdgossagi megfontolasok
szempontjabol is kérdések meriilnek fel, hiszen egy bizonyos méret folott mar nem a
hatékonysdg javul, hanem azok a hatranyok keriilnek el6térbe, amelyek a nehezebben
ellathato feliigyelettel, a specidlis igények elhanyagolasaval, a sériilékenységgel fliggenek

Ossze. Ennek tiikrében, példaul a vizgazdalkodas vagy a hulladékgazdalkodas terén az utdbbi
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években végrehajtott €s ma is zajlo integracios intézkedések racionalitasa megkérddjelezheto;
a valos problémakra adott, de eltilzott valaszként értelmezhetdk.

Ahelyett, hogy az oOnkormanyzatokat tettilk volna még jobb gazdaiva a kdrnyezeti
igyeknek, a kozponti intézkedések (kiilondsen a kozszolgaltatasok allamositasa) még az
ebben vald érdekeltségiiket is csokkentik, és egyre tobb a gazdatlan helyi érdek, érték. A
centralizacioval, illetve a decentralizacid helyett a dekoncentracid (tehat a teriileti
onkormanyzatok helyett a teriileti allamigazgatas) erdsitésével szemben a jogi-szakpolitikai
érvek mellett tehat a hatékonysagi érv is felhozhato.

A 2010-2013 kozt végrehajtott reformmal kapcsolatos masik probléma, hogy az
elaprozottsag kérdését nem oldotta meg, a kdzépszint megerdsitésérdl pedig teljesen letett. Ez
sajnalatos, hiszen amennyiben a kornyezeti (s arra épiiléen a gazdasagi és tarsadalmi)
fenntarthatosag kiinduldpontja az eltartdé képesség (vagyis, hogy az erdforrasokkal valod
gazdalkodasnak igazodnia kell a helyi 6kologiai potencialhoz, illetve a kozosségek igényeit
elsdsorban helyi eréforrasok hasznositdsa utjan kell kielégiteni), bizonyosan elmondhato,
hogy a jelenlegi teriileti szerkezet nem igazodik az 6koldgiai adottsdgokhoz.

Erre a komplex problémara (lehet-e ugy javitani a kdzigazgatas térszerkezetét, hogy jobban
segitse a kornyezeti fenntarthatosdgot?) elvben tobbféle — gazdasagi, technoldgiai,
infrastruktura-fejlesztési, az ¢letmod megvaltozasara iranyuld és ugyanakkor jogi-politikai —
valasz is adhatd. Ami a jogi-politikai megoldasokat illeti, én azt tekinteném idedalisnak,
amelyik erds, autonom, egymassal szorosabban egylittmiikodd, de a mostaninal kisebb szdmu
onkormanyzatot eredményezne, vagyis ha a természeti adottsdgokhoz igazodo teriileti
kiterjedést, teriileti onkorményzatok jonnének létre. Ugyanakkor be kell latni, hogy egy ilyen
iranyu allamreform véghezvitele belathatd 1don beliil nem realités.

Mivel jelenleg nincsenek valodi, autonom helyi kiskozosségek, €s hidnyzik a telepiilések
szoros, kistérségi illetve regiondlis szintll integracioja, dnkormanyzata is, csak a fenntarthatod
telepiilésfejlodés meglapozasaban érdekeltek — a tarsadalmi szerepldk, civil mozgalmak, a
nemzetkdzi illetve nemzeti és helyi szakmacsoportok €s az dnkormanyzatok megerdsodése,
illetve ezeknek a jelenleginél sokkal megalapozottabb egyiittmiikodése és egy tamogatod
kormanyzat mellett lehet érvelni.

Allaspontom szerint mindemellett kiilonosen a nagyobb varosoknak a jelenleginél nagyobb
mozgasteret lehetne €s kellene is hagyni, biztositva, hogy azzal tudjanak is megfelelden €lni,
mindig szdmba véve dontéseik kornyezeti kovetkezményeit, s azok tovabbgordiilé tarsadalmi
¢s gazdasagi hatésait is. Ez igényli a demokratikus dontéshozatalt (a részvételi demokraciat),

a szakmai megalapozast (szakemberek igénybe vételét, hatasvizsgalatokat), a
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(szakértelemmel, erdforrasokkal és bizonyos foku kontroll/kényszer révén is) tamogato
kormanyzatot, a koriiltekintd varosfejlesztést stb.

Lathat6, hogy az dnkormanyzati kdrnyezetvédelmi eszkoztar sokféle — jogi és nem jogi —
lehetdséget biztosit a kdrnyezet védelmére. Azt, hogy melyik eszkozt tartjak legjobbnak az
onkormanyzatok, nagymértékben befolyasoljak gazdasagi, foldrajzi adottsagaik, lakosaik
igényei stb. Példaul a tulajdonjog gyakorlasa kevésbé fontos eszkdz, ha az 6nkormanyzatnak
nincs jelentés vagyona. A parkolasi rend szabalyozasa és a kdzparkolok kialakitasa nem bir
kornyezetvédelmi jelentdséggel, ha csekély a telepiilés gépjarmiiforgalma. A hatranyos
helyzetii térségekben az Onkormanyzatoknak kevés esélye van megvalogatni, hogy milyen
vallalatok telepedjenek le naluk, vagyis a gazdasagfejlesztés ¢€s a kornyezetvédelem nehezen
kapcsolhaté Ossze gy, hogy a gazdasagi szerkezet kedvezd iranyu valtozasat eredményezze
(més kérdés, hogy a hatranyos helyzetii telepiiléseken is van egy pont, amin til a kéros
hatasoktol valo félelem miatt a kdrnyezetvédelem keriil a gazdasagi hasznok elébe).

Ugy latszik egyébként, hogy minél nagyobb egy telepiilés, minél dsszetettebb (és stirtibb) a
helyi telepiilésszerkezet, gazdasag ¢és tarsadalom, annal tobbféle kornyezeti konfliktus
kialakuldsdra van esély. Emiatt jellemzden a nagyobb, netdn ipari multtal (ebbdl fakado
tapasztalatokkal) is bird telepiilések tobb eszkozzel élnek a gyakorlatban a kicsikhez képest.
Sok mulik azon is, hogy a polgdrmester hogyan viszonyul a kornyezet védelméhez:
kihasznalnak-e minden lehetéséget, milyen id6tavban lehet gondolkodni, Gssze lehet-e
kapcsolni a fenntarthatosag kornyezeti szempontjait gazdasagi, szocidlis problémak
kezelésével (alkalmazzdk-e az ENSZ Fenntarthato Fejlddési Célokban megjelend, uj
szemléletet)?

A helyi adottsdgokhoz vald alkalmazkodads ¢és az Onallésag szempontjabdl egyarant
probléma, és gazdasagilag is karos, hogy a beruhdzasok finanszirozésa olyan palyéazati
rendszerben torténik, amely lehetévé teszi, hogy kevésbé indokolt, netan felesleges projektek
valosuljanak meg, mikézben azok, amelyekre helyben valdban sziikség volna, elmaradhatnak.
A probléma Osszefiigg az Onkorméanyzatok finanszirozasi nehézségeivel is, vagyis hogy a
megpalyazott forrasok segitségével igyekeznek kipotolni miikddési forrasaikat, illetve mésik
oldalrol azzal, hogy jelentdsen megvaltozott a forrashoz jutds szerkezete is. Sajat bevételi
forrasaikat a kdzponti szabalyozas jelentsen visszavagta (példaul 2013-ban, egyszerre tobb
ilyen forrés elvonasaval is), €és a helyi fejlesztésekrdl vald dontés a korabbiaknal is nagyobb
mértékben a kormanyzat szintjére keriilt. A valos helyi igényeknek valdo megfelelésben (a
témakorok kilétének kozponti meghatarozottsaga terén), a hozzaférés nehézségein ¢és

aranytalansagain egészen biztosan lehet és sziikséges is javitani.



dc_1637_19

Ugy latom, hogy az eszkdzhasznalat, kiilonosen a rendeletalkotds terén sok a
bizonytalansadg, aminek az egyik oka biztosan az, hogy az Onkormdanyzati és az allami
kompetencidk, feladatok viszonya nem egy koherens szempontrendszer, hanem évtizedek
toldozgato-foltozgatd intézkedései nyomdn alakult ki, s igy formalodik ma is. A
magyarorszagi telepiilési Onkormanyzatok az utobbi években szabalyozasi €s hatdsagi
hataskoroket veszitettek el, kdzszolgaltatasokat és azok ellatdsdhoz sziikséges vagyont is vett
at téliik az allam. Véleményem szerint a hataskorok, feladatok csokkenése a kornyezetpolitika
terén nehezen értékelhetd akként, hogy miatta tobb energia maradhat a helyi koziigyekre.

A kornyezetvédelem hosszu évek ota egyre csak veszit stlyabol Magyarorszagon, amit jol
mutatnak a fenntarthat6sagi szempontokat figyelmen kiviil hagyo gazdasagpolitikai dontések,
a tdmogatasi rendszer prioritasainak a valtozéasai, az igazgatasi szervezet leépiilése, a
kornyezet- és természetvédelmi allamigazgatasban zajlo drasztikus 1étszdmleépitések, s nem
utolsésorban a  szaporodd kornyezeti problémdk, konfliktusok. Mindezek az
onkormanyzatoknal is lecsapodnak. Kornyezetvédelmi intézkedéseik a mainal erdteljesebben
tamogatd kozeget igényelnének (a kapcsolatrendszerrél szold elemzésem erre is kitér).
Mindemellett komoly probléma, hogy a kdzponti szabalyozasi, illetve szakpolitikai kdrnyezet
gyakori valtozasahoz nehéz alkalmazkodni. Nem csak a jogszabalyok kovetése okoz gondot,
kiilonosen a kisebb Onkormanyzatoknak. Nem lehet hossz tavra tervezni, mikdzben a
kornyezetpolitikaval szemben — talan mas szakpolitikdkhoz képest is komolyabb — alapvetd

elvaras.

d) 4 hazai énkormanyzatok helyzete, kornyezetpolitikai attitiidjei, 1ehetéségei korantsem
egyformdk. A kiilonbozéségek foként a telepiilésméret fiiggvényében rajzolodnak ki. A
kisebb (1000-5000 f6s) telepiilések elénye, hogy a telepiilésvezetok és polgarmesteri
hivatalok dolgozdi szdmara még atlathatoak a helyi viszonyok, a nagyobb véarosok pedig mar
a gazdasagfejlesztési lehetdséget latjak a fenntarthatosagban. Ami a tobbieket illeti, az
aprofalvas telepiilések nem rendelkeznek sem anyagi sem human eréforrassal, a kozepes
telepiiléseknél pedig felemésztik az eréforrdsokat a 1étfenntartasi problémak. De még ezen az
alapon sem lehet az Onkormanyzatok kornyezetpolitikai teljesitményét egyértelmiien
kategorizalni, hiszen — egyebek mellett — a helyi kornyezeti adottsagokon, egy karizmatikus
¢s elkotelezett vezetd személyén, a helyi lakosok kornyezettudatossdgéan, az dnkormanyzat
befolyasan kiviil esé (esetleg a telepiilés teriiletén kiviilrdl érkezd) kornyezetterhelésen, az
onkormanyzat és vezetdi kapcsolatrendszerén is sok mulik. Néhany évvel ezel6tti felmérések

azt mutattdk, hogy a kornyezeti kérdések altaldban nem szerepelnek az Onkormanyzatok
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prioritasai ko6zott (s ha mégis, akkor az inkabb gazdasagi érdekeknek vagy tamogatasoknak
koszonhetd). Ez a helyzetkép sommas, elfedi a telepiilések kozt kiillonbségeket, s emellett
valtozoban is van, amennyiben az utobbi években — a karok, veszélyek novekedésével, illetve
a palyazati forrasok révén — a klimavédelem el6térbe keriilni latszik. Volnanak ugyanakkor
mas részteriiletek is, amelyek miatt a kornyezetvédelemnek eldl lenne a helye, hiszen az
utébbi években a levegémindség — elsdsorban a szennyezd flitési technologidk, a
hulladékégetés és az eloregedd autdpark miatt — szdmos telepiilésen romlott, s jelentds
egészségligyl karok forrasa. Mar korabban (példaul 2010-ben) is szdmos telepiilésen okoztak
komoly gondot a heves es6zések utani aradasok, amelyek egyik oka a kornyék vizvisszatartd
kapacitdsanak a csokkenése, Osszefiiggésben a rossz teriilethasznélattal (példaul a nem
megfeleld teriiletek beépitésével). A ndvekvd zajterhelés egészségligyi hatasai
alattomosabbak, ahogyan a vizhiany sem egyszerre jelentkezik, és int6 jeleket tapasztalhatunk
ezeken a teriileteken is.

Ugy latom, hogy a fenntarthatosag (értve ez alatt annak kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi
megkdzelitéseit egyarant) nem luxus, hanem a telepiilések versenyképességének is az egyik
feltétele. Ezt azonban (a fenntarthatosag kornyezeti pillérét tekintve) a hazai
onkormanyzatoknak csak egy része ismeri fel és érvényesiti. Hozzateszem, hogy a
fenntarthat6sag gondolata kormanyzati szinten sem fogant meg. Sem a szandék nincs meg,
sem pedig a megfeleld tudas (pl. a szabalyozasi hatasvizsgalatok utmutatéi a
fenntarthatosagot azonosnak tekintik a kornyezet- és természetvédelemmel, de az EU-S
forrdsok iranyitd hatosaga sem tudja, hogy a fenntarthatosag nem azonos a kornyezet- és
klimavédelemmel).

A hazai telepiilésvezetok tobbsége els6sorban nem a sajat haza tdjan latja a problémakat,
ami Osszefligg azzal, hogy nem is ott keresik a megoldast. E kedvezdbtlen jelenség mogott az
sejthetd, hogy — kiilondsen a tilnyomo tobbséget alkoto, kistelepiilési vezetdk — elégtelennek
érzik a rendelkezésiikre allo eszkozoket. Az Onkormanyzati szektorral foglalkozo, egyes
szakértok arra is ramutatnak, hogy az allamositasok hatasdra a polgarmester szerepe egyre
inkabb leértékelddik, s ez csokkenti az esélyét annak, hogy a telepiiléséért valoban tenni
kivano személyek megpalyazzak a posztot, ami kihat a telepiilés fejlodési esélyeire.

Hazankban is szadmos, helyi fenntarthatosdgi kezdeményezés Iétezik (ahol a helyi
kozosségek kornyezettudatos energiafelhasznalasra, Onellatasra, Okologikus életmodra
torekednek). Azt feltételeztem, hogy az érintett telepiiléseken a jo gyakorlatoknak
megfelelden a helyi rendeletek is érvényesitik a koncepciot, és megjelennek benniik példaul a

természeti er6forrdsokkal vald tudatos, hosszi tavi gazdalkodas helyi kovetelményei.
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Ehelyett azonban az ilyen telepiilések helyi rendeletei érdemben nem kiilonbéznek mas
onkormanyzatok szabdlyozasi megoldéasaitdl, s az érintettek gyakran még stratégiai
dokumentumokba sem foglaltdk bele elképzeléseiket. A szabalyok rdgzitése tehat nem
feltétlentil tartozik hozzd a fenntarthatosagi torekvések megvaldsitdsahoz. Ennek a
magyarazata az lehet, hogy a fenntarthatosag kovetelményének leginkabb megfelelé helyi
szabalyozas meghaladnd az Onkormanyzatok térvényes mozgasterét. Ehhez hozzatartozik
ugyanakkor, hogy a lakosok tudatossagat nem a jogszabalyokkal lehet elkotelezettséggé
formalni, és az is, hogy a legkisebb telepiiléseken a tervezési és szabalyozasi feladatok
jelentds koltségvonzata aranytalan, visszatartd tényezo.

Szamos helyi dokumentum tanulmanyozésa, a kérddives felmérés és az interjuk soran
egyarant azt taldltam, hogy az Onkormanyzatok elégedetlenck a kozponti eldirdsokkal,
amelyek nem biztositanak megfeleld védelmet a kornyezet, illetve azon keresztiil a polgarok
szamara. Vannak, akik tallépnék az eldttiik allo jogszabalyi korlatokat, hogy szigoribban
lIéphessenek fel, és vannak, akik nem tudjédk kihasznalni még azt a mozgasteret sem, ami
jogilag biztositott a szamunkra. Emellett vannak szakteriiletek, amelyeket jobban, s olyanok
is, amelyeket kevésbé tartanak szem el6tt.

A hazai tapasztalatok alapjan valos tehat a kornyezetpolitikai szakirodalomban emlitett
probléma, miszerint a szabalyozas centralizacioja sokszor jar veszteségekkel helyi szinten. A
jardak so6zasatol az allattartdson és a kunhalmok védelmén 4t az arszabalyozésig tobb,
iddszerti példat hoztam erre.

Néhany esetben arra is sikeriilt rdmutatnom, hogy a torvényesség kovetelményének az
értelmezései hattérbe szoritjak az alapjogi megkozelitéseket, az allam és az onkormanyzat
Alaptorvénybdl fakado kotelezettségeit. Vannak tehat olyan megoldasok, amelyek az
Alaptorvény kornyezeti rendelkezéseibdl egyenesen kovetkeznének, de a torvényi eldirdsok
megakadalyozzak az alkalmazasukat. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tdrvényességi
szempontok esetenként feliilirjak a szakpolitikai megkozelitéseket, s elmarad a kdrnyezethez
valo jog megfeleld szintli érvényesitése, az Alaptorvény P) cikkében emlitett értekek védelme.

A helyi kornyezet- és természetvédelem a telepiilési Onkormanyzatok feladata, de hogy ez
a rendkiviil tag feladatkor pontosan hogyan is értelmezhetd, illetve értelmezendd, az tobb
koriilmény fliggvénye. A kutatas sordn szadmtalan jelét tapasztaltam a szakteriilet szlikitd
értelmezésének, azaz annak, hogy magat a telepiilési kornyezetvédelmet — a minisztériumok,
a kormanyhivatalok, az dnkormanyzati hataskori jegyzék, maguk az 6nkormanyzati szervek —

leszlikitik a kotelezd, €és nagy ritkdin még az Onként vaéllalt feladatokra, példaul a
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kornyezetvédelmi kozszolgaltatasok, rendeletalkotds, jogalkalmazas korében, annak
megfelelden, ahogyan azokrol az dgazati torvények megemlékeznek.

Mindez nem meglepd: példaul ha az oOnkormanyzatok finanszirozdsa nem minden
tekintetben kielégité (hiszen kevés a sajat forrds, a csokkend feladatmennyiség mellett
csokken a forrds és a mozgastér is), akkor a helyi vezetdk sziik értelmezésre torekednek, s
azon csak akkor és annyiban 1épnek tal, ha és amennyiben (példaul unios forrasbol) elérhetd
hozza a (sajat bevételi vagy kiils6) pluszforras. Ez a sziikités a feladatok mibenlétére és a
kornyezetvédelem terjedelmére is kihat. Utobbi kapcsan érdemes emlékeztetni arra, hogy az
1990-es években az Onkormanyzati kompetencidk széles értelmezése volt jellemzo, az
Alkotmanybirosag példaul olyankor is igazolva latta az dnkormanyzatok dontéseit, ha azok
adott esetben a kozponti eldirassal ellentétesek voltak, de a kornyezet védelmét szolgaltak
(ennek emblematikus példaja volt a vizi kozlekedési korldtozasokat megallapitdé szarvasi
rendelet). Mdéra sokszor inkdbb a sziikitdé (a kornyezetvédelemnek az ¢épitésiigybe,
vizgazdalkodasba stb. vald beépiilésére sem reflektalo), az integracio elvét figyelmen kiviil
hagyd értelmezés jellemzé. Az Osszefliggések okan ugyan szamos (nevesitett és nem
nevesitett) kdrnyezetvédelmi feladat beleérthetd mas kdtelezd feladatokba, de ezt a kézponti
eldirdsok nem mindig tdmogatjdk, amire két példat hoztam fel: a természetvédelmet és a
klimavédelmet.

E példakon tovabblépve, ha a tételes torvényi eldirdsokat nézziik, a fenntarthato fejlodés
(eldmozditdsa) mint olyan sem szerepel a kotelezd Onkormanyzati feladatok kozott. A
fenntarthat6 fejlddés — leegyszeriisitve, illetve a kdrnyezeti megkdzelitésre koncentralva —
magaban foglalja az eddig legtagabban értelmezett kornyezetvédelmet, de azon tal egy sor
az eldvigyazatossdgot, a hosszu tdvra vald eldére gondolkodast, a nemzedékek kozti
igazsadgossagot stb.) is, a fenntarthatésdg gazdasagi, tarsadalmi, emberi vonatkozasaival
egylitt. A helyi tarsadalom reziliencidjanak erdsitése komplex megkozelitést igényel, aminek
rdadasul az elvi alapjai — a fenntarthatd fejlédés gondolata — tGlsdgosan is elméleti az
onkormanyzatok szdmara, amelyek jellemzéen inkdbb a praktikus, kézzelfoghato
megkozelitéseket alkalmazzak. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy a koncepcié maga is fejlédik, s
szamos gyakorlatias megkozelitéssel egésziil ki, ami konnyebben értelmezhetové
(leegyszertisithetdvé) teszi. Konnyen belathatd, hogy nem azonos megkozelités a
fenntarthatosaggal (mert kevesebb annal, illetve annak legfeljebb egy ,,gyenge koncepcidjat”
tiikrozi), de annak részeként egy dnkormanyzat szdmara is konnyen érthetd, ha példaul a jolét

¢s a termelOképesség fenntartasardl, illetve — az ENSZ Fenntarthatd Fejlédési Célok
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szohasznalataval ¢lve — ,,élhetd” telepiilések kialakitasarol/megdrzésérdl beszEliink. Szamos
telepiilés fejlesztési programjanak ismeretében elmondhatom, hogy az ,.élhetd telepiilés”
kategoriagja — a kivaldo kornyezetmindségre, lakhatasi koriilményekre, kozszolgéltatdsokra,
kozbiztonsagra, az inkluziv koézosségekre stb. is kiterjesztve a jelentését — altaldnossa,
mondhatni divatszova valt.

Mas kérdés, hogy elég-e mindez, egy olyan korban, amikor sokan mar a fenntarthato
fejlédés koncepcidjat is (mint talhaladottat) megkérddjelezik, s nem-ndvekedésrdl beszélnek
egyediil lehetséges alternativaként. Kérdés tovabba, hogy milyen mértékben vallalhat fel egy
helyi Onkormanyzat a 21. szdzad eleji Magyarorszagon a fenntarthatosag szigoru
értelmezésébdl vagy a nem-novekedésbdl fakado, rovidtavon jolétcsokkenéssel jard
intézkedéseket, Onkorlatozast? E koltdinek tiind kérdésekkel arra utalok, hogy a kutatés
eredményei szerint ma annak is nagyon Oriilni kell, ha az Oonkorményzatok a kdrnyezet
védelmének az eldzd évtizedekben kialakult szempontjait komolyan veszik, mikdzben minden
jel arra vall, hogy ez nem elegendod.

Mindez azt is jelenti, hogy ma a helyi kdrnyezet védelme ott valhat viszonylag erdssé, ahol
valamilyen plusz érdek is flizodik hozzd, mint amilyen, példaul a telepiilésmarketing,
Osszefiiggésben a telepiilések kozti versennyel, a magasan képzett munkaerd iranti igénnyel és
az idegenforgalommal, ami alacsony éjszakai zajszintet, kellemes, zold, hulladékmentes
kornyezetet, tiszta vizet, a kornyezetvédelem irant — fejlesztéseibdl is — jol lathatoan
elkotelezett onkormanyzatot stb. igényel. Ezek is inkabb csak a sziikséges, de nem feltétleniil
elégséges feltételeket jelentik. Csaknem valamennyi kutatdsi kérdés megvalaszolasa
ramutatott arra, hogy példaul a kdzponti palyazati forrasok elérése meghatarozo feltétel.

Egy sikeres helyi kornyezetpolitika esélye megvan az olyan kistelepiiléseken is, amelyek
mar eddig is alkalmasnak mutatkoztak a fenntarthatdsagi kezdeményezések befogadasara, és
nincsenek kitéve jelentés kornyezeti terhelésnek. Ugy tiinik azonban, hogy ennél is nagyobb
potencial rejlik a nagyobb varosokban, ahol gazdasagfejlesztésrol is beszélhetiink, vagyis ahol
¢s amennyiben a helyi telepiilésfejlesztési, gazdasagfejlesztési, versenyképességi politika
részévé tud valni a kornyezetvédelem. Mas szoval, ahol mod van a gazdasagszerkezet
megvaltoztatasara. Jellemzé azonban, hogy egyelére csupan alig néhany hazai varosnak —
példaul Debrecennek, Miskolcnak, Zalaegerszegnek — van atgondolt koncepcidja a
beruhazasokrol. Az Okos Varos, Z6ld Viaros program (illetve a kapcsolodd tdmogatasok)
révén tovabb erdsithetd a kornyezetvédelmiik.

Ugyanakkor, mint arra mar utaltam, ezekben az esetekben sincs sz06 erds

fenntarthatosagrol, rdaadasul egy-egy nagyberuhazé megjelenése az ilyen elképzeléseket is
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feliilirhatja. A telepiilésmarketing (a verseny), a helyi gazdasdgosztonzés nem feltétleniil a
kornyezeti szempontot, hanem sokszor inkabb a munkahelyteremtést, a gazdasagi ndvekedést
tolja el6térbe, aminek sziikségszeriien jelentkeznek a kornyezeti és tarsadalmi veszteségei.

A helyzet azonban korantsem ilyen egyszerlien jellemezhetd, és nem is valtozatlan. Ma
egész mas szempontok alapjan tekintenek a polgarok egy telepiilést vonzonak, mint az 1990-
es években. Ez kovetkezik abbodl, hogy példaul valtozik a gazdasag szerkezete (el6térbe
kertiltek a szolgaltatdsok, a varosokban kiépiilt a helyi tizleti, illetve kozlizemi infrastruktara),
atalakulnak a lakossagi szokdsok és igények, 10j technolégidk jelennek meg stb. Az
onkormanyzatok ehhez igazodva mar egészen mas teriileteken versenyeznek egymassal, mint
kordbban, s ez egyuttal azt is jelenti, hogy preferenciaik is atalakulnak. A helyben mar adott
vagy viszonylag konnyen alakithatd tényezoket tartjadk fontosnak, mint amilyen a telepiilés
arculata (az épitett kornyezet), a vasarlasi és kikapcsolodasi lehetéségek, vagy a helyi
hagyomanyok. Hatrébb szorultak viszont a mar kiépiilt koziizemi szolgaltatasok (az
amortizal6do infrastrukturdk), a természeti kornyezet €s taj, vagy a helyi népesség szerkezete
(képzettsége, korosszetétele).

A kornyezetvédelem kihivasat az dnkormanyzatok, illetve a helyi kozosségek nem latjak a
maga komplexitdsdban, ahogyan azt veliik ellentétben, példdul a kdrnyezettudomény teszi.
Egyrészt hianyzik az ehhez sziikséges, komplex tudés és tervezés, masrészt kiilonbozé okok
miatt egyes kornyezetvédelmi részteriiletek, részcélok kiemelésére kényszeriilnek. Ez azért
problematikus, mert az atfogd szemlélet hianyaban az egyes kornyezetvédelmi intézkedések
gyakran mas kornyezeti érdek, érték sériilését eredményezik.

A  komplex megkozelités nem igényel tudomanyos végzettséget maguktdl a
telepiilésvezetoktol. Egyik garancidja lehetne a telepiilési kornyezetvédelmi programok
elfogadésa és érvényesitése, amihez az 6nkormanyzatok — akar sajat polgaraikat, telepiilésiik
szllGtteit is bevonva — tudomanyos-szakmai segitséget is igénybe vehetnek. (Egy masik, ide
kapcsolddo eszkoz lehet tehat a halozatos miikodés.) A magyar telepiilések jelentds része
azonban — a Kvt. 48/E. §-aban foglalt kotelezettség ellenére — hosszu évek Ota nem
rendelkezik vagy soha nem is rendelkezett ilyen programmal. Nincs pénziik a program
elkészitésére, szakértdk bevonasara (megjegyzés: 2004 koriil még volt a programok
elkészitésére igénybe vehetd, allami tdmogatds, ami azonban megsziint), nem miikddnek
egylitt ebbdl a célbol (sem) tarsadalmi szervezetekkel, de kisebb telepiiléseken megfeleld
(hozzaértd) civilszervezetek nincsenek is.

A program megalkotasa (a helyzetfeltaras), illetve a megszolalasi lehet6ség biztositasa a

magasabb igényeket tdmasztd kornyezetvéddk, helyi kdzosségek szamara (akarcsak a tobbi
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informacios csatorna, mint az ellendrzési jogkorok gyakorlasa vagy a kornyezetvédelmi
hatosag megkérdezése) rdadasul azzal a , kellemetlen mellékhatassal” jarhat, hogy a telepiilési
onkormanyzatnak olyan kornyezetvédelmi feladatokkal is szamolnia kell a jovOben, amelyek
a telepiilés és az Onkormanyzat imazsat rontjak, kiilondsen, ha a megoldasukhoz nem
rendelkezik er6forrasokkal. Esetleg kideriilhet, hogy az 6nkormanyzat korabbi vagy tervezett
intézkedései nem megfeleléek. A forrashiany, a néhany éves politikai ciklusokban valo
gondolkodés, ¢és sokszor a lakossagi tdmogatas hianyanak tudata ezért konnyen vezethet a
,hem lat, nem hall és nem besz¢él” (rosszat) hozzaallashoz, ami egylitt jar a cselekvés
hianyaval.

A kutatas sordn szamos jelét tapasztaltam annak, hogy ha van (lenne) is program, akkor
sem feltétleniil akarjadk kovetni az Onkormanyzatok, hiszen az a sokszor véletlenszeriien
adodo beruhazasi, munkahely-teremtési lehetdségek kiaknazdsat nehézkesebbé tenné, s sok
helyen a kdrnyezetvédelmet még ma is szembeadllitjdk a gazdasagi ,,fejlodéssel.” Valojaban
tehat nemcsak az ismeretek komplexitasa, hanem bizonyos szempontbodl az eltérd érdek
szembenallasa vagy az érdek hianya is oka annak, hogy telepiilési szinten nincs teljes
hatokorli, legaldbb a kozponti jogszabalyok altal atengedett szakteriiletekre kiterjedd
kornyezetvédelem. E ponton ugyanakkor ismét meg kell jegyezni, hogy az dnkormanyzatok
nem egyformak e tekintetben sem, vagyis akad szamos — féleg nagyobb, gazdagabb, jobb
adottsagii — telepiilés, ahol wvannak programok, szakemberek, egymasra tekintettel
megfogalmazott, helyi eldirasok, tudatos fejlesztések stb., még ha ideélisnak talan ezeket sem
mindig tekintjiik. Az értékek preferencidja, sorrendisége, elismertsége is meghatarozé tehat
abbol a szempontbol, hogy mi is a telepiilési kdrnyezetvédelem tartalma.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a fenntarthatosdg (kornyezet-)tudatos helyi kozosséget
feltételez, amelyik kezdeményezd, torekszik a demokratikus értékek érvényesitésére. Egy
olyan kozosségben (tarsadalomban), amelyik a természeti erdforrasok anyagi értékén,
kozvetleniil neki nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasain tilmenden felismeri és elfogadja azt is,
hogy e kincseket dnmagukért (vagy ha gy tetszik, a természeti kdrnyezet mas Osszetevoi
vagy épp a jové nemzedékek szamara nyUjtott szolgdltatdsai miatt) is védelemben kell
részesiteni, s netdn még a helyi értékek megdrzését lokalpatridtaként (tulajdonképp ezen
természeti ¢és alkotott targyak eldszereteti értékére tekintettel) is fontosnak tartja, az
onkormdnyzat fenntarthatosagi torekvéseinek nagyobb esélye van. Ez az idedlis helyzet
azonban a telepiilések elenyészé toredékében all csak fenn. Az a jellemzd, hogy a rovid tavon
jelentkezd, a kozosségen beliil konfliktus forrdsat képezd kornyezeti problémak nagyobb

figyelmet kapnak, mint a fennmaradéast hosszu tdvon fenyegetd, komolyabb, de esetleg ma
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még kisebb hangot kapé problémaék. Igy, példaul egy idegenforgalombél é16 fiirdStelepiilés
esetén kiemelt kornyezeti érdek lehet az ¢éjszakai zajszint csokkentése, vagy az esztétikus
(rendezett) kornyezet megteremtése, mikdzben a bevételek, az idegenforgalom novelése
érdekében egyre tobb termalvizet termelnek ki, s hasznositanak pazarld6 modon,
megfeledkezve a vizkivétel és a vizutanpoétlas egyensulyardl, a hulladékhd energetikai
hasznositasarol.

A helyi attitidoket meghatarozo, kiilsd valtozok egész sordt tudtam a kutatds soran
beazonositani. E téren az egyik komoly probléma Magyarorszdgon, hogy a kormanyzat
kornyezeti elkotelezettsége gyokeresen valtozott az utdbbi években. A kdzponti eldirdsokban
biztositott védelmi szint, az allami intézményrendszer szervezeti keretei, a hatosagi
eljarasokban nyujtott garancidk egyarant romlanak, az egyedi (nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt) beruhazasokra szabott jogszabalyok a jogallamisagon til a kornyezethez vald jogot is
erodaljak, rdadasul az 6nkormanyzatoknak és a vallalkozdsoknak nyujtott tdmogatasok egy
része is figyelmen kiviil hagyja a kornyezeti szempontokat.

Mig a rendszervaltast kovetd években a kornyezetpolitika értékorientalt oldala kertilt
elétérbe (ha nem is ,,nyerd helyzetbe”), és a rovid tava gazdasagi csoportérdekekkel kiizdott,
addig mostanra a kornyezetpolitika masik oldala, a gazdasagi racionalitisok keriiltek a
helytikbe, amelyeket viszont kiilonféle, egymassal versengd csoportérdekek, tizleti politikak
mozgatnak (ezt tekintem a kornyezetpolitikaban sokszor hangoztatott integracios elv
arnyoldalanak). Sokszor azt érzékeljiik, hogy mdar csak a tamogatasok, a forrasok
fiiggvényében torténnek kornyezetvédelmi intézkedések. Ez azonban nem egyszerlien
forraselvonasbol/hianybol, hanem az értékrend, a logika megvaltozasabol fakad.

Legalabb ekkora gond, hogy kezdett6l fogva hianyoznak a koherens, hosszu tava, nemzeti
szakpolitikai stratégiak és koncepciok (gondoljunk akéar a vidékfejlesztésre, agrarpolitikara,
energiapolitikara stb.), amelyekhez az 6nkormanyzatok a sajat elképzeléseiket igazithatjak.
Ha vannak is agazati stratégiak, akkor azok sokszor nincsenek 6sszhangban egymaéssal, azaz
hianyzik a horizontalis koordinacio, és az is tipikusnak tekinthetd, hogy nem érvényesiilnek a
konkrét (jogalkotasi, koltségvetési, finanszirozasi €s egyéb) dontésekben. Azt sem sikeriilt
megoldani, hogy a nemzeti stratégidk megalkotasaba az Onkormanyzatokat érdemben
bevonjak.

A legnagyobb hidnyossag pedig taldn az Onkormanyzatok finanszirozasi rendszerében
érhetd tetten, amely nem teszi kozvetleniil érdekeltté az Onkormdnyzatokat sem a sajat
kornyezetiik megdvasaban, sem a tobbi érintett telepiilés érdekeinek a szem el6tt tartdsaban.

A kommunalis adok mértéke és differencialtsdga ehhez nem megfeleld, a helyi ipartizési adot
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nem kell elosztani a hatéasteriilet dnkormanyzatai kozott, a birsagbevételek megoszthatdok
ugyan, de ez sem automatikus, a kdzos eréforrasokat pedig inkabb , kisajatitjadk” maguknak az
onkormanyzatok, mintsem megosztandk egymadssal a hasznositassal jar6 elonyoket és
hatranyokat. A jovedelemnek a kornyezetvédelemre vald visszaforgatasara alig van 6sztonzés,
mikdzben a forrashiany épp ellenkez6 iranyban hat. A koézszolgaltatasok allami kézbe vétele,
¢s azzal parhuzamosan a hataskorok sziikiilése — az arszabalyozasi hataskor elvesztése — még
tovabb csokkenti az Onkorményzatok érdekeltségét a kornyezet védelmében, a hozza
kapcsolddo kozszolgaltatasok fenntarthatosagaban.

Alapvetd fesziiltségpont, hogy €pp ott a legkisebb a helyi szabalyozasi mozgastér, ahol a
legerésebbek a helyi értékeket és a szabalyozast érd globalizacios kihivasok, és ahol a
legnagyobb sziikség lenne a helyi sajatossagok érvényesitésére, vagyis a negativ kdrnyezeti
externalidk érvényesitése, a piacgazdasdgi szabalyozasi moddszerek, példaul oOkoadok
alkalmazasa korében. Mint eurdpai példdk mutatjak, a mozgésér ilyen mértékli korlatozasa
egyaltalan nem sziikségszert.

Ilyen korilmények kozt kiillonds jelentdésége van a kozponti palyazati forrasoknak.
Nemcsak annak, hogy egyaltalan vannak-e, hanem hogy érvényesitik-e a kornyezetpolitika
Osszetettségét (integracid), figyelembe veszik-e a helyi sajatossdgokat/igényeket, kelléen
decentralizalt szerkezetben sziiletnek-e a dontések stb. E vonatkozasban is szamos anomaliara
mutattam rd, az onkormanyzati (gazdasagi) autonémia korlatozott voltatol a sziikséges, de
elmarad6 beruhazdsokon at a kétes értékli, de mégis megvalositott fejlesztések
problémakoréig.

Az onkormanyzatokat érintd, kiilsé folyamatok egész sora tarult még fel a kutatas soran,
ugyanakkor mindezek részletes bemutatasdra nem volt mdédom. Csupan utalni tudtam arra
példaul, hogy nagyot valtozott a kommundlis szektor helyzete, és azzal Osszefliggésben az
autonémia is. A kozjogi és a szolgaltatasszervezési reformok maguk is kihatnak az
onkormanyzatok kornyezeti elkotelezettségére. Ha elveszitik az eszkozt, kevéssé tartjak
fontosnak a megoldand¢é feladatot.

A telepiilésvezetok szamtalan jogi és politikai csapdahelyzettel is talalkoznak, amelyek
felismerése nem feltétleniil kifizetddd a jelenlegi lakossagi (kdrnyezet)tudatossagi szint
mellett. Népszertiségiik, valasztoik bizalma megdrzése érdekében sok kistelepiilésen kevésbé
érvényesitik a kornyezetvédelmi eldirasokat (nem Iépnek fel, nem szankciondlnak, hidba
lenne kotelességiik). Ez a wvalés kornyezeti problémak elrejtéséhez, elnyomott

konfliktusokhoz vezethet a helyi kozdsségen beliil.
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A gazdasagi névekedés csaknem megkérddjelezhetetlen dogmaja a helyi 6nkormanyzatok
értékrend;jére is kihat. A gazdasagi novekedést rdadasul a legtobb hazai onkormanyzat ma is a
belteriilet (a lako, gazdasagi, kereskedelmi, ipari Ovezetek) novelésével koti Gssze, annak
infrastruktira-fejlesztési (koltség-)vonzata, és szamos negativ hatasa (a mobilitasi igény
novekedése, a talajromlés, a biodiverzitds ¢és a mezdgazdasagi teriiletek csokkenése, a
beépitési striiség novekedése stb.) ellenére. Ekozben altalanosnak tekinthetd, hogy jelentds
mértékli a kordbban (kiillonosen 2008 eldtt, még egyszeriibb jogi feltételekkel, illetve
foldvédelmi jarulék fizetése nélkiil) mar belteriiletbe vont ingatlanok ardnya ¢és
kihasznalatlansaga (¢s nem mellesleg gondozatlansaga) a telepiiléseken. A rozsdadvezetek
hasznositasa/rehabilitacidja is elmarad (igaz, annak egyéb okai is vannak). A varosokra nem
csak a gazdasagi szereplok részérdl nehezedik nagy nyomads: a kormanyzat lakasépitési
tdmogatasokkal igyekszik csokkenteni a valsdg hatasait az épitdiparra (mikdzben nincs
mennyiségi lakdshidny Magyarorszagon), a lakossadgnak pedig (a leggazdagabbakat kivéve)
kevés megtakaritasi lehetdsége van a lakasvasarlason kiviil.

A polgérok szamara legértékesebb varosi teriiletek, a zoldteriiletek rovasara hozott, divatos
intézkedések/fejlesztések nem csak a fenntarthatosagot (rezilienciat) gyengitik és a
klimaadaptacio esélyeit rontjdk, de a véros vagyonarol szold, téves dontéseket is
eredményeznek.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatban az Onkormanyzatok rendre a forrasok hianyat
panaszoljak. Mint arra hivatkoztam mar, a finanszirozési rendszer valoban nem megfeleld, s
ez kiilonosen a falvakat, kisvarosokat sujtja. Emellett nehezen feloldhaté ellentmondasnak,
illetve feleldtlenségnek tlinik, hogy ezt teszik akkor is, amikor sajat forrasaik, bevételeik
jellemzden épp valamilyen kornyezetterhelésbdl (termalviz hasznalatabol, idegenforgalombol,
zoldtertiletek eladasabol, ipartizési adobol stb.) szarmaznak. Kiilondsen visszasnak tartom, ha
egy telepiilésnek szdmottevd bevétele van a természeti eréforrasok hasznositasabol, s azt gy
¢li fel, hogy nem forgat beldle vissza a kornyezetvédelemre (megjegyzem: ha példaul vizet
termelnek ki, a telepiilés virdgositasa azt aligha kompenzalja), nem térekszik az eréforrassal
valo takarékoskodasra, érdemleges kornyezeti célkitlizések elérésére, illetve még
kornyezetvédelmi programja sincsen. Ilyen telepiilések esetén pedig szigort kdrnyezetpolitika
folytatdsa, példaul a kornyezeti artalmakat kompenzalé mértékli, helyi jelentéségii
természetvédelmi teriiletek, csendes dvezetek kijeldlése, a fenntarthatosagi kezdeményezések
felkarolasa is joggal elvarhato lenne. Kér, hogy a kételezd dnkormanyzati feladatok rendszere

és a finanszirozas ezt nem tamogatja.
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A nagyobb telepiilésekre jellemzd, hogy igyekeznek — példaul gazdasagfejlesztési,
munkahely-teremtési és egyéb szempontokat favorizald6 — beruhazasokat, projekteket
megvalositani. A nem megfelelden atgondolt (a beruhdzoéra bizott) helyszin-, technoldgia-
vagy méretvalasztds miatt azonban altalanos jelenség, hogy ezek elobb-utdébb szintén
kornyezeti konfliktusokat eredményeznek. A kornyezetvédelminek cimkézett beruhazasok
esetén is felvethetok ellentmondasok. Még a kornyezetvédelmi szempontok alapjan épitett
elkeriild utak kornyezeti mérlege is romolhat, hiszen ezek révén csak attevodik mashova, de
nem sziinik meg a terhelés. Példaul ha az 0j ut értékes természeti teriiletet szel at, vagy ha az
uthoz logisztikai kozpontok, majd iizletek stb. telepiilnek, amelyek aztan plusz forgalmat
vonzanak a térségbe, maris kevésbé tiinik zoldnek a beruhazas.

Mint arra a kornyezetpolitikai szakemberek ramutatnak, ha a kornyezet hasznélata nincs
megfelelden (az okozott externalidkhoz mérten) bedrazva, az ebbdl fakadd kérokat,
hatékonysdgcsokkenést a beruhdazasok nem fogjdk ellenstlyozni. A beédrazast célzo
intézkedések ugyanakkor kisebb kdrben eredményeznek/élveznek népszertiséget.

Az Onkormanyzatok eldtt allo, az innovativ, helyi kezdeményezésii megoldasok
bevezetését megnehezitd korlatok kozt természetesen nem csak a kdzponti szabalyozas vagy a
lakossag kornyezettudatossaganak a hianya all. A magyar lakossdgra sajnalatos moddon
jellemz6 a szabalykeriil6 magatartas (Szabalytalan épitkezések, kutfurasok, tereprendezések,
ellendrizetlen helyre keriilt bontasi hulladékok tomege stb. jelzi ezt). Ebbdl a szempontbol is
vitathatok az olyan kozponti, ,,biirokraciacsokkentési” intézkedések, amelyek a kérnyezethez
valo joggal (illetve a kornyezethasznalok ellenében a kozosség érdekeivel) Osszefliggésben
csokkentik a védelmi szintet (a helyhat6sagok feladatait illetéen ideértem példaul az €pitési és
a telepengedély szabalyainak a valtozasait.) A kornyezethez vald jog alanytalansagara, illetve
a kornyezeti érdekek kozérdekliségére tekintettel, e tendencidval ellentétben az allam (mind a
kdézpont, mind az 6nkorményzatok) erdteljesebb szerepvallalasa lenne sziikséges.

Az ilyen intézkedések raadasul nem légiires térben torténnek, hanem a tobbi (megyei,
orszagos) kozigazgatasi szinten, €s nemcsak a kornyezetvédelem sziikebb teriiletén, hanem
annak olyan rokonteriiletein is, mint az erdészeti, a viziigyi igazgatas vagy az drokségveédelem
is romlott a védelem szintje. Rdéadasul mindez Osszefiigg az allamigazgatas személyi
allomanyanak jelentds, tobbszori csokkentésével is. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy az allam
altal atvett kozszolgaltatasok és hatdsagi eljarasok szinvonala nem javult, illetve tébbnyire
inkdbb romlott. Az 6nkormanyzatok feladat- és hataskdreinek a csokkentése, a kdzpontositas
(4llamositas) tehat a kornyezetvédelem terén nem parosul azzal, hogy a kormdnyzat a

kornyezetpolitikai  szerepeit egyre komolyabban venné. Ehelyett sokszor inkabb
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gazdasagi/befektetdi érdekek keriilnek el6térbe (ez nyilvanvald példaul a nemzetgazdasagi
szempontb6l  kiemelt beruhdzasok engedélyeztetésekor vagy a hulladékkezelési
kozszolgaltatas allami kézbe vételekor). Az dnkorményzati autonémidval egyiitt tehat a kozjot
érvényesitd allam maga is visszaszorul. A tamogatasi rendszer mindennek a kompenzalasara
nem alkalmas.

Ezen a ponton rd kell mutatni, hogy a kell6 eréllyel nem érvényesitett szakigazgatasi
normakbdl keletkezd problémak megoldasat a kozigazgatas tudatosan vagy tehetetlenségbdl
attolja a maganjog vilagaba. Vald igaz, hogy rengeteg konfliktus keletkezik példaul a
szomszédok kozott, amelyek a karfeleldsség, a birtokvédelem vagy a szomszédjogok
eszkozeivel orvosolhatok, magéanjogi eszkdzokkel azonban a szabalyozds mogott allo
kozérdek mar nem érvényesithetd. A maganérdek sem feltétleniil, hiszen a maganszemélyek
kiilonb6z6é okokbdl gyakran még a magénérdekeiket sem érvényesitik, illetve dnmagukkal
szemben (példaul a sajat ingatlanuk szennyezése miatt) pedig nyilvdnvaloan nem lépnek fel.

Bizonyos szabalyozasi megoldasok helyi bevezetését az akadalyozza, hogy nemcsak a
befektetok versengenek a legjobb telephelyekért, hanem (és a fOvaroson kiviil, illetve
bizonyos agazatokban mar inkdbb ez a meghatirozd) az onkormanyzatok versengenek a
munkat add, adot fizetd, teriiletet vasarolo befektetokért. Illyen koriilmények kozott kevés az
esélye annak, hogy az egyik onkormanyzat szigorubb kornyezeti elvardsokat tdmasszon a
lenne egy fOldhasznalati kvotarendszer (akar helyi, akar orszdgos vagy térségi szintil)
bevezetése, amelyben a vallalatok arverésen nyernék el telephelyeiket. Az ugyan lehetdvé
tenné¢ a terlilethasznalattal jar6 karos hatasok internalizalasat, illetve a koltségek
szempontjabol optimalis eloszlasat a teriilethasznalatoknak (annak adna el a foldet az
onkormanyzat, aki a legtobbet ad érte, illetve a legtobbet teszi a kdrnyezet megovasaért), de
az ezzel jar6 dragulas az ingatlanra iranyuld keresletet csokkentené. Ismerve a tényt, hogy
hazankba a kiilfoldi miikodo téke kezdettdl fogva (a rendszervaltas ota) jelentds részben €épp a
z0ldmezds beruhazasok alacsony koltségei (az olcso foldtertilet €s egyéb természeti erdforras,

illetve munkaerd) miatt érkezik, a beruhazasok varhatéan mashol valosulnanak meg.
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