Fodor Laszlé:
Valasz A falu fiistje. A telepiilési onkormadnyzatok és a kornyezet védelme a 21. szazad

eleji Magyarorszagon c. doktori mii biralataira

Mindenekel6tt Oszinte koszonettel tartozom biraloimnak, Szlavik Janos, Kiss Laszlo és
Horvath M. Tamds professzor uraknak, akik a doktori birdlati eljaras targyat képezo,
terjedelmes miivet a vilagjarvannyal Osszefiiggd korldtozasokbol fakadéan megnovekedett
terheik ellenére is alaposan attanulmanyoztak, s részletes véleményiikkel, észrevételeikkel
tiszteltek meg engem. Biralataik nem ,,csupan” a 2019 tavaszan benyujtott irdsmiire adott — a
szakmai-tudomanyos elvarasokat tiikr6z6 — reflexiok és kérdésfelvetések, hanem dnmagukban
IS tudomanyos értékkel birnak, ami annak a — szamomra igen megtiszteld — visszaigazolasat
jelenti, hogy az altalam Osszefoglalt kutatasi eredmények méltéak arra, hogy a tudomanyos
diskurzusban helylik legyen. Masfel6l a vélemények inspirdlnak a rogzitett kutatasi
eredmények ujraértékelésére, aktualizalasara és tagabb értelmezési kozegbe helyezésére,
valamint tovabbi, a jovében altalam kdvethetdnek tartott kutatasi irdnyokra is ramutatnak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy mindharom birdlom tdmogatja a doktori mii
elfogaddsat. A birdlatok kiilonbdzdsége elsd sorban abbol fakad, hogy a biralok a sajat eltérd
szakteriileteik, szakmai-tudoményos tapasztalataik, modszereik talajan allva fogalmaztak meg
¢szrevételeiket. EbbOl kiindulva Gigy tartom helyénvaldnak, ha a biralatokra kiilon-kiilon adok
valaszt, lehetdség szerint torekedve a vélemények Osszekapcsolasara, az esetleges ismétlések

elkeriilésére.

1) Valasz Szlavik Janos birdlatdara

Kiilon koszondm birdlomnak, hogy tekintettel volt az 4allam- és jogtudomanyok
sajatossdgaira, s nem kérte télem szamon a téziseknek a gazdasdgtudomanyokra jellemzd
modon torténd megfogalmazasat €s alatamasztasat. Igen megtiszteldek ram nézve a biralatban
vont tudomanytdrténeti parhuzamok ¢€s az elgondolkodtatd, talaléd irodalmi idézetek.

Kutatdsaim sordn meghatarozé hatast gyakoroltak ram azok a szakirodalmak, amelyek a
kornyezetgazdasagtan miivel6itdl szarmaznak. A kdrnyezetpolitika lokalis szintjére vonatkozo,
tudomanyos megkdzelitéseket elsdsorban nekik kdszonhetjiik; rdadasul ez az a szakteriilet,
amelyik a kornyezetvédelmi szabalyozas mddszertani alapjait, a kornyezetpolitika kiilonféle
tipusait, modelljeit is kidolgozta, amely eredményekre a kornyezetjogaszok is hosszu ideje
tamaszkodhatnak, s sajat szakteriiletiikh6z igazodva tovabb is fejleszthetik azokat. A

kornyezetgazdasagtani-kdrnyezetpolitikai megkdzelitések jelentés mértékben hozzajarultak a



helyi cselekvési szintet illetd, allam- ¢s jogtudomanyi kutatdsaim hipotéziseinek a
megfogalmazasahoz, az allammal, jogrendszerrel szemben tamaszthato elvarasok, viszonyitasi
pontok meghatarozasahoz.

Biralém talaloan mutat ra egy tovabbi, az elébbiekbdl kovetkezo Osszefiiggésre: a jog, illetve
a jogtudomany a ,gazdagitott” értelemben vett kozgazdasagtan (beleértve a
kornyezetgazdasagtant és a kornyezetpolitikat is) megvalositasdnak eldsegitdje lehet, és ez az
allitas az altala adott biralat kiindulopontjat is meghatarozza.

Biraléom elfogadja a lokalitas jelent6ségét, mint kutatasi hipotézist, és maga is vallja a
fenntarthat6 fejlodés lokalis cselekvési szintjének meghatarozoé jelentdségét. Kiillondsen fontos
szamomra t6le az a megerdsités, amelyik az erés allam és a centralizacid mértéke kozotti
,.forditott aranyossag” megallapitasara vonatkozik, és az externaliakkal, vagyis a kozjo helyett
a profitmotivalt gazdasag altal termelt egyre tobb ,kozrosszal” latja igazolhatonak azokat a
piaci beavatkozasokat, amelyeket csak az erds allam tud megvalositani.

Biralom felhivja a figyelmet az altalam nem exponalt — bar torekvéseim szerint kozvetve,
pl. szabalyozasi kudarcokként figyelembe vett — tranzakcios koltségekre. Ugy vélem, egy
elsddlegesen kornyezet-gazdasagtani moddszertanti disszertacioban ezekre valdban nagyobb
hangsulyt lehetett és kellett is volna fektetni. Annal is inkabb, mert mint a biralat ramutat: ez a
kategoria nem csak a beavatkozasi szintek egymas kozti hangsulyeltolodasanak jellemzésére,
hanem egy altalam leirt masik Osszefliggésnek az értékelésére is alkalmas lehet. Eszerint az
egyes — a kutatasaim targykorén beliil eddig elsésorban a jegyzore telepitett — allamigazgatasi
hataskorok megsziinése, valamint az 4llamigazgatds szervezetének ¢és eljarasjoganak a
valtozasai kényszerlien a maganjogi eszk6zok (a birdsagok) fel¢ terelik a jogkereso polgarokat,
jollehet a maganjognak az intézményrendszere nem alkalmas az elérehozott jogvédelmet
garantald kozigazgatas szerepének az atvételére. (Megjegyzem, e problémaval — tagabb
tematikai keretben, de hasonld kovetkeztetéseket levonva — az utobbi masfél évben az MTA
AJB Kézjogi Albizottsaga és szamos, neves kozjogasz szakértd publikacioja is foglalkozott.)

Kutatasi modszereim koziil kiemelt helyen all a telepiilési 6nkorméanyzatok kozott végzett
felmérés. Helyesen észrevételezi a birdld, hogy a kérddives kutatds szamai — bar figyelemre
méltoak — félrevezetok lehetnek, amennyiben a valaszok gyakran feliiletesek. Magam is
szembesiiltem ezzel a jelenséggel, az ebbdl fakado korlatokkal, valamint (mintegy
,mellékesen,” azaz nem vart eredményként) a kérdezetteknek a kozponti intézkedésekkel valo
elégedettsége ¢és valaszaddsi hajlandosaga kozotti, izgalmas Osszefiiggéssel (,,forditott
aranyossaggal”). A korlatokat belatva mégis ugy gondolom, hogy ez a kutatas (a konkrét

tématol fliggetleniil) nem csak szamomra és az altalam vezetett kutatdcsoport szamara volt



fontos, hanem barki szamara tanulsigos Iechet, aki napjaink magyar allamaval,
onkormanyzataival, a dontések szak-, illetve kozpolitikai hatterével foglalkozik. Nagyvonaluan
allapitja meg birdlom, hogy a fokuszcsoportos interjuk, esettanulmanyok mélyebb és alaposabb
képet adtak. Be kell vallanom, ha belefért volna a kutatas kereteibe, szivem szerint sokkal tobb
mélyfurast végeztem volna. A kutatdsi célkitiizések az elvégzett esettanulmanyokkal is
teljesiiltek, de az eredmények hasznosithatéosdga szempontjabol talan az lenne az idedlis, ha
egy-egy ilyen kutatds — kiegésziilve a tarstudomanyok sokszor a jogiaknal jelentdsebb
szempontjaival — minden egyes hazai telepiilésre eljutna.

Ugyancsak felhivja a biral6 a figyelmemet arra, hogy a helyi szint nem csupan a kézponti
szint parjaként vagy ellenpolusaként 1étezik, de a helyi szintet az egymasra €piilés érdekében is
komolyan kell venni. Természetesen egyetértek ezzel is.

Biradlom, mintegy a tervezési gyakorlattal és a timogatasi dontésekkel kapcsolatban altalam
feltart problémak parhuzamaként, megosztja a sajat személyes tapasztalatait a fejlesztési
tervekkel kapcsolatban, s ramutat a tervek és a gyakorlat, illetve a fenntarthatésag hosszutavu
szempontjai és a megvalosuld projektek rovidtava profitérdekeltsége kozotti, gyakori
ellentmondasra. Ez az ellentmondésos jelenség alighanem szélesebb korben is kimutathato,
mint amire a kutatdsom kiterjedt. Biralom allitasat azért is emelem ki, mert az altala feltett
kérdés megvalaszolasa soran hivatkozhatok majd ra.

Biralém a kornyezetpolitikat illetden leirt kozpontositas veszteségeként hatarozza meg az
un. ,gazdaszemlélet” hattérbe szorulasat. Figyelemre méltd6 gondolat, kiilondsen, ha
megvizsgaljuk az utdbbi Nemzeti Kornyezetvédelmi Programokat (ideértve a jelenleg
elokészités alatt allot is). Azokban ugyanis 1épésrdl 1épésre tetten érheté az onkormanyzati
szerepek kozott az onallosagot (autondmiat) feltételezé elemek csokkenése, illetve az alapelvek
korének sziikiilése, ezen belill a gazdaszemlélet elvének a mell6zése. (Taldn nem 1épi tul a
véalaszadas kereteit, ha utalok arra, hogy 2021 daprilisdban az 5. NKP tervezetének
véleményezése sordn az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs részér6l — az ¢én
kezdeményezésemre — e folyamatok visszaforditasat javasoltuk.)

A biralat visszatéré gondolata, a biralé szerint tobb probléma kapcsan is ,,visszakdszon™ a
Local Agenda, a helyi fenntarthato6sagi programok hianya, ami a ,,kormanyzati passzivizmusra”
vezethetd vissza. Egyetértek, ugyanakkor a 2000-es években mar indokolt megemliteni a kiilsd
valtozok kozott az Eurdpal Unid tamogatasi rendszereit, az dnkormanyzatok finanszirozéasaval

crer
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legaltalanosabb feladata a tarsadalom integralasa, s ezek szerint a fenntarthato fejlodés
szempontjabol vannak kihasznalatlan potencidlok.

Az imént felidézett észrevételekbdl logikusan kovetkeznek birdlom kérdései. Az elsd kérdés
az er0s fenntarthatosaghoz vezetd érdekeltségi, szabalyozasi és finanszirozasi formakra iranyul.
A masodik kérdés a Local Agenda 21 programrendszer kiépiilésének a hianyahoz vezetd okokra
¢s a megoldasi lehetdségekre, eszkozokre vonatkozik. Rendkiviil dsszetett kérdések ezek,
mindkettd tudomanykozi megkdzelitést igényel, illetve rendszerszintli valaszokat, ezért a
megvalaszolasuk el¢ kell bocsatanom sajat, sziikebb szakteriiletemhez k6todo korlatjaimat. A
valaszom minden bizonnyal részlegesnek bizonyul majd.

1) Ugy latom, hogy az erds fenntarthatosdghoz vezetd it nem teheté meg valamiféle agazati
intézkedéscsomaggal, hanem rendszerszintii valtozasokat igényel. A sors fintora, hogy
mikdzben a tarsadalmi-gazdasagi élet szamos szegmensében lathatok eldrelépések nemzetkozi
szinten (pl. a klimavéltozassal 0sszefliggd energiafordulat megvaldsitdsdhoz mar
rendelkezésiinkre allnak a technologidk, uj tipusu szabalyozasi modellek forméalédnak, mint pl.
a korforgasos gazdasagé, vilagszerte helyi fenntarthatdsagi kezdeményezések jelennek meg),
ellenirdnyu folyamatok is zajlanak (pl. reakcioként a gazdasagi valsagra, vagy ,,a centralizacio
ingajanak” kilengéseként). Konyvem egyik allitasa, hogy az érdekeltségi viszonyok javitasa
mindenekel6tt a dontési kompetenciak és a teriiletiség Osszhangjanak megteremtésével
lehetséges, ami az ¢én témam szempontjabol Szubszidiaritdst, illetve egy a természeti
eréforrasokhoz (azok rendelkezésre allasahoz és hasznalatahoz) foldrajzilag jobban igazodo
teriileti beosztast jelenthet, amely a jelenlegi telepiilési onkormanyzatok és a kdzpont kdzott
helyezkedhetne el, és nem azonos sem a hazankban meg nem valdsult régioval, sem az egyre
inkabb kiiiresedé megyével. Masik oldalrol nézve elsddleges problémanak latom (egyetértve
szamos szakértével) a kozépszint hidnyat, kiillondsen a fejlesztéspolitikdaban, amelyhez
kapcsolodhatna a kornyezeti (helyi kdrnyezeti) érdekek érvényesitése is. Ami az érdekeltségi
viszonyokat illeti, hivatkozom masik Biralom, Kiss Laszlo véleményére is, amely kiemeli a
teleptilések kozotti érdekeltségi  viszonyok jelentdségét. A szorosabb kooperacio, az
eréforrasok és terhelések igazsagos elosztasa is 0sztonzd, kdzponti eldirdsokat igényel. Ami a
finanszirozast illeti, idedlis megoldds nehezen képzelhetd el, ha maga a gazdasagi
szabalyozorendszer egésze nem érvényesiti az olyan elveket, mint a szennyezd fizet vagy a
koltségmegtériilés elve, az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatban. A kozszolgaltatasok
terén régodta tapasztalhatd forraskivonasok és mas intézkedések (pl. kdrnyezeti szempontbol
karos tamogatasok) is ez ellen hatnak. Ezek megoldasan tal legfontosabbnak az dnkormanyzati

rendszer stabil, hosszu tavon kiszamithaté finanszirozasat tartom, amire vonatkozéan ¢ téma



szakért6i szamos értékelést €s javaslatot megfogalmaztak mar, és aminek a jelentdségét a
2020/21-ben hozott jarvanyiligyi intézkedések is alahuzzak. Idealisnak egy olyan modellt
tartanék a fenntarthatdsag szempontjabol, amelyben az dnkorményzatok finanszirozdsdhoz a
helyi kozosségek nagyobb aranyban jarulnanak hozza (aminek ugyanakkor konzekvenciai
lennének, pl. a kozponti koltségvetés bevételeire és kiadasaira, vagy a kozszolgaltatasokért valod
felel0sség elosztasara nézve is). A kérdésfelvetésben rejlé komplexitas feltétleniil indokolt,
hiszen ha a harom emlitett tényez6 valamelyike a tobbire tekintet nélkiil valtozik, azzal csak a
»strukturalis fogsagokat” termelnénk jra.

2) A masodik kérdés megvalaszolasa érdekében visszautalok a biralatnak a tervek és a
(beruhazasi) gyakorlat ellentmondéasos viszonyat illetd megallapitasara. Kiegésziteném azt
azzal a tapasztalatommal, amit mas targykorokben (pl. energiajog, agrarjog) végzett kutatdsaim
¢s a szabalyozasi gyakorlattal kapcsolatos véleményezési feladataim sordn szereztem, miszerint
Magyarorszagon nem csak a helyi tervek, hanem a nemzeti/orszagos stratégiak esetén is
jellemz6 a terv és a gyakorlat kozti, diszfunkcionalis eredeti eltérés, amit nem csak a
végrehajtas deficitjeivel, hanem legalabb olyan mértékben a tervezés funkcidjanak az
alabecsiilésével magyarazok. (Alatamasztja ezt az allitdssomat az a megfigyelés is, hogy az
ugyanazon dontéshoz6 altal ugyanarra az idészakra vonatkozdan elfogadott, kiilonféle
stratégiak kozt is gyakoriak az ellentmondasok.) Helyi szinten a tervezés alabecsiilése emellett
elsdsorban a finanszirozassal fligg Ossze, ezért mindenekeldtt ezen tartom sziikségesnek
valtoztatni. A projektszemlélet a palyazati kiirasokhoz vald, gyors alkalmazkodast igényel, s
nem a hosszl tavra kitizott célok kovetését. A kiirok nem a helyi fenntarthatosagi folyamatban
sziilelett programok meglétét és az azoknak vald megfelelést kérik szamon és 6sztonzik, illetve
a tervezeés koltségeit célzott tdimogatasok sem fedezik. A kdzponti fejlesztési forrasoktol valo
fliggés a kozpontban meghatarozott prioritdsok eldtérbe allitasaval jar. (Az ellentmondas
felismerése sokszor nehéz, mert nem feltétlentil fejlesztési és kornyezeti célok iitkznek emiatt;
lehet, hogy a kornyezeti fenntarthatosagi prioritasok sorrendje borul fel.) Biralom okkal utal a
kérdésfeltevésben arra, hogy vannak a Local Agenda 21 szempontjabol sikeres orszagok is.
Hozzateszem, az EU-n belill is (ami azért is érdekes, mert ezek szerint az unids forrasok
elosztdsa Onmagiban nem magyardzza a problémat): pl. Svédorszagban minden helyi
onkormaényzat érintett a folyamatban.! A kornyezetvédelmi megfontoldsokat komolyan veszik,

a lakossagot kozvetleniil bevonjak a folyamatba, a programok megvalosuldsarol tanulmanyokat
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készittetnek a visszacsatolas érdekében. Egy svéd-magyar 6sszehasonlitas meghaladna e valasz
kereteit, mindenesetre gy vélem, a példdm alkalmas mind az okok, mind a kit

megvilagitasara.

2) Vilasz Kiss Laszlo birdlatara

Kiilon koszondm birdlomnak azt az attitiidot, amelyet 6 sajat maga a velem valo egyiitt
gondolkodasként ir le. Elséként a kutatds korlatjai koziil emel ki néhanyat, amelyek kezelése
szamomra is komoly dilemmat jelentett. Ezeket a korlatokat javarészt sajat magam vontam
meg, mintegy kényszerliségbdl, ugyanakkor tudatosan, igy természetesen szamolnom kellett
azzal, hogy felhozott indokaim ellenére is e hatarvonalakat illetden kritika érheti a munkamat.

Az els6 ilyen a nemzetkozi kitekintés, illetve az 6sszehasonlitds modszerének a melldzését
illeti, amire Horvath M. Tamas is kritikusan tekint. Biralom elfogadja, hogy a téma
komplexitasara tekintettel, egy az Oonkormdanyzati rendszerek kiilonbozdségeire is kiterjedd
modszeres 0sszehasonlitds meghaladta volna e kutatas lehetdségeit, ugyanakkor ramutat arra,
hogy az eseti, vagy egy-egy szlikebb teriiletre korlatozott kitekintések sziikségszeriien
hianyérzetet keltenek. E kritikat természetesen elfogadom. A birald altal emlitett példak
ugyanakkor alkalmat adnak arra, hogy részben korabbi kutatasaimra (pl. németorszagi
energiafordulat, a megujuld energia tamogatasa) részben a jovébeliekre (klimaadaptacio,
telepiilési vizgazdalkodas) hivatkozhassak.

A masodik kritika a kutatds idéddimenzidjanak a meghatarozasat illeti. Birdlom részletesen
ald is tdmasztja, miért lett volna érdemes tobb tekintetben is régebbre visszanyulni, s a
megfigyelt jelenségeket korabbi Osszefiiggésekkel magyardzni. Az egyik példdja e korben a
helyi rendeletalkotas. Mint megallapitja a birald, konyvem talan legkidolgozottabb részei a
helyi rendeletalkotdsra vonatkozok. Ennek oka abban all, hogy els¢ ismereteimet a
kornyezetvédelem helyi szintjérdl a kornyezethez vald jogrdl szolo, korabbi alkotméanyjogi
targyu kutatasaim soran szereztem, amikor (mintegy 15 évvel ezeldtt) szdmos olyan — jelentds
részben épp a birdlom részvételével hozott — AB hatirozatot elemeztem, amelyik helyi
rendeletek torvényességérol, illetve alkotmanyossagarol szolt. Kutatasi hipotéziseim egy része
e korabbi kutatas eredményein alapult. E kérdéskornek talan a tobbinél nagyobb figyelmet
szenteltem. Ugyanakkor jelen kutatds soran egy akar csak a korabbi szakirodalmakra
tamaszkodd, mélyebb visszatekintés — bar allitasaim alatdmasztasara nem volt sziikséges —
alkalmas lett volna a leirt jelenségek jobb megértésére, amit alapos kritikaként fogadok el.
Biraldém meggy6z6 forraslistaval is ramutat e hidnyossagra. Hasonléan igaza van a biralonak,

amikor az Onkormanyzatok kozott sziikséges egyiittmiikodések és a kozigazgatasi hatarok



szolgaltatdsi — ellatdsi alapi megvonasa melletti, a multban mar felmeriilt érvekkel,
allaspontokkal, torekvésekkel szembesit. Ez a megkozelités ugyanis szervesen dsszefiigg az
altalam eldtérbe allitott, természeti eréforras alapu megkozelitéssel.

Az idéhatarokat ért kritikakat annal is inkdbb elfogadom, mert az altalam felhasznalt
szakirodalmak egy része és sajat kutatasi eredményeim is aldtimasztjak azokat. Példaként
utalok a kozponti és a helyi hatalom kozti, csak hosszabb tavon kirajzolodo
hangstlyeltolodasok szerepére (ebbdl a szempontbdl kutatdsom némiképp talan egyoldaln).
Kiilon koszondm, hogy biralom ramutatott: nem Uj jelenség a kdzponti joganyag gyokeres
megvaltozasa esetén is inkdbb a korabbi normaszdvegekre vald épitkezés, teljesen 11j szoveg
alkotasa helyett (amit a helyi jogalkotasban jellemz6 attitlidként én is leirtam).

Birdlom részletesen kitér az AB gyakorlatardl altalam irtakra, kiilondsen a dontések
konzekvens voltat vitatd megallapitasaimra. Elfogadom az allaspontjat, amelyik szerint az AB
adott esetben indokoltan tér el kordbbi gyakorlatatodl, s sajat értékelésemet annyiban finomitom,
hogy az nem tisztan jogi (hanem részben szakpolitikai) megkozelitésen alapult, s hogy az
alkotmanybirosagi gyakorlat egy folyamatosan valtozo, gyakran ellentmondasos szabalyozasi
kornyezetben itélhetd meg. Ebbdl a szempontbol a testiilet valdban legfontosabb, a biralo altal
megnevezett, s altalam is nagyra becsiilt vivmanya a visszalépés tilalma, mint (néz6ponttol
fliggben) ,,vOrds vonal” vagy ,,voros fonal” megtartasa/kovetése (amellyel korabbi kutatdsaim
soran foglalkoztam).

Birdlém ramutat néhany olyan esetre, amikor az altalam elvégzett elemzés nem tekinthetd
befejezettnek, kevéssé 1ép tul a problémafelvetésen. E kritikat is elfogadom, azzal egyiitt, hogy
valamennyi részletkérdés teljes korli kibontdsara tudatosan nem vallalkoztam. A biralat rendre
olyan példakat emel ki, amelyekre azt mondhatom, hogy a sziviigyeim, s mind megérdemlik,
hogy 0©nallé tanulmanyok foglalkozzanak veliik. Ilyenek az Onkorményzatok talnyomo
tobbségénél elhanyagolt természetvédelem, a fold- illetve talajvédelem, a levegétisztasag-
védelem egyes aspektusal, az allattartas koriilményei. Mentségemiil szolgaljon, hogy ezek egy
részével korabbi kutatdsaim soran behatdan foglalkoztam.

Igen figyelemreméltonak taldlom a birdldo sajat tapasztalatain alapuld, gyakorlatias
problémafelvetéseit, amelyek e teriileteken a tovabbi kutatasok indokoltsagat alatamasztjak,
illetve azokat a torténelmi parhuzamokat, gyokereket is, amelyek a rendszervaltozas eldtti
idokbe vezetnek vissza. Abban is igazat kell adnom a birdlénak, hogy a kiilonb6zo
kornyezetvédelmi szakteriiletek (pl. levegdvédelem, talajvédelem, hulladékgazdalkodas)
egymas kozti Osszefiiggései miatt is indokolt mindezekkel foglalkozni. A kdrnyezetvédelmet

ezért sem azonositottam az dnkormanyzati hataskori jegyzék merev (és nem egy esetben hibas)



crer

ramutatni, de a kornyezetiigyben gyakran hivatkozott tétel, a ,,minden Osszefligg mindennel”
igazolasa csak részlegesen sikeriilhetett. Sokszor meg kellett elégednem a kiilsé valtozok
azonositasaval, ami masik biralom, Szlavik Janos szerint viszonylag széles korben sikertilt is.

Az emlitett témakdrokkel kapcsolatban birdlom szamos konkrét, helyi szabalyozasi
gyakorlatra (helyi 6nkormanyzati rendeletekre, szabalyozasi torekvésekre) is hivatkozik. Nem
egy olyanra, amely a kutatas soran valoban elkeriilte a figyelmemet. Mivel nem lehetett célom
minden telepiilés minden relevans rendeletének vizsgalata, ilyen birdlatok munkam tobbi részét
is illethetnék. A magam részérél kiillondsen az allattartassal kapcsolatos kérdések felvetése
esetén tekintem munkdamra nézve alaposnak a kritikai felvetést, miszerint e témakdr
kibontasahoz korantsem hasznaltam ki minden lehetdséget. Ezt nem csak, mint kutatd
sajnalom, hiszen a biradlé altal emlitett példak és felvetett kérdések rdadasul még nagyon
izgalmasak is. Egyetértek a biraloval a csoportos tartassal jar6 kutyaugatas kornyezeti
problémaként vald kezelésének sziikségességében, s ugy vélem, a tulontul liberalis kdzponti
Szabalyozas (amely az Onkormanyzati kompetenciat ugyanakkor visszanyesi) nem csak
maganjogi jogvitdk taptalaja, de a kornyezethez vald jog csorbuldsa mellett olyan alapvetd
emberi jogok sérelméhez is vezethet, mint (a kornyezetben ¢éléket megilletd) maganélethez,
maganlakashoz vald jog. A beavatkozas el6bb-utobb elkeriilhetetlen lesz (a magam részérdl el
tudok képzelni, pl. egy 6vezeti alapon korlatoz6, netan az ebek fajtatulajdonsagait is szem elott
tarto szabalyozast), de azt hiszem, az allattartasra vonatkozo hatalyos el6irasok tényleges
betartasa korében is akad még tennivalo.

Egyetértek a biralat 4. pontjaban adott jogértelmezéssel, amelyik szerint korményrendelet —
a biralatban is béven hivatkozott, a kdrnyezet védelmét is érintd példak ellenére sem — nem
adhat jogszer(ien helyi rendeletalkotasra felhatalmazast. A biralat altal e korben idézett, konkrét
megallapitdsomat (a levegdvédelmi korméanyrendelettel 6sszefliggésben, 386. 0.) helyesebb lett
volna nem a felhatalmazast ado, hanem az eltérést engedd kozponti eldirasok értelmezési
tartomanyaban elhelyeznem.

A biradlat 5. pontja tovabbi kutatisi irdnyokat emlit meg, amelyek koziil az egyik
alkotmanyjogi, mig a masik részben jogon kiviili valaszt igényel. Ez utdbbit szeretném
kiemelni, vagyis hogy a problémdk tudomanykdzeli megkozelitése a jogi megoldasok
fejlesztését szolgdlna, ezért gyakorlati alkalmazasat (amit az altalam vezetett kutatdcsoport
bizonyos szociologiai ¢€s politologiai kérdésekre ki tudott terjeszteni, de pl. a

kornyezettudoményokra mar nem) nagyon hasznosnak tartanam.



A biralat végiil kiilon pontban vizsgalja meg a kdnyvemben levont kovetkeztetéseket, s azok
kozil tizet hatdroz meg akként, hogy azok 0j kutatasi eredményként értékelhetdk. Ezt az

értékelést, felsorolast elfogadom.

3) Valasz Horvath M. Tamas birdlatara

Biralém mindenekel6tt felvazolja azt a konfliktusmezo6t, amelyben az altalam kivalasztott
két, meghatarozd elv, az Onkormdnyzatisdg ¢és a kornyezeti fenntarthatosag folyamatos
Onigazolasra kényszeriil, s amely egyuttal jo kiindulasi alapja lehetett kutatasaimnak, s
hasonldan kiindulasul szolgalhat a biralat szempontjabdl is. A téma adottsagainak (mint az
onkormanyzati kdrnyezetvédelmi feladatok toredékessége €s rendezetlensége, a dinamikusan
valtozo6 kihivasok) tiikkrében elfogadja, hogy a ,,rendrakas” objektive nem lehet soha befejezett.
Ebbdl kiindulva elismeri a normaktdl eltérd valosag feltarasara tett kisérletem eredményét, a
doktrinalis (kornyezetjogi és kozigazgatasi jogi) szemlélet meghaladasat, s a két jogteriilet
szintézisére tett torekvésemet, ugyanakkor — Kiss Laszlondl hatdrozottabban — biralja, és
részben tematikai, részben szemléletbeli kérdésnek tekinti a kutatasnak a hazai
onkorményzatok vizsgélatara sziikitését. Igazat kell adnom biralémnak abban, hogy ez a dontés
jelentds érvagast jelent az allitdsok érvényességi tartomanyanak a korldtozasa miatt, s hogy
ennél jobban védhetd az a tematikai sziikités, amelyik a kornyezetvédelem egyes részteriiletei
vonatkozasaban tortént.

Mivel a biralat ehhez egy kérdést is kapcsol — vajon melyik valtozo lehetne meghatarozo egy
Osszehasonlito kutatds sordn? — e tematikai sziikitésnél érdemes kicsit eliddznom. Els6ként el
kell arulnom, hogy a kutatds soran mindvégig tisztaban voltam az Osszehasonlito6 modszer
jelentésegével, ennek ellenére dontottem ugy, hogy a szisztematikus dsszehasonlitds e miibol
kimarad, s inkabb majd a késébbi kutatdsaim targyat képezheti. Folyamatosan gytijtéttem
azokat a szakirodalmakat (a vildg minden t4jardl), amelyek a kdrnyezetvédelem lokalis
szintjérdl, annak szabalyozasi kereteirdl szolnak. Nagyon kiillonb6z6 orszagok megoldasairdl
szereztem 1ismereteket, ugyanakkor azzal szembesiiltem, hogy az enyémhez hasonld
megkozelitésti (komplexitas) munka maés orszdgokban sincs. (Ezt egyébként a sajat
munkammal kapcsolatos, folyamatos onkritika jegyében gy is értelmeztem, hogy talan tal
sokat markoltam, s igy mindvégig igyekeznem kellett, nehogy végiil keveset is fogjak.) Remek
Osszefoglalok vannak egy-egy szegmensrdl (pl. a helyi Onkormanyzati szabalyozasi
hataskorokrdl a kornyezetvédelem terén, a helyhatosagok klimaadaptacios feladatairél, a helyi
¢épitési szabalyokban foglalt kdrnyezetvédelmi eldirasokrdl), de ezeknek csak egy részében

olvashattam a gyakorlatrol, a kiilonb6zd jellegli feladatok egymadssal valo Osszefiiggéseirdl, s



szamos orszag esetén e feldolgozasok iddszertisége is kérdéses volt. Sokkal t6bb tudhaté meg
a szakirodalmakbol az egyes orszagok onkormanyzati rendszereirdl — ennek a magyar nyelvii
szakirodalma is bdségesebb. A jovot illetd elképzelésem Iényege, hogy orszagrdl orszagra,
illetve varosrol varosra késziilhetnének ,,esettanulmanyok,” ugyanazokkal a dimenzidkkal, f6
kérdésekkel, mint amelyeket magyar viszonylatban vizsgaltam. 2019-ben kaptam ilyen
kutatasra egy kiilfoldi 6sztondijat (a desk-top modszerek mellett ebben interjik is szerepeltek
volna a bécsi magisztratus illetékeseivel), ami azonban 2020-ban meghitsult a pandémia miatt.

Visszatérve biralom kérdésére, ha egy tobb orszagot is érintd, 0sszehasonlitd vizsgalatra
lenne lehet6éségem, akkor — sajat kutatasi tapasztalataimra épitve — szlikiteném a tematikat. A
birdlat bevezetdjében is vazolt ellentmondasok szemléltetésére leginkdbb a telepiilési
hulladékgazdalkodas teriiletét tartanam alkalmasnak. Az EU 2018-ban és 2019-ben elfogadott
jogszabalyai és tovabbi szabalyozasi elképzelései olyan plusz értelmezési keretet adnak
(korforgasos gazdasdgi modell), amelyben a szabalyozds kiilonb6zd szintjei, a
kozszolgaltatasért vald felelosség telepitése (pl. az allami és az onkormanyzati szerepek), a
tulajdonviszonyok, a szervezeti megoldasok, az érintettek egylittmtikodése, a hatésagi jogkdrok
¢s a finanszirozasi keretek sziikségszeriien Osszekapcsolodnak egymassal (és persze mas
kornyezetvédelmi szakteriiletekkel is). Az 6sszehasonlitas sordn figyelembe vehetd lenne — a
doktori miiben feltett kérdéseken feliill — a szamokban kifejezheté hatékonysag is, illetve —
bizonyos fenntartasokkal — az unios jognak valo megfelelés. Korlatozottabb lehetéségek esetén
egy-egy, a maga Kkategoéridjaban innovativ telepiilés megoldasairdl készitenék
esettanulmanyokat, s azt vizsgalnam, azok vajon mennyiben iiltethet6k at a hazai gyakorlatba.
A telepiilésméret (illetve funkcid) meghatarozo kivalasztasi elv lenne (pl. Bécs — Budapest).
Osszességében igy gondolom, hogy egy Osszehasonlitd kutatdshoz sziikséges tematikai és
modszertani alapok a doktori miiben rendelkezésre allnak.

A biralat masodik része a doktori mii téziseivel foglalkozik — a tézisfiizet szerinti tagolasnak
megfeleld6 — négy pontban. A konyv egyes fejezetein alapuld téziseimet a birald elfogadja,
ugyanakkor a telepiilési dnkormanyzati ,,eszkoztar” kapcsan megallapitja, hogy annak egyes
elemeit nem azonos mélységben dolgoztam ki. Itt vissza kell utalnom a Kiss Laszl6 biralatara
adott valaszomra, amennyiben a helyi szabalyozésra valoban nagyobb sulyt fektettem a tobbi
eszk0zhoz képest. A szervezeti és a helyi stratégiaalkotasrol sz6l6 résszel kapcsolatos kritika
ennél sulyosabb — jollehet a doktori mii tobbi fejezetében ravilagitok a haldzatossag
jelentdségére, e szemlélet innen hianyzik. A birald altal felhozott példakat ismerve el is kell
fogadnom a kritikat: ezekkel a sokszor informalis, de nagyon is valdsagos

kapcsolatrendszerekkel lehet csak teljes a tablo.



Ugyancsak el kell fogadnom azt az észrevételt, amelyik a telepiilések kozotti differencialas
korében a telepiilésméret és a telepiiléstipus kozotti kiillonbozdségre utal, s voltaképp nagyobb
kovetkezetességet, jogasziasabb megkozelitést kér szdmon, mikdzben utal arra, hogy a doktori
mi valojaban nem a méretkapacitasok szerinti differencialasra épiil, s hogy — bizonyos
sajatossagok kiemelése ellenére is — alapvetden egységesen kezeli az 6nkormanyzatokat. Az
észrevétel elsd felével nem tudok vitatkozni, és talan a masodik felével is csak akkor, ha
elismerem, hogy bizonyos mértékig elfogult vagyok, pozitiv iranyban, az dnkormanyzatisaggal
szemben. Ezen til hivatkoznom kell arra, hogy pl. a kistelepiilések Onkormanyzatainak
nehézségeit viszonylag részletesen, szamos példaval is igazoltam.

Végiil, a biral6 arra vonatkozdan fogalmazott meg egy kérdést, hogy vajon a kutatas soran
feltart valtozok kozil melyik a leginkdbb meghataroz6 a hazai Onkormanyzatok
kornyezetvédelmi szerepének az alakulasara nézve. A kérdés indokolt, amennyiben a kutatas
soran tobb kiils6 valtozot is megneveztem, de azokat nem rangsoroltam (tudni illik erre az
empirikus kutatas sem terjedt még ki). Ugyanakkor a kérdés nehézsége az is, hogy ramutat az
onkormanyzatok homogén halmazként valo kezelésének a korlatjaira. A kérdésre a valaszom
ezért tobbrétegii. Ugy gondolom, hogy a kotelezé onkormanyzati feladatok kérének a kozponti
eldirasokban meghatarozott keretei elsddlegesen meghatarozoak. Ezt erdsiti, hogy a kotelezd
feladatokhoz valamilyen forras is tarsul. (A forrasok jelentdségét a pandémias iddszakban
hozott kormanyzati intézkedések is alahuzzék). A legtobb dnkormanyzat nem terjeszkedik tal
ezen a kordn, akkor sem egyébként, ha adott esetben nem igényelne jelentés raforditast.
Nehezen valaszthato el ettdl a kozponti forrasok cimkézése, illetve az azokhoz val6 hozzaférés
kérdése, a légypapir-hatds. A kozponti forrasokhoz vald hozzaférés, s az azon keresztiil
érvényesiild6 prioritasok azonban nem feltétleniil a kornyezetvédelem értékalapu
megkozelitését, illetve a helyi érdekeket tiikrozik.

Az Onkormanyzatok mindemellett nem egyformak a kiils6 valtozoknak valod Kkitettség
szempontjabol (gondoljunk, pl. az idegenforgalombol €16, természetkozeli kistelepiilések, vagy
az ellenzéki vezetésli megyei jogl varosok, a fovaros sajatos torekvéseire). A valaszhoz
hozzatartozik az is, hogy az ugyancsak kiilsé valtozoként azonositott, kormanyzati
kornyezetvédelmi elkotelezettséggel kapcsolatos tapasztalataimat roviden Osszefoglaljam.
Ennek az elkotelezettségnek altaldban a mértékét szokds szdmon kérni, illetve bizonyos
értelemben az Gszinteségét is (ez kovetkezik a szakpolitika és a szd kdznapi értelmében vett
politika 6sszemosddasabol is). A doktori miiben arra utalok, hogy a korményzati elkotelezettség
(hosszabb ideje) kevésnek tiinik, és ezt azzal is igyekszem Osszefliggésbe hozni, hogy az

onkormanyzati autondomia értéke (mértéke) is visszaesett. Az utobbi évek egyes kozponti



jogalkotési torekvéseinek az ismeretében ezt azzal egészitem ki, hogy a kornyezetvédelemre
torténd hivatkozds kormanyzati oldalon egyre gyakoribb olyan esetekben, amikor az
onkormanyzati mozgastér tovabbi csokkentését kell megindokolni. Nem csak olyan esetekben
(amire biralom is utal a bevezetésében, mint 1étezd jelenségre), amikor az dnkorményzatok
esetleg valoban szembe keriilnek a kornyezetvédelemmel. Gyakran hidnyolhatjuk a (pl.
kapacitas-alapu) differencidlést. Kiilondsen elszomorito, amikor azt latjuk, hogy a kormanyzati
intézkedések nincsenek tekintettel az dnkorményzatoknak okozott vagyonvesztésre sem (Id.

hulladékgazdalkodas).

*kk

Osszességében ugy latom, hogy az altalam leirt folyamatok a konyvem megjelenése (2019
tavasza) Ota is zajlanak tovabb, nem egy esetben megkett6zott sebességgel. A jegyzok
kornyezetvédelmi szempontbol fontos, a helyi konfliktusok kezeléséhez sziikséges
allamigazgatasi hataskorei koziil ujabbak keriiltek a teriileti allamigazgatési szervekhez (jarasi
hivatalokhoz, megyei kormanyhivatalokhoz); a feladatellatas forrasaihoz valé hozzaférés
logikaja még inkabb a centralizaciot tiikrozi; a kornyezetvédelemre valdé (nem egyszer
atlatszoan hamis) hivatkozdsok erdsddnek az Oonkormanyzati tér tovabbi szlikitését célzo
intézkedések érvei kdzott. A kutatds utdélete is alatamasztja a kutatas létjogosultsagat.

Az altalam a doktori miiben nem alkalmazott mddszereket, nem vizsgalt kérdéskoroket, ki
nem bontott részleteket ¢éré kritikai észrevételek mindhdrom birald véleményében
megfogalmazodtak. Ezekre Osszefoglalo jelleggel azt kivanom vélaszolni, hogy a kornyezeti
fenntarthatosag (illetve akarcsak onmagaban a kornyezetvédelem, a maga komplexitasaban)
egyszerre hatarozta meg munkdm soran a kutatdi szemléletemet (hipotéziseimet) és a kutatés
targyat. Az érintett életviszonyok (illetve jogteriiletek) széles koréhez igazodd modszereket ugy
kellett megvalasztanom, hogy érvényes megallapitasokra juthassak, minden részletkérdés
(hozzatehetném: minden egyes telepiilés) teljeskorti feltardsa nélkiil is. Meghatarozo
torekvésem ¢és modszerem volt az egyes szakteriiletek szintézise. A tabld mostani
mellékszerepldi a tovabbi kutatasok soran fokuszba keriilhetnek. Koszoném birdléimnak az

erre vald biztatast. Végiil, mindharom biralomtol tisztelettel kérem valaszaim elfogadasat.

Debrecen, 2021. aprilis 12.



