Hivatalos biralat

Fodor Laszlo: ,,A falu fiistje. A telepiilési onkorményzatok és a kdrnyezet védelme a 21.
szazad eleji Magyarorszagon”
cimu doktori munkajarol.

Az MTA Doktori Szabalyzatanak 37. § 1., 2., és 3. bekezdése a hivatalos biraloi
véleménnyel kapcsolatban az aldbbi elvardsokat fogalmazza meg: A hivatalos birdld
biralatdban részletesen értékeli a doktori mii tudomanyos eredményeit, annak ujdonsagat,
érdemeit és hianyossagait, valamint azt, hogy hiteles adatokat tartalmaz-e. Ennek alapjan
tételesen nyilatkozik arrdl, hogy a mii mely téziseit fogadja el Uj tudoményos eredményként
¢s melyeket nem, végiil, hogy a doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartja-e, avagy
nem.

Ennek az elvarasnak a jelen hivatalos biralat akként kivan megfelelni, hogy eldszor az
opponalt miivel kapcsolatos megallapitasokat csoportositja, egyenként sorra veszi és értékeli,
majd pedig kiilon kigylijti azokat a megéllapitdsokat, amelyeket 1) tudomanyos eredménynek
tekint.

l.
Tartalmi értékelés

1. Mindenekel6tt, rogzithetd, hogy az 5 részbdl allo, csaknem 1100 labjegyzettel
ellatott mi hianypotlo feladatra vallalkozott akkor, amikor az dnkormanyzatok feladat- €s
hataskorében felbukkano kornyezetvédelmi teenddket gyakorlatilag maradéktalanul kutatasa
targyava tette.

Ahogy a Szerzd mondja: ,,elméleti munkardl van sz6, amely mogott azonban nemcsak
jogtudomanyi, hanem emellett fOként kornyezet-gazdasagtani ¢és kornyezetpolitikai
megkozelitések allnak: (14. old.) Valoban igy van, a munkan végig érezhetd a Szerzd elméleti
igényessége ¢s imponald ismeretanyaga. Az utdbbi szilard alapokon nyugszik, minthogy
annak hatterében egy igényesen Osszedllitott kutatasi projekt all, amelyet egy alaposan
atgondolt kérddiven nyugvo kutatasi eredmény €s szdmos interju felvétele tamaszt ala.
,»Alulrdl” vizsgal a Szerzd, a tapasztalatokbol, a valdsagbdl indul ki, s erre alapozza az
elméleti hipotéziseit is. Nem arulok el titkot azzal ha bevallom: nekem ez a mddszer igencsak
tetszik. Ezt az utat jartam én is csaknem Gt évtizeden keresztiil, a gyakorlatbol indultam ki, de
a végtermékkel is igyekeztem ugyanoda visszatérni.

A birdlat targyat képezé mii tobb oldalrol épitkezik: feldolgozza az dnkormanyzatok
kornyezetpolitikai — kornyezetjogi kapcsolatrendszerét, szambaveszi a helyi kornyezetpolitika
eszkoztarat, majd behatd kirdndulast tesz a helyi kornyezetvédelem egyik fontos
részteriiletére, a levegdvédelem terrénumara. Az alapos ¢és koriiltekintd kutatomunka
okszeriien vezet el az utolso, az 6todik részig, amelyben a kornyezetpolitikai, kdrnyezetjogi
értékelések kapnak helyet. (413-451. old.). Elérebocsathatom: itt talaljuk meg azokat az 1j
tudomanyos eredményeket is, amelyek — ezt is megeldlegezem — feltétleniil alkalmassé teszik
a doktori miivet arra, hogy nyilvanos vitara bocsattassék.



2. A Szerzdének tobb szempontbol sem volt konnyti dolga. Koziiliik harmat kifejezetten
is ki kell emelnem!

a) Dilemmat jelentett az, milyen mélységig tegye vizsgdlata targyava a nemzetkozi
tapasztalatokat. Azt irja: ,,Az Gsszehasonlitasnak is vannak korlatai, amelyek csak tovabbi
kiilonboz6  szakteriiletekre tartozd kutatisokkal lennének talléphetdk. Igy példaul az
onkormanyzati rendszereket €s azok kiilonbozoségét is be kellene mutatni...” (57. old.)
Ehelyett ,pusztan” azt igéri, hogy a kiilorszagi jo gyakorlatok kozil emliti meg a
fontosabbakat, mintegy okulasul, vagy éppen példa gyanant. Egy-egy ilyen eset felvillantasa
persze hagy némi hidnyérzetet az olvasoban, ami természetes is, hiszen egy-egy j6 gyakorlatot
rogton ravetit a magyar valdsagra. Ilyen példaul a napelemek telepitése, amelynél 6hatatlanul
az az ember gyanuja, hogy nalunk ennek most éppen egyfajta korlatok kozé szoritdsa van
(lesz) napirenden. (Minthogy a szaldo elszamolasi rendszerr6l a brutt6 elszamolasi rendszerre
térliink at, amely nyilvanvaldéan hatranyosabbnak igérkezik az eddiginél.) Emiatt is szivesen
olvastunk volna bdvebben arrol, ezidészerint dsztonzik-e, vagy éppen korlatozzak-e ezt az
energia-forrast mas orszagokban! (Erre egyébként a konyv 384. oldalan hely is kinalkozott
volna.)

Azutan példaul: megjelenik-e a nyugati épitési engedélyezési eljarasokban az épittetd
csapadékviz gylijté kotelezettsége? Mondjuk a taroloi kapacitds méretének az épiilé ingatlan
alapteriileté¢hez igazodd eldirasaval? Tudom, hogy ez utdbbiak pusztan az érdeklodo
kivancsisagabol fakadnak, mégis megérdemeltek volna taldn néhény értékeld mondatot.
Ugyanakkor komoly érdeme a feldolgozasnak, hogy lelkiismeretesen feltarja az Eurdpai
Unios alapokat, s azokra vetiti rd a magyar programokat.

Annyi bizonyos: a jo és kovethetd (kovetendd) nemzetkodzi tapasztalatokat ismerve
valdban elmondhat6, hogy a téma az utcan hever: az élet aprd rezdiiléseiben is tetten érhetd
sok orszagban a kornyezet védelmének szandéka, s ezek gyakorlatban fellelhetdé példai
érdemesek 1is lehetnek (lehetnének) a hazai adapticiora. Ki vitatnd példaul annak a
németeknél mar csaknem négy évtizede ismert Umweltkartenak a helyességét, amely — nem
arcképpel ellatott igazolvanyként — a vele utazonak nyudjt kedvezményes lehetdséget az
utazasra. Hattérben pedig egy igencsak egyszeri felismerés all, nevezetesen: aki ezzel utazik,
az nem kornyezetszennyezd személygépkocsit haszndl. Bizony fliben-faban az orvossag, s
erre a biralat targyat képez6 mi Iépten-nyomon fel is hivja a figyelmet!

b) Okkal jelentett gondot a Szerzonek a kutatasi targy idébeli lehatarolasa is.
Bevallja ezt a Szerzé maga is (66. old.), s vallalja, hogy ebben kozrejatszottak szubjektiv
elemek is. Leegyszerlisitve itt valdjaban arrdl (is) sz6 van, mennyire megy vissza a
torténelemi multba, a kdrnyezetvédelem milyen iddsikjat hizza meg. A konyv — elismerést
é¢rdemlé médon — a ma gondjaira, problémadira fokuszal elsésorban, s nem révedezik a
torténelmi multban. Néhany mai nehézség azonban bizonyara mégis érthetébb lenne (lett
volna) akkor, ha egyszer-egyszer mégiscsak visszanyult volna legalabb a torténelmi (kdzel)
multba. Nézziik kozelebbrol:

ba) A kornyezetvédelmi targya helyi rendeletalkotias problematikdja stlyanak
megfelelden jelen van a feldolgozasban. Szinte nincs is olyan része (fejezete) a miinek, ahol
ne bukkanna el6, st két blokkban gyakorlatilag dominans szerephez is jut. (IIl. RESZ 4.
pont; IV. RESZ 2. pont). Nagy gondossaggal dolgozza fel a Szerzd ezt a matériat, szamos
esetben kozvetlen de lege ferenda javaslatok megtételéig is eljutva. Kissé hianyérzete lehet
azonban mégis a biralonak, hiszen a kétségkiviil veretes feldolgozas még értékesebb lehetett
volna akkor, ha bizonyos torténelmi elézmények (mint viszonyitasi alap) bekeriiltek volna a



feldolgozasba. Annal is inkabb allithatd ez, mivel voltak és vannak is ilyen — vonatkoztatési
alapként figyelembevehetd — Osszedllitasok. A PTE Jogi Kardnak Kozigazgatasi Jogi
Tanszéke gyakorlatilag 1978-t6l ,,gondozza” a helyi jogalkotas témakorét, mely megallapités
igaz mind a helyi rendeletalkotasra altalanossagban, de igaz konkrétan a kornyezetvédelmet
kozvetleniil regulald helyi rendeletek vizsgdlatira nézve is. (Csak a nagyobb terjedelmii
Osszeallitasokbol néhany: Modszertani  Utmutatd tanacsrendeletek — alkotasahoz — és
feliilvizsgalatdhoz. Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet. 1979. 266. old; Az
onkormanyzati jogalkotas megalapozasa. Magyar Kozigazgatasi Intézet. Budapest, 1990. 350.
old.; Onkorméanyzati rendelet-tar. Szervezés-Modszertani Bt. Budapest, 1993. 399. old.;
Bevezetés a helyi jogalkotds ¢€s jogharmonizacié modszertandba. Pécs, Kozigazgatas-
Modszertani Bt. Pécs, 2008. 199. old.; A kornyezetvédelem dallamigazgatasi jogi
garanciarendszere. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 1978.; A
kornyezetvédelem jogi szabalyozasa fejlesztésének egyes kérdései. Orszagos Kornyzet- €s
Természetvédelmi Hivatal. MTA Dunantili Tudomanyos Intézet, Pécs, 1979.; A helyi
szabalyozas fejlesztése a kornyezetvédelem teriiletén. A kornyezetvédelmi jogi szabalyozas
fejlesztésének egyes kérdései. MTA Dunantuli Tudoményos Intézet, Pécs, 1982
Kornyezetvédelmi Dokumentumtar Jegyzok Dokumentumtara. Pécs, Kozigazgatasi-
Modszertani Bt., Pécs, 1995.; Helyi kornyezetvédelmi rendeletek mintatara. Utmutatod
jogharmonizécios szemléleti feliilvizsgalatdhoz. Kozigazgatasi-Mddszertani Bt., Pécs, 2002.
232. old.) Az e targyu kutatdsok ma is folynak, melynek eredményei ugyancsak nagyobb
terjedelmii 9sszedllitasokban dltdttek testet. (Lasd.: Onkormanyzati jogalkotas, szabalyozas és
deregulacié. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2020. 148. old., Onkorméanyzati rendelet-
tar. Demokratikus Helyi Kozigazgatas Fejlesztéséért Alapitvany. Budapest, 2020. 726. old.)

Utolag is kiemelem: a Szerz0 miive a témakdrben alapmiinek szdmit, amelyre még
évtizedek mulva is hivatkozni lehet és kell is. Gyakorlatilag mindazok szdmara
megkeriilhetetlen, akik a magyar kornyezetvédelem feldl felelésen gondolkodnak. Az imént
megfogalmazott kritika nem gyengiti e megallapitas sulyat, minddssze azt kivanja csak
érzékeltetni, hogy ha a Szerzd a felsorolt munkékra is futé figyelmet forditott volna, gy még
hatarozottabban tudta volna felrajzolni a fejlesztési (fejlesztendd) irdnyokat.

bb) Az egész munkdn (dicsérendd modon) végigvonul az egyiittmiikodés
(koordinacio) igénye és igénylése. Ez az elvards gyakorta torkollik a megallapodésos
(tarsulasos) kapcsolatok erdsitésének hangstilyozasdba, amely ugyancsak feltétleniil
tamogatandé torekvés. (106-110. old, 123., 128., 416. és 417., 421. oldalak) Maradék nélkiil
egyet lehet érteni azzal a megéllapitassal is, amely szerint ,,a jelenleginél sokkal nagyobb és
megalapozottabb egylittmiikodésre €s egy ezt tdmogatd korméanyzatra lenne sziikség.” (421.
old.)

A 416. ¢és 417. oldalon felveti azt a kérdést is, vajon hozzaigazithatok-e a
kozigazgatasi hatarok a természeti adottsdgokhoz:”...majd 100 megkérdezettb6l 99 azt
mondand, hogy nem lehet, s hogy erre nincs is sziikség. En a maradék 1 %-hoz sorolom
magamat.” (416. old.) A Szerzd itt tényleg nyitott kapukat donget, merthogy gyakorlatilag
mar Erdei Ferenc koncepcidjaban megjelent ez az alapmotivum azzal, hogy a varos hatérai
nem a legsz€lsd hazainal allnak, hanem ott, ahol még érzddik szolgaltatdsainak a hatdsa. Itt
sem szabad megfeledkezni persze arr6l, hogy hasonlé tartalmi megfontolasok jelentek mar
meg az Un. varoskornyeki igazgatasi struktirakban is. Leegyszeriisitve: volt egyfajta torekvés
arra, hogy az igazgatdsi — hatdsagi korzethatarok valamennyire igazodjanak az ellatési-
szolgaltatasi korzethatarokhoz. Mindezt a korabbi szakirodalom is visszaigazolja, amely
nemegyszer a kornyezetvédelem tekintetében is kereste-kutatta a lehetséges kapcsolodasi
formékat. (Lasd példaul: ,,Onkorményzati rendeletek, tarsulasi szerzddések, kdzalapitvanyok.



Jegyz6k Dokumentumtara. Kozigazgatasi-Modszertani Bt. Pécs, 1995). Nem idegenkedik a
Szerzd a kotelezo tarsulasoktol sem: s e nézetével ugyancsak egyet lehet és kell érteni. (417.
old.) Ugyanakkor helyesen latja meg azt is, hogy a megcsontosodott beidegzddések itt nagyon
komoly visszahuzé erdt is jelentenek, utalva itt az ,,ezer éves” megye — €s jarasi rendszer
1étezésére és korbebastyazasara.

¢) Kutatomunkaja soran a Szerz6 uton-utfélen szembetalalkozott a kozponti hatalom
centralizacios torekvéseivel, amelyek kimutathat6 karokat okoznak a helyi kornyezetvédelmi
feladatok onkormanyzatok altali ellatasa, megoldasa terén.

Az illiberalis, kozpontositdé allam megjelenésére vezeti vissza példaul az
onkormanyzatok hattérbe szoritottsagat: ,,... mig a korabbi, a rendszervaltast kovetd
iddszakban az dnkorményzatokat a kozosséget érintd dontésekbe bevontak, a helyi stratégiak
elkészitésébe is szadmitottak a javaslataikra, illetve a szakértelmiikre, ma elsdsorban az
ismeretterjesztésre, a kozosségi programok szervezésére szoritkozik a szerepiik, vagyis egyre
tavolabb keriilnek az érdekképviselettdl, a koziigyekbe valod beleszolas lehetdségétdl.” (189.
old.) Ugyanez az alapmotivum bukkan el6 a 339. oldalon is, amely végkifejletében oda vezet,
hogy megallapithatonak tartja a kdvetkezdket: ,,sok a bizonytalansag, aminek az egyik oka
biztosan az, hogy az Onkormdanyzati ¢s allami kompetencidk, feladatok viszonya nem egy
koherens szempontrendszer, hanem ¢évtizedek toldozgato-foltozgatd intézkedései nyoman
alakult ki, s igy formaloédik ma is. A magyarorszagi telepiilési onkormanyzatok az utobbi
években szabdlyozasi és hatdsagi hataskoroket veszitettek el, kozszolgaltatdsokat és azok
ellatasdhoz sziikséges vagyont is vett at toliik az allam...A kornyezetvédelem hosszt évek ota
egyre csak veszit a sulyabol Magyarorszagon, amit jol mutatnak a fenntarthatdsagi
szempontokat figyelmen kiviil hagyd gazdasagpolitikai dontések, a tdmogatasi rendszer
prioritdsainak a valtozasai, az igazgatdsi szervezet leépiilése, a kornyezet- ¢és
természetvédelmi allamigazgatasban zajlo drasztikus létszamleépitések, s nem utolsosorban a
szaporodo kornyezeti problémak, konfliktusok.” (343-344. old.)

Ebben a megvaltozott kornyezetben kellett tehat a Szerzonek megtalalnia azokat a
kapaszkodokat, amelyek még a megfeleld mozgasteret jelentenék az Onkormanyzatok
kornyezetpolitikija meghatarozasahoz. gy is marad persze még éppen elegendd hatraltato
tényez6 a Szerzd szerint, s ezeket a megallapitasait nem is lehet kétségbe vonni. A gondok
kozott talan elsé helyen emlithetd az ellentmondasos szabalyozasok jelenléte, amelyet a
tarlo- és kerti hulladék égetésének példajan keresztiil mutat be. (276. old.) Nem segiti persze a
tisztanlatast szerinte az sem, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata sem tiinik
koherensnek. Mert hogyan is ir err6l? , Az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott
szempontrendszer nem teljesen koherens (a torvényesség szempontjainak az érvényesitése
egyre merevebbnek tiinik), rdadasul példaul a megujuld energiak terén az eltelt alig par év is
olyan mértékii valtozast hozott, amelyek a gyakorlat dtgondolasat indokoljak.” (397. old.)
Tobb alkotmanybirdsdgi hatdrozat [21/2009. (I1.26.) AB hatarozat; 59/2009. (V.22.) AB
hatarozat; 126/2009. (XII.17.) AB hatéarozat; 28/2011. (IIL.31.) AB hatdrozat] elemzését
kovetden jut el erre a kdvetkeztetésre. Hasonld eredményre jutott korabban is, hiszen a Kvt.
48. § (1) bekezdésének alkalmazédsa kapcsan (268. old.) mar jelzett bizonyos dilemmaékat.
Altalanossagban pedig megallapitotta a Szerz6, hogy az Alkotméanybirésag kordbban nagyobb
jelentdséget tulajdonitott az dnkormanyzatoknak, mint ami ma, a Kvt. rendelkezése alapjan
megilleti Oket. Nem kivanok (a mundér becsiiletének védelmében) kidllni az
Alkotmanybirdsag gyakorlatanak alakuldsa, modosuldsa mellett, pusztan csak annyit jegyzek
meg, hogy az Alkotmanybirdsag fo szabalyként van csak kdtve a korabbi gyakorlatahoz, attol
— megfeleld és alapos indokoldssal — eltérhet. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a
jelen esetben sem tért el attdl a maga altal mar kordn felallitott doktrindjatol, miszerint a



kornyezetvédelem elért védelmi szintje nem csokkenthetd. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban mindenesetre ez a kovetelmény, ennek megtartasa vords fonalként huzodik
végig. (Csupan zarojelben jegyzem meg, hogy az idézett elv magva mas teriiletekre is
attevodott, igy példaul szamos hatarozatdban altalanosabban is felbukkant ez a megfontolas.
Bizonyithatéan pedig a ,,jogéallam, jogallamisag elért szintje nem csdkkenthetd” formuldban
sltott testet.)

3. Nem gy6zom hangsulyozni, hogy a birdlt mi meggydz6 érveléssel, atgondolt
argumentaciokkal mutat ra az onkormanyzati kérnyezetpolitika erdsségeire és gyengeségeire.
Mindekdzben a Szerzo fejlett kritikai érzékérdl is tanubizonysagot tesz. Szinte egyetlen olyan
birald megjegyzése sincs, amivel ne lehetne egyetérteni, vagy legalabbis azon alaposan
elgondolkodni. Vannak problémak, amelyeket részletesen kibont és elemez, masokat csak
felvillant. Ezutdbbit is ugy teszi azonban, hogy arra az érdekl6do olvaso ra tud csatlakozni, a
megkezdett gondolatsort tovabb tudja fliizni. A kovetkezOkben néhany ilyen esetre utalok:

a) Irja a Szerzé, hogy a természetvédelem is része a kornyezetvédelemnek, mégis
mostohdn banik vele a jogi szabdlyozas, de — talan éppen ennek okan és nyoman — az
onkormanyzati kornyezetpolitika is. Igaza van a Szerzdnek, valdban ez a tertilet a jogalkotas
(lett 1égyen az kozponti vagy helyi) mostoha gyermekévé valt. Akar az is allithato, hogy a
mainal még a tanacsrendeletalkotas gyakorlata is gazdagabb volt. [Volt helyi rendelet példaul
az arborétumok (ndvénykertek) fenntartasardl, a parkerdék, szabadidékdzpontok
hasznalatarol vagy éppen a benedek tiiske védetté nyilvanitdsarol.] Ma a természet védelmérdl
sz016 1996. évi LIIL. torvény 24. § (1) bekezdése szol a helyi jelentdségli — természetvédelmi
szempontbol fontos — teriiletek védetté nyilvanitasardl: ,,Természeti teriilet [...] b) helyi
jelentdsegl teriilet esetén rendeletben a telepiilési — Budapesten a fovarosi — dnkormanyzat
nyilvanit védetté.” Van tehat kifejezetten felhatalmazés e targykorben a helyi szabdlyozasra,
azzal azonban a helyi Onkormanyzatok csak szoOrvanyosan, a legritkabb esetben élnek.
Udvozolendd, hogy a birdlt munka erre tobb helyiitt is felhivja a figyelmet. (Legatfogébban a
374. oldalon)

b) Néhany helyen utal a mii a fold (talaj) védelmére. (Kicsit bovebben talan a 403.
oldalon.) Megallapitja, hogy a jelenlegi kozponti szabalyozas a terméfoldekkel vald
gazdalkodasra fokuszal, ¢és a belteriiletek talajanak védelmét gyakorlatilag az
onkormanyzatokra hagyja. Ugyanakkor a talajvagyonnal valé gazdalkodas csak esetlegesen és
partikuldrisan jelenik meg a helyi rendeletekben, példaul a telepiilésrendezési eszk6zokon, a
zoldteriiletek védelmérdl szolo eldirasokon keresztiil. Hatarozottan allast foglal amellett, hogy
a kérdéskor a jelenleginél sokkal nagyobb figyelmet érdemelne. Ehhez itt minddssze annyit
flizhetnénk hozza, hogy legalabb annyi toréddést megérdemelne a fold (talaj) védelem ma is,
amennyi figyelmet az a tanacsrendszerben kapott. (Amikor is sz€p szammal voltak példaul
helyi tanacsrendeletek a termdfold talaj- és erdziovédelmérdl). Manapsag mutatoban akad
csak néhany Onkormanyzati rendelet, amelyek a lakossdgi komposztalds tdmogatasat
iranyozzdk eld. (Az igényldknek ingyenesen komposztald ladat adnak, a ,.komposztalo
eszkozoket” pedig palydzat Gtjan lehet megszerezni.) Jogos tehat a Szerzo figyelemfelhivasa
erre a terliletre, amit a komposztalas megkdvetelésének hangsulyozasaval a 448. oldalon meg
Is tesz.



c) Kiilon kiemelt figyelmet szentel a Szerz6 a levegévédelemmel osszefiiggod
onkormanyzati feladatoknak. Onalld részben dolgozza fel a szerinte itt jelentkezd
problémékat, melyek mindegyike az eddigieknél nagyobb odafigyelést igényel(ne). Nem
allithato, hogy ez a feladat nem jelent volna meg az Onkorményzatok teenddi kozott,
ellenkezdleg, az tobb vonatkozasban is el6bukkan. A levegd védelmérdl szo6ld helyi
rendeletek (Gonytli, Sopron) mellett kirajzolddni latszik a haztartasi tevékenységgel okozott
légszennyezés egyes szabdlyairdl szold helyi rendeletalkotasi akarat is (Kazincbarcika),
amelynek sajatos valtozata a kornyezetszennyezd fiitési mod megsziintetéséhez nyujthato
helyi tdmogatasrol szolé oOnkormanyzati rendelet. (Budapest Févaros XVI. keriilet) Ide
kapcsolhatok azok a helyi jogszabalyok is, amelyek az egycsatornds kémények (termofor
kémények) felgjitasanak, vagy a kéménybélés palyazati Gton torténd tamogatdsarol
allapitanak meg rendelkezéseket.

A valahai tarlo- és gazégetés rendjét szabalyozo szabaly- és tanacsrendeletekbdl notték
ki magukat a tarl6 és kerti hulladék égetésérdl sz616 onkormdnyzati rendeletek, amelyek aldl
azonban a legtjabb kozponti szabalyozas mar javarészt kihuzta a talajt.

Kritikusan foglalkozik a biralt mii a tiizifa és lignit tdmogatasok targyaban alkothat6
helyi jogszabalyokkal (378. old.) E tiizelési mod — allitja helyesen — ellentmondasos helyzetet
1déz eld, mivel egyrészrdl sziikség van az ilyen tiizel6anyag biztositdsara, ugyanakkor annak
¢gésterméke komoly kdrnyezeti karokat okozhat. Hozzateszem még mindehhez: idokdzben az
ilyen hatast tlizeldanyagok palettdja még boviil is, amit a barnaszén és tiizeldolaj juttatasat
regulald dnkorményzati rendeletek egyértelmiien jeleznek. Osszességében ez a fejezet fontos
mondanivaldt hordoz, nem utolsdsorban azért is, mert fontos klimavédelmi megoldésokat is
ismertet. (398-402. old.)

d) Az allattartas kornyezetvédelmi aspektusai ugyancsak megjelennek a biralt
miiben, (260. old.) s ez igy is van rendjén, hiszen azok valoban szdmos megoldasra vard
problémat felvetnek.

Az allattartas mindig is kedvelt targykore volt a helyi jogszabalyalkotdsnak. A
tanacsrendszerben tandcsrendeletet alkottak példaul az allatkihajtas rendjérdl (Mezoéfalva), a
legeltetés szabalyairol (Tét), a gyepmesteri telep hasznalatardl és a gyepmester mitkodésérol
(Ecsegfalva). A mai szabalyozasi hajlam lényegesen kisebb az 1990 el6ttinél, de még igy is
viszonylag kis kutakodéassal ratalalhatunk szamos, Aallattartdssal kapcsolatos helyi
onkormanyzati rendeletre. (pl. Dombdvar, Isaszeg, Komlo, Szigetszentmiklds).

A jelenlegi konkrét targyvalasztds kozvetlen Osszefiiggésbe hozhatdo az allatok
védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény 49. § (6) bekezdésével, amely
t5bb, eddig ismeretlen szabalyozasi targy megjelenését eredményezte. (Igy példaul: a
kozosségi egyiittélés szabalyainak a megallapitasa; az ebek futtatasara kijelolt teriiletek
meghatarozasa; a kedvtelésbdl tartott allatok tartasa szabalyainak a megallapitasa.)

A birdlt miliben javarészt a kozosségi egyiittélés szabalyaival 0sszefiiggésbe hozhatd
Htarthato allatszdm”™ kérdése kap erdteljesebb megvilagitast, aholis a Szerz6 — kovetve a
hatalyos kozponti jogi szabalyozas tartalmat — kiilonbséget tesz a haszondllatokra és a
kedvtelésbdl tartott allatokra vonatkozd szabalyok és eldirasok kozott. Itt leirt gondolatai
jorészben de lege ferenda is értékesithetdek.

Ugyanakkor persze nem zarhatdé ki az, hogy a jovOben ujabb részteriiletek is
bekeriilnek majd a helyi szabalyozasba, amelyek eddig nem ismert kodifikacios megoldasokat
is igényelhetnek. (El60rsei ennek a gyantinak azok a helyi dnkorményzati rendeletek, amelyek
az allati melléktermékek elhelyezésének rendjérdl, vagy éppen az 4llati hulladékok
eltavolitasarol szolnak.)



Az éllattartasnak mindig markans részteriilete volt az ebtartas, melynek kétségkiviil
vannak kornyezetvédelmi vonatkozasai is. Minthogy pedig ma meglehetsen liberalis
kdézponti szabalyozds szol a tarthatd ebek szamarol, hamarosan az intenziv kutyaugatés
komoly zajvédelmi forras lehet, amely realis szomszédjogi kérdések felvetése mellett akar
tulajdonjogi kérdéseket is felvethet, 1évén hogy a kornyezd telkek forgalomképességét is
kozvetleniil befolyasolhatja. E16, komoly probléma ez, szivesen olvastam volna a Szerz6tol
ennek a kezelési lehetdségeirdl is.

4. Eddig tobbszor hangstlyoztam, hogy a Szerzé kritikai megallapitasai nagyban
hozzéjarulnak a helyi kornyezetpolitika jovobeni alakitdsahoz, korszeriisitéséhez. Ezt az
allitasomat valtozatlanul fenntartva, ezuttal egy olyan gondra térek ki, amely talan a Szerzd
figyelmét is elkertilték.

A kormanyrendeletek helyérél, szerepérol van itt kozelebbrdl szd, amelyek
nemegyszer felhatalmazzak az onkormanyzatokat helyi rendeletalkotasra. Minthogy a Szerz6
maga is sz6 nélkiil megy el emellett a kérdés mellett (lasd példaul: 255., 256. oldalak) réviden
ki kell térnem erre a kérdésre. [Espedig annal is inkabb, mivel a Szerzé a 386. oldalon el is
ismeri azt, hogy kormanyrendelet (is) adhat felhatalmazast Onkormanyzati rendelet
megalkotasara: ,,A helyi onkormanyzat altal hivatkozott levegévédelmii kormanyrendelet nem
adott erre kifejezett felhatalmazast (sic!)”].

Allaspontom szerint azonban korméanyrendelt nem is hatalmazhatja fel a helyi
onkorményzatokat rendeletalkotdsra! Miért is nem?

Az Alaptorvény 32. cikke értelmében: ,,(1) A helyi dnkormanyzat a helyi kozligyek
intézése korében torvény kereti kozott a) rendeletet alkot [...] (2) Feladatkorében eljarva a
hely1 dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a helyi dnkormanyzatot a helyi koziigyek intézése
korében torvény keretei kozott illeti meg a rendeletalkotds joga; azaz nem altalaban
jogszabaly, hanem csak és kizarolag torvény keretei kozott van helyi jogszabalyalkotési
hataskore. Magyaran: nem kormanyrendelet és nem is miniszteri rendelet adja a kereteit a
hely1 szabalyozasnak, hanem egyediil és kizardlagosan torvény! Még konkrétabban: sem
kormanyrendelet, sem pedig miniszteri rendelet nem lehet helyi jogszabalyalkotasra utasito
(felhatalmazo) forras! Vildgosan kifejezésre juttatja ezt az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésének masodik tagmondata is, amely szerint ,[...] illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

Ezzel szemben ma 15 kormanyrendelet és 4 miniszteri rendelet hatalmaz fel (utasit)
helyi 6nkormanyzatokat rendeletalkotasra, s azokat a helyi rendeletek ilyenként is jelolik meg.
(Ilyen rendeletei vannak Balatonboglarnak, Beremendnek, Csurgonak, Encsnek, Jaszapatinak,
Kalocsanak, Mohacsnak, Oroshdzanak, Pécsnek, Racalmasnak, Satoraljaujhelynek,
Székesfehérvarnak, Zalalovonek, Csornanak, Gyongyosnek, Miskolcnak, Mérahalomnak).

A felemlitett alaptorvénysértd kormanyrendeletek  koziil tobb  érintt  a
kornyezetvédelem teriiletét is. Koziiliik kettdt tartalmilag idézek: a 12/2001. (I.31.) Korm.
rendelet felhatalmazdsa alapjan a telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rend. 29. §-a és
29/A. §-a ad tdmpontokat a partnerségi egyeztetés szabalyaihoz; a fas szari ndvények
védelmérdl szold 346/2008. (XI1.30.) Korm. rend. 8. § (4) bekezdése mondja meg azt, mi
legyen az dnkormanyzat rendeletének a tartalma!



5. Fodor Laszl6 konyve gyakorlatilag a helyi kdrnyezetvédelem valamennyi kérdését
ért6 modon helyezi bonckés ala. Kiilonésen imponald, hogy nem pusztan a feladat- és
hataskorok oldalarol vizsgéalodik, de hatarozott irdnyt vesz a szervezeti struktira anomaliainak
a felkutatasara is. A teljes viszonyrendszert (minisztériumok, kormanyhivatalok, egyéb
allamigazgatasi szervek, Allami Szamvevészék, Ombudsman, Kdria, Alkotmanybirosag,
megyei Onkormanyzatok) feltérképezi, kozilik kiilon is kiemelve a Megyei
Kormanyhivatalok szerepét. Rezignaltan allapitja meg veliikk kapcsolatban: ,,... a hivatali
hierarchia részeként tekintenek az dnkormanyzatokra, nincs egyiittmiikodés, partneri viszony
kozottik.” (93 és 101. oldal) Ennek okait is jo érzékkel tarja fel, utalva a megoldasi
modozatokra, lehetoségekre is. (168. old.) Szerzé elfogulatlansagara jellemzo, hogy
ugyanakkor a gatl6 tényezok mellet a ,,j6 gyakorlatokra” is egyértelmiien ramutat.

Ami még a szervezeti relaciokat illeti: maradéktalanul egyetértek azzal a gondolataval
is, hogy a jovOben biztositani kellene (akar 6nallé orszadgos fohatosag létrehozasaval is) a
kornyezetvédelmi dgazat 6nallosagat. (417. old.)

A hivatalos biralok gyakran esnek abba a hibaba, hogy hidnylistat tdrnak a Szerzok
elé. Igazsagtalan lennék, ha én is ezt tenném, hiszen a feldolgozéasra vélasztott targykor
feldolgozasat sem lehet befejezni, legfeljebb csak abbahagyni. Minddssze azt lehet és szabad
megtenni, hogy a birdlt mii kapcsdn atgondoljuk azt, milyen részteriileteken lehetne még
tovabbi kutatasokat folytatni. Ez mar persze nem a Szerzé egyediili penzuma lenne, hanem
valamennyiiinké. O ezzel a kivalo, atfogd miivel mar megtette azt, amit egyaltalin
megtehetett. Az olvasé ez alapjan viszont tovabb gondolhat Gjabb és ujabb helyi kdrnyezeti
jogot érintdé megoldasra vard feladatokra. Kozottiikk példaul arra, milyen interdiszciplinaris
kihivasokat jelentenek a helyi kornyezetjogi, kornyezetvédelmi problémak, vagy példaul
van-e helye és értelme az un. ,esztétikai kornyezethez valé jog”-nak?! (Ezutobbi els6
fecskék mar megjelentek: ilyen pl. Nagykanizsa helyi rendelete a falfirkdk felszamolasaval
kapcsolatos feldatokrol.)

1.
A mii uj tudomanyos eredményei

A birdlt munka nem valasztotta el mereven egymastol a feldolgozas elemzd-értékeld
javaslattevo részét. Azt a modszert kovette, hogy a diagnozisra rogton iparkodott megtaldlni a
megfeleld terapiat is. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a Szerzd ott, ahol annak sziikségét
érezte, ne gyljtotte volna Ossze a valaszra érett problémakat. Ezt tette példaul a mii 185.
oldalan, ahol kiilon pontban rendezte a — nemegyszer de lege ferenda igényl €s értékii —
gondolatait. (,,5. Néhany kovetkeztetés ¢és Osszegz0 megjegyzés a kornyezetpolitikai
kapcsolatrendszerr6l.”)

A Dbirdlt munka végén a ,Fistolgésekben” viszont a legfontosabbnak gondolt
megallapitasait kiilon is csokorba szedte. Nos, legfOképpen ez az a bazis, amelybdl a mi 1;j
tudomanyos eredményei leginkabb kigytijthetok lehetnek. Koziiliik is kiilondsen az alabbiakat
emelem Ki:

1. Kimutathat6 karokat okoz a programhiany. Emiatt az dnkormanyzatok nem latjak
a maguk komplexitdsaban a helyi kornyezetvédelmi teenddiket, ahogy azt veliik ellentétben a
tudomany teszi. Nincs tehat ,,igazodasi pont”, egy olyan alap, ahonnan el lehetne indulni és
ahova vissza is lehetne térni.

2. A ,fenntarthaté fejlodés” gondolat tulsagosan is elméleti az dnkorméanyzatok
szdmara, amelyek jellemzéen inkabb a praktikus, kézzel foghaté megkozelitéseket



alkalmazzak ¢és favorizaljak. Az onkormanyzati vezetdknek csupédn kis része ismeri fel a
»fenntarthatosag” kovetelményét. Nem is jelenik ez meg a dokumentumokban sem.

3. A kormanyzat kornyezeti elkdtelezettsége gyokeresen csokkent az elmult években.
... a garancidk csOkkentek, az egyedi (nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt)
nagyberuhdzasokra szabott jogszabalyok a jogéallamisagon til a kornyezethez vald jogot is
erodaljak, de csokkentek az Onkorményzatok ¢&s vallalkozasok kornyezetvédelmi céla
tamogatasai is. Az értékrend megvaltozott! Sokszor azt érzékeljik, hogy mar csak a
tamogatasok, a forrasok fiiggvényében torténnek kornyezetvédelmi intézkedések.”

Ehhez kapcsolodik szorosan az a megallapitds, miszerint szembedllitjdk a
kornyezetvédelmet a gazdasagi fejlodéssel!

4. Nincsenek szakpolitikai stratégiak és koncepciok sem: ilyenek eldkészitésébe
legalabbis nem vonjak be az dnkormanyzatokat.

5. A szabalyozas centralizacioja sokszor jar veszteségekkel helyi szinten.
Mindehhez még az is hozzakapcsolodik, hogy az onkormanyzatok finanszirozasa nem teszi
kozvetleniil érdekeltté az onkormanyzatokat a sajat kornyezetiik megévasaban.

6. Az elébbiekhez szorosan kapcsolddoan: éppen ott a legkisebb mozgastér, ahol a
legerésebbek a helyi értékeket és szabalyzast éré globalizaciéos kihivasok és ahol a
legnagyobb sziikség lenne a helyi sajatossagok érvényesitésére.

7. Az dnkormanyzatok a sajat kornyezetvédelmi bevételeiket sem forgatjak vissza
a helyi kornyezetjogi, kdrnyezetpolitikai feladatok megoldésara.

8. Az Alkotmanybirésag felfogiasa sem allandé, valtozasnak kitett. Kordbban
megengeddbb volt az dnkorméanyzatok irdnyaban, most kevésbé az. Régebben a kiterjeszto,
most a sziikitd értelmezés lett ra a jellemzo.

9. Szinte teljesen Kkiesett a helyi kornyezetvédelem hatékorébol a
természetvédelem.

10. Bizonyithatdéan allithatd, hogy a helyi telepiilésvezetok a ,,hibat” nem a sajat
tertiletiikon keresik. Ez és az a koriilmény, hogy javarészt hianyzik a lakossagbol is a
kornyezettudatossag, igen komoly hatraltato tényezot jelent.

Az imént felsorolt eredmények, kovetkeztetések a Szerzd altal egzakt modon
alatdmasztottak, ha tetszik: ,,adatoltak”, ekként azok a jogi szabalyozas ujragondolasakor
kozvetleniil hasznosithatdak!

1.
Javaslat

A biralt konyv értékelésében gyakran kiestem a hivatalos biraloi szerepkorombdl, s azt
vettem észre, egyiitt gondolkodok, egyiitt irok a Szerzdvel. Ez pedig csak akkor fordulhat eld,
ha az ember azonosul a leirtakkal, s ha néha kritizalja is, azt nem ellene, hanem érte teszi.
Becses munkat adott az Akadémia a kezembe, amelynek nyilvanos vitara torténd bocsatasat
feltételek kikotése nélkiil

javaslom.

Pécs, 2021. marcius ho 22.

Dr. Kiss Laszlo
professor emeritus



