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TEZISEK

A sajatosan magyar témaval foglalkozé disszertacié Kolesey Ferenc: Nyelvtudomdnyi munkdk cim@
kritikai kiaddsanak kézirata. Annak a sorozatnak a része, amely 1991-ban az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetében megindult alapkutatasként Koélcsey Ferenc minden munkainak

(KFMM) kritikai kiadasara vallalkozott.

L. fejezet

A KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

A tervezett kiadias Kolcseynek a magyar nyelvvel kapcsolatos munkassagat gyljtotte Ossze,
palyajanak mindezidaig kevés figyelmet kapo, de igen fontos tertiletérdl ad kozre részben teljesen
ismeretlen, részben jorészt elfelejtett szovegeket. Az 1810 és 1832 kozott keletkezett mintegy
huszonot iras (tanulmanyok, recenziok, kéziratos jegyzetek, konyvkivonatok, forditasok) alapjan
feltarul Kolcsey tudomanyos elveken alapulé gondolkodasa a magyar nyelvrél és az irdi
neologiarol, megismerhet6vé valik szerepe a nyelvjité toérekvésekben. Kolesey e targyban készult
munkai a maguk teljességben korabban nem voltak hozzaférhet6k. Ezek egytittes kiadasara, igy
egyltt olvasasara és szemlélésére a mostani kritikai kiadas nyujt el6szor lehetéséget, a mar ismert,
megjelent irasok mellett hianypétldé médon adva kozre szamos eddig nem ismert kéziratos

munkat is.

IL. fejezet

AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK ROVID LEIRASA

A cimben hasznalt nyelvtudomdiny kitejezés a kdzreadandoé szévegek tilnyomo részének keletkezési
id&szakaban ugyan mar 1étez6 fogalom, de a kortarsak, igy Kolcsey Ferenc szohasznalata alapjan
mégis a philologia megnevezést volna ill6 hasznalnunk. Ugyan a philologia a nyelvvel valo
tudomanyos foglalkozast jelenti, tehat a sz6 mai értelmében vett nyelvtudomanyt is, azonban
Kolcsey szotaraban egyéb jelentést hasznalat is észlelhet6, mi tobb: neoldgiai elvei és az iroéi
nyelvalkotas els6bbségérdl vallott nézetei kifejtése soran a philologia fogalmat elsésorban a
grammatikatél valé hatarozott megkilonboztetésre hasznalta. Kolesey munkdi még a
szakszerlis6d6 hazai nyelvészeti kutatasok el6tti peribdushoz tartozva egy osztatlanabb literatura-
szemléletben fogantak, nyelvtudomanyi érdekl6dését leginkabb az irodalmi szévegek nyelvi

hatasmechanizmusai, a nyelvi kifejez6eszk6z0k retorikai-poétikai szerepe iranti vonzalom
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hatarozta meg. A nyelvtudomany és a philologia tehat nem egészen egymas szinonimaiként
értendbek, a nyelvtudomany kifejezéssel sziikségképpen élntink kell mégis. Egyrészt azért, hogy
megjelolhesstik a kézreadott szovegek tagabban vett jellegét és témajat, azaz a magyar nyelvvel,
annak természetével, szavaival, szoképzésével, torvényszertiségeivel, szintaxisaval, részben
torténetiségével, de leginkabb az irodalmi, iré1 nyelvujitas, a Kazinczy-féle neoldgia szerepével és
elveivel valé kapcsolatot, Kolcseynek az ezekkel valé rendszerszerd, elveken alapulé tudomanyos
eljarasait. Masrészt pedig azért, hogy mindezt megkilonboztessik a filolégia kifejezés tobbi,

egykorua és mai jelentésétol.

A kotet cimében szereplé munka megnevezés a kozreadott szovegek mufaji heterogenitasat
kivanja jelezni: tanulmany, magyar és német nyelvii kényvkivonat, recensio, jegyzés és szbjegyzet
csak ugy megtalalhaté koztik, mint a mufajilag nehezen besorolhatd Felelet a’ Mondolatra is. A
kritikai kiadas keletkezésik megallapitott sorrendjében adja kozre Kolesey irasait, hosszabb
bevezet6 tanulmannyal, a jegyzetekben targyi, nyelvi magyarazatokkal, a keletkezés és a
megjelenés vonatkozoé adataival. Figgelékben, szinoptikus szovegkozléssel és jegyzetekkel adjuk
kozre a Mondolat cimG paszkvillust és annak Szentgyorgyi Jozseft6l szarmazé forrasszovegét,

illetSleg Szemere Pal Kolcsey altal is hasznalt jegyzetfiizeteinek kivonatat is.

A szovegek tilnyomé tébbsége keletkezéstiket és targyukat tekintve egy rovid, de intenziv alkotoi
periédusra hivjak fel a figyelmet, és két, 1814-ben Pécelen készilt nagyobb ma koré
csoportosulnak. Az egyik a Kolcsey altal t6bbszor emlitett, de kéziratanak eltinése miatt ma mar
nem ismeretes philologiai disszertacio, a Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitdsdrol. A masik pedig
a Szemere Pallal kozosen alkotott, Kolcsey tudtan kivil megjelent, késébb szamara sok

kellemetlenséget okoz6 gunyirat, a Felelet a’ Mondolatra.

Koleseynek az 1810-es évek kozepén folytatott filologiai munkaja és az iréi neoldgia tgyének
képviselete nehezen valaszthaté el a 19. szazad masodik évtizedében partosodast okozo, tartds
konfliktust el6idézé nyelvi haborutél, a nyelvijitasi vagy neoldgiai diskurzus hatalmi téttel
rendelkezé egykord kontextusatdl. Mindez olyan Osszetett identitds- és  kozosségképzd
diskurzusként is leirhaté, amelyben a nyelvkérdésre adott eltéré reflexiok az egyre inkabb
6nallésod6é nyelvtudomanyi, illetve (szép)irodalmi gondolkodas szembenallasat, eltéré
autonomiatorekvéseik belsé fesziltségét is megmutattak, véglegesitve a grammatika és a literatara
szétvalasat a magyar literatira 6nallésodasi folyamataban, el6készitve az irodalom 4j funkcidjat is

az id6vel nemzeti tggyé valé nyelvkérdés kapcsan.
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Kolesey nyelvtudomanyi munkaival — Szemere Pallal koézésen — Kazinczy neoldgiai
koncepcidjanak és személyének védelmében kivant fellépni. Milyen a magyar nyelv? Milyen
legyen a magyar nyelv? Ezekre az ekkor igen alapveté kérdésekre igyekezett elméletileg
megalapozott, tudomanyos valaszt adni.

A kiadas szévegei j6l mutatjak Kolcsey széleskort tajékozottsagat, bizonyitva, hogy komoly és
alapos nyelvelméleti és -torténeti el6tanulmanyok utan alakitotta ki a sajat neoldgiai elveit,
megalkotva nyelvtudomanyi-philologiai disszertacidjat is. A Kazinczy személyének megvédése
érdekében készitett Felelet a’ Mondolatra pedig Kolcsey alig vizsgalt humorat és irénidjat mutatja
mufaji  (paszkvillus-irodalom), intertextualis (cento- és parddiaszovegek) vagy éppen

beszédmodbeli (humor, irénia) aspektusaiban.

Az els6 életmtkiadas (MM1) igen szikre szabta a nyelvtudomanyi munkak korét, az el6zetesen
ismerheté szévegkorpusz nem mutatkozott kuléndsebben soknak. Ezért, barmennyire is
meglep6en hangzik, de Kolcsey nyelvtudomanyi, filologiai munkassaga jorészt még ismeretlen
eléttink. Ennek okai k6zott bizonyosan megemlithet6 a teoretikus £6 md hidnya, a filologizalas
id6tartamanak viszonylagos révidsége, a filoldégiai munkak j6 részének kéziratos, feltaratlan és
feldolgozatlan volta, mint ahogyan egy — lényegében nem vizsgalt — szatirikus pamflet (Felelet a’
Mondolatra) hatastorténetileg talhangsdlyozott szerepe is. Fs bizonyosan kozrejatszott ebben a
recepcié ama koran kialakult zarvanya is, amely Koélcseynek a magyar nyelv alakitasaban jatszott
szerepét nem 6nmagaban a nyelvre iranyulé tudés philologusi tevékenységként, hanem sokkal

inkabb az iréi- és politikusi szerepvallalas kontextusaban és a kora 19. szazadtdl kialakul6 nyelvi

alapt nemzeti identitas horizontjan targyalta.

Annak ellenére tehat, hogy Kolcsey egykor a nyelv tudomanyos vizsgalatat tartotta egyik legfébb
feladatanak, életrajzi levelében hangsulyosan emlitve philologiai disszertacidjat, és mar az elsé,
munkdssagat értékeld iras is a magyar nyelv Ggyében tett fellépését tekintette az {réi palya legf6bb
értelmének, mégsem sztletett attekinté munka Kolcseynek kifejezetten a magyar nyelvre
vonatkozé nézeteirél és munkairél. Ha az ismert életrajzokat olvassuk, felttin6, hogy ennek
kapcsan jobbara a nyelvijitasban jatszott szerepe kertl szoba 1814—1815 tajékardl, esetleg egy
német nyelvii nyelvtudomanyi palyamd magyar forditasa (Jenisch’ pilyairata), és tObbnyire a
Mondolatra adott Felelet. Az ellentmondas aligha oldhat6 fel azzal, ahogyan azt a recepcié teszi,
hogy a nyelv tgyének képviseletét egyedil az irdi (szépirdi, kritikusi, illetve szénoki) munka

fuggvényében értelmezi. Ha kevés szammal is, de Kolcsey nyelvtudomanyi dolgozatai mar az elsé
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gyGjteményes kiadastol (MM1) fogva ismertek voltak, az 1842-ben megjelent IV. kotet
»Nyelvtudomanyi dolgozatok™ fejezetcim alatt harom korabban csak kéziratos formaban létezé
szoveget adott kozre. A még Kolcsey életében megjelent, a nyelvhez és a nyelvijitasi harchoz
kothet irasok, vagyis a Felelet a’ Mondolatra és az Uy szok az V. kétetben, a ,,vegyes” dolgozatok
kozott jelentek meg. Az 1960-ban megjelent addigi legteljesebb 6sszkiadds (KOM2) két tovabbi
kéziratos muivel bévitette az addig ismert repertoart — egy didkkori jegyzettel és egy jogi
szakszavakat tartalmazé listaval —, az 1968-ban szintén Szauder [ozsef koézremtkodésével
megjelend kiadatlan irasok kotete (KFKiadatl) szamos diakkori kompendiumot is kozreadott,
amelyek kozott kifejezetten nyelvészeti targyinak csak egy volt mondhaté. Nagyjabdl ekkor, ezen
a ponton régzilt Kélesey Ferenc nyelvtudomanyi irasairdl valé tudasunk. Az ezt kévets kiadasok
semmi Gjat nem adtak, a Kolcsey-filolégia eme néhany szévegbdl volt kénytelen kiindulni.

Kolesey ismert nyelvtudomanyi targyu szévegeinek korpusza Osszességében tehat valéban nem
mondhaté talsagosan soknak. De ez a kevés, a magyar nyelvet vizsgalé irasa sem kapott
koncentralt figyelmet a recepcidéban. Kivételként emlitend6 Csetri Lajos, aki nem a mar ismert
szovegek, hanem egy levél alapjan kozelitette meg Kolcsey munkassagat. Egy olyan levél alapjan,
amelyben Kolcsey réviden 6sszefoglalta nyelvtudomanyi vezérelveit. Csetri Lajos paradigmatikus,
»nagy elméleti jelent6ségti” szovegként értékelte Kolesey 1815. julius 5-1 Kazinczy Ferenchez
irott levelét, arra hivva fel a figyelmet, hogy a ,tudomanyos nyelvészet vilaganal dilettansnak
mondhat6” Kolesey ezzel meghaladta koranak magyar nyelvfilozofusait, hipotézise jobban
megértette a herderi nyelvfilozofia és a romantikus nyelvbolcselet mélyebb Gsszefiiggéseit.
Kolcsey filologia tevékenységének részletes felfedezése és értékén vald kezelése azonban mégis
elmaradt. A philologiai disszertacio kérdésével és Kolcsey neologia szemléletének egészével Csetri
sem foglalkozott a késébbiekben, mi t6bb, kritikatérténeti monografidgjaban (1990) revidealta,
lényegében visszavonta kijelentéseit. Az elmult csaknem két évszazadban kifejezetten Kolcsey

nyelvészeti szerepével kiemelten a magyar nyelvtudomany sem foglalkozott.

Koélcsey nyelvtudomanyi munkainak filolégiai alapkutatasa soran szamos eddig nem ismert, meg
nem jelent, vagy lappangd autograf kéziratot sikeriilt azonositani. Sikertilt a lehet6 legteljesebb
korpuszt Osszegyljteni, ami egészében és részleteiben is jol mutatja Kolcsey filologiai

munkassagat, tudosi munkamodszerét, elméleti elgondolasait palyaja egész tartamaban.

Sikertlt azonositani a tobbszor emlegetett neoldgiai f6muvét, philologia disszertacidjat (Critica:
Jegyzetek a’ Magyar nyely’ jobbitisdrol), rekonstrualni annak szupplementumait, keletkezését, f6bb

tartalmat, bévitve, differencialtabban téve megérthetévé Koleseynek a magyar nyelvrél, a magyar
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ir61 nyelvujitasrél vallott elméleti és gyakorlati szempontjait. Feltarasra kerilt Kolcseynek az
egykora német és magyar nyelvtudomanyi diskurzusokkal valé kapcsolata, elméleti tdjékozodasa,

illetve gyakorlati nyelvijitasa, nyelvelméleti és nyelvtorténeti allaspontjanak formalodasa.

Kolesey talan legismertebb muvének, a Felelet a’ Mondolatra ciminek t6bb mint szaz éve jelent
meg az elsé és eleddig utolséd kritikai igényt kozreadasa Bandezi [ozsef jovoltabol, aki a Mondolat
mellett a Felelet keletkezési kérulményeinek feltarasaval sokat torlesztett a Kolcsey kutatas addigi
adossagaibol. Eme kivald6 munkahoz kapcsolddva is sikertlt 4j eredményeket felmutatni a
Szemere Pallal valoé koz6s szerzéségi és nyelvészeti tevékenységet illetéen, tovabba a Felelet 2’
Mondolatra és a Mondolat eddig nem ismert keletkezési, filologiai, intertextualis kapcsolédasainak
feltarasaban, megteremtve annak lehet6ségét, hogy a Felelet humoranak és Kolcesey ironikus
beszédmodjanak az bjraértékelésével mind a magyar paszkvillusirodalom, mind a magyar humor

és romantikus irénia torténetének egy ,.elfeledett Kolcsey-fejezete” is megirhaté legyen.

III. fejezet

OSSZEFOGLALAS

A kiadas Osszességében szamos és jelentékeny ismerettel képes béviteni tudasunkat a magyar
nyelvi sztenderd kanonizalédasanak egyik legizgalmasabb ¢és legfontosabb id&szakardl, arrdl,
hogyan sziiletett Gjja a modern magyar nyelv a reformkori intézményesiilését megel6z6
pillanatban. Mindez egyiitt médot adhat a tovabbi kutatasokra, az egykord német és magyar
nyelvtudomanyi diskurzusokkal valé tovabbi Osszevetésre, Kolcseynek a magyar nyelv
természetérél és megujitasardl, az iréi neoldgia szerepérol vallott elméleti alapvetéseinek és ennek
alakitasaban jatszott szerepének ujrakontextualizalasara, -értelmezésére és -értékelésére csakugy,
mint a magyar ,nyelvijitasi harc” 1) szempontokat felvets elbeszélésére, amelynek retorikai,
etikai, mufaji, medialis, szociokulturalis és olvasasi aspektusai alkalmasak lehetnek meglévé

tudasunk differencialasara.

Ellentmondasos jelenségként értékelhets, hogy Kolcsey eredeti, 6nall6 filolégiai disszertacidja, a
mar emlitett Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyely’ jobbitisdrol cimi iras helyett egy német filologus
szellemi termékének ,Jényegre t6r6 és aranyos” Osszefoglalasa, vagyis a Jenisch’ pilyairata kerilt
nyelvtudomanyi munkainak élére. A hatastorténet tréfaja, hogy Kolcsey nem a komoly filologusi
munkdja, hanem egy botranyt okozo, altala is bohdsagként értékelt ma, a Felelet a’ Mondolatra

révén valt el6sz6r a magyarorszagi olvasok el6tt ismertté. A tervezett, de meg nem valdsult
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nagyszabasi tudomanyos tervei ismeretében ugyanakkor kevésbé megleps, hogy Kolcseyt az
els6k kozott valasztottak be az tjonnan 1étrejové Akadémia nyelvtudomanyi osztilyaba, és az
1832-1836-0s orszaggytlésen kezdett6l a magyar nyelv kompetens ismerdjeként kezelték az

alsotablan, latszolagos ismeretlensége ellenére kertleti jegyz6vé valasztva.

A szakirodalomban kevés sz6 esik Koleseyrdl, mint filologusrol. Mikézben Kolcsey és a magyar
nyelv tgye és védelme ismerds és kozkeletd szélamma valt a reformkort kévetd recepcidban,
val6jaban kevés fogalmunk van arrél, mit is gondolt ténylegesen a tudés Kolesey Ferenc a magyar
nyelvrél, annak természetérél. Nyelvtudomanyi munkainak atfogd kiadasa, vizsgalata, eme
tevékenységének az 1800-as évek elsé harmadaban a magyar nyelv eredetérdl, megujitasarol és
természetérdl folytatott tudomanyos diskurzusokban valé elhelyezése a magyar irodalomtorténet-
iras adossagainak egyike. A kritikai kiadas egyszerre szolgalja mind a nemzeti tudomanyokat, mind
a hazai fels6- és kozoktatast, jellegéb6l addddan pedig mind a nyelv-, mind pedig az
irodalomtudomany muveléi szamara egyarant fontos, 4j eredményeket és Osszefiiggéseket is

felmutatd, tovabbi kutatasokra 6szténzé forrasként szolgal.
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