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1. Kutatasi célok és elozmények

Dolgozatom célja annak megértése €s elemz6 bemutatasa, hogy a 20. szazad masodik
felében mi minden tortént a csiksomlyoi piinkdsdi biacsujarassal azt kovetden, hogy annak
tobb évszazados folytonossaga 1949-ben a diktatiira nyomasara megszakadt, majd 1990-t6l
ujraéledt. Masként fogalmazva: hogyan alakult at a huszadik szazad masodik felében a kom-
munista fordulatot kdvetd negyven, majd a rendszervaltast koveto tiz—htisz évben a kegyhely
¢€s a bucstjaras? Mi maradt eleven, mi kopott le ezek hagyomanyos kereteibdl? Hogyan ra-
gadhato meg egy lappang¢ iinnepi hagyomany az egyhaziild6zés idészakaban? Hogyan éltek
kozosségek €s egyhazi vezetok a politikai hatalom szoritasa és lazulasa kdzepette a sajat erd-
forrasokkal, hogyan feszegették a hatarokat, hogy talaltdk meg a rejtett tinneplés lehetdségeit?
Hogy biztositotta ez a bucsujaras folytonossagat? Mi vezetett ahhoz, hogy 1989 utdn az iin-
nep ugy ¢ledt 0jja, hogy egyszerre tartotta meg régi arculatat és 1ttt egészen vjat? Hogyan
terebélyesedett ki a teljes magyar nyelvteriiletre a blicsti vonzéaskore, és mi modon lett Csik-
somly6 ,,nemzeti kegyhely”, turista-célpont, médiaesemény, €s egyiittes ¢lmények megélé-
sének szinhelye? A téma sok dsszetevdje tobb évszazados multra és szivos hagyomanyokra
tekint vissza, mikdzben az tinneplést meghatarozo6 erdvel alakitottak a kiilsd kényszerek, a
torténeti fordulatok és a modernizacié folyamatai.

A kutatés kiindulépontjat a blicstjaras 1989 utani helyreallasa és helyreéllitasa jelentette.
1990-ben jol érzékelhetd volt, hogy a vallasi hagyomanyok régi—uj megélése és a nemzeti
érzések kifejezése milyen konnyen taldlkozik egymassal, és hogy milyen elemi erdvel torek-
szenek a szabad megvalosulasra. E tapasztalat nyoman akkoriban azt a célt tliztem magam
elé, hogy ezt az Ujjaéledési €s Uijjaalakulasi folyamatot egy hosszabb jelenkutatassal figye-
lemmel kisérjem és leirjam. A bucstjaras itt nem egyszerlien egy régi ,,szokas”, valamiféle
mulofélben 1évo egykori jelenségegyiittes, amit — mint a folklorizmus-jelenségek tobbségét
— mesterségesen igyekeznek fenntartani, hanem egy ¢€16, egyre szélesebb korbdl folyamato-
san szazezres tdomegeket vonzo linnep egy erdélyi magyar kegyhelyen.

A fejlemények feldolgozasat az 1990-es évek elejétdl fogva a tervezett monografiahoz
készitett tanulményokban kezdtem meg. Id6vel egyre jobban feltarultak szerteagazo Gssze-
fiiggések, és az eredettorténet feltarasa kapcsan mind jobban el6térben keriiltek a torténeti
kérdések; ennek nyoman sziiletett meg 2009-re a csiksomlyoi plinkdsdi bucstjaras eredeté-
r6l, hagyomanyairdl €s 1949-ig iveld torténetérdl szolo konyvem. 1dokdzben eltelt két évti-
zed, mar azok is felnéttek, akik a terepmunka idején sziilettek, az egykori jelen lassan a mult
része lett, €s egyre jobban ,,0sszeért” a korabbi évtizedekkel. Nyilvanvalova valt, hogy a je-
lenkor torténete sem érthetd meg a kdzvetlen elézmények nélkiil, és folytatast kivant a ko-
rabbi Osszefoglalas is. Ezért a monografia ujabb tervében az 1990-es évek mellett mar a dik-
tattra idejének feltarasat is célul tiiztem ki. Igy sziiletett meg e dolgozat kezdd id6hatara, az
1949-es év, és adodott a fels6 idOhatara is a 2000-es évek elsd évtizedével. Egyre vilagosab-
ban latszott, hogy milyen szorosan 0sszefiigg a negyven évig tartd rejtettebb, és az 1990 utan
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kibontakozd nyilvanos €s szabad iinneplés, és hogy mindezt mennyire athatjak az évszazados
multbol tovabbadott ismeretek, sziikségletek €s kifejezésformak.

Nem tliztem magam elé azt a célt, hogy mindezt modszeres, kiterjedt dsszehasonlito vizs-
galat targyava tegyem, sem azt, hogy a valds tapasztalatokbol tilsdgosan messzire vezetd
elméleti kovetkeztetésekre jussak. Az eredményeket akkor lehetne alaposan 6sszehasonlitani
mas kegyhelyekkel, ha rendelkezésre allndnak hasonld feldolgozasok, azonban nalunk nem
ez a helyzet. Mostanig nem késziilt 6nallo, sajat terepmunkara épitett monografia hazai vagy
kiilhoni magyar kegyhelyrdl. A szdmos, mas szemponti vagy modszerii feldolgozas lehetdvé
teszi, am egyuttal hatarok koz¢é is szoritja az egybevetés lehetdségeit; ezeket érzékelve igye-
keztem a sziikséges kitekintéseket megtenni, a csiksomlyo6i sajatossagokat alahtzni.

A néprajzban és rokon tudoméanyaiban j6 ideje a vallés az egyik legkedveltebb témakor,
s ahogy tavolodunk a klasszikus értelemben vett ,,parasztsag” és ,,nép” valosagatol, ugy tu-
dunk egyre tobbet ezek multjarol és félmultjardl is. Visszatekintve latjuk, hogy a kdznépi
valldsossag magyar néprajzi kutatasa tobb hullamban bontakozott ki. Balint Sandor fellépé-
sével eldszor az 1930-as évektdl kezdve hozott komolyabb eredményeket, majd az 1960-as
évektdl mara mar klasszikusnak szamito konyvek sziilettek meg egy bakonyi (Kardos Laszl6)
¢és egy zempléni (Bartha Elek) falu vallasi életérdl, az tinnepi szokdsok hagyomanyvilagarol
(Domotor Tekla), az archaikus népi imadsagokrol (Erdélyi Zsuzsa), népénekekrdl (Volly Ist-
van) a Biblia paraszti szajhagyoméanyair6l (Lammel Annamaria, Nagy Ilona), a nazarénusok-
ol (Kardos Laszlo, Szigeti Jend), hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Mellettiik gondo-
san szerkesztett tanulmanykatetek is napvilagot lathattak, Danko6 Imre és Kiillos Imola szer-
kesztéseében pedig megindult a Vallasi néprajz cimii konyvsorozat. Ezekre tdmaszkodhattak
a nyolckoétetes Magyar Néprajz szerz6i, amikor — éppen a rendszervaltas éveiben — kézi-
konyv-fejezetekben Osszegezték a vallas és az imadsaghagyomanyok néprajzi kutatdsanak
akkori eredményeit.

1990 utan sok témaban tjabb alapvetd eredmények sziilethettek. Iskolateremtd egyénisé-
gek koriil fontos mithelyek formalddtak ki, sorozatban megrendezett konferenciak foglalkoz-
tak koznépi vallasi témakorokkel. Pocs Eva az utobbi bd hisz évben sok hazai és nemzetkozi
konferenciat szervezett meg, s ezekbdl rendre vaskos tanulmanykoteteket allitott ssze. E16-
térbe keriiltek a bucsujaras multbeli szokasformai is. Nalunk e téren a legtobbet az 1930-as
évektdl kezdve Balint Sandor tette. Az ¢ enciklopédikus ismerete a sajat szegedi tapasztalat-
vilagara épiilt, innen jutott el a magyar blcsijard hagyomanyok monografikus 6sszefoglala-
sdig, amit befejezni csak részben tudott, a munka 1994-ben Barna Gabor alkotomunkéjaval
kiegésziilve juthatott el a megjelenésig. Utdbbi is tobb kdnyvében és szamos tanulmanyaban
dolgozott fel vallasi néprajzi témakat. Szertedgazéo munkassaga soran szerkesztett konyvso-
rozatot, gondozta tobbek kéziratban maradt munkéjanak kiadasat, vezetett csoportos kutatast,
szervezett akadémiai kutatocsoportot, és tanitvanyai koziil is tobbeket iranyitott a téma felé.
A bucstjarasrol sokan masok is mértékado konyveket irtak és szerkesztettek. Koziiliik ki-
emelhetd Gaal Karoly posztumusz értekezése Andocsrol, Tliskés Gabor monogréfigja a ba-
rokk kori buicstijarasrol és Tanczos Vilmosé a csiksomlyoi kegyhelyrdl. A felsorolt és fel nem
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sorolt munkak nagyobb része a mult valamelyik tavolabbi vagy kozelebbi korszakaval fog-
lalkozott, és viszonylag kevesebben 1éptek fel azzal az igénnyel, hogy jelenkutatasi torekvé-
seket is érvényesitsenek. Részben ilyen példaul Frauhammer Krisztina két konyve a kegyhe-
lyek vendégkonyveirdl és imakéréseirdl, Vass Erika munkaja harom kegyhely 6sszehasonlito
elemzésérol, lancu Laura monografidja a moldvai Magyarfalu helyi vallasarol és Fejes Ildi-
koé a csiki vallasossagrol.

Témankban szinte attekinthetetleniil gazdag a sok irdnyba 4gazé nemzetkdzi szakiroda-
lom is. Osztrak, német nyelvteriileten a népi vallasossag és azon beliil a bucsujaras kutatasa
mar a 20. szazad els6 felétdl kezdve magas szinvonala volt, kimagaslo eredmények sziilet-
hettek, hiszen a kutatas folytonossag nem tort meg, iskolak, hagyomanyok alakulhattak ki.
Hasonl6 a helyzet a mediterran térségben, kiilondsen Olaszorszagban €s Spanyolorszagban,
ahol a népi vallasossag tarsadalomtorténészek, mikrotorténészek figyelmét is megragadta. A
kozépkori és kora ujkori angliai népi vallasossag vagy a huszadik szdzadban ujjaéledo kato-
likus bucsujarohelyek témaja éppugy ,,megtalalta” a maga monografusait, mint a lengyel, a
horvat, a szlovak vagy a szlovén térség tradicionalis vallasossaga. Mindezek akar csak vaz-
latos feldolgozasa is tobb disszertacid téméaja lehetne, mint ahogy idonként megsziilettek
ilyesfajta kutatési attekintések is. Jomagam haszonnal forgattam Mircea Eliade, Karl Rahner,
Victor és Edith Turner, Gerardus van der Leeuw, Rudolf Otto, Clifford Geertz és masok mun-
kait. A témakor részletesebb kifejtését itt azért tartom sziikségtelennek, mert dolgozatomban
nem torekszem a csiksomlyoi bucstjaras teljes korii 6sszehasonlitd és/vagy elméleti hori-
zontu elemzésére, sokkal inkabb annak alapos értelmezd leirasara és kontextusba helyezé-
sére.

11. A kutatas forrdsai és modszerei

Néprajzi monografia esetében természetes, hogy a forrasok kozott els6 helyen a sajat nép-
rajzi gyujtomunka all, amit egy 1985-0s t4jékozddas utan 1990 és 2005 kozott végeztem.
Ennek sordn nem a multra kérdeztem ra, hanem a jelen gyakorlataira, azok értelmére; a be-
szélgetések altal a lathatd jelenségek lathatatlan hatterét akartam megérteni. Az empirikus
felmérést rendszeresen, vissza-visszatérOen végeztem (12 év alatt kilencszer kovettem végig
az eseményeket), tovabba harom alkalommal (1993, 1994, 1996-ben) néprajz szakos didk-
jaim egy-egy modszeresen felkészitett csoportjanak megszerzett tapasztalataira is timaszkod-
hattam: ez tette lehet6vé az események szinkron, egyidejlileg tobb helyszinen zajlé kdvetését.
A modszeres kutatast befejezése utan még tiz évig kovettem a fejleményeket kb. 2010-ig. Ez
az eljaras jelentds gazdagodast hozott akar ahhoz képest, hogy valaki egyszer-kétszer figyel
meg alaposan egy linnepet, akar ahhoz képest, hogy sokaig, de egyediil végzi ugyanezt. Mas-
fél évtized alatt tobb tucatnyi sajat interju készitettem (koriilbeliil harminc szerzdi iv terjede-
lemben), és csaknem hasonl6 terjedelmii anyagot hasznalhattam fel didkjaim révén. Ennek
eredményeképpen a bucst eseményei, cselekményei és helyszinei kozott nem maradt olyan,
amelyet idok sordn tobbszor is ne lett volna alkalmam alaposan megfigyelni.
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Akegyhely és a bucsu megértésének szandéka nem titkoltan a bucstis élmény hattere el6tt
formalodott ki. Az élményre, megfigyelésre, a részvételre és kiviilallasra, a targyszeriiségre
¢és a személyes tudasra torekvés egyiittesen motivalt és formalta ki az értelmezés kereteit. A
sajat és a masok megtapasztalasa, megélése, mindennek szavakba Ontése, a szokéssa valo,
avagy csak egyszerinek megmaradé cselekvések megfigyelése arra inditott, hogy — vizualis
hasonlattal élve — a tavolrol felvett nagytotalok utan fokrol fokra rakdzelitsek a részletekre;
hogy a jeleneteket, a helyszineket, csoportokat kistotalban is 1athassam; hogy a szereploket,
vezetOket, targyakat, akar a mozdulatokat is premier planban figyelhessem meg, és még to-
vabb haladva a csak makroval lathatd legaprobb részletekbe is belemélyedjek. Tudataban va-
gyok, hogy mindez csakis egyiitt alkot szerves egészet, hogy az egész részei és azok kisebb
részletei elszakithatatlanul Osszetartoznak. Mindekdzben a kutatd folyamatos reflexiora is
kényszeriil: mennyire szdmithat megfigyeldnek és/vagy résztvevonek, a kettdnek milyen ara-
nyai valtakoznak akar egy-egy oran belill is.

F6 adatgytijtési modszerem a kilencvenes években a résztvevo megfigyelés volt. Sokszor
valik nyilvanvalova, hogy aki a maga szempontjabol ,,résztvevonek™ gondolja magat, a be-
fogadok részérdl valdjaban idegen marad; masfeldl az, hogy amit a megfigyel6 ismeretnek
tart, az voltaképpen titkok egymasra torlod6 halmaza, s mikdzben a kutat6 oriil egy-egy sajat
»felfedezésének™, értelmezésének, akdzben a befogaddk is tudjak, hogy 6k maguk mire
,hasznaljak™ a kutatot, a rajta keresztiil megteremthetd kapcsolatokat, szimbolikus eréforra-
sokat. Vallasi szokasok ¢és gyakorlatok tekintetében még inkabb igaz, hogy a jelenségek le-
irasa mogott sokszor homalyban marad azok mélyebb jelentése. Mindazonaltal egyaltalan
nem latszik hiabavalonak torekedni a megértésre, annak minden toredékessége mellett sem.
A toredékek olykor éppoly mélyre vilagithatnak, mint a legszarazabb tudomanyos vagy teo-
retikusan alatamasztott ismeretek. Barki kutatonak érdemes elfogadnia azt a beallitottsagot,
ami gatat vet annak, hogy sajat magat mindenhatonak, sajat tudasat mindenkor érvényesnek,
sajat logikajat egyediil alkalmazhatonak tartsa. A sajat szakmank gyakorlasa soran mindnya-
jan ,hivatasos idegenek” vagyunk, és azon mesterkediink, hogy minél inkabb felhalmozhas-
sunk egy bizalmi, kapcsolati t6két, és igy az idegenség-tapasztalat minél inkabb atadja a he-
lyét a személyességnek.

A terepmunka soran gondot forditottam a modszeres vizudlis dokumentalasra: egy-egy
bucsu alkalméval kezdetben néhéany tucat, majd tobb szaz fényképet, diat készitettem, és a
kutatasban részt vevok képeit is forrdsként hasznaltam. Arra térekedtem, hogy a tobbfokusza
megfigyelés képekben is testet 6ltson, a fényképek dokumentativ erejliek és adatokkal kel-
16en ellatottak legyenek. A képek értelmezését utdlagos kommentéarok segitették. Minden
helyszinen és minden helyzetben késziiltek fényképek, 6sszesen mintegy dtezer. A kordbban
filmre és didra késziilt teljes képanyagot joval késobb digitalizaltam, ami a rendezésben, at-
tekintésben, részletek kiemelésében igen hasznosnak bizonyult. Manapsag, a képek tengere
idején mindinkabb kideriil, hogy a kilencvenes évekbdl még mennyivel kevesebb a kép-
anyag, az akkor elkészitett sorozatok manapsag egyre nagyobb értékiinek szamitanak. A
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feldolgozas soran a sajat képanyagot nagyban kiegészitették publikalt vagy online elérhetd
képi és mozgdképes forrasok is.

A forrasok masik korét a levéltarakban, rendi és magantulajdonban fellelhetd archivalis
forrasok, kéziratok tették ki. A Gyulafehérvéri Erseki Levéltar anyaga még gy is hianypot-
l6nak bizonyult, hogy nem nyilt médom teljes feltdrasra vagy hasznositasra. A levéltar példas
rendje és feldolgozottsaga folytan a mutatok és a levéltaros kollégak segitségével célratdrden
az 1951 és 2001 kozott keletkezett mintegy 90 irat kb. 600 oldalat vehettem kézbe. Ezt a
forrasanyagot eddig a bucst kutatasa terén még nem hasznaltak fel. Egészen biztos, hogy a
diktatara évtizedeibdl tovabbi jelentds mennyiségii kéziratos forras rejtdzik a titkosszolgala-
tok, partszervek, hatdsadgok archivumaiban, azok levéltarba keriilt és feldolgozott részeiben
¢és egyes emberek hagyatékaban, nemkiilonben az egyhazaktdl elhurcolt, mostanig vissza
nem szolgaltatott, a rendezetlenségre hivatkozva pedig teljességgel kutathatatlanna tett irat-
folyométerekben. Erre mutatnak mar elkésziilt kozlések és feldolgozasok, de vilagosan lat-
szik, hogy a torténészi €s egyhaztorténészi feladatok sokkal nagyobbak, mint az arra vallal-
kozok munkabirasa.

Kivaloé archivumi forrasanyag az erdélyi ferences rendtartomany és a csiksomlydi rend-
haz Historia Domusa; elobbi 1991-1998-bdl, utdbbi 1979-2004-bdl allt rendelkezésemre.
Ezeket eddig a kutatok nem hasznaltak. A benniik foglaltak kivaloan kiegészitették a megfi-
gyeléseket és beszelgetéseket, és hozzaférhetové tettek sok olyasmit is, amirdl szoban sosem
esett sz0. Ezeken kiviil Csiksomlyodn a ferences szervezok 1990-t6l éveken keresztiil vezettek
feljegyzéseket a blicsus csoportokrol, azok 1étszamarol. A kéziratok harmadik korét Daczo
Arpad Lukécs ferences péter feljegyzései alkotjak, aki 1957 és 1970 kozott az egyetlen lelki-
pasztor volt Csiksomlyon. Csodéaval hatdros modon az 6 1989 elétti jegyzetei megmaradtak,
jelentds résziik archivumba keriilt Kolozsvarott, kisebb résziiket kozolték is. Ez az egyediil-
alloan értékes forrasanyag jol kiegészitette a paterrel késziilt személyes beszélgetéseket.

A harmadik jelentds forrdsanyagot a sajio jelenti. A 19-20. szdzadbdl, a székelyfoldi sajto
induldsanak kezdeteitdl kordbban mar tetemes cikkanyagot dolgoztam fel; 1949 utdn negy-
ven évig a téma szinte teljesen eltiint a sajtobol. 1989 utan viszont a sajtd felszabadulasa
minden korabbinal nagyobb novekedést hozott, és kivalo bazist jelentett tények ellendrzésére,
értelmezések pontostasara. A digitalizacid jovoltabol a feltart sajtdanyag egyre inkabb kita-
gulhatott a régebbi évfolyamok online elérhetd teljes, vagy adatbazisba rendezett kivonatolt
anyagaval. Mindennek eredményeképp a dolgozat szovegében masfél szdz, az elmult har-
minc évben megjelent ujsagcikkre is hivatkozas torténik.

1994-ben és 1995-ben a csikszeredai Onkormanyzati Hivatal segitségével adatfelvételt
készitettem a vasari arusokrol a szamukra kiadott engedélyek alapjan. Igy részletes adatokhoz
juthattam az arusok személyére, cégeire, lakohelyére, arukészletére, a segitdkre, a bérelt te-
rilletre és a fizetendd Osszegre vonatkozdan. 1997-ben a bucsu résztvevoi kozott kérddives
felmérést kiséreltem meg. E mddszerek egyikét sem alkalmazta még senki hazai népszokas-
vagy blicsujaras kutatasédban.



dc_1725 19

Az elsddlegesen néprajzi megkdzelitést tobbféle diszciplina iranti érdeklddés és azok kér-
désfelvetéseinek, modszereinek felhasznéalasa egésziti ki. A jelenkori tarsadalmi kérdésekben
nélkiilozhetetlen a szociologia, a szocialis és kulturalis antropoldgia; a kdzelebbi és tavolabbi
multhoz a torténettudomany, az egyhaztorténet vagy akar a régészet visz kozelebb; vallasi
jelenségek és értelmezések felfoghatatlanok a teologia, a vallastudoméany, adott esetben a
pszicholdgia eszkoztara nélkiil; amit Csiksomlyon latunk és hallunk, ahhoz folklorisztikai,
mivészettorténeti, épitészeti, foldrajzi, 6koldgiai tudas is sziikséges. Ez széleskorti és alapos
szakirodalmi tajékozodast tett sziikségessé. Megalapozo filozofiai-gondolati hatteret mun-
kamban mésok mellett Polanyi Mihalynak a személyes tudasrol irott fejtegetései adtak.

1I1. Az értekezés fobb eredményei

Az értekezés felépitése

Az el6sz0 a bucsts élmény esszészerli bemutatasa. Az értekezés elso része két fejezetben
a kutatas céljairdl, modszereirdl és forrasairdl, illetve a szakirodalmi elézményekrdl szol.

A bevezetd részt kdvetd mdsodik rész az 1949 el6tti id6 tomor 6sszefoglalasa harom fe-
jezetben. Ennek alapjat 2009-ben megjelent konyvem adja, felhasznaltam a régészet, telepii-
1és- és épitéstorténet, miivészettorténet és mas szakteriiletek elmult tiz évben elért j eredmé-
nyeit. A {6 szempont itt az, hogyan élnek a jelenben a mult emlékei. Az elsé fejezet a kegyhely
térszerkezetét vazolja az épiiletektdl a tdgabb kornyezetig. Ez visszanytlik a kdzépkorig, sok
valtozéson ment keresztiil a huszadik szazad kdzepéig, allandosaga pedig ma is kereteket ad
a hétkdznapoknak és tinnepeknek. A masodik fejezet a tisztelet 6 targyairdl szol: az 6tszaz
éves kegyszoborrdl, a csaknem haromszaz éves labarumrdl és az 6tven éves kisbazilika-
jelvényrdl. A harmadik fejezet tomoren Osszefoglalja a bucst folyamatosan felemlegetett
eredettorténetével kapcsolatos korabbi meglatasaimat és az utdbbi tiz év ezzel kapcsolatos
nézeteltéréseit, valamint a forrasok alapjan megismerhetd régi bucsts szertartasrendet.

A harmadik rész harom fejezetében a diktatira 1949-1989 kozotti idészaka all figyel-
miink kdzéppontjaban, a tagabb perspektivaktol a sziikebbek fel¢ haladva. Az els6 fejezet az
erdélyi katolikus egyhaz altalanos helyzetével foglalkozik, a masodik a kegyhely életével in-
tézményes €s targyi vonatkozasban, a veszteségek mellett a tulélés lehetdségeinek bemutata-
saval egylitt, kitekintéssel emigrans erdélyi ferencesek leleményére, az ,,amerikai Csiksom-
ly6”-ra. A harmadik térja fel azt, hogyan élt tovabb a bucsujaras akkor, amikor ezt eleinte
erdszakos eszkozokkel megakadalyoztak, majd apr6 engedmények mellett is folyamatosan
ellehetetlenitették és megfigyelés alatt tartottak.

A negyedik rész 6t fejezete a hagyomanyos bucstjaras ujjaéledését, a régivel valo folyto-
nossagat ¢és az 0j alakuldsokat mutatja be. A vezérfonal itt az a gondolat, hogy ez a nagysza-
bast nyilvanos iinnep — hasonloképp, mint valamiféle nagyszabasu ritualis drama is — valto-
zik, és megvannak a kiilsd koriilményet, a rendezdi, a ,,forgatokonyve”, a terei €s a szereploi.
Az elsd fejezet az 1989-es ,,valtozas” kibontakozasat mutatja be a tarsadalom és az egyhaz,
majd a ferences szerzetesrend életében, tovabba felidézi az 1990-ben elséként szabadon
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megtartott bucsut. A masodik a vezetokhoz 1ép kozelebb, akik kozott egyhéziak és vilagiak
egyarant vannak, és személyes bemutatasukon keresztiil lattatja tevékenységiiket és azok
eredményét. A harmadik az atfogd program utdn az iinnep idejének fobb cselekményeirdl
sz6l, mint amilyen a virrasztas és a napvaras, a kdrmenet és annak atrendezése, a nagymise
suly: a kegytemplombol kiindulva annak sziikebb kornyezetétol haladva a Kis-Somly6 hegy
¢és a tdgabb kdrnyezet iranyaba. Ide csatlakozik a bucsu vonzaskorének bemutatdsa is. Az
otodik fejezet a keresztalja utan részletezi a hagyomanyos vonzaskor régi bucsujard csoport-
jainak zarandoklatat ugy, hogy a kegyhelyhez kozelebbi csiki székely telepiilésektdl halad a
tavolabbiak felé, egészen Moldvaig és Bukarestig.

Az otodik rész ugyancsak 6t fejezetének targya a blicsujaras és a kegyhely 0j hangsulya-
inak, valtozé dimenzidinak kibontakozésa. Az els6 fejezetben a zarandok és turista szerepek
talalkozasat és szétvalasat vizsgaljuk meg konkrét magyarorszagi €s szlovakiai magyar cso-
portok bemutatasan keresztiil. A masodik fejezet elemzi azt, amir6l Csiksomlyd manapsag a
leginkabb ismert: hogyan valt nemzetivé ez a kegyhely. A fogalom és a 19-20. szazadi el6z-
mények utan tériink ra arra, hogyan teszi az ¢lményko6zosség, a nemzeti jelképek hasznalata
arésztvevok szamara atélhetove a nemzeti identitast, és két jelképi erejii eseten keresztiil mu-
tatjuk meg, hol vannak ennek a kitapinthat6 hatarai. A harmadik fejezetben a média latés-
modjat és hatdsait mutatjuk be kiterjedt sajtoanyag €s televizids miisorok, illetve azok készi-
tésének hattere alapjan. A negyedikben a blicsu targyi és piaci vonatkozasai keriilnek sorra:
az alfejezetek itt a bucsts csoportok targyai, az arusok ¢és a hazavitt targyak. Ezt kovetoen az
otodik fejezet vazolja fel azokat az 0jabb fejleményeket, amelyek az utobbi masfél-két évti-
zedben bontakoztak ki, mint a nemzedékvaltas, a szent és profan szétvalasa, a vallasi és kul-
turalis turizmus, a mediatizalas és az Grokségesités.

Uj eredmények

1. A csiksomlyoi bticsu térszerkezete a kornyezetétdl jol elkiiloniild osszefliggd egészet
alkot. Ennek kozépkori egyhazi, kdzigazgatasi elézményei vannak, amelyek megalapoztak,
fenntartottak és épiiletekbe, térformakba rogzitették egy szerzetesk6zosség €s a tagabb régio
vallasi, kulturélis kapcsolatrendszerét. Ez teszi sziikségessé kdzépkori népesedés- és egyhdz-
torténeti folyamatok rovid bemutatasat is: hogyan bontakozik ki a régészet eredményei nyo-
meghonosodasa, szerzetesk6zosségek megalapitasa, majd mindez hogyan teremtette meg a
maga kereteit. Templom, rendhdz, iskola, nyomda, kultuszhelyek, remeték lakhelye, valamint
a kornyezd falvak és azok plébaniai minden méas magyar kegyhelynél gazdagabb szovedéket
alkotnak, és ez a tér ma is meghatdrozé az ott ¢lok kozdsségei €s az linnepelni oda indulod
tomegek szdmara. Mindez egytttal az emlékezet helye is, helyei is (tdbbes szamban): mas-
mas helyeken a mualt mas-mas korszaka keriil a figyelem el6terébe annak szamara, aki ezekre
fogékony.
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2. A mult emlékezete kitiintetett modon testesiil meg a kegyhely legrégibb kultusztargya-
ban, a Maria-kegyszoborban. Varat még magara ennek komplex monografikus elemzése; a
régész, miivészettorténész, vallastorténész és kultartorténész elémunkalatok mar lehet6vé te-
szik néhany 1j meglatas atvételét, miutan a régebbi korokban — olykor kiigazitasra varé mo-
don — mar sok mindent feltartak a szobor multjabol. A tisztelettel ovezett targyak kozott az
ujabb keletti kisbazilika-jelvény mellett a labarum néven ismert sajatos jelvény-lobogo a
maga nemében egyetlen, ezért megérdemi kiemelt figyelmiinket. Evszazados helye van az
tinnepi kdrmenetben, tiz- és szazezrek lathattak, kovethették, mégis sajatos, hogy milyen ke-
veset tudunk réla. Nem lobogo, amit barhol le lehetne masolni, nem jelvény, amibdl ajandék-
targyat alakitanak, de nem is igen beszélnek rola, nincsenek torténetek, mint a kegyszoborrol,
¢s sehol mashol nem jatszik szerepet, csakis a piinkdsdi bucsus kormenetben. Mégis nagy a
presztizse, €s ez kifejezodik abban, ahogy szamontartjak azokat a fiukat, akik egyediil vagy
egymast valtva, egymasnak segitve végighordoztdk a hegyen. Egyediilallo ,,emléktargy”,
ami koriil sajatos mozdulat- és oltdzetkészlet alakult ki; gyakorta egykori gyozelmek jelvé-
nyeként szerepel az tinnepi beszédekben, igy szoros kozelségbe hozva egymassal a jelenkor
¢s a mitikus multat.

3. A csiksomlyoi bticst eredete s eredettorténete témakorében korabban megfogalma-
zottak — hogy tudniillik ezekben a torténetekben egy 18. szazadban megalkotott hagyomanyt
lathatunk, és hogy a ,hargitai csata”-nak nincsen torténeti valdsagalapja — megosztottak a
tudomanyos kozvéleményt és a kdzbeszéd alakitoit. is. Mivel ez a torténet ma is erdsen jelen
van az linnep identitdsanak alakitasdban, nem hidbaval6 a vitdk bemutatasa. A torténeti hite-
lesség kérdésén atlépd értelmezések kritikdja mellett itt 1) szempont, hogy a torténet és aho-
gyan azzal az utobbi harminc évben bannak, ahogy azt kezelik, jol beilleszthetd egy szimbo-
likus mezdbe. A bucsujarasnak az 1949-et megeldz0 ,,forgatdkonyvei” ugyancsak nem csak
a mult részei, hanem évtizedekig viszonyitasi alapot jelentettek az emlékezetben és ma is
jelen vannak a feltjitott tinnepi formakban.

4. Tobb konyv targya lehetne, hogy Roméniaban miképpen bontakozott ki a kommunista-
szocialista hatalmi berendezkedés, hogyan lehetetlenitette el az egyhazak, koztiik is kiilond-
sen a katolikus egyhaz miikddését, hogyan szamolta fel a szerzetesrendeket, iskolakat. Még-
sem mondhatjuk, hogy dsszefoglalasunk minden tekintetben kidolgozott elémunkalatokra té-
maszkodhatna, ezért itt sajat Osszefoglalast kellett késziteni. Kiilondsen az erdélyi magyar
katolikus egyhaztorténet eredményei hidnyosak, a ferences rend torténete pedig néhany em-
1ékezésen kiviil gyakorlatilag nincsen feldolgozva. A hetedik fejezetben sziikséges volt ezt a
hidnyt valamelyest p6tolni, ha érteni akarjuk mindazt, ami a somlyoi bicstjaras hatterében
van.

5. Egyéltalan nem volt eddig megirva a csiksomlydi kegyhely szocializmus-kori torténe-
tének sem a kiilso, ha tetszik ,,infrastrukturalis” része, az épiiletek, terek laicizalasa, az egy-
héziak hdsies torekvése a megtartas érdekében; sem pedig az, ahogyan negyven évig a lelki-
pasztorok, egyhdzmegyés és ferences papok mindent megtettek azért, hogy ellenélljanak az
egyeduralomra tord ideologidk nyomasanak, hogy megtartsék az tinnepeket a maguk eredeti
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mivoltaban, és hogy atorokitsék az egyhdz altal képviselt értékrendet. A fejezet vége tavo-
labbra is kitekint, egy eddig szintén csak belsd ferences rendi emlékezetben €16 helyre, az
ellenpontot jelentd szabadsag foldjére: az észak-amerikai magyar ferences kozosségre és az
altaluk kiépitett, évtizedeken at miikodo ,,amerikai Csiksomly6”-ra. Manapsag alig van va-
laki, akinek magyar és egyhéazi szempontbol barmit is jelentene Youngstown neve, igy ezt a
helyet ill6 elhelyezni a hazai tudomanyossag térképén is.

6. Kiilon fejezetben részletezziik a somlyoi bucsujaras 1950 és 1989 kdzotti torténetének
alakulasat. A kegyhely élete akkor sem allt meg, csak az elkotott végtagokhoz hasonlitott,
amelyekbdl fokrol-fokra kiszorul az eleven keringés. Korabeli és kés6bbi emlékezések, titok-
ban vezetett jegyzetek és levéltarban archivalt dokumentumok teszik lehetévé, hogy e négy
évtized bucsujarasat jellemezni tudjuk. Koriilbeliil 1964-ig-ig tartott a keményebb elnyomas,
azutan a lasst olvadas ideje. 1951-1957 kozott egyetlen ferences sem miikddhetett Somlyon,
utana 1970-ig minddssze egy pater, Daczo Lukécs. O nemcsak a fentebb mar jelzett nélkii-
16zhetetlen forrasanyagot hozta 1étre és Orizte meg, hanem szivos és csondes munkaval a leg-
nehezebb idokben is megtartotta Csiksomlydt annak, ami, a bucsujaras helyének. Az elmult
harminc évben ezekrdl az évtizedekrdl csak a tilalmakat hangsulyoz6 parmondatos sommas
emlitések voltak olvashatdk, a részletek nem keriiltek napvilagra, ezek az eredmények itt je-
lent6s jdonsagnak szamitanak. Kideriilt, hogy Csiksomly6t a hatalom sokaig csak fenyege-
tésként fogta fel, ahonnan minden erdvel el kell szivni a levegot, lehetetlenné kell tenni a sajat
¢letét. 1968 utan, a romaniai megyerendszer 4jboli kiépitése idején meglattak benne a turisz-
tikai vonzer6t, €s inkabb a hangstlyok athelyezésére tettek kisérletet — abban a reményben,
hogy ehhez megnyerhetik a kicsit szabadabban tevékenykedni engedett ferencesek egyiitt-
mitkodését. A bucsjarok igyekeztek megtartani a régrdl ismert és megszokott bucsus forma-
kat. Ekkor mar nem volt lehetséges sem a nemzeti identitas, sem a székely Osszetartas felmu-
tatdsa, nem lehetett a kidolgozott liturgikus és szertartasformak méltosagteljes betartasaval
masok szeme el6tt is lathatova tenni; ezért kevésbé szamitott, ki hova tartozik, igy csak azok
mentek el plinkosdkor Somlydra, akik ezt belsd indittatasbol, a megfigyeld hatosagok szeme
eldtt is vallaltadk. Ma, a fordulat utan harminc évvel nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, a
rendszer legutolso honapjaiig senki sem szamitott a valtozasokra.

7. Az 1989-es politikai valtozds és annak masfél évtized alatt kibontakoz6 kdvetkezmé-
nyei tarsadalmi, kdzpolitikai és kulturélis téren az 1990-es évek végétdl jelentds kutatasok
soran tarultak fel. Ezeket sziikséges dsszefoglalni ahhoz, hogy tovabb Iéphessiink a feltarat-
lanabb témakhoz. Ilyennek szamit az, hogyan ment végbe az erdélyi katolikus egyhdz és a
ferences rend, sziikebben a csiksomlydi szerzetesk6zosség megtjulasa. Hogyan készitették
eld és hogyan bonyolitottak le az elsd szabad bucsut, mik volt az ebbdl kovetkezd 1 tervek,
hogyan vératott magara egy ideig ezek megvalositasa, és mi modon ment végbe az atalakulas:
ezekre a kérdésekre mostandig szo6 keriilt ugyan szaktudomanyos keretek kozott is, de mod-
szeres €s részletes attekintésre itt keriil sor eldszor.

8. Egészen 0j a bucsu vezetdinek rendszeres bemutatasa: a ferencesek helyi és rendi ve-
zetd1, az egyhdzmegye papsaga és plispoke, a szervezok és rendezok, a kegyhely remetéje itt
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személyes kozelségbe keriilnek, szerepiik, hatdsuk, kezdeményezd szerepiik egymassal is
Osszefliggésben mutatkozik meg. A bucstjaras szerves része volt a népi vallasossagnak, €s
ugyanannyira az intézményes vallasossagnak is, &m ez utdbbi sokaig alig keriilt a kutatés
homlokterébe. Nem hidbaval6 ezt a dimenzidt is részletezni, hiszen akar népinek, akar koz-
népinek, akar kozemberinek vagy kdzosséginek tekintjiik a bucstjarast, vilagos, hogy meg-
nevezhetd vezetdk és specialistak adjak meg a kereteket, viszik sikerre a lebonyolitast. A bi-
csujaras kutatasa soran szdmos vezetdt szolithattam meg, és a személyes talalkozasokon tul
a tobbi forras (interjik, képek, sajtd) is megalapozotta tette a részletesebb leirast.

9. Az iinnep ideje a helyszinen hagyomanyosan péntek délutantol vasarnap délig tartott,
ehhez adddott hozza az odatt és hazatt ideje. Valtozatos sora van annak, hogy mi és hogyan
maradt meg, alakult at az évszazados szokdsokbdl. A modern idékben a hivatalos bucsus
program ugyanezt az idéintervallumot fogja at, pontosan megadva a misék idejét, a gyonasi
¢és aldozasi lehetOségeket, a nagymisére érkezés rendjét. A résztvevok tilnyomo tobbsége
szamara azonban a valdsagos bucsus program mindossze egy fél napra torlodott Gssze, a
megérkezes és a tavozas néhany oraja kozott ,,csupan” egy nagyszabasu szabadtéri szentmi-
sével. A hajnali virrasztas lassan turisztikai latvanyossagga valt, ahonnan fokozatosan elhu-
zbddtak az eredeti szandékuk szerint imadkozni akarok; az éjszakai virrasztasban a korabbi
Ltemplomalvas™ spontan szokasrendje, az énekvezetdk altal egymasnak adogatott énekek és
imak lassan atadtak a helyiiket a vezetett virrasztasnak. Kevesebben vannak ott, mert kony-
nyebb szallast talalni, kevesebben vallaljak a virrasztassal jaro faradalmakat, és egyaltalan is
csokken a tobb napra érkezok szama, akik csak a templomban talalhatnanak helyet maguk-
nak. A bucsus program atrendezését hozta magaval az egykori kdrmenet megsziintetése, 1993
Ota mar nem lehet a résztvevok tomegét egy Osszefliggd oszlopba rendezni. A fegyelmezet-
tebb keresztaljak és a lazabb csoportok nagymisére érkezése ezaltal egy tobb Oras programma
alakult, sok vallési és nem vallasi elem Osszevegytilésével. A templomban 4ll6 kegyszobornal
napokon at hossza sor 4ll, de a tobbség sem a templomba, sem a kegyszoborhoz nem jut el.
tomeg szamara senki nem rendez mas latvanyossagot, nem latunk jelentds eltolddast a profa-
nizalodas irdnyaba.

10. A somlyoi bucsu térhasznadlata azért érdemel kiemelt figyelmet, mert ez minden mas
kegyhelyhez képest nagyon sokrétii, tobbszintli. Templom és rendhéz, kélvéria és harom ka-
polna a Kis-Somly6 hegyen, lankés és meredek erddszéli utvonalak és mindezek belso ta-
goltsaga adja ki ezt a sokszintiséget. A hagyomanyos bucsujaras rendjébe a helyek mind-
egyike szervesen beépiilt, nem latunk ,kihagyasokat”. A modern bucsujaras soran hattérbe
szorultak a Kis-Somlyd hegy kapolnéi; aranyaiban sokkal kevesebben vannak a kalvarian, a
kdrmenet hagyomanyos utvonalain. A két Somlyo-hegy kozotti nyereg, amely korabban sem-
milyen szerepet nem jatszott az tinnep soran, 1993 utén az Gjonnan megépitett Hairmashalom-
oltarral és szinpaddal centrumma valt: itt lehet egyiitt egy idében szinte mindenki, aki a bu-
csura érkezett, kirajzolva a magatartasi és viselkedésformak kozponttdl a peremek felé tartd
széles ivét. A hullamz6 tomeg rovid par napra atalakitja az utak, terek hasznalatat, a bcsuis
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térnek részévé valik fél Csikszereda, a messzebbrol érkezettek pedig szintén kiterjesztik a
bucsu terét azzal, hogy egy legalabb hatvan kilométert atfogd korzetben szallak meg.

Ebben fejezetben kapott helyet a bucst mai vonzdskorének bemutatasa. Ehhez aproléko-
san feldolgoztuk a ferencesek sajat feljegyzéseit az érkezokrol, sajat megfigyeléseinket és a
sajto adatait. Igy valt lehetségessé telepiilési részleteiben is kovetni a szélesedd vonzaskort,
amely nemcsak a hagyomanyos székelyfoldi katolikus région nyulik til, hanem kiterjeszke-
dik Erdély mas varosi és falusi régidira, a szérvanyokra is, valamint ,,egész” Magyarorszagra
¢s a kiilhoni, illetve a diaszporaban €16 magyarsagra. Régota tudjuk, hogy ez igy van, a nagy
vonalakat mindenki ismeri, itt a részletezés szamit ujdonsagnak. A vonzaskor kiterjedése
ezért egyuttal tarsadalmi értelemben is értendd, hiszen a 20. szazad kdzepéig az egész csiki
régio agrar jellegli volt, a hagyomanyos vonzaskdrben nem volt képviselve varosi polgarsag,
az még a térség egyetlen varosaban, Csikszeredaban is alig-alig volt megtalalhato.

11. A bucsujaro csoportok bemutatasa fejezet a kiterjedt vonzaskorbdl érkezéknek nem-
csak a térbeli, hanem ezt a tarsadalmi, kulturalis sokféleségét is érzékelteti. Alcsiki €s felcsiki,
gyergyoi falvak utan Gyimes, Moldva és a romén févaros zarandokait 1atjuk, szinte csatlako-
zunk hozzajuk. Itt tudtuk igazan érvényesiteni a tobbfokuszu kutatas eredményeit, amikor
egy-egy keresztalja vagy zarandokcsoport leirdsdban a hozzajuk csatlakozé diakok meglata-
sait is felhasznaltuk. Az egynapos, a két- és toObbnapos zarandokutak a csoportok részérdl
mas-mas szervezést igényelnek; a sajat hagyomanyaik felelevenitése, mint a gyalogmenetek,
a szallasfoglalds mas-mas magatartasi mintak mentén szervezodnek, és a telepiiléseken beliil
is valtozatos a részvétel. Az itt részletezett bliicsus csoportokat az koti 6ssze, hogy tulnyomo-
részt zarandokok, inditékaik kozott els6 helyen vannak a vallasiak, a kegyhelyet lelki vagya-
iknak engedve keresik fel, a generaciokon ativeld bucstjarasuk nem alakult 4t zarandok- vagy
vallasi turizmussa. Kotott rendet tartanak, amelynek megvan a bels6 hierarchigja, szimbo-
lumhasznalata, és amely ma is képes az ijabb és 1jabb nemzedékeket bevonni, motivalni.

12. A blcstijaro csoportok attekintését folytatva tériink rd a zarandok-turistdkra, akik a
vallasi indittatds mellett més élményeket (is) varnak az utazasuktol. Ok foként a tavolabbrol
érkez0, magyarorszagi csoportok kozott talalhatdak. Itt még nagyobb a soksziniiség, erre
szolgal példaként harom kivalasztott csoport, Szentendre-Izbég, Godollo és a gydri egyhaz-
megye hivei. A véltozatos csoportdinamika, a helyzetrdl helyzetre valtakozd magatartasfor-
mak, a varakozasok és reakciok sora nem lett volna feltarhat6 utdlagos kikérdezéssel, itt is
fontos volt a résztvevé megfigyelés. Hogyan valt a bucstjaras turista programma, hogyan
jellemezhetdk a ,,csatlakozok™, akik utazasuk soran az autentikus bucsujarast keresik — ezekre
a kérdésekre igyeksziink itt valaszt talalni.

13. Az, hogy Csiksomlyo6 nemzeti kegyhely, b6 negyedszédzada ugyancsak kdzismert. Ho-
gyan valt azza, milyen értelemben lehet egy kegyhely nemzeti, hogyan mutatkoznak meg a
magyarsagszimbolumok a bucsiin — tessziik fel a kérdéseket. Itt sem nélkiilozhetd a torténeti
visszapillantés a 19. szazad masodik felére, amikor Csiksomlyoval kapcsolatban eldszor buk-
kan fel a nemzeti jelzd; majd a 20. szazad els6 felére, amikor a nemzeti jelképrendszerek mar
szorosan 0sszekapcsolodtak a piinkdsdi bucstijarassal. A targyi jelképek mellett, mint a zaszl6
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¢s cimer, a kdzéleti vezetdk jelenlétét is ide vonhatonak tartjuk, hiszen kortilottiik is kialakul-
nak és megfogalmazddnak a nemzettel kapcsolatos vélemények, 1étrejonnek viszonyuldsok.
Kiilonosen jol megvilagitja a kegyhely nemzeti arculatat két eset, ahol konfliktus keletkezett:
az 1993-ban keletkezett nézeteltérés az Istvan a kiraly rockoperanak a bucstra tervezett be-
mutatasa koriil, valamint a Babba Mdria mitologikus alakja koriili vitak. A nemzettudat, az
etnikai tudat és a jelképek kutatdsanak sokfelé¢ 4gaz6 tematikajaban ezzel a fejezettel csak
érinteni tudunk 4tfogobb kérdéseket, és — talan méltanyolhatd mértéktartdssal — nem toreked-
tiink tipusalkotésra, szélesebb korti altalanositasokra. Lényegesnek tartjuk az élménykdzos-
séget, ami évrol évre kétségteleniil €16 valosagga valik, szinte befoghatatlan gazdagsagban és
Osszetettségben.

14. A kilencvenes évektdl a sajton és a televizid adasain keresztiil hallatlan mértékben
megerdsodott a bucst média-reprezentacioja. E témanak eddig nem akadt kutatdja, szorva-
nyos megjegyzések pedig kevésnek bizonyulnak a kép teljességéhez. Milyen mddon jelenitik
meg a bucsut és a bucsujarokat helyi, regionalis, orszagos lapok, milyen beszédmodok mu-
tatkoznak meg, milyen sztereotipidk azonosithatdak az irott és az elektronikus médiaban?
Hogyan dolgozik az 0jsagird, hogyan a Duna Televizi6? Hogyan kapcsoljak be a nézot és
olvasét a blicsuba, és hogyan kapcsoljak ki a jelenléviket a bucstibol? Nem kétséges, hogy a
médiajelenlét alakitdjava valik az tinnepnek, &mde ez inkabb részletekre szoritkozik, jelleget
nem érint, nem vezet fesztivalosodashoz.

15. A targyi vilag terén két téma részletezése kovetkezik. A bucsusok targyai, akar a cso-
portok sajat, identitast kifejezo jelvényei, akar a résztvevok altal hazavitt ajandék- és emlék-
targyak sokasaguk, valtozatossaguk és valtozatos hasznalati modjaik révén vetnek fényt a
bucsu linnepi és hétkoznapi részeire. A bucsus keresztaljak lobogoi, csengettytii a csoporthoz
magahoz tartoznak, a ruhaviselet egyénibb, de az is csoportnormakhoz igazodva 6lt a hétkoz-
napitol teljességgel eltérd formakat a kiilonb6z6 korosztalyokban és a kiilonbdzo helyekrdl
érkezOknél. Elmaradhatatlan része a blicsuknak a vasar. Természetes, hogy ennek mérete
Csiksomlyon — az oda érkezd tomeg nagysagaval parhuzamosan — minden korabbit feliilmal.
Itt kérdeziink ra az arusok kilétére nemcsak megfigyelések és alkalmi beszélgetések, hanem
1994-95-re vonatkozodan részletes adatfelvétel alapjan is. A vasarosok szama és az arukészle-
tiik novekedése ebbdl jol kirajzolodik, egyuttal az is latszik, hogy a vasari dimenzi6 térben és
jelentdségben egyarant a bucsu peremén maradt. Nem latjuk a piinkdsdi bucsu olyan erds
piacosodésat, mint amit példaul a boszniai Medjugorjéban figyelhetiink meg, és nem valtak
ajandék- vagy emléktargyakka a kegyhely legjelentdsebb kultikus targyai, mint a kegyszobor
vagy a labarum.

16. Az utolsé fejezet az ezredfordulo ota eltelt két évtizedre tekint, amikor az ujabb fejle-
ményeket kutatdssal mar nem kovettiik, mégsem lehet emlitetleniil hagyni 6ket. A vezetok és
résztvevo korében lezajlott egy nemzedékvaltas; a szent és profan 0j aranyai alakultak ki; a
bucsuba egyre inkabb szervezett zarandokturizmus irdnyul; ujabb tipusti, mar interneten zajlo
médiareprezentacid bontakozik ki, végiil pedig megindult a bucsu (jobb kifejezés hijan)
,»orokségesitése” is. Szimbolikusan is lezarjuk dolgozatunkat a kegyhely egész torténetének
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talan legnagyobb jelentdségli latogatasaval: 575 évvel IV. Jend papa bucsukivaltsagokat biz-

tositd brevéje utan és egy héttel a harmincadik szabadon megtartott bucst el6tt Ferenc papa

volt akegyhely vendége, aki csatlakozott mindazokhoz, akik a csiksomly6i kegyhelyen 6rzott

Maria-szobor el6tt évszazadok o6ta fejet hajtanak. Egy székelyfoldi magyar, egy eurdpai Ma-

ria-kegyhely keriilt igy rovid idore a vilagegyhaz figyelmének fokuszaba, hogy aztan a maga

mddjan €lje tovabb a sajat életét.
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