Mohay Taméas A csiksomlyoi kegyhely és bucsujaras a 20. szazad mdsodik felében cimmel
nyujtotta be doktori értekezését. A dolgozat szerkezete vilagos, jol tagolt, tématargyalasa nem
terjengds, hanem céliranyos. Az opus kiilonos értéke felépitettsége: a multbol a jelenbe vezet
at benniinket, a torténeti elézményeket a ma ¢l6 hagyomany folyamataban éllitja elénk, igy az
olvasé végig a hagyomany egészében lathatja, értelmezheti a piinkdsdi biicsu multjat és jelenét.

A jelolt ezt az eredményt nem csupan témavalasztasaval vagy —feldolgozasaval érte el,
hanem azzal az egészen egyediilallo ,,idészerliségével”, amellyel a rendszervaltozastol Ferenc
papa latogatasaig a bucsutorténet litderén tartotta kezét: azaz az elmult tobb mint harminc évben
folyamatosan jelen volt Csiksomlyon, rogzitette, feldolgozta a jelenségeket és valtozasokat. A
disszertacio elsd, legfontosabb 11j eredményét ez adja, hiszen a kegyhely torténetében egyediili,
mas btcstjarohelyek esetében talan fel sem mutathaté eredmény, hogy egy jol meghatarozhato,
a blicsujaras tekintetében is 1ényeges valtozast hozo torténelmi forduldponttol, egy a kegyhely
jelentdségét megerdsitd papalatogatasig terjedden, barki tudomanyos modszerekkel, helyszini
terepmunkaval, a zarandokok kozott folyamatos kutatdst végezve dolgozza fel egy
zarandokhely életének tobb mint harminc esztendejét. Ezt jol kiegésziti a gazdag, eddig még
nem publikalt, éppen ezért kiemelkedd jelentdségii levéltari és forrasanyag, a
fényképfelvételek, a szakirodalom egysége, amelyek segitségével valoban Osszképet kapunk a
kegyhely, a piinkdsdi bucsu sziik és tagabb értelemben vett vilagarol.

A dolgozat ugyanakkor az 1990-2010 k6zotti iddszakra fokuszalva a csiksomlyoi blicst
torténetének azt a csomopontjat ragadja meg, amelyben még egyszerre van jelen az 1989 el6tti
1d6szak emléke és hagyomanya, valamint az azt kovetd évek valtozasa. A szerzé 1996-t0l
kezdve folyamatosan publiklta eredményeit, most pedig ezek Osszegzését tarja elénk. Igy a
munka egyedi, a kegyhely-, a kortorténet szempontjabol, valamint a néprajztudomany
eredményeinek tekintetében pedig kiemelked6 alkotas.

Korunk tudomanyos életében gyakran talalkozunk azzal, hogy a hitéleti jelenségeket
vizsgald modszerek kozott hattérbe szorul a teologia, €s emiatt éppen a hitéleti kérdések
leglényegesebb koordinatai keriilnek perifériara, vagyis fél6, hogy ezzel a kutatok életteriiktol
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megallapitast. Ezzel a jelenséggel — ugyan nem bantd vagy a dolgozat egészére jellemzd, de
mégis —, emlitésre szoruld formaban talalkoztunk a jelolt munkajaban. Hadd, emlitsek erre
vonatkozoan néhany példat.

Az ir6 nem tesz kell6 teologiai kiilonbséget a kegyhely és a nemzeti kegyhely fogalmak
hasznalatdban. Az egyhazi engedély fontossdganak hangsulyozasaval érzékelteti ugyan, hogy
kegyhellyé¢ akkor valik egy vallsi tapasztalatot nyujté hely, ha azt a megyéspiispok elismeri,
mégis a felsorolasban ebbe a sorba allitja Székefalvat, ami épp ennek az elismerési hatdrnak a
tuloldalan all. Vagyis annak ellenére, hogy Szokefalvan, Medjugorjében ugyanolyan hitéleti
megnyilvanulésokat tapasztalunk, mint Csiksomlyon vagy Fatimaban, és az emberek is
ugyanolyan intuiciéval mennek ezekre a helyekre, az eldbbiek mégsem kegyhelyek — vagy
sanctuariumok, ahogy az egyhazjog nevezi 6ket —, mert nincs hivatalos elismerésiik az
egyhazmegyétdl, igy nincsenek kiilon bucstiengedélyeik, tehat a bucsunyerés lehetdsége e két
zarandokhelyen nem tobb mint a vilag barmelyik egyszerii templomaban. A folyamatos
bucstengedélyek pedig éppen azért adatnak, hogy a Szentszék ezzel Osztondzze a
zarandokaltokat az adott helyre, ami azt hiszem, nem Iényegtelen fordulopont és szempont a
néprajztudomany szdmara.

Nemzeti kegyhely-e Csiksomly6? Kétségtelen, hogy profan értelemben 1989 utan a
plinkdsdi bucsu és Csiksomly6 és a vilag magyarsaganak hitéleti, vallasturisztikai kézpontja
lett, am teologiai értelemben nem alkalmazhatd ra a ,,nemzeti kegyhely” kifejezés, mert a
Romaniai Katolikus Piispoki Konferencia — nyilvanvalé okok miatt — nem adta meg ezt a
titulust, az MKPK-nak pedig nincs jogkdre Romania teriiletén e kivaltsag megadasara. Ebben
a kérdésben a dolgozat ugyan probalja elkiiloniteni, de nem meri kellképpen
megkiilonboztetni €s targyalni a fogalom kétféle értelemben torténd hasznalatat, ramutatva arra
a kiilonbozdségre, hogy Csiksomlyo torténeti okokbol nem nemzeti kegyhelye a romaniai
egyhaznak, de ,,allamkdzi” blucstjarohelye a magyarsagnak, ami megint érzékeltetné sajatos
statuszat. Erdekes lett volna azt vizsgalni, ez milyen hozadékkal és milyen lesziikiiléssel jart.

A jelolt — e szakteriileten talan els6ként — szol a basilica minor rang jelentéségérol, és
mutatja be, hogy a kommunista iddszak bizonytalansdgai miatt miként ment feledésbe ennek
fontossadga, am 6 maga is inkabb a kiilsOségek részletezésére szoritkozik, nem kell6képpen
hangsulyozva a titulus igazi tartalmat: a hivének a tobbi kegyhelyhez képest nemcsak tobb
liturgikus tinnepen, hanem gyakorlatilag az év barmely altala valasztott napjan engedélyezi a
bucsunyerés ajandékat. Ami regiondlis jelleg miatt sem lényegtelen szempont, hiszen a hely
ezzel hivatalosan is a vallasi élet egyik kozpontja lesz a katolikus egyhazban, papai kisbazilika,
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lelkipasztori ¢€s infrastruktira felallitasa sziikséges (pl. gyontatok, liturgikus gyakorlat
tekintetében).

E teriiletr6l hadd emlitsem még meg a dolgozatnak azt a hianyat, hogy nem értelmezi a
zarandoklat, a bucsujaras teoldgiai hatterét, illetve nem helyezi el a kegyhely életében
bekovetkezett valtozasokat korunk szentszéki megnyilatkozasainak vilagaba. Igy példaul
hianyzik A kegyhely mint az élteté Istenrél valo megemlékezésnek, a jelenlétnek és a
profécianak a helye (1999), a Népi jamborsag és liturgia direktoriuma (2001) vagy A
Kléruskongregacio Levele a zarandokhelyek vezetoihez (2011) instrukciok ismerete, idézése,
tikorként valod alkalmazasa. Azt is tudom, hogy valosziniileg a kegyhely(ek) atyai nem mindig
ezeknek az elveknek a pontrdl pontra torténd megvaldsitdsa mentén haladnak, mégis e
rendelkezések bemutatasa segithetett volna abban, hogy az elsé 1épések megsziilessenek a
nemzetkézi tendencidk kozott torténd elhelyezés vonatkozasaban. Ha ezeket a
dokumentumokat ismerte volna szerzd, jobban el tudnd kiiloniteni, ki a zarandok, a vallasos
szandékkal érkezO és a turista a piinkosdi bucsusok sordban. Zarandoknak ugyanis azt
tekinthetjiik, akinek jovetlét elsdsorban az Istennel vald talalkozas motivalja és részesedik a
szentségekben. Valldsos szandékkal érkezonek, aki hitélményt keresve, de példaul nem
katolikusként érkezik, a turista pedig, akit a nemzeti, kulturdlis szempontok vagy éppen a
jelenség megismerése vonz ide.

Méltanyolni kell a szerzd finom elegancidjat, amellyel kiemeli a tudomanyossag
vilagabol azt a nemzeti romantikat, amit néhany Klerikus bujtatott a torténeti kontosbe illetve,
hogy mer ramutatni az eredet elbeszélés esetleges jarulékos voltara. A szerzd keresi a valaszt
arra is, miért éppen piinkosd lett a kegyhely nagybucsuja, de nem vizsgalja ennek az tinnepnek
a horderejét és nagysagat a templombucsu, julius 2-a, Sarlés Boldogasszony iinnepének
horizontjan, holott més zarandokhelyek esetén a titulusiinnep a legjelentésebb zarandokiinnep
vagy pedig a nagy Madria-linnepek valamelyike, rdadasul a vizitacid titulusa éppen az
obszervans mozgalom egyik kiemelkedd szimboluma volt az el6z6 szdzadok soran. Megemliti,
hogy a piinkosdi zarandoklat talan az idéjaras ekkorra torténd felmelegedése, a mezei munkak
optimalis allasa miatt alakult ki Csiksomlyon, amit alatamaszt, hogy ez mas tajegységek
vonatkozasaban is igaz, — hiszen Matraverebély-Szentkitra példaul ezért jonnek gyalog a
jaszapatiak Szentharomsag vasarnapjara, a mezékovesdiek pedig a késé nyari munkak utan
Kisasszony napjara. Piinkdsd esetében viszont hianyoltam egy még alapvetébb ok
hangsulyozasat: a husvéti gyonas elvégzésének pasztoralis okat, ami a lelkipasztorokkal vald
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kegyhelyére, s szervezték meg kifejezetten ezért a nagyobb zarandokhelyeken a szent 6tven nap
kornyékére a bucsujarast.

A doktori dolgozat hangstilyozottan nagy eredménye a kegyhely kommunizmus alatti
torténetének feltarasa, amelyet olyan idészakban végzett el a szerzd, amikor még ¢€ltek az azt
ténylegesen alakito személyek, de mar elérhetok voltak az egyhézi €s allami levéltarak forrasai.
Ennek megirasaval Mohay Tamas olyan kiindulépontot ad a torténeti kutatas szamara, amelyre
a késobbiekben ugy lehet épiteni, hogy megsziilethessék a részletek feltarasa, kidolgozasa.

Itt csak egy szempontot emelek ki, amit — véleményem szerint — nagyon jol ragad meg
a szerz az esemény hangsulyozasaval, hogy Marton Aron 1949-es latogatasa olyan emlékpont
lett az 1989-ben ujrakezdeni akard erdélyi katolicizmus szamara, amelyen keresztiil a
Gyulafehérvari Foegyhazmegye reprezentdlhatta Onazonossagat, mégpedig az itt tortént
megyéspiispoki beiktatassal, piispokszenteléssel, a plinkdsdi biicstin val6 folyamatos piispoki
jelenlét altal. 1945 el6tt ugyanis nem volt jellemzé a megyéspiispok jelenléte a bucstisok
soraban, azel6tt kizarolag a ferencesek hatokorében zajlott minden megmozdulas. 1989-t61
viszont a féegyhazmegye csatlakozasaval, valamint a magyarorszagi egyhazi vezetdk
szonokként torténd meghivasadval még inkabb sikeriilt jelentds eseménnyé emelni a piinkosdi
zarandokjarast.

A dolgozat masik nagy eredménye az egyiittlatas. A szerzo elétt egységes egészként
vannak jelen a bucsus- és szervezOcsapatok, az id6, a hely, a torténelem rétegei, jol kiiloniti el
a jarulékos dolgokat, utalva arra, mennyire ott a kisértés, hogy a nemzeti érziilet — legtobbszor
megint csak egyhazi kisérettel — joszandéktian ugyan, de kisajatitsa és ezzel a Iényegtdl tavol
vigye a bucsu vilagat. Azt hiszem, ez fontos tanusag a ferencesek és a Féegyhazmegyei Hatosag
szdmara, hogy a helyes nemzeti érziiletet segitd erdként integraljdk a piinkdsdi bucsu
gondolataba.

A disszertacio bevezetdjében a vizsgalt iddszakra vonatkozdan megjegyzi a szerzd,
hogy nem tekintette feladatanak — f6ként a hasonlo iddbeli kiterjedtséget mutato feltaré munkak
hidnya miatt — a kiils6, nemzetkzi vonatkozasban torténd Osszehasonlitast. Mégis sajnaljuk,
hogy olyan jelentds kérdések emlitésszeriien se keriiltek el6 munkdjadban, mint a zardndokpapa,
Szent II. Janos Pal — és itt nem csupan az emlitésre keriil¢ elmaradt papalatogatasra gondolok
—, vagy a 2000-ben tartott Nagy Jubileumi Ev hatasa, amely vildgszerte fordulépont volt a
zarandoklatok vilagaba. Erdekes lett volna annak feltarasa, kozvetve vagy kozvetleniil
kimutathat6-e ezek hatasa vagy éppen hatastalansaga Csiksomlyd vonatkozésaban. Ugyanigy
példaul gazdagitotta volna a munkat egy nagyobb zarandokhely, mint példaul Czg¢stochowa
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¢jszakai virrasztas, az j bucsustér. Ami Csiksomlyon kérdéseket vet fel a szerz6 szamara,
ezeken a helyeken milyen megoldast kinalnak?

A disszertacio talan legérdekfeszitdbb és aktualisabb része az a vonulat, amellyel a jelolt
— bar nem mondja ki —, de megtisztitani javasolja a piinkdsdi bucsut, hogy érvényre juthasson
annak lényegi vondasa: ilyen — ha még nem késd! — az éjszakai virrasztasok hagyomanyos népi
jellegének helyreallitasa, a média hattérbe szoritdsa, a hegyen 1év0 kapolndk szerepének
orvoslasa, a felkeld6 Nap vardsanak intimitdsa, illetve a ’68-as nemzedék
kényszercselekvéseinek kikiiszobolése: a kulturalis eléadasokkal valo teletiizdelése e rovidke
oraknak, a programok tilszervezése vagy éppen turizmusba valo atcstiszasa. A szerzo ezzel a
helyi ferenceseknek is feladja a leckét, hiszen a dolgozatbdl vilagossa valik, elobb utobb nekik
is ra kell taldlniuk arra, hogy miként lehet elérhetobbé tenni a kegyszobrot, a gyonast,
biztositani a személyes imadsag tereit, megélni a katolikus értelemben megélt nemzeti
ontudatot.

Végiil szeretném még kiemelni az énekanyag, a labarum, valamint a kormeneti utvonal
témakorét.

A dolgozatban sajnos csak emlitésszeriien taldlkoztam 1-2 jellegzetesen somlyodi ének
emlitésével, és egyszer sem sikeriilt fellelnem az Egészen szép vagy Maria c. ének
jelentdségének kiemelését, amely a szoborral és a hellyel egyiitt leginkabb Gsszefogta még a
kozelmult zarandokait is 6seikkel. A ferenceseknél oly népszerii Tota pulchra es Maria antifona
éppen Csiksomly6 miatt ¢l népénekként — és a magyar nyelvteriileten csak itt —, a hagyomanyos
zarandokok emlékezetében. Véleményem szerint ennek elemzése és hatastorténetének
vizsgalata adhatna hozza a legtobbet e dolgozat teljességéhez.

Ugyanakkor kérdésként ¢l benniink, hogy a labarumnak, mint konstantini harci
jelvénynek hasznalata, vajon nem magyardzza-e a hargitai csata és az ,,e jelben gy6zni fogsz”
gondolatkdrének Osszekapcsoldsa? Vagy nem tekintheté-e éppen a barokk kdrmenetekben
hordozott, de nem a ma ismert formaban késziilt baldachinok vilagaval, amely a szent satort
szimbolizalta? Illetve nem taldlkoztam annak értelmezésével, maganak a kormenetnek, az
utvonalnak volt-e sajatsagos szimbolikus tartalma, s hogy a nagymisének a nyeregbe tortént

kivitelével tételesen mi veszett ki a csiksomlydi bicsu hagyomanyéaban.

A fentiekben igyekeztem kiemelni az értekezésnek azokat a részleteit, amelyek
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a piinkosdi bucsu targyaldsanak vonatkozasaban. Az opus egésze kiegyensulyozott értékelést
ad a témaban, a tézisek 0j tudomanyos eredményként fogadhatok el.
Mindezek alapjan a doktori eljarasra benyujtott értekezést a nyilvanos vitara és az MTA

doktori cim elnyerésére messzemenden alkalmasnak tartom.
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