Opponensi vélemény
Mohay Tamas A csiksomlydi kegyhely és bucsujaras a 20. szazad masodik felében cimii
MTA doktori értekezésérol

Az értekezés targya

A jelen értekezés szerzéje, Mohay Tamas 1985-ben kezdte meg és az uj évezred elsd
éveiben zérta le a csiksomlyai bucsaval és a kegyhellyel kapcsolatos intenziv terepkutatasanak
elsé szakaszat. Mikdzben az 1990-es években a foktol-fokra multtd vald jelent vizsgalta,
természetszeriien kezdett a kegyhely multja irant is érdekl6dni, és ez az érdekl6dés mind az &
sajat tudomanyos életmiivében, mind a magyar vallasi néprajzban jelentés tanulmanyok soréat
eredményezte. Az ezid6tajt — tehat a jelen értekezését megel6zéen — altala feltart torténeti
témak a koOvetkezOk: a csiksomlydi blcsi eredettorténete, a csodatdrténetek
hagyomanyozddasa a 18-19. szazad forduldjan és késébb, a ferencesek moldvai kolduld
koratjai, a bucst koruli ertelmezési vitdk a dualizmus idején, a bucst vonzaskorének
kiszélesedéese a 20. szazadban, a bukarestiek zardndoklatai, a laboriferek névsora és életdtjuk
alakulasa sth. A kutato torténeti érdeklédése végil egy igen jelentds kotetet eredményezett,
amelyben Mohay Tamas 1949-ig tekintette at a csiksomlyoi bdcsu torténetét. A csiksomlyoi
plnkdsdi bucstjaras. Torténet, eredet, hagyomany cimii kotete 2009-ben jelent meg, de 6 maga
mar a megjelenés id6pontjaban is tisztaban volt azzal, hogy ez a nagy ivl torténeti
forrasfeltarast megvaldsitd kotet voltaképpen csak az 1985 6ta folytatott jelenkutatésa
elétanulmanyanak, egyfajta torténeti jellegii bevezet6jének tekinthetd, és hogy ezt a munkéjat
a késdbbiekben be kell fejeznie.

A most, 2020-ban befejezett 0j munkaja, a jelen értekezése alapvet6en a csiksomlydi nagy
plnkdsdi ritualis drama néprajzi-antropoldgiai elemzését val6sitja meg az 1989-es romaniai
rendszervaltas utani korszak els6 felére vonatkozoan. Ezt az elemzést a szerz6 egészen tag
kontextusban végzi el. A dolgozat egyfelél nemcsak magéardl a bucsurol, hanem a kegyhelyrél
is sz0l, tovabba az elemzés, illetve az ennek alapjaul szolgalé tudomanyos kutatas a bacsuval,
valamint a kegyhellyel kapcsolatos nem kifejezetten népi (pl. egyhazszervezeti, tagabb
tarsadalmi, politikai stb.) jelenségekre is Kiterjed, tehat mindazokra a kontextualis
korilményekre, amelyek a vizsgalt jelenség szempontjabol valamilyen vonatkozéasban
jelentéséggel birnak. A szOveget olvasva néha tgy tiinik szamunkra, hogy a csiksomlyoi
vallasos esemény kontextusanak bemutatasakor a szerzé tal messzire megy, hiszen az
analitikus elemzés sorén az erdélyi magyarsag egyhaztorténetének, tarsadalomtorténetének, sot

politikatorténetének legfontosabb eseményeit, demogréfiai és gazdasagi viszonyait is
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megvilagitja meg. De az értekezés egy-egy elemz6 fejezetének elolvasasa utan megis ugy
érezziik, hogy mindezeknek a ,,tavoli” osszefliggéseknek bemutatasara valoban sziikség volt
az elemzett korszak és a benne lezajlott vallasos jelenség megértéséhez, a kép csak ebben a
tdgabb keretben lehet igazan teljes. Ezért Ugy vélem, az értekezésben a szerz6 indokoltan teszi
elemzés targyava a csiksomlyoi bucsujarads a népi vallasossadgon kiviil esé6 dimenzidit. Ilyen
dimenziok példaul: Csiksomlyé teljes miivelddéstorténete, a kegyhely torténetét meghatarozé
egyhaztorténet, liturgiatorténet, vallasos mentalitastorténet, épitészettorténet stb. Két idevago,
a fenti megallapitést ,,igazold” jellegii példa: a) A szerz6 a templomépités koraban (19. szézad
eleje) vizsgalja a ferencesek és a vilagi elit megromlott viszonyat, ami magyarazhatja a
templomépités és -berendezés elodazasat. b) Jo érzékkel mutat ra arra, hogy a kommunizmus
korszakaban Kelet-Eurdépaban megdrz6dott egy ,,hagyomanyos mintazat(” vallasgyakorlas,
ide kevésbé hatol be a szekularizacio. (75. old. et passim)

Az értekezes egészét tekintve legalabb ennyire fontos az is, hogy a szerz6 ugyancsak tagan,
lazan értelmezi a vizsgélat idohatarait. Az értekezés legelmélyiiltebb elemz6 részei ugyan az
1990 utani bacsujarési gyakorlatrol szdlnak, de a szerz6 nagyon helyesen teszi, amikor ennek
az elemz6 résznek mintegy csak a bevezetdjeként — de ugyancsak eredeti kutatas és
forrasfeltaras alapjan! — tébb mint 50 oldalnyi terjedelemben részletesen megirja az 1949-1989
kozotti idészak, a kommunista diktatira Csiksomlyohoz kothet vallasgyakorlasanak, sot
rejtett bacsujarasi gyakorlatanak torténetét is (111, rész, 65-117. old.). Az értekezésnek ez a
része ugyancsak abszolut névum, valddi hianyp6tlo tudoméanyos eredmény a magyar vallasi
néprajzi kutatasokban. Tovabba nagyon helyesen cselekszik akkor is, amikor az értekezés ezt
megel6z6 részében (A malt emlékei ma, Il. rész, 33-64. old.) dsszefoglalja a még régebbi
multnak azt az Orokségét is, amely ma is él6 modon meghatarozza a jelenkori vallasos
gyakorlatot. Kétségtelen ugyanis, hogy a blcsi mai tér- és id6hasznalata, ritualis rendje, a
szimbolikus targyi vilag k6zosségi értelmezese ebben a régi kultikus gyakorlatban gyokerezik,
tehat az ezt bemutato fejezetnek beillesztése a jelen dolgozatba még akkor is messzemenden
indokolt, ha ez az ugyancsak ,,bevezeté” jelleglinek mindsithetd fejezet nagy mértékben alapoz
a szerz6 mar korabban elvégzett és korabbi konyvében mar gazdag forrasadatolassal kozzétett
torténeti jellegli alapkutatasaira.

Az értekezés szerzéje ugyanilyen képlékenyen, azaz kevéssé mereven értelmezi a kutatas
fels6 idOhatarat is. Az értekezés voltaképpen a mar ,elmult jelent”, azaz kdzvetlenll a
rendszervaltast koveté évtizedet, a valtozds ekkor megfigyelheté mibenlétét vizsgalja a
legelmélyultebben. A szerz6 legintenzivebb terepmunkéja is ehhez az idészakhoz kapcsolddik,

azaz az értekezésnek mar nem targya az uj medialis viszonyok kozott a legUjabb korban — nagy
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vonalakban az 0j évezred masodik évtizedében megfigyelhetd — teljesen megvaltozott
bucsujarasi gyakorlat bemutatdsa. Mohay Tamas mikdzben egy tobb évtizedes alapkutatas
eredmeényét teszi le elénk, szerényen fogalmaz, amikor munkajat igy helyezi el a nagy
torténelmi id6 tavlataban: ,,Az 1990-es években vegbement valtozasok (tehat a voltaképpeni
vizsgalati targy! — T. V. megj.) csak kezdetét jelentették annak, ami késobb szélesebb
sodrasban kibontakozott.” (15. old.)

A disszertacio szerkezete

Az értekezés 6sszesen 516 oldalt tesz ki, ezen belil a f6széveg 321 oldal terjedelmi, amely
Ot nagy elemz6 fejezetre tagolodik, amelyeken belll az egyes alfejezetek mind egy-egy jol
meghatarozott vizsgalati szempont szerint szervezédnek. Az értekezés a szokott modon a
kutatasi célok, forrasok, médszerek bemutatdsaval indul (Bevezetés, I. rész, 7-32. old), ezt
pedig a fentebb mar emlitett két torténeti rész kdveti (A mult emlékei ma. 1. rész, 33-64, old.;
A félmult emlékezete. 1949-1989. Ill. rész, 65-117. old.), majd az 1990 utani bucsujarasi
gyakorlat bemutatasa kovetkezik tobb mint 100 oldalnyi terjedelemben (A bucsujaras
Ujjééledese 1989 utéan. I1V. rész, 118-224. old.), mig végll az utolso rész a valtozas mibenlétét
igyekszik feltarni nehany relevans elemzési szempont (pl. a kegyhelyhez valé profan
viszonyulasi médok, a nemzeti ideologia megjelenése a kegyhelyen, az 0j medidlis viszonyok,
az 6rokségesités koriili kérdések stb.) szerint (Uj hangsulyok, valtoz6 dimenzidk. V. rész, 225
315. old.)

Az 0sszegzés, a konyvészeti- és sajtohivatkozasok, adatkdzl6i mutatok és névjegyzek utan
az ertekezés mellékletei kovetkeznek. Hangsulyozni kivanom, hogy ennek a komoly levéltari
kutatomunkan és egyéb forrasfeltarason alapuld mellékleti résznek a forrasértéke nagyon
jelentds. Példaul a laboriferek életrajzi adatoldsa (ezt egy korabbi kdzleménye alapjan
szerkeszti Gjja), a kegyhely a basilica minor cimének elnyeréséért tett javaslat (Boros Fortunat
provincialis 1943-as inditvanya), Marton Aron piispok erdélyi ferencrendi szerzetesekkel
kapcsolatos levelezésének kozzététele a Gyulafehérvari Erseki Levéltar forrasai alapjan, a P.
Daczd Arpad Lukacs feljegyzéseinek, beszamoldinak, levelezésének kozzététele, tobb ritka,
nehezen hozza férhet6 sajtokiadvany szovegének itteni Ujrakozlése, a csiksomlydi ferences
Historia Domus bejegyzéseinek kdzreadasa a blcsuk szervezésére vonatkozdan, a ferences
nyilvantartasok kozreadasa a bucsura érkezett csoportokrol — mind-mind olyan
dokumentumok, amelyek nagy érdeklédésre tarthatnak szamot, és tovabbi kutatasok alapjaul

is szolgalhatnak.



Az értekezés mellékletének szamitd hatalmas, 434 darab archiv (analdg) és recens (jobbara
digitalis) darabbdl allé fényképkorpusz ugyancsak egy jol megtervezett tobb évtizedes
kutatomunka eredménye, és nem illusztrativ jellegli, hanem az értekezés egészét tekintve is
funkciondlis: a szerz6 az értekezés f6szovegében erre a vizudlis adatbazisra folyamatosan
hivatkozik.

A kutatas forrasai

A fenti tag értelmezéseknek megfelelen a kutatas forrasok is széles kortiek. A disszertacio
maga egyetlen hatalmas forrasfeltaras, amelynek alapjan a szerz6 tobb szaz oldalon at nyujt
atfogo képet a csiksomlydi kegyhely életérdl.

A Kkutatas f6 modszere a folyamatos résztvevé megfigyelés 1990-t61 kezdve mintegy tiz
éven at és ezt kovetden is maig tartd intenziv jelenlét a terepen (olykor nem kifejezetten kutatdi
min6ségben). A terepkutatasnak erre a mddszerére taladléan és joggal alkalmazza a ,,hosszl
tavu megfigyelés” (14. old.) vagy a ,,hosszu tavu terepmunka” (16. old.) terminusokat.

A megfigyelés természetes mdodon egészil ki az interjukészitéssel. Az interjdalanyok
széles korérél (mind tarsadalmi, mind foldrajzi értelemben) és impozans mennyiségi
mutatoirol az értekezés mellékletébdl tajékozodhatunk.

A megfigyelés és az interjukészités modszere tovabba kiegészil az ugyancsak forrasértékii
sajté feltardsaval es elemzésével is. Az évek sordn Mohay Tamas hatalmas, eddig jobbéara
ismeretlen sajtdanyagot tekintett at, ezekrdl az értekezés végén pontos mutatdt talalunk. Ennek
a forrasnak a felhasznalasa, kiakndzasa mar a 2009-ben megjelent konyvének is nagy erénye
volt, hiszen a sajté alapjan a vallasos néprajzi jelenségnek olyan vonatkozasait sikerult
bemutatnia, amelyek a , klasszikus” néprajzkutatdi modszerekkel (megfigyelés, interji) nem
lettek volna feltarhatok, adatolhatok.

Az éltala alkalmazott komplex forrashasznalat altaladban nagyszerti 6sszképet eredményez
egy-egy torténeti korszakrol, és bizonyos esetekben kilénésen szerencsés. Példaul az 1949-
1989 kozotti idoszak (111. 3. fejezet) esetében a jelenkortorténet térténeti munkai és kilonféle
irott forrasok alapjan jo erzékkel vazolja fel a korszak fontos politikai hattéreseményeit, majd
az igy leirt kontextusban elhelyezi a népi emlékezet interjit is. igy nagyon meggy6z6, hiteles
képet kapunk az egész korszak csiksomlydi vallasgyakorlasarol, raadasul épp egy olyan
torténelmi idészakban, amelyre vonatkozdan alig rendelkeztiink — jobbéara csak — szorvanyos
adatokkal.

Itt, a forrasokat értékelve jegyzem meg, hogy az értekezés nagy értéke az is, hogy teljes
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szakirodalmat is. A szerz6 a bucsujarés és a kegyhelytorténet témajat tag tarsadalomtorténeti
kontextusba helyezi (1asd eldbb), és ezt a megkdzelitést egy ugyancsak tag szakirodalommal is
megalapozza. A disszertacid bevezetojének egyik része voltaképpen egy annotalt bibliogréfia,
amely a maga nemében ugyancsak hianypo6tlo, hiszen a publikaciok nagy szdma, miifajilag
heterogén jellege, a szerzok intézményi hovatartozasainak kiilonbozosége miatt mindeddig

nem volt pontos ralatasunk a kérdéskor szakirodalmara sem.

Az elemzés modszere

A fent ismertetett komplex forrashasznalatot az indokolja, hogy az 1989 utani bucsuk
rendkivil 6sszetett jelenségek, a kdzosségi ritudlis eseményeket nagyon sok, egymassal is
Osszefliggd, egymas fliggvényében is valtozo tényezé egyiittes Osszjatéka hatarozza meg. Ezért
a réla szolé reflexionak (értsd: a jelen disszertacidnak) is a szintetikus jelleg bemutatésara kell
torekednie, az eértekezés célja csak az lehet, hogy errél a bonyolult dsszetettségrol lehetbleg
teljes képet kapjunk. Ez viszont csak analitikusan torténhet, azaz az eseményeket meghatarozé
dont6 tényezok bemutatdsdval és a kozottik 1éve Osszefiiggések feltarasaval. Ezért a
disszertacid f6 mddszere az Un. ,,0sszehangolt egyuttes (multi focal) megfigyelés”, amelyet a
szerz6 mindenekel6tt az 1990-2000 kdzotti un. ,,elmult jelen” vagy a még korabbi, 1949-1989
kozotti ,,felmalt” idészakainak elemzése soran érvényesit a leghangsulyosabban. Errél irja:
,,M0dszeriink kissé hasonlit ahhoz, mint amikor valaki egy sokszélamu zenemii, akar egy flga,
akar egy annal nagyobb szabasu forma partitirdjat olvassa: belsd hallasaval egyszerre kell
kovetnie az egyes szOlamokat, ugyanakkor az egész Osszhangzasat is, és a kettd
szétvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Kdzben arra is figyelni kell, hogy melyik szélamban
hallatszik a f6téma, a melléktéma, €s melyek a kisérd jelleglieck, melyik hova modulal, valt
tempo6t.” (118. old.) A metafora kétségkivil talalo, hiszen a Iényeget, a szintetikus jellegre vald
odafigyelést és az egyidejiiségek tiszteletben tartdsanak imperativuszat fogalmazza meg a
tudomanyos kutatas szamara. Csakhogy a ,.tiszta” fogalmi gondolkodassal operal6 tudoméanyos
vilagban mindez masként valosul meg, mint egy zenemiiben. A tudomanyos modszertan elsé
lenyeges mozzanata az analitikus elemzés adekvat szempontjainak megtalalasa, amellyel az
1990-2000 kozétti ,,valtozas™, az ,,atmenet” jelensége megragadhatd. A disszertacio korszakot
elemz6 1V. része példaul ennek megfeleléen bemutatja a bucst szervez6 személyiségeket, az
an. ,,professzionalis specialistakat” (1), majd a buacsuk forgatokonyvét keretbe helyezd
iddszerkezetet (2), a bucsu ritualis dramajanak térszerkezetét, vagyis a drama ,,szinpadat” (3),
majd végiil a résztvevok, azaz a bucsujard csoportok (4) bemutatasa kovetkezik. Az analizis

sorén szétszedi és ezzel a szbveget olvasd szamara vilagosan kovethetévé teszi a nagyon

5



Osszetett targyat, azt a jelenséget, amellyel maga a kutatd is egy ,,multifokalis” élmeny
keretében talalkozott.

Az analitikus elemzés szempontjainak adekvat megvalasztasa kétsegkivil dontd
jelentéségli az eredményesség szempontjabol. Ugy vélem, a szerz6 az egész értekezést tekintve
helyesen oldja meg ezt a feladatot is. Nagyon relevans megkilonboztetésnek vélem példaul a
centralis idé és a periferidlis idé megkilonboztetését az 1990 utani bucsuk nagy ritualis
dramajaban. ,,Ez a ritudlis, liturgikus cselekedetek ideje, ami megval6sulhat egyéni, csoportos
és nagyobb, témegeket atfogd modon is. Ehhez képest periférialis id6 az, amikor féként a
hétkoznapi tevékenységek, valamint — egyfajta felfokozott nyitottsag allapotaban — intenziv
emberi talalkozasok zajlanak ismerésok és ismeretlenek kozott.” (149. old.) Ugy vélem, ez a
distinkcid lehetdséget nyujt arra, hogy a kutaté megragadja a nagy hagyomanyos ritualis drama
szerkezetének felbomlasat a modernitas koriilményei kozott. Epp a vizsgalt, 1990-nel kezdédé
id6szakban valt nyilvanvalova ugyanis, hogy a ,,centralis liturgikus ideje” és ,,centrélis terei”
mellett olyan ,,periferialisnak” nevezhetd tér- és idészegmensekkel kell szamolni, amelyek
megbontjak a teljes nagy esemény hagyomanyos ritudlis szerkezetét. llyen periferidlis —
vallasos vagy profan tartalmakkal rendelkez6 — terek és idok a hagyomanyos bucstkban is
voltak, de az 1990-t6l ujjaszervezett bucsukban a periferialitas egyre hangsulyosabba valt, és
a bucsu egyetlen hatalmas karnevali jelenséggé valtozott. A bucsu hagyomanyos terének 1993-
ban tortént atszervezésével — értelmezésemben a szervezok kénytelen-kelletlen megnyitottak a
kaput a karnevali felfordulas el6tt. Mohay Tamas helyesen latja, hogy a ,,periféridkon”
egymastol tobbé-kevesheé parhuzamos események zajlanak, vagyis a résztvevok egyetlen nagy
karnevali spektdkulum résztvevdi (,,a bucsd napjaiban a legtdbben sok olyan emberre lathatnak
ra, aki éppen valami egészen mast csinal” — 150. old.) A bucsu hagyomanyos cselekvéssora
megsziint, mar nem a néprajzkutatds altal jol-rosszul leirt nagy Victor Turner-i ritudlis
drdmaval allunk szemben, hanem egy karnevali spektakulummal, amelyben a vizualitas és
altalaban az uj médiumok hangsulyos jelenléte dominal.

A dolgozat utols6 harmada (V. rész: Uj hangsulyok, valtozd dimenziok) a bucsujaras
gyokeresen megvaltozott Uj arculatanak bemutatdsara fokuszal. A Zarandokok es turistak
alfejezetben elemzi a bucsthoz val6 Uj viszonyulasi lehetéségeket, azoknak a magatartasat,
akiket nem az Unnep szakralis dimenzidja vonz a kegyhelyre (pl. turizmus, politikai
reprezentaciok, a budcsuhoz tarsult egyeb kulturalis rendezvenyek [Ezer Székely Leany
fesztival, passioeldadasok, rockopera stb.]). Ennek a vizsgélati témanak mar gazdag
nemzetkdzi és magyar irodalma van, de a szerzének épp a munkdjara jellemz6 alapos

forrasfeltaras, adathalmozas és az adatok arnyalt, tobb szempont( értelmezése révén ezen a
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teruleten is sikertl Ujat hoznia. A vallasi néprajzi szakirodalombol jol ismert elméleti
problematikat, fogalmakat (pl. élménykdzosség, rituskdzosség, az ott lenni és jelen lenni
dichotomigja stb.) a disszertacid konkrét, kiilonb6z6 magyarorszagi csoportok (Szentendre—
Izbég, G6dolls, Gyoéri Egyhdzmegye) ,,blcsus” tjainak esetelemzéseivel vilagitja meg, illetve
helyezi sajat kontextusba. Példaul a korabbi vallasi néprajzi szakirodalombdl mindmaig
hianyzott a magyarorszagi vendégeket fogadd székely csaladok, intézmények és az
anyaorszagi (vagy épp szlovékiai) csoportok viszonyanak arnyalt, tébb szempontu bemutatasa.
(Korabban erre csak Vass Erika tett kisérletet a gyimesiek vonatkozasaban egy PhD-dolgozat
majd konyv keretében.) Ezeket a helyzeteket, példaul a testvértelepulések egymashoz vald
viszonyat Mohay Tamas tébb éven at tudatosan figyelte, interjukat, fényképeket készitett,
dokumentumokat gytjtott, és igy esetelemzései ezen a teriileten is meggy6zéek és Ujszertiek.

Ugyancsak a bucsu arculatdnak Uj — de ugyanakkor mély és ma is aktivizaldo torténelmi
gyokerekkel — rendelkezét dimenzidjahoz tartozik a bucsu nemzeti jellegének érvényesiilése
az 1990 uténi helyzetben. A disszertacio koriiltekinté fogalmi apparatussal kdzeledik ehhez a
kérdéshez, amellyel a csiksomlydi sajatos helyzetet egyszersmind eurdpai és Kéarpat-medencei
kontextusba is helyezi (V.2. alfejezet). Ezt kovetéen az erre vonatkoztathaté események
rituselemzését valositja meg (kik a résztvevok?, mit tesznek? mi a ritusok tdmeghatasa? stb.),
és itt kerll sor a bacsun elhangzott szentbeszédek és egyéb megnyilvanulasok (pl. sajto,
kiadvanyok, rendez6i instrukciok stb.) kontextualis és pragmatikai elemzésére is. A magyar
nemzeti szimbdélumok budcstban — és altalaban a kegyhelyen — val6 jelenlétének torténeti
bemutatasa és a mai ritusokban vald jelenlétiknek elemzése a szokott alapossaggal,
megbizhat6 adatolassal torténik.

A disszertacio egyik utolso fejezete a csiksomlyoi bucsura mint médiaeseményre tekint. A
tobb éven tortént alapos és éles szemmel megval6sitott megfigyelések, az idevagd
interjurészletek, fényképek stb., valamint a kutat6 idénkénti aktiv személyes jelenléte ezekben
a médiaeseményekben, nagyon jo kiindulopontot, forrdsadatbazist jelentenek a bicsu Uj
medialis viszonyainak elemzéséhez. A disszertacio ezen a ponton nemcsak a bucsus esemény
médiareprezentacioit, a rola szolo jellemz6é médiadiskurzusokat (irott sajto, televizio) elemzi
és tekinti &t torténetileg az 1990 utan Uj korszak vonatkozasaban (az 1949 el6tti idokre nézve
a szerzO ezt a 2009-ben megjelent kdnyvében mar megvaldsitottal), hanem a média
,latoszogeinek” felvillantasa mellett azt is vizsgalja, hogy korunk uj médiumai (mobiltelefon,
az internet vilagaban létrejott prosumer kultlra, a tévé és az internetes honlapok latvanyvilaga
stb.) napjainkban hogyan alakitjak at magat a vizsgalt eseményt. Ez az atalakulasi” folyamat

méar a vizsgalt 1990-es években, azaz még az ,.elmult jelenben” elkezd6dott, de igazan
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meghatarozova ¢és tomegjellegtivé csak a 2010-es években és foleg napjainkban valt. A
disszertacio jol problematizalja az uj medialis viszonyok 6sszhatasat vizsgald jelenbeli és
jovébeli tudomanyos kutatasok legrelevansabb lehetséges szempontjait, de ennek a legujabb
korszaknak az elmélyilt elemzése mar Kivil esik a disszerticio vizsgalati korén.
Meggy6z6désem, hogy ilyen jellegli tovabbi kutatasokra, Ujabb doktori dolgozatokra
Csiksomlyd vonatkozasaban is szamithatunk. A fejezet — elméleti és modszertani jelentéségén
tal — rendkivil fontos a tekintetben is, hogy benne a szerz6 alapos adatgytijtésre alapozva,
kimeritden és pontos adatoldssal szamba veszi az 1990 utani korszak médiareprezentécidit a
csiksomlyoi kegyhely és a punkdsdi bucsi vonatkozasaban. Ezekre a reprezentacidkra
mostanig nem volt ilyen kimerité és jol rendszerezett ralatasunk.

A neopogény kultuszok kegyhelyen valo jelenlétével ugyancsak 1990 utan — és évrél évre
egyre hangsulyosabban — kell szdmolni (Un. ,,Babba Maria”, punkdsd hajnali napkultusz, egyéb
maégikus-vallasos jelenségek). A disszertacié ugyanebben az ,,4j dimenziokrdl” sz6lo V.
részben mutatja benne ezeknek a kultuszformaknak a kegyhelyen valo6 jelenlétét. A szerz6
nagyon j6 érzékkel, adekvat vizsgalati szempontokkal mutat ra a kapcsolddasi pontokra a helyi
katolicizmushoz (pl. archaikus valldsos keépzetek és hiedelemvilag, a ferencesek
termeészetkultusza stb.), és ily modon torténeti vonatkozasban is meggy6z6en magyarazza meg
ezt a szokatlannak tiné, de voltaképpen Csiksomlyd kapcsan jol értheté vallasos
szinkretizmust. A neopogany kultuszformak, kepzetek elemzése azert is fontos, mert
lehetbéséget ad arra is, hogy megvilagitsa a kényes helyzetben 1év6 egyhaz viszonyulasat ehhez
a jelenséghez és felvesse a hivatalos és népi vallasossag viszonyanak sokat vitatott kérdéset,
valamint arra is, hogy kutatasi eredményeinek ezt a részét mas, aktualisan zajl6 magyar
kutatasokba integralja (pl. a szegedi Povedéak Istvan és kore).

A dolgozatnak tobb olyan fejezete/alfejezete is van, amelyik megfigyelésen alapuld
esettanulmanyként is felfoghatok. Ilyenek példaul egyes keresztaljak blcsus Utjainak leirasai
(Csikszentgyorgy—Csikbankfalva, Csikszentmihaly— Ajnad, Csikszentdomokos,
Gyergyodszarhegy) a ,, Régi ” bucsujard csoportok cimii alfejezetben (IV. 5.). Az ilyen részeket
olvasva valéban érvényesnek érezzilk Polanyi Mihaly 1994-es elméletét az értekezésre
vonatkozoan, amelyet a szerz6 az értekezés elején, a 19-20. oldalon ismertetett: a személyes
részvétel alapvetd fontossagti minden megertési aktusban, személyes elem nem csorbitja a
tudas realitasat, s6t a tudomanyos kutatas szemelyes jellege egyenesen kivanatos, a kutaté a
tudomanyos igazsag mellett igy is lehet elkotelezett. Mohay Tamas munkaja soran igyekezett

tudatosan ilyen tipust személyessége torekedni. VVoltaképpen kett6s identitassal volt jelen a



terepen: egyfel6l mint valodi résztvevo (pl. mint vallasos meggy6z6désti és a terepen is ennek
megfelelden ritualizaltan cselekvé ember) és ugyanakkor mint igényes kutato.

A terepmunka és az elemzés modszere kapcsan ezen a helyen fogalmazok meg néhany
Kisebb jelent6ségii, csak részletkérdéseket érint6 észreveételt, javaslatot:

- Az értekezés tdbb pontjan a szerzOnek dontenie kell arrdl, hogy mit, mennyit és hogyan
vesz at a korabbi kotetében mar megjelent torténeti kutatasaibol. Ez kétségkivil nehéz
kérdés, hiszen — amint ezt mar megallapitottuk — mindenképpen indokolt legalabb 6
vonalaiban ismertetni az elemzett jelenségre vonatkozo elézményeket és ebben a
kontextusban Ujra k6zolni a legfontosabb vagy korabban nem kozélt/nem ismert torténeti
torténeti-mivel6déstorténeti adatokat. De e tekintetben néhol kovetkezetlenségeket latok
a szovegben. Példaul: a négy kapolna kozil harmat bemutat, a negyedik (Nepomuki Szent
Janos) pedig elmarad. Vagy egy masik: a templom hatso részén elhelyezett 10 emléktabla
koziil kettének a szdvegét labjegyzetben megadja (63. old.), a tébbi viszont elmarad.
Ugyanitt talan érdemes volna Mikes Kelemen epitafiumardl is emlitést tenni, ugyanis a
székelyek Csiksomlydn meghalt katolikus generalisa tamogatta a somlyoi és esztelneki
ferenceseket a 17. szdzad végén, és a templomba temették el. (Tiid6s S. Kinga elemezte a
végrendeletét és irta le a temetési szertartdst: Acta Siculica 2008. Online:
https://www.sznm.ro/acta2008/295_ 308 tudos.pdf)

- Fazakas Janos miniszter nagyszerli politikus volt, a magyar jogvédelem elkotelezett
hive. Az 1968-as nyitas, politikai konjunktira kozepette 6 maga kezdeményezte a
csiksomlyoi kegyhely felértékelését és ,,barokk milemlékegyiittes” cimén annak védelmét,
turisztikai célpontta tételét. A ferences atya csak tajékoztatta arrol, amire a miniszternek
valoban sziiksége volt, de nem tortént semmiféle ,,csébe hliz&s” a részérdl (83. old.).

- A diktaturabeli lelkipasztori munkardl szol6 alfejezetet (87. old et passim) javaslom
kiegésziteni Pal Jozsef Csaba temesvari plspok visszaemlékezéseivel, akire
gyermekkoraban nagy hatést tett P. Dacz6 Arpad Lukacs somlyoi ferences barét. In:
Huszéar Andrea Magdolna — Magyar Zoltan: 2021 ,, Ott, ahol a szeretet szliletik... ” Dacz6
Arpad Lukécs 100. Unnepi irasok. Visegrad, Tiindér llona Népmese Egyesiilet, 82 p.

- Amerikaban Youngstown-ban ,,1948-ban egy Erdélybdl menekiilt ferences, Kukla
Tarziciusz volt a plébania vezet6je” (92). Nem menekilt: kildték Amerikaba, st sokkal
kordbban. P. Kukla Tarziciusz rendje utasitadsara még moldvai misszidzasa évében, 1929
Késébb 1941-ben Clevelandban a Katolikus Magyarok Vasarnapja cimii lap szerkesztéje
lett. (Lasd: P. Benedek Fidél: Az erdélyi ferences rendtartomany. I-11. Kolozsvar, 2002.
1. 334.)

- Az 1940-es magyar orszagzaszlo-talapzat 2010-ben tortént lebontasanak (részben
online) sajtoadatai kimaradtak hatul hivatkozott sajtokozleményekbol. Ezért a
foszovegben a 127. oldalon sincs ezekre hivatkozds (lasd: ,a lebontas kisebb
kozfelhaborodast keltett”). A kényes talapzat-ligy jelzésértékii szimbolikus jelentéségii
volt, ugyanis rairanyitotta a figyelmet arra, hogy az ,.egyetemes” (katolikus) egyhaz
szamara problematikus a kegyhely és a blcsu magyar nemzeti jellegének kezelése. A
dolgozatban az V.2. alfejezet targyalja a bdcsu nemzeti jellegének kérdését. Ebben a


https://www.sznm.ro/acta2008/295_308_tudos.pdf

fejezetben jol elhelyezhet6 lenne az orszagzaszlo-talapzat lebontasat kovetd internetes
sajtovisszhang elemzeése.

- A Székely Laszlo-hagyatékra vonatkozo jegyzet (539. jegyz, 150. old.)
kiegészitéseként: Székely LaszI6 a bdcsurol az Aldasos esztends cimii kézirataban ir, de
csak néhany oldalt, kitérve a bucsu torténetére is. (109-115. old.) Vélhet6en ez a szoveg
jelent meg a Csiki ahitat cimti, hivatkozott ktetében is.

- A 82. oldalon megjegyzi, hogy egyik 1968-ban létrehozott székely megének ,,sem volt
torténelmi el6zménye”. Kovaszna megye teriilete nagyjabol egybeesett a korabbi, 1876
Ota 1étez6 Haromszék varmegyével.

- A P. Dacz6 Arpad-Lukécs naploibl megjelentett kétetrél (Kozma 2013) irja, hogy
forrasértéke igen becses” (75. old.). Ez kétségkivul igaz, de a szerkesztés
szakmaiatlansdga felett mégsem lehet szemet hunyni. Annél is ink&bb, mert err6l maga
Mohay Tamas jelentetett meg igen helytallé kritikai értékelést (Erdélyi Muzeum, 2018.2.).
Az eredeti naplé a KINT archivumaban kutathato.

- ,,A kegyhely Kitiintetett targya a laborium (népiesen labarum).” (45. old.) Epp forditva
all a dolog. Népiesen: laborium. Eszerint az eredeti latin is ez volt (laborium = romai
uralkodoi jelvény, zaszld), tehat a népnyelv ezt ugyanebben az alakban vette at.

- Helyesen allapitja meg, hogy helyben nem hasznaljak a keresztaljai, keresztaljai,
keresztaljak szavakat. (192. old., 614. jegyz.) Ezek valdban csak a koznyelvben (sajtd,
néprajzi szakirodalom stb.) fordulnak el6. A megfelelé szavak a helyi tajnyelvben:
keresztjei (az els6 kett6) és keresztek. Peldaul: ,,a k&szoniak/gyimesiek/gyergyaiak stb.
keresztjei”; ,,a kaszoni/gyimesi/gyergyai stb. keresztek”.

Nyelvhasznélat, formai kérdések

Az értekezés formai és nyelvi vonatkozasban megfelel egy akadémiai doktori értekezés
minden kovetelményének. A dolgozat jol szerkesztett, a gondolatvezetés célratord, jol
kovethetd, €s a szerzo altal hasznalt tudomanyos nyelvezet is szakszerii, megfeleld. A szerz6 a
hasznalt fogalmakat mindig vilagosan meghatarozza, és az elemzés soran azokat adekvat

maodon, helyesen alkalmazza.

Javaslat az értekezés elfogadasara

A Mohay Tamaés altal elvégzett kutatast és eredményeinek 6sszefoglalasat az teszi
messzemenden indokoltta, hogy a magyar nemzeti kegyhelynek is mindsitheté Csiksomly6 és
az itt zajlé nagy plnkosdi ritualis esemeny vonatkozasadban mindezidaig nem rendelkeztiink
ilyen teljes kori forrasfeltarassal és monografikus igényt tudomanyos bemutatassal. A szerz6
tobb évtizedes kovetkezetes munkaval, gyakorlatilag tudomanyos életmiive legkiemelkedébb
részével valdsitotta meg ezt a céljat, és zarta le a jelen monumentalis kéziratot. llyen

monografiank egyetlen magyar bucstjarohelyrdl sincs, ezért megjelentetése is messzemenden
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indokolt. Ugy vélem, a kegyhely teljes torténetére kiterjedd impozans forrasfeltaras és a
vizsgalati korszakra vonatkozoé teljes korti bemutatas az értekezés legfébb tudomanyos értéke.
Az értekezésben a szerzOnek egy koriiltekintden részletes, elméletileg jol megalapozott
elemzés révén sikerilt feltarnia és elmélyllten leirnia egy bonyolult, korabban nem
kelloképpen ismert Kulturalis jelenségeket és ugyanakkor Uj tudomanyos eredményeket is
megfogalmaznia.
A fentiek alapjan javaslom az értekezés nyilvanos vitara vald bocsatasat és az akadémiai

doktori cim odaitélését a jelolt szamara.

Kolozsvar, 2021. jalius 7.
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