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BEVEZETES

E tanulmdny egy sajatos nézb6pontnak koszoénheti
létrejottét. BoOlcsészdoktori disszertdcidém készitése, a
tizenkilencedik szadzadi angol-magyar mGvelbédéstodrténeti
kapcsolatok vizsgidlata soran figyeltem £f61 ra, hogy a
Magyarorszagr6l tuddsitd nézetek koziill csak azok maradtak
meg emlékezetiinkben, melyek kedvez6en itélték meg a honi
dllapotokat. Jékai regényeinek angol értékelése utéan kutatva
azt kellett tapasztalnom, hogy bar gy tartjuk szamon, mint
angol nyelvteriileten legnépszertbb malt szazadi
regényirénkat, arrél, hogy valdéjaban az olvasdék és
irodalomtorténészek miként fogadtdk e mfiveket Anglidban és
Amerikédban, igen keveset olvashatunk. Az irodalomtOrténet-
irdas joforman megmaradt a tény puszta leszdgezésénél.

E tapasztalataim arra 6sztdndztek, hogy megvizsgaljam,
Jokai mely regényei voltak a malt széazadban angol
nyelvteriileten valdban népszerfiek, és miként fogadta azokat
az irodalomkritika, majd arra keressem a valaszt, hogyan
alakult az ird népszerfisége Franciaorszaban.

Kiindulépontul Ferenczi Zoltéan List of the Translations
of Jobékai's Works into Foreign Languages cimG munkdja
szolgalt, mely bar 1926-ban jelent meg, a tizenkilencedik
szdzadban leforditott mivek donté tdbbségét felsorolja. Ezt
kiegészitve a The National Union Catalogue (USA) adataival
meglep6 1listat kaptam készhez: Jdékainak voltak angol,

illetve amerikai nyelvteriileten tiz, s6t to6bb mint tiz
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kiadast is megért mGvei, am a népszerGségi listat két olyan
m vezeti, melyeket a magyar irodalomtorténet-iras korédntsem
tart az irdé legkivadlébb regényei k6zé tartozdnak (Nincsen
ordoég, A névtelen vdr), mig a legsikeriiltebbek koézt szamon
tartott Az u4j féldesur vagy a Rab Rdby csak a sor végére
keriiltek. (A népszerfliséget tehdt a kiadasok szaméaval
mértem. )

Ezt koOvetb6en megvizsgaltam a Nincsen 6rdég egy angol
és egy amerikai kiadédsat, s azt tapasztaltam, bar mindegyik
kiadas elb6szava megemliti, hogy a regényt egyenesen a szerzé
kéziratdb6l forditottdk, s6t a forditéjuk is azonos, azon
til, hogy a két valtozat eltér egymastdl, mindkettd eltér az
eredetitfl is: roviditéseket, az amerikai egy 1j szerepl6t,
s ami sajnadlatosabb, mindkett6 olyan soviniszta betoldasokat
tartalmaz, mélyekhez J6ékai sohasem adta volna &ldasat. A
forditéi betolddsok a kritikdra is hatdst gyakoroltak: a
nagy példanyszamnak oOrvend6 lap, a 1londoni Athenaeum
kritikusa e sovinizmust fel is rétta a magyar irdnak.

Mindebb61 kovetkezett, hogy az angol biréalatok
értékeléséhez elbszor azt kell megallapitani, hogy az egyes
regények forditdsai mennyiben térnek el az eredetit6l.

Dolgozatom els6 fejezetében igy "Osszeolvastam" a Nagy-
Britannidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1legtobb
kiadadsban megjelent J6kai-regények angol nyelvhG valtozatait
az eredetivel, hogy megallapitsam milyen jellegti
valtoztatasokat hajtottak végre a forditék. A forditésok

vizsgadlatakor Czigdny Lérdant A magyar irodalom fogadtatdsa
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a viktoridnus Angliaban 1830-1914 cimG konyvének
bibliografiai adatait, illetve tObb helyen az 4&ltala
forditéasban ko6z6lt birdlatokat felhaszndlva, szambavettem az
egyes regényekr6l megjelent kritikakat. A birdlatok esetében
azonban Czigany mfivén kiviil csak bécsi koényvtarak anyagéara
tdmaszkodhattam (Magyarorszagon a malt szdzadi angol és
amerikai folydéiratok nem taladlhatdéak meg), igy az egyes
regényekr6l koréntsem ismertethettem minden brit kritikat,
az amerikai anyvag felmérése pedig teljes mértékben a jové
feladata maradt (amerikai folydiratok a bécsi konyvtarakban
sincsenek).

A forditdsok vizsgadlata azt mutatta, hogy nem a Nincsen
ordog-féle betoldasok a jellemz6k, ellenben vannak olyan
hasonldé jellegi mondatok, szovegrészek, s6t fejezetek,
melyeket mihdegyik forditdé kihagyott, illetve masképp
forditott - ami azt jelenti, hogy mivel t6bb mint tiz,
egymast6l filiggetleniil dolgozd személyr6l van sz6, a
valtoztatdsok oka a tarsadalmak ko6zti gondolkodasmédbeli
kiilonbségekben, eltér6 normdkban keresendé. (A forditdk
személyér6l Robert Nisbet Bain és Arthur J. Patterson
kivételével sajnos amigy sem taladalhaté anyag, legaldbbis
Magyarorszagon nem; még a Budapesten él1t MMe F. Steinitzrél,
a Nincsen O6rddg fordité6jardl sincs adat. Legtobbiik egy-egy
Jékai mG leforditdsdara vallalkozott, s tobbnyire nem a
magyar erdeti, hanem egy-egy német nyelv(Q kiadéas
felhaszndléasaval. Mar ez utdébbi tény arra enged

kdévetkeztetni, hogy nem els6sorban a magyar irodalom iranti
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elkdtelezettségik lehetett forditdsaik elkészitésének f£6
oka, hanem a varhatd anyagi haszon.)

Dolgozatom mésodik fejezetében - annak tapasztalatait
felhaszndlva, hogy vannak bizonyos tipikusnak tekinthetb
kihagyasok, betoldasok, valtoztatasok, melyeknek tehat
eltér6 kulturdlis-szocidlis mintdk 4llhattak a hatterében -
megvizsgadltam Jdékai maig egyik legnépszer@bb regényét, Az
arany embert. Célom az volt, hogy kimutassam, benne milyen,
a magyar regényiréra jellemzb6 mentalitds mutatkozik meg. Ezt
az elemzést a kés6bbiek szempontjabél tartottam
sziikségesnek: annak tisztdzdsa, hogy milyen sajatséagos
kulturdlis-szocidlis mintdk allnak J6kai mGve hatterében, a
tovabbi elemzések elvégzésekor is hasznos annak
megadllapitasaban, hogy a forditdsok miben és miért térnek el
az eredetitél. Egy, a regény keletkezésének hatteréhez

kiegészitésiil szolgdld életrajzi adalék (Jdékai életének

szerelmi '"négyszoge') kozreadadasa utédn, els6bsorban azt
vizsgaltam, milyen a szereplbk viszonyuléasa a
kapitalizmushoz, milyen tdarsadalmi osztdlytagozddas

mutatkozik meg benne, milyen férfi és n6é kapcsolata, férj és
né szerepe a hazassagban, miként itélik meg szereplbi az
Ongyilkosséagot stb. Kitértem arra is, egy kulcsfontossagu
helyen a magyar irodalomtorténet-irdas miképpen itélte meg
masként a regényt, mint az angolszasz kritika: Timar Mihalyt
utébbiak tobbsége Ali Csorbadzsi kincseinek ellopasa miatt
tolvajnak tartotta, bar binét, Ggy vélték, "ki 1lehet

magyardazni"; a magyar irodalomtorténészek, a katolikus
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kritika kivételével, e tette irdnt jéval elnézbbbek voltak.

Mig angolszasz nyelvteriileten a tizenkilencedik
szdzadban Jbékai kétségteleniil a legnépszerfibb magyar iré
volt, s ez akkor is igaz, ha egyel6re nem tudhatdé pontosan
az egyes kiadasok mekkora példanyszaban jelentek meg, mi
volt az azokat kozreadd kiaddk profilja, s igy egyelbre nem
bizonyithaté a feltevés, hogy nem a '"magas irodalmat"
kedvelb olvasdknak sz6ltak, Franciaorszagban szinte
ismeretlen maradt. Regényei koOziil csak 0tot forditottak le
és visszhangja is alig volt.

Dolgozatom utolsé fejezetében egy novellaelemzés
segitségével keresem franciaorszdgi népszerfitlenségének
okdt. Elemzésem targyaul azért valasztottam a Székely
asszonyt, mert harom kiilonbo6z6é6 kiadasban volt olvashatd, mig
tobbi novelldjarél s regényér6l (az Egy magyar ndabob
kivételével - melynek az els6 kiaddsa azonban nem parizsi,
hanem briisszeli) ez nem mondhatd el. A valasztds masik oka
az volt, hogy dgy véltem, segitségével kimutathatdk azok a
nehézségek, melyekkel Jdkai francia forditdéinak &ltaléban
szembe kellett nézniitik. (A vadlaszthatdsag korét szGkitette,
hogy sajnos tObb Ferenczi listdjdn szereplé novella wvagy
novelldskotet mara mar elveszett vagy lappang, a
magyarorszagi francia nyelvG folyéiratokban megjelent
novelldkat pedig az Osszehasonlitdé vizsgdlat szempontjabdl
azért nem vettem alapul, mert ezek a francia
olvasdékOzonséghez nem jutottak el.)

Az elemzési mbédszert el6szor I. A. Fessler hatdsa Julia
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 cima tanulmanyomban haszaltam,

Pardoe '"magyarsdag-képére
ahol azt vizsgdltam, a reformkori angol 1iréné Hungarian
Castle cimaG, korabban regénynek hitt elbeszélés-
gyGijteményében miként haszndlta fel sajat neve alatt
Mednyadnszky Alajos és Mailath Jéanos két mGvét, akként
médositva propagandisztikus céllal az azokban foglaltakat,
hogy a magyarokré6l olvasdéiban kedvez6 kép alakuljon ki. Ezt
a mondatrdl mondatra haladé Osszehasonlité moOdszert
haszndltam e dolgozat els6 fejezetében, mikdzben igyekeztem
réamutatni, hogy mi lehet a kihagyasok vagy betoldasok oka.
A Székely asszony elemzése soran e moédszert Roland Barthes
két munkdjanak tanulsdgait felhasznalva fejlesztettem
tovabb.

Barthes az S/Z-ben, valamint a L'aventure sémiologique
cimG koOtet edyik tanulmédnyadban, az Analyse textuelle d'un
conte d'Edgar Poe-ban oly médon készitett szoveganalizist,
hogy a szOveget lexidkra, "szOvegi jelentb6kre" bontotta. E

TN

lexidkat "Onkényes produktumok'"-nak tartotta, melyek azonban

"a bels® szegmensei, amelyben a Jjelentés elbtGnése
vizsgadlhaté." A lexidkban Barthes kiilonféle asszociativ
konnotacidkat, lehetséges értelmezéseket keresett - példaul
enigmatikus, metalingvisztikai, szimbolikus, szocio-etnikai,
narativ, valamint tarsadalmi és kulturdlis koédokat. Ugy
vélte, hogy a lexidk konnotacidinak vizsgédlata a
szamtalanbdl egy lehetséges értelmezést tesz lehetbvé.2

A Székely asszony elemzése soradan els6sorban a

tarsadalmi és kulturdlis kédokat vizsgdltam, s azt prébaltam
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megallapitani, hogy az eltér6 tarsadalmi és kulturdlis
hagyomadnyokbdl fakadd sziikségszerfien eltér6 értelmezések
milyen nehézségeket okoztak a forditdénak, s az a magyar
szbveg sajatossiagait milyen mbédszerekkel prébalta a francia

olvasdk szamdra érthet6vé tenni.

Eztiton szeretnék koszbnetet mondani észrevételeikért,
tanacsaikért Todor Ildikdénak, Komlovszki Tibornak, SzOrényi
Laszlénak és Veres Andrasnak, akiknek felbecsiilhetetlen
értékQi segitsége nélkiill e disszertdcidé nem késziilhetett
volna el. Lényeges pontokat érinté biralatdért kiilon

kb6szbnettel tartozom Fabri Annanak.
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1. ItK 1990. 5-6. sz. 730-743.

2. Roland Barmaes, L 'aventure sémiologigue. Paris, Ed. du Seuil,
1985. 329-333.
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I. JOKAI REGENYEI ANGOLUL

Kétségtelen, hogy Jokai hazairangjahoz, miiveinek népszerfisége
mellett, hozzajarult az a kritikusok és irodalomtorténészek altal
is méltanyolt tény, hogy kilféldon az & regényei Orvendtek a
legnagyobb népszeriiségnek.

Emlékbeszédében Bedthy Zsoltleszdgezte, hogy "nemcsak nalunk,
hanem az egyetemes irodalomban a legelsé helyek egyikére
emelkedett",! Tdbori Kornél Jokai vildgsikereirdl irt,? dicséségét
Mikszath Kalman az ir¢ sziiletésének szazéves évfordulojara kiadott
emlekkonyvben Joka: Mor vagy a komaromi fiu, ki a vilagot hoditotta

meg cimmel hosszui poémidban énekelte meg,’

noha ugy vélte, hogy
"joforman csak a gyengébb tulajdonsagait viszik ki kilfoldre”, de
"azokkal is ott ragyog a legnagyobbak kozt!"*

S6t m1 tobb, a trianoni béke megrazkodtatasabodl felocsudva
elsé6ként az 6 miveit kivantak propagandisztikus céllal kilfoldon
népszerfisiteni, hogy "az Osszes népekkel meg tudjuk magunkat
ertetni, kelld szervezés ¢és terjesztés mellett az egész vilagon
ohajtott és kivdnatos atmoszférat meg tudjuk teremteni.”’

A Kiligyi Tarsasag 1925-ben Ferenczi Zoltannal jegyzéket
keszittetett az idegen nyelveken elsGsorban terjesztendd Jokai
regényekrdl. Osszedllitisakor Ferenczi a nyugati nyelveken mar

megjelent mliveket vette alapul, de nem mérte fol, hogy melyek voltak

valoban sikeresek, ha pedig ismerte volna legalabbis a regények
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angol nyelvli forditasainak némelyikét, bizonyara rémilten Aallt
volna el tovdbbi terjesztésiik szandékatol.®

Ferenczi Zoltan tizenhét regényt jelolt ki, ezekbdl angol
nyelvre mar korabban leforditottak tizenkettdt, de négy nem valt
népszerlivé, mig az angol nyelvteriileten legnagyobb sikert aratott
miivek koziil harmat fel sem vett jegyzékébe.’

Azota Czigany Lordant a magyar irodalom tizenkilencedik szazadi
nagy—britanniai fogadtatasarol irt, 1976-ban megjelent konyvében
kilon fejezetet szentelt a Jokai-regények visszhangjanak, am az 6
tanulmanyabol sem deriil ki, hogy végiil is melyek voltak valoban
népszerliek ésmiért - ami nem kis mértékben annak kdszonhetd, hogy a
szerzd az egyes milivekrdl megjelent mindennemii irasnak - elemzd6
kritikanak ¢€s egysoros hirdetésnek - egyforma jelentoséget
tulajdonitott.®

Az egyes Jokai mivek kilfoldi kiadasainak bibliografiai
leirasat
tartalmazo, az angol nyelvteruletet 1925-ig figyelemmel kisérd,
szintén Ferenczi altal Jsszeallitott kotet,” és az TUSA-beli
konyvtarakban fellelhetd kiadasokat felsorolo The National Union
Catalogue'® 6sszevetésébdl, Czigiany fenti kdnyvének nagy-britanniai
konyvtarakbol szarmazo adatait folhasznalva, az angol nyelvi
kiadasok szamanak Osszesitése alapjan a kovetkezd népszeriiségi

sorrend mutathatd ki:
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A fentieken kiviil van néhany egyszer kiadott mflive - ezeket
Ferenczi List of Translation-je felsorolja, tobb kozilik
azonositatlan.

A Jokai mfiveibdl angolul els6ként, 1854-ben kiadott forditas,
egy
tizenegy elbeszélésbol allé valogatas, a Hungarian Sketches iIn
Peace and War (Magyar vazlatok békében és héborﬁban)»nem aratott
sikert, pedig megfelelt mindazon kivanalmaknak - romantikus is volt,
kilfoldi és magyar is - melyeknek Czigdny Lorant szerint Jokai
angliai sikerét koszonhette.'

A magyar ugy az Otvenes évek elején akkora népszerliségnek
orvendett, hogy a londoni Athenaeum igy panaszkodott: "a magyarok
szabadsagharca altal jogosan kivaltott érdekldédésnek” mar-mdar az
irodalom és kdényvkiadas latja karat, mivel "a legvegyesebb drut, ha
barmi kéze van Magyarorszaghoz, azonnal felkapja és magaval ragadja
az altalanos rokonszenv arja.""?

A konyvet ennek ellenére csak kétszer jelentettéek meg.

A siker elmaradasanak oka valoszinilileg abban keresendd, hogy a
valogatast vegzd Szabad Imre az angol olvasok izlését kevéssé
ismerte: a kotetet fele részben a népies iranyu, humoros
elbeszelesek teszik ki, melyek Jokai azon torekvéseének az
eredményeként sziilettek, hogy a magyar néphumort az irodalomba

emelje.'® Az ir6 életmiivében honi irodalomtdorténészeink dltal oly
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elokeld helyre juttatott Sonkoly:i Gergely, vagy A serfozo cimi
elbeszéléséket az angol kritikusok széra sem méltattak. A kotetbdl
a szabadsagharcot megorokitd elbeszéléseket értékelték, s az
europai romantika &abrazolasmoédjatél nem eltérd Bdardy-csalad c.
elbeszélést tartottak a legigéretesebbnek. Az Athenaeum igy
foglalta Ossze véleményét: "ezek a vazlatok, bar erdteljesek és
talaloak, nem 4alljak ki a versenyt a hasonldo angol vagy francia
alkotasokkal. A humoros vazlatok karikatiraba csapnak at, a komolyak
tele vannak tulzasokkal, mind az eseményeket, mind az erzelmeket
illetdéen. "'’

A népies iranytol valdé huzodozast tamasztja ald Petdfi Janos
vitézének teljes elutasitdsa i1s, melynek kapcsan az Athenaeum
leszogezte: "De a modern [ko6ltd], aki hasonld fogasokhoz folyamodik
[a cikk szerzdje a hihetetlen, népmesei fordulatokra utal],
anélkiil, hogy hinne abban, amit leir [...], csak az 06s1 mesék
szegényességét és egyligyliségét karikirozza",'® ahelyett, hogy az
1gazi nepkolteszet szépséget csillantana fel.

Nyilvan a népiestdl, népies—humoros irdnytol valo idegenkedés
volt az oka, hogy Jokai regényeibdl a forditok a legtobb esetben
kihagytak a népies genre-alakokat - Tallérossy Zebulont ¢€s
Mindenvaré Adamot, Kalabuszt és Garabost.

A megjelent miivek nacionalizmusa sem aratott osztatlan
elismerést. Még 1854-ben, a Hungarian Sketches kiadasanak évében

Szabad Imre egy masik, sajat konyvet is publikalt Hungary, Past and
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Present (Magyarorszdg multja és jelene) cimmel. Az Athenaeum e
munkat ugyan az érthetetlenségig tomornek talalta, mivel azonban
szerzbjét tehetségesnek vélte, annak ujrairdasara buzditotta, nem
utolsosorban azért, mert ujsagirdjanak véleménye szerint Szabadtdl
"tavol all az a vakbuzgd nacionalizmus [bigoted nationality], mely
a legkevésbé szeretetreméltd vonasa a magyar gondolkodasnak, mivel
a szerz0 nemcsak hazaja erényeit dicso6iti, hanem kész hibait is
elismerni [...], és nem mutatkozik olyan hazafinak, aki egyrészt az
idegen agressziéra panaszkodik, mdasrészt bilszkén dicsekszik
honfitarsai dicsd portyazasaival, azokbol az 1d6ékbdl, amiddn a
magyarok Eurépat haborgattak.""’

Jokai els6 angolra forditott regénye, Az uj foldesur (The New
Landlord) sem aratott sikert, minddssze egyetlen kiadast ért meg,
Mikszathnak a kozhiedelmet taplalo kijelentése ellenére, aki
szerint Angliaban "legjobban Az uj foldesur tetszett, Patterson
budapesti egyetemi tanar forditdsaban."?® Mikszdth e hitének alapja
az lehetett, hogy Patterson tébb - elismerd - kritikat elkildott
Jokainak, aki azokat kozzétetette, s6t a regény 1895-6s kiadasahoz
irt "Utohangja"-ban el is dicsekedett vele, hogy "minden angol lap
a legkedvezdbb ismertetéseket irta réla".?* (Ugy latszik azonban,
hogy tobbi miivének angol biralatait Jokai nem ismerte, és a regények
angol forditasait sem valoszinfi, hogy fellapozta volna.)

Az angol Jokai-forditasok Osszevetése az eredetivel arra enged

kovetkeztetni, hogy Az uj foldesur kudarcanak oka részben az angol
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olvasokodzonség szamara ismeretlen és érdektelen téma és a mi
iranyzatossaga, masrészt pedig az volt, hogy szemben a regények
tobbi forditojaval, Patterson az eredeti szoveg h{i tolmacsolasara

torekedett.
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MU CIME ELSO MAGYAR ELSO ANGOL FORDITO
KIADAS KIADAS

Hungarian Sketches in

Peace and War?? 1354 Mary Stuart
Az 1 foldesur 1862 1868 Arthur J. Patterson
Az arany ember 1872 1884 L. C. Bullard. E. Herzog
‘ 1888 H. Kennard
Nincsen drdog 1891 1891 F. Steinitz
Szép Mikhdl 1877 1892 R. N. Bain
A fehér rézsa 1354 1892 R. N. Bain
A tengerszemi hélgy 1890 1893 R. N. Bain
Erdély aranykora 1851 1894 R. N. Bain
1898 S. L. és A. V. Waite??

Fekete gyémadntok 1870 1896 F. Gerard
Janicsdrok végnapjai 1854 1897 R. N. Bain
S-abadsdg a hé alatt - 1879 1897 F. Waugh
A névtelen vdr 1877 1308 S. E. Boggs
Egy magyar ndbob 1853-54 1398 R. N. Bain
Szegény gazdagok 1860 1899 R. N. Bain
A kdszivi ember fiai 1369 1900 P. F. Bicknell
Mire megveénulink 1865 1900 A. B. Yolland
Szomori napok 1848-1856 1600 R. N. Bain
Egy az Isten®* 1876-1877 1901 P. F. Bicknell
Egy hirhedett kalandor.,. 1879 1902 S. E. Boggs
Torokvildg Magyarorszdgon 1852-1853 1502 R. N. Bain
S4 .
}é‘i@”%ﬁj“ %ggg 1204 B. Danford

[ 1909 Ismeretlen



C. Bullard - E. Herzog amerikai, H Kennard angol "Arany ember"-e

Az arany ember, mely Jokai regényei irant az érdeklédést angol
nyelvteriileten felkeltette, eldszér az Egyesiilt Allamokban jelent
meg, 1884-ben. Amerikai folydiratokat nem 4llt mddomban
tanulmanyozni, igy sikerére csak abbol kovetkeztethetek, hogy 1885~
ben és 1886-ban ujra kiadtak.*’

Mrs Laura Curtis Bullard és Miss Emma Herzog, A Modern Midas
cimmel - amint a cimlapon is feltiintették - németbdl forditottak.

Nagy-Britanniaban 1888-ban jelent meg els® forditasa, Mrs
Hegan Kennardé, a Timar’s Two Worlds, melyet, bar nem tiintette fol,
szintén nemet kiadasbol készitett, de mar az amerikal szoveget is

"o

felhasznalva. Ennek ellenére ezt tekintették jovahagyott",
autentikus valtozatnak.

Magyarorszagon Az arany embert erkolcsi elmarasztaldas szinte
csak a tarsadalmi moral formalasara kizarolagos jogot fenntartani
1igyekvd katolikus egyhaz reszerdl erte, elsésorban Jablonkay Gabor
tollabol, aki szabad szerelemre, valasra és uj, torvénytelen
hazassagra felbujtas miatt karhoztatta Jokait, am meglepd modon
Timar vagyon elleni bintettével a katolikus kritika nem
foglalkozott.?

A tobbi kritikus Timar Mihalyt kevés kiveételtdl eltekintve

pozitiv hdésnek tartotta és tartja, "becsiiletes, joérzeési”, "kitlind
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embernek",?” de legalabb "alapjaban becsiiletes ember"-nek, kinek
pilydja viszont, S6tér szavaival: "bizonyos mértékben [...] a hazai
vallalkoz6o ligyességének, tehetségének mozgbdsitd, buzdito
példazasa." ?® Timéa kincseinek eltulajdonitdsdt megbocsajtjak (st
tobben el is feledkeznek 1rdla), s szinte kivételnek szamit a
regényrdl elészér beszamolé magyar Athenaeum névtelen recenzensének
véleménye, miszerint Timar "egy szegény 6rdog", aki "gonosz uton,
szerelmesét megrabolva” jutott "téméntelen pénzhez".?

Az angol kritikusok, akiket Timar szerelmi életének moralis
dilemmaja hidegen hagyott, s annak végiggondolasat rabiztak az
olvasokra, annal tobbet foglalkoztak viszont vagyon ellen
elkovetett blincselekményével, bar kiilonbozoképpen itéltéek meg.

A Blackwood’s Magazine Timart "elkeseredett” embernek latta,
akinek végiil "ra kellett dobbennie a rossz jelentdségére és a

30 azaz Timar tavozasat a tarsadalombol

lelkiismeret Or6k erejére”,
€s szerencsétlenné tett felesége €letébdl helyes erkolcsi dontésnek
1telte.

George Saintsbury, az Academy ismert esztétaja szintén
felvetette blindsségének kérdését. Megdllapitdsa szerint "részben
blin6z6 [criminal], részben nem. Timdrnak, a dunai hajoskapitanynak
ablineazonban nemtul sulyos"”. "Bar valamennyire Timdregy gondjaira
bizott vagyon elrablasaban is vétkes [a bigamia a masik, am
Saintsbury szerint elhanyagolhatc’) vétsége], de azért csak

»valamennyire«, s egy némileg liberalis elveket vall6 védelmezdje
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kimagyardzhatnd, hogy nem is rabldsrél van sz6.">!

A szigorubb Guardian szerint Jokai "fo6 célkitizése" e regény
megirdsakor egyenesen az volt, hogy a "félig keleti tipusnak
legrosszabb vonasait abrazolja."*?

A kritikusok Kennard forditasat olvastak, de valdszinlileg a
Modern Midast forgatva sem juthattak volna lényegesen eltérd
véleményre: bar a német valtozat hii volt az eredetihez, a f6hoés
jelleme annyira foglalkoztatta mindkét kiadas forditoit, hogy nem
alltak meg, és a regény szovegét sajat véleményiikkel drnyalva adtak
a kozonseg kezébe.

Timar Mihaly vétke mindegyik forditas esetében sulyosabb, mint
Jokainal:

Jokai:

"Mikor 6 Timéa kincseit meglelte, azzal a szandékkal tartotta
azokat magandal, hogy majd megnyeri velik Timéat." (II. kot. 260.)
Bullard - Herzog: "When he first took Timea’s fortune, it had been his
intention to win the girl with it."*’

(Amikor elvette Timéa kincseit, az volt a szandeka, hogy a lanyt
1s megnyerje velik.)

Jokai:
"Ravasz lett, amidota azt az elsd lépést magara hagyta erdltetni...”
(I. 158.)

Kennard:

‘“‘He had grown cunning from the time when he let himself
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persuaded to take the first wrong step..."**

(Ravasz lett, amiota azt az elsd, helytelen 1épést magara hagyta
erdltetni...) (Kiemelések - K. J.)

Jokai:

"Mostmar sajat érdekében tett. A talalt kincsek birtokaban,
kellett maganak jogcimeket szereznie, amik mellett a vilag el6tt
mint gazdag ember megjelenhessen."” (I. 159.)

Bullard - Herzog:

"Self had become the propelling power of every action of his
life. In a possession of the treasures of Ali Tschorbadschi, it
behoved him to get a certificate, upon the strength of which he might
appear entitled to them ‘to the manner born’. A pretext - a title -
something tangible was positively requisite to enable him to
introduce these valuables, little by little, to the world. And so he
went to Vienna." (101.)

(Az en valt minden cselekedetének rugojava. Ali Csorbadzsi
kincseinek birtokaban mostmar rajta volt a sor, hogy szerezzen
valami 1rast, amivel a ‘"sziiletett eldkeldségek” vilagaban
megjelenhet. Valami lrligy - egy cim - valam kézzelfoghato dolog
mindenképpen nélkiilozhetetlen volt, hogy ezeket a kincseket,
apranként, a vilag elé vihesse.)

Ezek utan Timdr meglepetését uj cime lattan - "Nemes Levetinczy
Timar Mihaly" - az amerikai valtozat narrdtora igy kommentalja: "It

was the sweetest music he had ever heard" (104.) - (Fiulének ez volt a
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legédesebb muzsika, amit valaha hallott).

Jokai hose kétségek kozt vivodik, vajon szabad-e Noémit
szeretnie. Az angol kiadas forditdja belsd kiizdelmének abrazolasat
jocskan, mintegy otodére roviditi, Timar, gyotrd tépelédés helyett,
gyorsan jut - szamito - elhatarozasra:

Jokai:

"Nem imadtam-e ndmet? Nem lettem-e kétségbeejtve hidegsége
altal? [...] Noémi szeret engem. Ezt mar megvéltoztatni nem lehet.
[...] Itt, e wvilagtol kilonvalt szigeten, ahol nem uralkodnak a
tarsadalmi torvények, a vallasos fogalmak, egyediil a természet igaz,
meleg érzelmei, nem lakik-e az igaz boldogsdg, melyet a balga vilag
szam(zott? [...] Ez az ostoba fickd, aki kozottink all [Krisztyan]
[...] Megfizetem. [...]" (II. 16.)

Kennard:

"I adored my wife, and her coldness brought me to despair; but
Noémi loves me. That can no longer be altered, and in the island,
outside the world, the laws of society and religion have no power...
[ could easily pay off that fellow who comes between us, and then I
could live here in peace for half the year. Timeéa would only suppose
that [ was away on business." (203.)

(Imadtam a feleségem, és hidegsége kétségbeejtett; de Noému
szeret engem. Ezt mar megvaltoztatni nem lehet, €s a szigeten, kiviil
e vilagon, a tarsadalmi és vallasi torvényeknek nincs hatalma... A

fickot, aki kozottiink all, konnyedén lefizethetem, s azutin fel évig
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békében élhetek. Timéa azt hinné, hogy iizleti uton vagyok.)

Az angol és amerikai valtozat lényegében megegyezik Timar
hdzassdga dbrazolasanal, am eltér oOngyilkossagi Kkisérlete
leirasanal. A forditok egyéni véleménye mogott az angol €s amerikai
tairsadalom erkolcsi nézeteinek azonossdaga, dominans vallasi
vilagképének kiilonbozdsége all.

Timar eldontotte mar, hogy Noémit valasztja, 4m amint hirt kap,
hogy Timéa esetleg megcsalja, arra késziil, hogy a torvények moge
bujva - holott neki mar gyermeke is sziiletett Noémitdl - felesége
blinossége alapjan mondassa ki a valast. Mig Kennard ezuttal hi
volt az eredeti szoveghez, az amerikai forditok Timar Mihaly
gondolatal helyett sajat gunyoros kommentarjukat irtdk a regénybe.
A férjének minden korilmények kozott engedelmességgel tartozo
feleseg eszmeényet elutasitva felmentik Timeat.

Jokai:

"Elétte volt tehat, amit keresett, Timéa hitlenségének
bizonyitvanya. Rég kivanta ezt. Hogy lelkét megnyugtathassa, hogy
elmondhassa: most mar kolcsonosen vétettink egymas ellen, most mar
nem tartozunk egymasnak semmivel! Hogy meg tudja vetni, utalni,
gy0lolni azt a noét, kinek eddig a tisztelet homagiumaval kellett
adoznia, mint ahogy adozik a jobbagy az uralkodojanak. Most mar
elizheti 6t e trénrdl, amelyrdl egy nd csak egyszer szallhat le. Es
azutan, ha ily erés indoknal fogva elvalt tdéle, akkor magahoz

emelheti Noémit [...] Most kezdte érezni, hogy Timéa milyen nagy
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kincs. E kincsrél oOnkényt lemondani, azt visszaajandékozni
onmaganak, ehhez volt kedve, de ellopatni hagyni! ez fellazita.
[...] Hanem azért mégsem tagadhatta meg magatol, hogy azt a térbotot
meg azt a zsebpisztolyt, amit Athalie ajanlott, kézen ne tartsa...”
(II. 151-152.)

Bullard - Herzog: "He was willing to deceive Timea; he had planned to
separate from her on account of incompatibility and uncontrollable
aversion. That was one thing. Now his honour was at stake. He did not
mind flinging away a treasure, but he did care to have it stolen from
him. Such an outrage stirred him to the very depths. The points of
vView were so very, very different.

He began to realize that she was a treasure. A faint feeling came
over him that if she were human and had yielded, and now he was to see
her in her unfaithfulness, whose the blame but her husband’s? The
more impressed he became with his own share in the guilt, the more
decided he grew that it were well to be provided with a pistol or a
dagger to avenge his wrongs. A man is so consistent!" (284.)

(Kész volt ra, hogy Timéat becsapja; azt tervezte, hogy
oOsszeferhetetlenség és leklizdhetetlen ellenszenv alapjan valik el
tole. Ez egy dolog. De most a becsiilete forgott kockan. A kincset
eldobni nem banta, de azt igen, hogy ellopjak tole. Ekkora gyalazat
mélyen felkavarta. A két dolog olyan nagyon, nagyon kiiléonb6zé volt.

Most kezdte érezni, hogy Timea milyen nagy kincs. Az a halvany

érzése tamadt, hogy ha [a felesége] esendd volt és engedett, s most
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hiitlenségen éri, ki mas a hibas, mint a férje? Minél inkabb hatalmaba
keritette sajat blinrészességének gondolata, anndl inkabb eltokélte,
hogy jo lesz, ha pisztolyt vagy t6ért szerez, hogy sérelmeit
megbosszulja. A férfiak olyan kovetkezetesek!)

Timéa nem szereti férjét, s6t mast szeret, nem is katolikus -
mégsem hajlandé elvalni. Elutasitja Kacsukat, szavai erkdlcsi
nagysagat hivatottak mutatni. Mig a magyar szovegben Timéa adott
szavat (sajat hazassagi eskijét) tartja tiszteletben, s
lelkiismeretére hallgat, az angol valtozat azt engedi sejtetni, hogy
lelki Udvossége kedvéért teszi tonkre férje, szerelme és a sajat
eletét. Az amerikai forditasban nem jelenti ki, hogy nem valik el, de
csupan kotelességérzete tartja Timar mellett.

Jokai:
"[...] és nem valnék el tdle. - Nem valnék el tdle, még ha 6 maga
kivanna is; nem valnék el tole soha; mert én tudom, hogy mivel
tartozom eskivésemnek, €s mivel tartozom sajat lelkiismeretemnek
idebenn." (11. 163.)

Kennard:

"I will never separate from him. I would not even then divorce
him - I would not do it if he wished it. I will never separate him, for
[ know what is due to my oath and the salvation of my soul'" (289.)

(Sohasem valok el tdle. Még akkor sem valnék el tole, még akkor
sem tenném, ha 6 kivanna. Sohasem valnék el téle, mert tudom, hogy

mivel tartozom eskliivésemnek és lelkem lidvosségének!")
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Bullard - Herzog: [Ha férje megcsalta is] [...] "and my duty would
still keep me at his side." (289.)

(... a kotelesség még akkor is mellette tartana.) (Kiemelések-
K.J.)

Timéa hajthatatlansdagat a hazassag intézményét tiszteld - de
a valas jogat elismerd - Jokai sem tudta teljes szivvel helyeselni,
még kevésbé a forditék: a ndé ‘"angyali kegyetlenségét"”
jellemvonasaként abrazoltak:

Jokai:

[Timar topreng:] "Timéa nem valik el soha. » Ha boldogtalanna
tettel, marmost szenved] egyiltt velem! « Ez az angyalok
kegyetlensége." (II. 167.)

Kennard:

"Yes, she would still say so. Timéa will never leave him: she
would say, 'You have made me unhappy; now suffer with me.’ It is an
angel’s cruelty, and that’s Timéa’s nature." (291.)

(Igen, tovabbra is azt mondana. Timéa sohasem hagyna el 6t. Azt
mondana: "boldogtalanna tettél, most hat szenvedj velem egyiitt." Ez
az angyalok kegyetlensége, és ilyen Timéa természete.)

Bullard - Herzog:

"She would say this - Timea is of just such a nature as this - she
would say, ‘If you have made me wretched, let us suffer together.’
This is the pitilesness of an angel!" (291.)

(Azt mondana - Timéanak pont olyan a természete - azt mondana:



26

"ha szerencsétlenné tettél, szenvedjlink hat egyiitt." Ez az angyalok
konyortelensége.)

Timar szabad akaratdbol ugyan mar dontott Noémi mellett,
Krisztydn Todor megjelenése és fenyegetddzése meghatralasra
készteti. Megdlni nem képes, inkabb felad mindent és ongyilkossagra
készil.

Jokai szerint azért nem 16vi le Krisztyant, mert "nem
gonosztevd, ki egy bilinét a masikkal takarja el, hanem nagy jellem."
(I1. 220.)

Az amerikai forditok joval kritikusabbak. Szerintik azért nem
gyilkol, mert "nem szidndékos gonosztevd" ("not a criminal in
intention", 324.)

Az iro finoman sejteti, hogy a szabad akaratanak
érvényesitéserdl lemondo, fatalizmusba sodrodoé Timart az isteni
gondviselés menti meg a halaltol - ami egyben azt is jelenti, hogy
Isten jovahagyja dontését a sziget mellett. Bullard és Herzog ezt a
megoldast elfogadjak, so6t, egy nem Véppen a helyeéen alkalmazott
bibliai idézettel megtoldva egyértelmlibbé teszik.

Jokai: [Timar a halalra késziilve megpillantja Krisztyan vizbél
elobukkano holttestét.] "[...] a jég alatt a mennyddrgés orgonaszava
bombol felségesen, s az istenkialtas rettentd roppanasa kozben
reszketve mozdul meg az allé jégegyetem, s a szornyil légnyomasra a
riands hasadéka ismét 0sszecsukodik." (II. 225.)

Bullard es Herzog toldasa:
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"[...] the rift was entirely closed, locked again. ‘What God
hath joined together, let no man put asunder."’ (237.)

(... a riands hasadéka ismét teljesen Osszezarult. "A mit azért
az Isten egybeszerkesztett, ember el ne valaszsza."??)

Mig az "amerikai" Timart isteni gondviselés vezeti, az angol
Kennard kitorli a szovegbdl az ¢égi figyelmeztetésre utalo
"istenkialtas" szo6t, igy az O hosének valasztdasa - a sors
kozbelépésével ugyan - mégis inkabb szabad akaratabol meghozott
dontes.

Az arany ember nagy-britanniai népszerliségéhez (miként a
Nincsen oOrddégéhez 1is) hozzajarulhatott a késd viktorianus-kor
vallasos vildgnézetének valsaga, az altalanos elbizonytalanodas.?®

A forditok egyéb atalakitasai a kapitalista fejlodés és
polgarosodas magas fokara eljutott két tarsadalom
olvasokozonségének elvarasaihoz igazodnak.

| Az emberi jogok irant érzékenyebb Bullard, Herzog és Kennard
nezetei kovetkeztében lett Timéa az eredetinél negativabb szerepld
(rossz hazassagahoz valo ragaszkodasaban megnyilvanulo
tekintélytiszteletét elfogadhatatlannak talalva kegyetlenségét
hangsulyozzak, s6t az angol forditas bigottsagara utal); s részben
Timar is (kilondsen az amerikai forditok Jokainak a férfi-nd
hazassagi jogairol vallott nézetein csufolodo narratori betétében).

Timar legelso blinének, a lopasnak Jokaiénal hatarozottabb

elitélesevel a forditok tompitottak Az arany ember antikapitalista
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szemléletét - hiszen a tarsadalom, melynek szabdalyai és értékrendje
alol Jokai szabadulni engedte hosét, melyet elutasitott, a
Magyarorszagon még csak alakuld kapitalizmusé volt.

Fentiek ismeretében némi modositasra szorul a So6tér Istvan
kifejezte kozvélekedés: "Ez az életmfi[...] eljut a korkérdések egy
eredeti, mivészi szinten torténd abrazolasidhoz (Az arany ember),

mely vildgirodalmi jelentdséggel is bir"?’

- mert ugy latszik, hogy
Jokai e regényébdl, legalabbis angol és amerikai forditdi (olvasoi)
éppen azt nem fogadtak el, ami benne a magyar szerzd egyéni

szemléletmod jat tiikrozte, ami benne "eredeti” volt.

F. Steinitz: Nincsen 6rdég

A természettudomanyos miveltségli, orvos Dumany Kornél
véleménye szerint “nincsen Ordog", azaz elvbol elkovetett
gonoszsag, csak emberi érdekek 0sztonodzte bilin. Jokai kiteszi hését
nemesi osztalyos tarsai aljassaganak, aki meghurcoltatasara,
kigunyoltatasara, raszedettségére fatalizmussal valaszol:
ketsegbeesésében alaveti magat a sors szeszélyeinek: azt reméli,
elpusztul.

Osztalyaval - a kozépnemességgel! - kezdettdl fogva szemben
all, am épp annak erkolcsi értékrendje magaslatabol; majd varatlanul
felrugja e moral hallgatdolagos elvarasait és szabalyait: valddi

feleségeve fogadja mastol teherbe ejtett, vele érdekhazassagot
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kotott nejét. Boldogsag a jutalmuk, de felé sem néznek tobbé
Magyarorszagnak, kivandorolnak az "Ujvilégba'.'.

A regény eleje a fatalista szemlélet 1igazolasa - a
Szentgotthard vasutvonalon tortént szerencsétlenség leirasa a sors
hatalmanak szorny( példaja; de amint Dumany Kornél torténetére keriil
sor, ez a sors egyre inkdbb gondviselés-szer( lesz, hogy a mi végére
kideriiljon: az arra érdemeseket megvédelmezi, sé6t még akkor is
oltalmazza, mikor az egyén, mint Dumany, lemond élete irdnyitasarol.

Sors-e, vagy isteni gondviselés? A neki szegezett kérdés eldl,
hisz-e Istenben - Dumany kitér.*®

Magyarorszag tarsadalmi viszonyait illetben minden bizonnyal
a Nincsen ordog Jokai egyik legkiabrandultabb regénye (talan ez
magyarazza a fatalista inditast): a kiegyezés kori megyei
vialasztasok szatirdja mogott az iro csalodottsaga, a nemesseég halado
szerepebe vetett hitének elvesztese all.

Dumany Kornél rokonszenves hds, Berend Ivan fajtajabol, de ez
a nemesi szdrmazasu értelmiségi feladja a magyarorszag: allapotok
megvaltoztatasaért folytatott kilzdelmet, s kulfoldon talalja meg
boldogsagat €s boldogulasat.

A regény formai szempontbol sem érdektelen. Bar Jokai itt is
segitségilil hiv olcsé fogasokat és sablonos megoldasokat (ezeknek
masik - meéltatott - tarsadalmi regénye, a Fekete gyémadntok sincs
hijan), ezuttal lemondott a mindentudd narrator szerepeltetésérdl,

s egy orszaggyilési képviseldnek (maga Jokai) meséli el egy €jszakan
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élete torténetét a masik narrator, Dumany.

Nem sikeriilt teljes biztonsaggal megallapitanom, hogy az angol
nyelvi( kiadasok ko6ziil mennyi volt amerikai illetve nagy-britanniai,
de egylittes szamukat tekintve kétségteleniil ez Jokai legnépszer{ibb
regénye.

Forditojanak ko6szonhetd, hogy tizenharom kiaddsa sokat
arthatott Jokai hirnevének és Magyarorszag presztizsének egyarant.

Két alig kiillonboz6é6 valtozata 1étezik: mindegyik kiaddi
eldszava megemliti, hogy a regényt "egyenesen a szerzd kéziratabol
forditotta Mme F. Steinitz, aki Budapesten ¢€l, s maga az iro
valasztotta ki a forditdshoz."?*

Steinitzné, akirdl semmi kozelebbit nem sikeriilt kideritenem,
a magyarorszagi tarsadalmi-politikai viszonyokrol Jokaiétol
teljesen eltérd neézeteket wvallott, s ezeket habozas neélkiul
beleforditotta.a regénybe.

1

Hobortos, dusgazdag, "toét kirdalynak” csufolt nagybatyja
Dumanyraakarja hagyniészak-magyarorszagi kastélyat. Minden eérvét
beveti, hogy Beécsbdl hazacsalja:

Jokai: "[...] én most templomba sem tudok jarni, odakinn imadkozom
a lépcsdn, a vak koldusok soraban. Miért nem? Hat azért, mert most
csak egy buta vén plébanos van itt, aki nem tud, csak totul
prédikalni. Olyankor persze tele van a templom. Irtéztatd parasztbiiz

van odabenn, amitdl én megfulladok. De ha te idejonnél ..." (67.)

Steinitz: "Do you know why I say my prayers outside among the beggars,
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and never go into the church? Not only out of humility, but because at
present there is only a Slair minister here, and I am not over-anxious
to listen to his orations. Besides, the church is always so full of
the Slav peasants that you cannot breathe inside of it, such an
infernal odour is diffused by them. But if you would come to live here
.. (91.)

(Tudod, miért kivil imadkozom, a koldusokkal, s miért nem
megyek soha be a templomba? Nem csupan alazatbol, hanem mivel csak
szlav plébanos van itt, s azért nem torom magam, hogy az &
prédikaciojat hallgathassam. Azonkiviil a templom mindig annyira
tele van szlav parasztokkal, hogy nem lehet bent leveg6dt kapni, olyan
fortelmes szagot arasztanak.) (Kiemelés - K. J.)

Dumany nem akarja elfogadni az 6rokséget.

Jokai: "[...] nem engedem magamat doktorbul tiblabiréova dtgyuratni.
[...] A politikdhoz semmi kedvem nem volt; s ami a nemzeti
feltekenysegeket illeti: azok irant egészen hianyzott nalam minden
fogekonysag. Mi bajom nekem a Maticaval? Annyit tudtam, hogy ez egy
tot irodalmat gyamolito tarsulat, s az én felfogasom szerint
akdrmind nyelven terjesszék is a kozmivelddést, annak az egész
orszdagranézve csak iidvos eredménye lehet. Eppen nem voltam elfogult
a nemzetem irant, sO6t megvallom, hogy erdsen hajlottam a
kozmopolitasag felé." (78.)

Steinitz: "I did not care for politics, and knew of the ‘Maticza’ as

a purely Slavonic literary society. If this society was to held
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future meetings in my uncle’s museums, I could bear it; there was very
little chauvinism or even patriotism left in me. I was rather
cosmopolitan in tendency; and as to giving up my profession and
becoming a country squire, that was simply ridiculous." (104.)

(Nem érdekelt a politika és ugy tudtam, hogy a Matica pusztdn
egy szlav irodalmi tarsasag. Ha ez a tarsasdg a nagybatyam
muzeumaiban akarja tartani az iléseit, tOlem teheti; nagyon kevés
sovinizmus vagy akar patriotizmus maradt bennem. Inkdbb hajlottam
a kozmopolitasag felé, s hogy feladjam a hivatdsom és vidéki
tablabiro legyek, ez egyszerlien nevetséges volt.)

Steinitz eldszor hazafiatlan, bar a Matica mibenlétével
tisztaban nem 1évd, igy tehat artatlan szereplonek allitja be
Dumanyt. Kihagyja Jokainak a Maticat elismerd, kozvetve a
nemzetis€égi keérdesrdl vallott allaspontjat kifejezd szavait, amint
késébb a foéhdésnek a megyei politizalast kritizalo mondatait is,
melybdl kiderilne, hogy Dumany vonakodasa szigoru biralatot takar.
Steinitz valtozataban végll azért fogadja el az Orokséget, mert
meggy6z6dik a Matica veszélyessegerdl. Jokainal a megyel alispan
mindossze annyit kot az orvos lelkére:

"[...] hogy e tekintélyes birtokot vissza ne utasitsam, mert
akkor azt a Matica fogja O6rokodlni, s az nagy veszedelem lesz e
nemzetiseég €s hazafisag ligyére nézve" - s ez az dllaspont nem az irédé.
(77.)

Steinitz: "The governor declared that it was my unmistakable duty as
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a Dumany and a son of Hungary, to take possession of the home of my
anceétors and not to allow such an anti-patriotic and dangerous
institution as the ‘Maticza’ to do her mischief on the strength of
Hungarian feuds, and to turn the ancient halls of my patriotic
forefathers into a meeting-place of daring conspirators."” (104.)

(A kormanyzé kijelentette, hogy mint Dumdnynak ¢€s mint
Magyarorszag fidnak nyilvanvald kotelességem, hogy 6seim otthonat
birtokba vegyem, s ne engedjem, hogy olyan hazafiatlan és veszélyes
intézmény, mint a Matica, a magyar foldbirtokra tamaszkodva
folytathasson kartékony tevékenységet, s hogy patriota elé6deim 6si
termeit vakmerd konspiratorok talalkozohelyévé valtoztassa.)

Jokainal Dumany végil azért adja be a derekat, mert erkolcsi
erzéke tiltakozasra és ellenszegililésre keészteti, azt tapasztalvan,
hogyamegyegylés szonokai hatarozzakmeg, kiamagyar (és kia Bach-
rendszerben ‘hivatalt vallalt arulo (82.), Steinitznél azért fogadja
el az Ordokséget, mert nem tdrheti, hogy a "patriotizmus bizonyos
emberek monopoliuma legyen”, am az eldézmények utan alattuk a
szlovakok értendok.*°

Kiadojatol, Révay Mor Janostol tudjuk, hogy Jokai nem torédott
mdr megjelent kdnyveivel,* bizonydra nem latta ezt a forditdst sem.
Steinitz magyar sovinizmusahoz semmi koéze, s6t szembenall egész
irodalmi tevékenységével. [gy foglalta 6ssze, 1871-ben, Kertbeny
Karolyhoz irt levelében, éppen konyvei német kiadasa kapcsan,

irodalmi mikodése céljat: "[...] - az ondllo szellem kiizdelme [ez]
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a szolgai utdnzas ellen - az emberi érzések kiizdelme a nemzeti
elditéletek, a durva faji gyGlolség ellen; [...] —‘az érzés harca ez
a frivolitas ellen, a bolcselkedd koltd harca a szent ostobasag és az
allati nihilizmus ellen, minden elnyomott ligy harca az elnyomo
ellen, a gondolat harca a frazis ellen."*?

Steinitz odaig merészkedett a szabad forditasban, hogy 1j
szerepldt is bevetett: a regény utolso lapjain Dumany felesége egy
Father Augustin (amerikai kiaddasban Austin) nev(l gyodntatonal
konnyit a lelkén.*?

Az angol és amerikai valtozat befejezése is eltérd. Az angol
kiadasban Steinitz tartozkodott a figyelmetlen olvaso altal ateista
megnyilatkozasként értelmezhetd ordog szotol, a Dumany szajabol
tobbszor elhangzé kulcsmondat - "Nincsen 6rdég"” - mindahanyszor
elmaradt, mig a szellemében szabadabb amerikai kiadasban maga
magyardzta meg e mondat jelentését.**

A Westminster Review a regényt azért talalta érdekesnek, mert
"egy viszonylag kevéssé ismert orszag szokdsairol [manners] szol"*,
a Literature és a Review of Reviews a forditas szokatlanul jo
mindségét emelte ki.*® A Review of Reviews mar elsd kiadasa utan
felfigyelt a regényre. Czigany Lorant irja, miszerint a folyodirat
"kijelentette, hogy a regény erdteljes, jollehet némileg bosszanto
torténet, de ettdl fliggetleniil részletesen ismertette".*” Czigany

rosszul emlékszik, a recenzens mindossze két mondatot szant a mlnek,

a fentit és egy masodikat a forditdo nevével, s szerencsére nem
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fejtette ki, hogy miért bosszantja a torténet.*®

Nem hallgatta el viszont véleményét épp a legnagyobb
példanyszamnak 6rvendd lap, az Athenaeum kritikusa, aki szerint "a
magyarok szembeszokden kedviiket lelik a szlav népek lenézésében, és
Magyarorszag szlav lakosairdl ez a regény is sok rosszindulata
megjegyzést tartalmaz."*®

Steinitz forditasa ismeretében elmondhatjuk, a kritikusnak,
legalabb a mondat masodik felét illetden, teljesen igaza volt.

Habar nem Bain tette Jokai nevétismertté, hanem Az arany ember
€s a Nincsen ordog forditasai, 6 nyult elészor sikerrel regényei egy
masik fajtajahoz, s neki k6szonhetd a magyar iro tucatnyi konyvének

népszerisege.

Robert Nisbet Bain Jokai-forditasai: Szép Mikhal

Valasztasait 1izlése és a kozOnség illetve piac ismerete
egyarant befolyasolhattak. 1892-ben, a Szép Mikhal nagy-britanniai
megjelenese éveében, amikor a nagy viktoridnus regényirok életmiive
tobbnyire mar lezarult (Thackeray 1863-ban, Dickens 1870-ben,
George Eliot 1880-ban halt meg), a regény iranti érdekldodés nagyobb
volt, mint valaha. 1892-ben Nagy-Britannidban (tehat az Egyesiilt
Allamokat nem szamitva) 1882 szépprézai mii jelent meg, mig 6t évvel
korabban "mindossze" 1589.°° A szam mar dnmagaban mutatja, hogy

nemcsak a legmagasabb szinvonalu regények irant volt kereslet,
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olvastak mindent, ami a keziikbe keriilt, igy olvastak Ainsworth, Mrs
Radcliffe és Charles Reade mfiiveit is. Utébbiak torténelmi regényt
irtak, de annak egy fajtdjat - s6t René Wellek és Austin Warren
szerint kildn mfifajt miiveltek - a gotikus regényét.”’ Ainsworth, aki
egy idében majdnem olyan népszerfi volt, mint Dickens,*? tdbbek kozt
Hugo és Dumas példaja nyoman "igazi angol" gétikus regények irdasat
thzte ki célul. A kilfoldieket kiszoritania nem sikerult: példaul a
Jokainak a Szép Mikhalhoz mintaul szolgald Izlandi Hant, Victor Hugo
mivet, 1825-tol 1909-1g kozel negyven angol és amerikai kiadasban
jelentették meg Osszesen.

Bain szamitdsa Dbevalt, amikor elsdének a Szép Mikhalt
valasztotta: ez a magyar gotikus regény tiz kiadast ért meg.

A Szep Mikhal ugyanis a gotikus regény minden jellemzdjével
rendelkezik: keés6 kozépkori torténet rémisztd gyilkossagokkal,
kivegzesekkel, hohérokkal és boszorkanyokkal; még a hohér haza is
inkabb hasonlit gotikus varhoz: meély arok veszi korul, ablakok
helyett 16résekkel, és tdmor bolthajtdsos folyosokkal.>

A Hugotol atvett idegen miifajnak, s a lovagi irodalom hidnyanak
bizonyara szerepe volt abban, hogy emi{i Magyarorszagon sohasem valt
népszerivé, s "az élet megszokott, rendes folyasat"** keresd
kritikusok ertetleniil alltak eldtte. Bainnek viszont alig akadt
dolga vele, egyike ama forditasainak, ahol a szovegen nem
valtoztatott. Meghagyta eredeti formajukban még az olyan, magyar

filnek i1s idegen hangzasu szavakat is, mint a hohér jelentésii
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vihodar, vagy a nem kevésbé rejtélyes kopanicsar. Jelentésliket
labjegyzetben adta meg, amivel csak a gotikus regények szerkesztési
elveihez alkalmazkodott - a Han d’Islande-ban Hugo is ehhez a
modszerhez folyamodott, hogy a kiemelt szomagyarazatokkal minél
inkabb a torténeti hliség latszatat keltse. Ez volt a célja Bainnek
is. A Szeép Mikhalhoz irt forditoi elészavaban pedig azzal az
allitassal novelte a hitelesség latszatat, miszerint Jokai az &si
Kassa levéltardban talalt forrasok alapjan irta e mlvét, mely
"tobbnyire a valésagon alapul."*?

Bainnek sikeriilt az Athenaeumot megtévesztenie. Recenzense,
mint valos eseményeken alapuld torténeti regényrdél szamolt be a
konyvrél: "A Pretty Michal egy tizenhetedik szazadi torténelmi
regény [historical romance], mely a maga szenzaciovadasz modjan
abrazolja, hogy milyen rosszul ment a sora akkoriban a magyaroknak
sajat es i1degen elnyomoik kezei kozott. Csak a hatalmasoknak volt
szava, a torvenyeket vérrel irtak, s hohéroknak €s utonalloknak
egyarant jocskan megvolt az elfoglaltsaga. Természetes, hogy egy
ilyen korral és efféle emberekkel foglalkozo munka borzalmakban
boévelkedjek, s Jokai, aki nem hisz a »régi, szép idokben«, nem
habozik kellden hédtborzongatdo szinekkel lefesteni.”*® Mivel
torténelmi regénynek vette, miként Walter Scott annak idején az elsd
gotikus regényt, Walpolét, a recenzens, kdvetkezetesen, erkolcsi
tanulsagot keresett benne. Kalondai Balint alakjaban azt

kifogasolta, hogy a "modern regényolvasoi 1izléshez képest
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tilsdgosan 1is tiszteli az erkoélcsi torvényeket", s ha maéar
"torvénytelen eszkozokkel szerzett feleséget maganak, legalabb azt
megprobalhatta volna, hogy a halalbiintetést6l megmentse. ">’

Az Athenaeum kritikusa sajat liberalis, a merev térvényekkel
szemben az egyén érdekeit védelmezd szemléletmddja alapjan itélte
meg Jokai merdben mas vilagnézetet tiikrozé6 mivét. Ehhez hasonloiras
alig akad, egyrészt mivel az angol kritikusok is megrekedtek a
szereplok egysiku dbrazolasa birdlatanal, masrészt mivel médjuk sem
igen volt rda, mert a forditok, amennyire csak to6lik tellett, mar

eldére a maguk vilagnézetéhez igazitottak Jokai regényeit.

A fehér rozsa (1892) - Erdély aranykora (1894) - Janicsarok végnapjai

(1897) - Torokvilag Magyarorszagon (1902)

Tobb tiszta mGfaju gotikus regényt nem forditott le Bain, a
Pdter Pétert méghagyta masoknak; meg is buktak a gyenge mivel.%® A
Szép Mikhal utan érdekldédése az un. "torténelmi regények" felé
fordult, s 1892 és 1902 kozott leforditotta a keét-két Torok
birodalomban jatszodo illetve torok-kori mivet.

Afehér rozsaés a Janicsdrok végnapjaimegirasahoz Jokai ugyan
torténelm forrasmunkakat bujt, mint ahogy a Szép Mikhdl esetében
1s, megis nélkilozik a torténeti hiliséget, tehat tulzas &ket
torténelmi regényeknek nevezni, inkdbb "szines keleti kulisszak

elott jatszodo">® kalandregények. Valdszinfleg Bain is igy gondolta
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- egyik tanulmanynak 1is beilld forditéi eldszavaban mint jeles

t%°¢ - e kotetek esetében,

kalandregény-szerz6t méltatta az 1iro
bizonydra a kelendbdség érdekében, mégis azt allitotta, hogy az
olvaso torténelmi regényeket (historical romance) vesz a kezébe, sbt
A fehér rézsa eldszavaban megfeddte Jokait a felhasznalt
forrasmunkéahoz valé tilzott ragaszkoddsa miatt.®!

A fehér rozsa és a Janicsarok végnapjaiforditasakor nem tért el
az eredeti szOvegtdl, oka sem volt rda: nem talalhatott benniik az
angol olvasokéitol kilonbozd erkodlcsi nézeteket vagy
iranyzatossagot, kivéve Halil Patrona alakjat, akib6l az iro, épp
politikai mondanivaloja érdekében, torok nemzeti szabadsaghdst
csinalt. Emiatt a Halil, the Pedlar elészavaban Bain mentegette is
Jokait: "Valo igaz, hogy a zsenidlis magyar regényiro idealizalta a
durva, szokimondo, erdszakos lazadovezér, Halil Patrona alakjat;
hoés hazafit, az igazsag és becslilet martirjat teremtve bel6le, de
azert kétségtelenlil megorizte Halil jellemének szembeotld
vonasait."®?

Cgy latszik, a gdérég szabadsdgharc emlékét még nem feledték az
angolok, s idegenkedtek egy torok szereplé nemzet:i héssé tételetdl,
pedig a krimi haboruban (1853-5) Anglia Térokorszag oldalan harcolt.
A filhellénizmus csak részben volt oka, hogy Jokai regényének
politikai lizenetét nem értették. Nem is érthették, hiszen sem a
magyar torténelmet, semaz 1890-es évek Magyarorszagat nemismertek,

s a fokozatos orosz expanzio kivaltotta honi aggodasrol legfeljebb
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a politikusok tudtak, ha tudtak.

Hiaba 4&llitotta hat Bain, hogy ezek torténelmi regények: az
angol k6zonség szamara csak kalandregény-olvasatuk létezhetett.

Az Athenaeum A fehér rozsara ugy reagalt, ahogy Bain eldre
sejtette: tulzottnak talalta Jokai torokbaratsagat. Megallapitotta
ezen kivil, hogy nincs tehetsége a jellemabrazolashoz, s felhivta a
figyelmet Ainsworth és Jokai ir6i médszereinek hasonlosdgara.®?

Bain miifaj-meghatarozasa az Erdély aranykorara illett még a
legjobban, am itt sajat szavanak hitelét azzal rontotta, hogy
ugyanakkor Erdeély torténelmeét az Anglidban paratlanul népszeri
Ezeregyéjszaka meséihez hasonlitotta.®

Az egzotikus kelet, s a torténelmi vagy a kalandregény irant
erdekldédd olvasok korében jo fogadtatdasra szamithatott az Erdeély
aranykora, megis meglepd, hogy Bain egyaltalan nem kurtitott rajta,
meg a cselekménnyel 0ssze nem fliggd, Zrinyi Miklos halalat bemutato
elsd fejezetet 1s leforditotta, labjegyzetekben fedve fel a
szerepldk kilétét. Ezuttal az iro hazafias érzelmeinek
megnyilvanulasait is hlien tolmacsolta: 1gy kerilt be az angol
valtozatba a Jokai anakronisztikus nemzet-fogalom értelmezését
sejtetd jelenet, melyben Bethlen Miklés "a nemzet akarata ellen”
valo tettektdl ovja Apaffyt és az erdélyi oligarchakat.®®

A pontos forditdast magyarazza talan, hogy Bain, Jodkai
torténelmi regényei kozil ezt tartotta a legjobbnak. Elészavaban

kiemelte, hogy jellemabrazolasa is itt a legsikeriiltebb, semelyik
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méas miivében nincsenek "ilyen egymdstdl kiillonbozd, kdvetkezetesen
végigvitt, egyedi jellemek".“.

A Térokvilag... megirasakor Jokai alig fordult Cserei Mihaly
histéridajahoz, melynek az Erdély aranykora sokoldalubb
eredmény olyan mf{ lett, melyre mar Bain sem merte rahuzni a
"torténelmi" jelzdt, so6t ugy érezte, hogy az Erdély aranykora utan
e folytatasért mentegetddznie kell. Eldészavaban felhivta a
figyelmet a két regény kiilonbozd jellegére, s kiemelte, hogy a
Torokvilag Magyarorszagon kalandregény (romance), melynek.
"tularado érzelmességét" ellensulyozza Jokai humora; s azi 18
fontosnak tartotta mar eldore megjegyezni, hogy bar a szerepldk

"

tobbségének jellemét nem valtoztatta meg a szerzd, Azraélé "a
legkevésbé meggy6z6. "¢’

A Torokvilag Magyarorszagon esetében Bain mar nem torekedett
teljes szoveghliségre: elsOsorban szerkezeti okbol huzott, hianyzik
példaul a focselekmény szempontjibol mellékes elsd fejezet ("Isten
csodai"); illetve az eldszoban emlitett érzelmesség
megnyilvanulasait nyirbalta meg. A "Szentgothard" c. fejezetet
Jokai a csatamezd leirasaval fejezi be, ahol "Haldoklok, kinzott
tetemek forognak a gazolt fliben. Egy-egy meglott paripa emeli még
végerdvel fejét a bucsuzoé alkonyfény felé", stb.®® Bainnél e rész az
1.69

Amazondandar elestéenek szlikszavu leszogezésével zaru

Van azonban Bainnél egy figyelemre mélto eltérés. Jokai a
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kalandos cselekmény kedvéért egy helyiitt igen lényeges kérdésben
valtoztatta meg Erdély torténelmét. A kronikak szerint a valésagban
Apaffy fejedelemnek sikeriilt elérnie a portanal, hogy Ghica
havasalfoldi vajda (a regényben Ghyka moldvai fejedelem) Erdélybe
menekiilt feleségét ne kelljen kiadnia a térokdknek.”®

Miveligy azonban Jokai nemtudott volnamit kezdenia regénynek
legalabb felét kitevd, Azraéle személye korée fonodo
mellékcselekménnyel, inkabb kiadatja a védtelen fejedelemnét a
torokoknek, hogy aztan majd Azreéle, e démoni odaliszk ¢élete
felaldozdsaval megmenthesse a halaltol. Ezzel Jokai a regényben
meghamisitotta Erdély torténelmét, s Apaffyt és az erdélyi fourakat
ohatatlanul gyava szinben tiintette fel.

Jokai Teleki Mihallyal mondatja el, miért kell Erdelynek torok
kézre adni1 a varandos Mariat. Teleki szonoklata, mely Jokainak a 48-
as szabadsagharc bukasan érzett fajdalmat is tiikrozi, pesszimista,
sOt sértddott. Indoklasa szerint a tanacsnak Erdely tehetetlensege
miatt kell elveivel ellentétesen eljarnia, helyzete miatt, melybe
mas nemzetek engedték jutni.

Bain kihagyja a vadaskodo sorokat, s (foleg az 1igeidd
megvaltoztatasa segitségével optimistabb, a jové érdekeében, bolcs
megfontolas (és nem tehetetlenség) kovetkeztében meghozott Iépésnek
mutatja be az erdeélyi tanacs donteéseét.

Jokai:

"Nekiink egy kotelességilink van: ismerni azt, mily kevéssel
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birunk, s rajta lenni, hogy azt megtarthassuk, s ha jon id6, hozza
foglalhassunk. Nekiink senki sem jé baratunk, mi se legylink azok
senkinek. Ha a kénytelenség elott meghajolunk, meg fog vetni
bennilinket a vilag? [...] To6liink nagylelkliséget kovetel a vilag;
volt-e valaha nagylelk mihozzank, volt-e csak igazsagos is? Igenis,
mig keziinkben volt a kard, védtiik vele egész Eurdpat, de e kard szét
van torve, orszagunk szétdarabolva; népek szeme lattara gazolt
bennilinket 0ssze a pogany, masfél szazadig vérzettiink, s nem jott
segitségilinkre senki, orszagunk kapuit ellenségeink 6rzik, s mint a
thzzel keritett skorpid, sziviink keserliségét csak magunk ellen
fordithatjuk!" (200-201.)

Bain:

"We have all of us a great obligation laid upon us: to recognise
the little we possess, take care to preserve it, and, if the occasion
arise, insist upon it. It is true that while the sword is in our hands
we may defend all Europe with it; but let our sword once be broken and
our whole realm falls to pieces and the heathen will trample upon us
in the sight of all nations. We shall bleed for a half century or so,
and nobody will come to our assistance; the gates of our realm will be
guarded by our enemies; and, like the scorpion in a fiery circle, we
shall only turn the bitterness of our hearts against ourselves."
(183.)

(Nagy kotelesség harul rednk: ismerni a keveset, mellyel

birunk, s rajta lenni, hogy megtarthassuk, s ha jon az idd, hozza
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foglalhassunk. Igaz, hogy mig a kard a kezlinkben van, egész Europat
megvedhetjik vele; de ha kardunk egyszer széttérik €és orszagunk
szétesik, a poganyok a tObbi nemzet szeme liattira fognak minket
legazolni. Vérziink majd ugy fél évszazadig, s senki sem fog a
segitségiinkre sietni; orszagunk kapuit ellenségeink fogjak 6rizni,
s mint a tfizzel keritett skorpid, sziviink keser(iségét majd csak
onmagunk ellen fordithatjuk.)

Bain Apaffyhoz is kegyesebb volt, mint Jokai, aki a regény
végen, ujra Cserel nyoman, hlien beszamol a fejedelem Oregkoraral,
szellemi hanyatlasardl é€s kinos ndsiilési kisérleteirdl. A fordito
elhagyta ezeket a sorokat.

S még egy, zavarbaejtd valtoztatas: a moldvai fejedelemne, aki
a regény két német forditasaban is Maria, illetve Marie,”t Bainnél a
fejedelem udvaraban Sturdza Mariska neéven mutatkézik be, s a

tovabbilakban is e névre hallgat.
Egy magyar nabob

Sajat bevallasa szerint a szoveg jo egyharmadat kihagyta Bain
az Egy magyar nabob 1898-ban megjelent forditasabol. Mivel
erovidités miatt - amit az epizodok nagy szamaval, az embarras de
richess-szel magyarazott - az eldészoban nyiltan mentegetddzott, a
forditoi hiiséget tobb angol kritikus szamon kérte tdle. A Budapesti

Szemlében magyarra leforditott kritikak nyoman terjedt el aztan,
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hogy Jokai regényeit "megcsonkitva" jelentetik meg.”?

Ha a magyar irodalomtorténészek a kritikdk helyett magat a
forditist vették volna kézbe, az eldszobdl kideriilt volna mi a
rovidités oka. Bain az angol olvasok izlését igyekezett szem elott
tartani: "Legmélyebb meggydzdbdésem, hogy az eurdpai regényirdk
koziil leginkabb 6 [Jokai] felel meg az egészséges angol izlésnek,
mely mindig is jobban kedvelte a humoros és romantikus torténeteket
a Tendenz-romannal, azaz a céllal irt regénynél."”

Marpedig az Egy magyar nabob Jokai sajat szavai szerint is
irdnyregény, melynek <célja "tdrsadalmi eszméknek
keresztiilvitele."”

Sétér Istvan megallapitasa, hogy "az irodalom nemzeti jellegén
Jokai az egész nemzetet érintd és foglalkoztatd kérdések bemutatasat
érti; vagyis mivének nemzeti jellege az iranyzatossagban jon
létre.""

Ezt érzékelhette Bain is, mivel nem csupan a didaktikus
részeketmell6zte, hanemmindent,amiemibenamagyar kdoznemességre
vonatkozik, azaz "nemzeti jellegli".

[gy a "Rousseau sirjanal", "Az ifju 6riasok”, "Egy hires
miivésznd palydja", "A szinhdzi <csata", "Chataquéla" cimQ
fejezeteken kivil, melyek elhagyasaval célja a cselekmény f&
szalanak kiemelése is lehetett, teljes egészében kihagyta a

magyarnemesi osztalyt a "nemzeti szellem" és "nemzeti érziilet”

hianyaért korholo és teenddit felsorolé "Ezernyolcszazhuszonot”
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cimfit; ha pedig a fejezetnek mégis megkegyelmezett, mint példaul "A
nabob nevenapja" esetében, a Kérpéthy—céaléd tatarjarastol a regény
torténéseinek idejéig terjedd, a magyar nemesi torténelmet

Bain munkajdnak eredménye végiil egy némi jellemfejlddést és
tirsadalomrajzot magaban foglalo, életképek formdajaban
szerkesztett, egzotikus romantikus regény lett, de azért tévedés
lenne a fentiek utan azt hinni, hogy a "nemzeti jellegétol"
megfosztott miinek akdr Egy ndabob is lehetne a cime. Jokainak a
magyar nemesség tarsadalmi haladdsban betdltendd szereperdl a
regényben kifejtett nézeteibdl ugyan semmi sem maradt, am az
egéotikum szintjén magyar regény tovabbra is, amint azt Bainnek a
miben el6forduld magyar szavakat felsorolé listdja is tanusitja,
ahol tobbek kozt a kovetkezd szavak forditasat adja meg: betyar,
bunda, csarda, csikés, friss-magyar, palinka, primas, puszta, stb.

Koncepcidja helyességét bizonyitja, hogy bar e regény igy sem
tartozott a népszer( forditasok kozé, az egyetlen kiadast megért Uj
foldesurral, ezzel a szintén életképekbdl alld, szintén irdnyzatos
regénnyel szemben, melyet Patterson hiien tolmacsolt, az Egy magyar
nabob négy kiadasnak 6rvendhetett.

Mindezekbdl nem kovetkezik, hogy Bain Jokai "programjat”
kifogasolta volna, s6t ahol az ir6 a nemesség vagy fé6nemesség hibait
pellengérezi ki, ha mar leforditotta, az iréniadt tompitani

igyekezett, esetleg a kérdéses mondatot az egyeébként pontosan
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idézett szovegbdl is kihagyta:
Jokai:

"Abellinét jol ismerték mar az érdemes kenyérpusztitok, mert
a magyar féurak jol tudtak azt, hogy kiilfoldon nemzeték becsiiletét
kiilénbsen a cselédek eldtt fenn kell tartani..."”

Bain: |

"The worthy bread-wasters knew Abellino of old, for Hungarian
magnates are well aware that it is especially necessary in foreign
lands to keep up the national dignity in the eyes of domestics..."
" (46.)

-(... nemzetiik becsiletét kiilondsen kiilféldén kell a cselédek
e16tt.fenntartani.) (Kiemelések‘— K. J.)

Jokai: |

"Ott ilt Griffard [Karpathy Abellino bankdarja], egy csomd
hirlaptol korilvéve, mert mellesleg mondva, csak a mdgyar féuraknak
van azon idc;,zijuk, hogy a nyar azért adatott a teremt6tdl miszerint
abban semmi ujsdglapot sem kell olvasni. [...] A bankar eldtt kis
kinai porcelan asztalon eziist teakészlet allt..." (41.)

Bain:

"There sat Monsieur Griffard surrounded by a heap of
newspapers. In front of the banker, on a little china porcelain
table, sttod a silver tea-service..." (46.)

(Ott ult Griffard ur, egy csomd hirlaptdl korilvéve. A bankar

eldtt kis kinail aztalon ezlist teaskészlet allt.)
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Bain Karpathy Jéanos jellemének fejlodését igyekezett
kovetkezetesebbé tenni, s miar a m elején rokonszenvesebb figurat
teremtett beldle. Téle telhetden lefaragott Jancsi ur szélsOséges
megnyilatkozasaibél, s ha a mar jé utra tért oOregur, Jokai
kovetkezetlensége folytan visszaesni latszott, vagy a narrator
kevésbé vonzdé miultjat hanytorgatta fel, a fordité nem vett réla
tudomast:

Jancsi Ur, kutyajanak emberi nevet adott, szolgdjanak megalazo
allatnevet. Bain a Vidra elnevezést nem forditotta le, a Matyi névre
hallgaté kutyat Mat-re keresztelte. Karpathy igy utasitotta el
pénzsovar unokaéccsét:b "Mar édes uramdcsém, nagyon sajnalom, hogy
birtokanak, melyet vitéz 0se érdemeivel szerzett, oly konnyQ szerén
nyakara hagott, de nem segithetek rajta; a pénz nekem is kell; én is
bolondokra koltom, nekem vannak betyar pajtasaim, hajduim és
1éhbtbim fa]{(aszémra. " (31.) Bain a kurzivval jelolt részt nem
forditotta le.

Jokai:

(Karpathy Janos nem tudja) [...] "vajon Pozsonyban tartsa-e fel
nevenapjat, s felvitesse sajdt koOltségén minden cimborait,
ismerdselt, papjait, didkjait, ciganyait, poétait, szinészeit ¢€s
parasztmenyecskéit, s middn végre a nador 6fensége megengedi neki,
hogy két hétre hazaszabadulhasson, oly jokedve tdmadt, hogy madarat
lehetett vele fogatni.(244.)

Bain:
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"The festivities were this year to be celebrated at the castle
of Karpatfalva, Squire John’s favourite residence, Whére nobody ever
lived but his crdnies, his servants and his dogs; and he obtained
special permission from his Highness the Palatine to absent himself
for a fortnight from his legislative duties at Pressburg, in order
that, as a good host, he might devote himself entirely to his guests."
(154.)

(Idén az iinnepséget Janos ur karpatfalvi kastélyaban, kedvenc
birtokan tartottak, ahol senki mas nem lakott komdin, szolgain és
kutyain kiviil; és a nador 6fenségét61 kulon engedeélyt kapott ra, hogy
pozsnyi torvényhozoi kotelezettsége alol két hétre felmentve, jo
hazigazdahoz illden, teljesen vendégeinek szentelhesse magat.)

Bain egy alkalommal a viktoridnus-erkdlcsnek is engedményt
tett — de ez kivételes eset, hiszen a félreérthetetlenil erotikus
mondat parjat ritkitja Jokai angolra is leforditott regényeiben.

Szentirmay Rudolffal Karpathyné erényességén Osszeveszik
fiatal és szép felesége, s biintetésbol ¢éjszakara kizarja a
halészobabol:

Jokai:

(Rudolf) "kedvetleniil fekiidt le. De sokaig nem tudott elaludni.
Az a gondolat, hogy 6 most egy kénnyen kimondott sz6 miatt egyediil
hanykodik hiis fekhelyén, mig két ajtonyi tavolra tdle a legszebb, a
legkedvesebb nd szerelme altal lehetne boldog, még tlrhetetlenebbé

tette maganyat." (II. 195.)



50

Bain:

"Rudolf smilingly kissed her hand and quitted the room; but he
lay down in a very bad humour, and it was a long time before he could
go to sleep." (314.)

(Rudolf mosolyogva kezet csdkolt neki és elhagyta a szobat; de
nagyon rosszkedvfien fekiildt le, és csak hosszil id® multan tudott
elaludni.)

Bain sohasem azért forditott mast, mert nem értette a mondatot;
ha eltérd megoldast valasztott, annak minden esetben meg volt az oka.
Forditéi ratermettségét igazolja a jelenet, Szentirmay Rudolf
Karpathyéknal tett létbgatésa utan. Szentirmay rajott, hogy a
férjéhez hii Fanny titokban 6t, Rudolfot szereti. Szentirmayt, bar
szerelmes afeleségébe, nemhagyja hidegen Fanny szenvedése, annyira
nem, hogy halala utan majd egyediil, titokban a sirjat is felkeresi,
most mégis azt mondja a feleségének: "Légy jo e ndhdz, mert e nd
nagyon, nagyon boldogtalan." (II. 209.)

Bain forditasa érzelmileg, lélektanilag hitelesebb. Az &
Rudolfja nem varja el feleségétdl, hogy legyen jo ahhoz a ndhoz, aki
irant benne épp szerelem ébredt, s csak annyit mond: "Isten segitse
a szegény ndt, mert nagyon, nagyon boldogtalan." (326.)

A konyvet a kritikusok Bain igazitdasai ellenére sem fogadtak
tulzott lelkesedéssel. Példaként teljes terjedelmében idézem az
Academy biralatat, melybdl ugyan Czigdny Lorant mar szemelgetett,

de az egyes mondatokat kiragadta 0sszefliggéseibdl, igy az olvaso nem
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erzekelhette az ironiat, ami egyébként nem egy Jokai-biralat téonusa
volt: |

"Jokai Mor olyan ird, aki ugy latszik, mély benyomast gyakorol
forditoira, kozulik nem utolsé6 sorban Nisbet Bain urra. Nem
mondhatjuk, hogy az An Hungarian Nabob, bar »nemzeti klasszikus«,
sokat segitene, hogy megértsiik ezt az elragadtatast. Ha a magyar
videki életbdl vett jelenetek sordanak tekintjiik, roppant érdekes
olvasmany. Erdteljes iras, szemléletes és bdvelkedik humorban. De
képtelenek vagyunk nagy mlalkotasnak tartani, vagy Fielding, Scott,
Dickens, Thackeray, Moliere €s Dumas peére remekmivei mellé allitani,
ahogyan a kiado hirdetéseibdl lathatjuk - mas recenzensek tettek
Jokai mas regényeivel. Eloszor is, tul hosszu lére van eresztve.
Nisbet Bain ur tudtunkra adja, hogy »volt oly merész, és az eredet
munkat jo harmadaval megkurtitotta«, mivel meg van rola gyo6zddve,
hogy a torténetnek »artott az epizodok sokasaga«. Nos, ez bizony
mereszseg volt a fordito részerdl, raadasul a torténetnek meg mindig
art az epizodok sokasdga. Olyan benyomast kelt, mintha a szerzd nem
honfitarsainak irta volna - hanem inkabb azért, hogy megmutassa,
milyen Magyarorszag, s nem pedig a torténet kedvéért. Masodsorban
pedig keptelenek vagyunk a két fészereplét - a Nabobot, Karpathy
Janost, €s semmirekelld unokadccsét, Karpathy Abellindét - meggy6z6
figuranak tekinteni. A kicsapongo, féktelen Oregember alakja nem
eletszerQi, s hazassaga Meyer Fannival, mely altal meg akarja menteni

Abellinotol, o6rokos 1ranti vagya ellenére sem nekiink tetszd
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dénouement. Van 06si tehetség az An Hungarian Nabob-ban, de ez a
miivészet gyermeteg és barbar."”’

Az Academy kritikusa, ugy latszik, az e€letképet tartotta az
"igazi nagy mfiialkotasokkal" Osszeegyeztethetetlennek - azaz épp
Jokai kedvelt és jellegzetes mliformajat.

Egy masik recenzens, az Athenaeumé, azt bizonygatta, hogy Jokai
a mar mulofélben 1évd, egykor tipikus magyar viszonyokat irta le
(tudta, hogy a regény majdnem fél évszazaddal kordbban szliletett):
"Még az abrazolt tipus és szokasaiis eltiindben vannak. A nagy magyar
magnasok fény@izo vendégszeretete és ragyogo pompaja még a régi, de
kornyezetik faragatlansaga mar a multé. Ma tobbé-kevésbé
mesterséges francia maz borit mindent" - allitotta a kritikus, ezzel
jarulva hozza az arnyalt "Magyarorszag-kép" kialakulasahoz.’®

Nisbet Bain az Egy magyar nabob nagy-britanniai
fogadtatasaval valoszinlleg nem volt elégedett, folytatasahoz, a
Karpathy
Zoltanhoz nem nyult, s a Nabobbal egyszer s mindenkorra befejezte a

"nemzeti jellegQ” iranyregények forditasat.

Szegeny gazdagok

Bain 1899-es forditasa mar a masodik volt; eldszor 1874-ben

jelent meg a regeény I. Fretwell tolmacsolasaban. Az a kiadas nem

aratott sikert: magyarorszagi kozkonyvtarakban nem talalhato meg,
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igy csak feltételezhetem, hogy azért nem, mert Fretwellé
Valészinﬁle.g az eredetit pontosan visszaado forditas lehetett.

A Szegény gazdagok két regénytipus Egymashoz illesztésével
jott  létre: az elsd r1ész, Henrietta férjhez kényszeritéséig
tarsadalmi regény, Erdélyben jatszodo masodik fele kalandregény.

Bain kihagyasok és az eredeti szoveg minimalis megvaltoztatasa
segitségeével az elsd rész szerepldinek jellemét alakitotta at.

Jokainal Lapussdaék, de kiilonosen az oreg Demeter két gyereke,
nemesseéghez torleszkedd polgarok, akik nem kis részben azért adjak
erdbszakkal a még szinte gyermek Henriettat egy nyilvanvaloan kétes
egzisztencidju, gyanus multu barohoz, hogy az uri kérdk befogadjak
O6ket. Jokai Lapussaja zsugori, kegyetlen vénember, aki Henrietta
megalazasaban szinte ordogi oOromét leli; Janos fia 1éha,
semmirekelld €s ostoba; annak testvére, 6zvegy Langainé lusta és
csak fiatal, nemes udvarlokon jar az esze.

A feltorekvo polgarsagnak a regényben még csak meg semindokolt
elmarasztalo abrazolasa (nem esik szo arrol, hogy Lapussa jogtalan
eszkozokkel szerezte volna a vagyonat), Jokai vilagnézetének
ingatagsagara enged kovetkeztetni. Bar a haladas hivének vallotta
magat, a vagyonosodo polgarsagramégsem tudott jo szemmel nézni. Mig
pozitiv hO6sét mar megint nemesi rangra emeli — Szilard a mG elején
Sipos fiskalis Orokbefogadott fia, akire igen szerény jovo var,
Erdélyben mar az elegans Vamhidy névre hallgat — a Lapussa-csaladot

tonkreteszi. Lapussaék bukdsa a regényben a kapitalista atalakulas
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elvetése, még ha regényiroi sablonok atvételének a kovetkezménye is.

Nisbet Bain a Lapussa-csalad negativ vonéséit igyekezett
eltliintetni.

Jokai érzékelteti, hogy a goromba, koétekedd, kdornyezetét kinzo
Demetert a csaladja megveti.

Jokai:

"Vannak csalddjainak tagjai, akik évriil évre mindennap egyiitt
vannak vele, de akiktil se télen, se nyaron egyéb szot nem hall, mint
»j0 reggelt« es »jo é€jszakat«, akik soha se kéréssel, se panasszal
nem alkalmatlankodnak el6tte, akik ha valamin Oriilnek vagy
szomorkodnak, azt eldtte titkoban tartjak."”’
Bain forditasaban:

"It was certainly not a sociable family."%°

(A csalad kétségtelenil nem volt kozlékeny.)

Bain nem forditotta le a Langainé viselt dolgait kritizalo
narrator szavait: "A szinhdazban sokszor végigjaratja szemeit a
paholyokban, azokban sok szép, elegans fiatalember megfordul,
delceg katonatisztek, deli magnasifjak... Akik pedig a paholyokon
alul esnek, parterre, zartszék-koézonség, azok szamara nem
léeteznek." (12.)

Ehhez hasonldan, kihagyta Lap
ussa Janos ¢€s Langainé veszekedési jeleneteit. Miutan eldontotték,
hogy Henriettat férjhez adjak, Langainé, aki csak Hatszegi kétes

multjarol értesiilt, a lany és Szilard szerelmérdl nem, megsajnalja,
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de legalabbis tetteti a részvétet, hogy batyjat bosszantsa vele:

Jokai:

" - Szegény ledany! - sdhajta fel a delnd. - Kar, hogy nem
aldozhatod fel magadat érette! — szolt kozbe csifondarosan Janos
ur." (62.)

Bain:

" - Poor girl! - sighed Madame Langai." (58.)

Bain Janos ur visszavagasat nem forditotta, igy amellett, hogy
angol olvasoi nem értesiiltek a két testvér viszalyarol, még
Langainét 1is joszivli és egyilttérzd6 teremtésnek sikerilt
feltiintetnie.

Janos jellemét is megvaltoztatta. A jelenetbdl, melyben az oreg
Lapussa meg akar ismerkedni Hatszegi anyagi helyzetével, minek
hallatan fia "csaknem sirva fakadt mérgében, s egy diihos
oldalpillantast vetve Langainéra, megeskiivéek, hogy most rogton
rohan egyenesen Hatszegihez, s megmondja neki, hogy tobbet soha be
ne tegye labat ehhez a hazhoz" (39.), az ifju Lapussa iménti szavait
szinten kihagyta, s 1gy egyrészt nem deril fény Janos
lelkiismeretlenségére (6 maga sem biztos abban, valdéban van-e
vagyona Hatszeginek, mégis hozzaadna a lanyt), masrészt az Oreg
Demeter Henrietta gondoskodo, szeretd nagyatyjaként jelenik meg.
Miként a lany betegagyanal is:

Jokai:

" - Talan csak nem veszélyes? [kérdezi Lapussa az orvostol] - Az
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a szerencse, hogy jokor hittak, reggelre meghalhatott volna bele.

- De meghalni! Most, mikor... (Azt akarta mondani, mikor olyan jé
partit csinalhatna)." (41.)

Bain:

" - I hope, there’s no danger? - said he. It is a good job you
sent for me when you did, replied the doctor. [...]

- Oh doctor! doctor! and we all love Hetty so much, she is the
very light of our eyes!" (37.)

Bain forditasaban Lapussa, szamitdo sopankodas helyett azért
aggodik, mert mindnydjan oly nagyon szeretik Hettyt, hogy a szemiik
fénye.

A forditol beavatkozas kovetkeztében eltlinik Jokai regényének
- a kapitalista fejlodés e kezdeti szakaszan rég tuljutott és a
tarsadalmi mobilitastol kevésbé idegenkedd hagyomanyokon
nevelkedett angol olvasok szamara valoszinlleg érthetetlen
polgarellenessege.

A nagypapa ugyan még mindig zsémbes €s anyagias marad, de ez
koranak velejaroja is lehet, s mindent Osszevetve Lapussaék jot
akarnak Henriettanak. A lany titkos szerelme ezek utdn mar csak a
csaladja elleni makacs lazadasként foghato fel, s oOngyilkossagi
kiserlete - amirdol Jokai narratora a két boldogtalan fiatal irdanti
egyluttérzessel szamol be - Bainnél ostoba makacssag. Ezt a véleményt
a fordito a kettds oOngyilkossagrol szolo fejezet cimének

megvaltoztatasaval is jelzi. Ami Jokaindl "Mirdél gondolkoznak a
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gyermekek?", az Bainnél "Childish Nonsense" (Gyerekes ostobasag).

A Lapussa-csalad pozitiv abrazolasabdél kovetkezik, hogy
Henrietta Occse - bar a regény elsd feléeben, a cselekmény
gordiilékenysége érdekében Bain csak padr mondatot hagyott meg neki
- mint az engedetlen lany cinkosa, negativ szerepldé. A masodik
részben, viandorszinészként sem "fiatal bujdosd” (315.), hanem csak
"young vagabond" (fiatal csavargd) (307.) - hiszen a megvaltozott
korilmények kozt, semmi oka nem volt rd, hogy otthonat elhagyja.

A miQ hazai irodalomtorténészek altal kifogasolt gyengéjére -
hogy vajon miért veszi el Hatszegi Henriettat, ha nem szereti, s
pénzére sincs sziksége®' - Bain nem taldlt orvossdgot, bar az & Fatia
Negrdaja egy-két ujabb modositas kovetkeztében vonzobb ferj.
Henrietta esetében viszont kovetkezetesebb, mint Jokai, aki még a
kényszerhazassdg szentségét i1s tiszteletben tartva, ugy teszi azt
valos, megélt hazassaggd, hogy kdézben a hdésnd Szilardot szereti.
Bainnél Henrietta Erdélyben nem gondol tobbé gyerekkori szerelmere.

A regény nepszeriQisegét, a tiz kiadast, a kozonség koreben

minden bizonnyal egzotikus c¢selekmeényének koszonhette; a
kritikusoknak Jokai (Bain) tarsadalom-abrazolasa tetszett jobban.
A Westminster Review kiemelte, hogy "a szereploket mesterien
rajzolja meg" a szerzd. "A Lapussa-csalad tagjai ugy élnek és
tevékenykednek, mintha minden a szemiink elétt tdrténne."®? A
Literature a couleur

locale-ért és szintén a jellemabrdzoldasért dicsérte meg Jokait: "[a
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regény] egyaltalin nincs hijadn a képzelderdnek, kiilondsen ami a
mellékszere‘p16ket illeti. Az oreg Demetert €s csaladjat igen ligyesen
abrazolja..."®® A Szegény gazdagok kalandregény-fele kevésbé
tetszett a Literature kritikusanak. Ugy taldlta, hogy a "regény jol
kezdoddik, néhany ligyesen abrazolt vonds segitségével megismerteti
velink a torténet fobb szereploit, de egy 1ddé utan a szerzd
nyilvanvaldéan belefarad, a szereplok egyéni jellege kevesebb
hangsulyt kap és a cselekmény foglalja el az egyéni sajatossagok
helyét. "8

Az Athenaeum, mint tettemar egyszer A fehér rozsakapcsan, ujra
folhivta a figyelmet a kritikusoknal mar kegyvesztett, de még mindig
népszerli Ainsworth és Jokai regényeinek a hasonlosagara: "[...]
zavarban érezzik magunkat, hogy e miben a feltimasztott Harrison
Ainsworth-szel talalkozunk. [...]. Ugyanezeket a cikornyas ¢és
fellengzds leirasokat, ugyanezeket az elképzelhetetlen hdésoket,
ugyanezeket a titokzatos kastélyokat €s mindent elviseld hdsnoket
talaljuk a Tower of London szerzdinek irdasaiban is."®

Az ¢les szem(O kritikus megallapitasait alatamasztjak a
viktorianus-kori angol torténelmi regény kutatojanak Ainsworth
elemtlivet ertékeld sorai: "regényeir [...] a fantasztikus
cselekmény, a természetfolotti, a jelmezes drama felszines
csillogasanak hangsulyozasa kedvéért elvetik a tarsadalmi és
lélektani analizist...

Valoszinfileg a Mrs Radcliffe-féle 1iskola eldonyben részesitése
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magyarazza a torténelmi tények kissé fesztelen kezelését ¢és
értelmezését Ainsworth-nél. Legtobb konyvének .er()teljes €s
lendiiletes a cselekménye, de képzeletbeli és valdosagos szerepldi
egyarant hasonlitanak a sztereotipiakhoz és regényrdl regényre
ismétldédnek. A cselekmények torténelmi krizisek koré szovédnek, ami
arra kényszeriti az irét, hogy forrasaihoz hiien kdvessen egy adott
fejlédési vonalat, de mellékcselekményei, melyek gyakran sokkal
kidolgozottabbak, azt mutatjak, hogy jobban érdekelte a
valtozatossag, mint hogy a fdécselekményhez egyszerli mellekszalat
talaljon. A torténelmi cselekmény hatteréebe daltalaban komikus,
kozOnséges szerepldket [low characters] teremt €s egy erkolcsods €s
altalaban fdnemesi szarmazasu host, aki egy fiatal, szép hdsndnek
udvarol [...] Szamos fontos torténelmi alakjat hatast ronto
kettdsség [destructive ambiguity] jellemzi, egyszerlien azért, mert
cselekményvezetése kovetkezményeit nem gondolta at kelld
alapossaggal."®®

Kétsegtelen, hogy a fenti vonasok Jokai szamos mlvére is
raillenek: a torténelmi tények ‘“"fesztelen” kezelését lattuk a
Iorokvilag Magyarorszagonc. regényben, de Puskin jegyessége a car
lanyaval a Szabadsag a ho alatt c. masik torténelmi regenyebdl
szintén példa ra. A mellékszal fontosabb lesz a Nevtelen varban, mint
a nemesi felkelés, ellentmondasos Banfi Dénes alakja az Erdeély
aranykoraban, vagyHatszegiéa Szegeny gazdagokc. kalandregényben

stb. - mégis, a tarsadalmi regények mellett e mivek értéek meg a
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legtobb angol kiadast.

Taldn nem alaptalan a feltevés, hogy Jokai angol olvaso6i azok
kozil keriiltek ki, akik Ainsworth-6t vagy Hugo Han d’Islande-jat is
forgattak, s talan nem elhamarkodott a megallapitas, hogy Jdékainak
angol kozonséget a hozza els6sorban francia szerzdékon at eljutott
masodrangu romantikus torténelmi és kalandregényekhez vald
kapcsoléddsa teremtett: miveiben nem a "nemzeti sajatossagokat”
keresték, hanem a mar ismert regénytipuson beliil ujabb és ujabb
egzotikus kalandos torténetet.

Bain az iranyzatossagot a Szegény gazdagok esetében 1is
igyekezett elkeriilni. A regény egyik jelenetét Jokai arra hasznalta
fol, hogy Osszefoglalja az erdeélyi romanok felemelkedésének
programjat: "csak egy iskolamestert minden faluba, csak szazezer
abécét.” (352.) A Raban Todor szajaba adott politikai betétet a
fordito teljes egészeben kihagyta.

A sajnalatosan kimaradt rész, mely Nagy Miklosnal a "cselekvd
humanizmus", "klasszikus liberalis allasfoglalas" dicséretet
87

érdemelte ki,”’, az iro vilagszemléletének egy masik gyengejére mutat

ra: a roman, masutt szlovak, s altalaban a nemzetiségek
felemelésenek Jokai altal vallott programja a megvalosulasa esetén
szikségszerli tarsadalmi atalakulas tervbe vétele nélkil, nem tobb
egyszerQi joszandéknal, mely liberalis szinezetli ugyan, de atgondolt

és kovetkezetes liberalis programnak semmiképpen sem nevezhetd.

Az Athenaeum, bar nemtetszését fejezte ki, amiért Jokai a roman
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szavakat "szokdsdhoz hiven" a magyar kiejtésnek megfelelden irta at,
még a kihagyott rész ellenére is elismerte, hogy a szerzd baratsaggal
ir az erdélyi romanokrol, nyelviikrdl és szokasaikrol, ami egyébként

a magyar iroknak nemigen szokasa."®
Szomoru napok

Bain kévgtkezé valasztasa a gotikus, illetve a torténelmi
regénytipus elemeibdl 0tvozott Szomoru napokra esett 1900-ban.

A regény gotikus cselekményszdlan semmit sem valtoztatott
(szorol szora bekerilt az érzelmes hohér és a befogadott talalt
gyermek tOrténete, a gyermek altal elkovetett gyermekgyilkossag
stb.), mar az eldészoban hangsulyozta viszont a fécselekmény, az
1831-1k évi kolerajarvany hirére Bodza Tamas pdanszlav agitator altal
keltett felsd-magyarorszagi zendllés abrazolasanak szatirikus
jellegét. "A konyv elsdsorban a sznevedésnek, blinnek és blinhddésnek
torténete - irta -de egyben a Magyarorszagon szazadokon at
fennmaradt feuddlis dllapotoknak koszonhetd, égbekialto
visszaélések és anomdlidk keserl szatiraja. [...] A szerzd szatirdja
a nep allati tudatlansagat, az e tulajdonsagért felelds nemesséeg
vetkes hanyagsagat, a cs6cselék uralmanak ostobasagat és a demagog
tudalékossagot ostorozza."®’

A szatirikus tonus hangsulyozasa érdekében a zendiilés

jeleneteinek forditdisakor majdnem mindig a "csbcselék, népség"”
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jelentési "mob" szo6t hasznalta. Néhany példa (kiemelések tdlem - K.
J.):

Jokai:

1. "Itt-amott ugyan kaszdk és vasvillak is alltak ugyan ki a
témegbdl, de az emberek legnagyobb része még fegyvertelen volt."?°
2. "Megallt a népseg." (183.)

3. "A tomeg koziil egyszerre egy bdrkabatos polgartars emeltetett
fel..." (184.)

4. "... féktelen szilaj hadak..." (231.)

Bain:

1. "Here and there a scythe or a pitchfork projected from the midst of
the throng, but the larger portion of the mob was unarmed..." (277.)
2. "The mob stopped short." (Co.)

3. "And suddenly from the midst of the mob arose the form of a
citizen..." (278.)

4. "... headless, savage mob..." (347.)

Annak ellenére, hogy Jokainak a nemzetiseégi kerdesben
elfoglalt allaspontjat — mely a szlovaksag esetében is ugyanaz volt,
mint amit a Szegeny gazdagokban a romansag felemelkedésérdl
kifejtett - megint csak kihagyta Bain, a panszlav fenyegetésrol
oszthatta az ir6 véleményét. Egy esetben labjegyzettel toldotta meg
az eredeti szoveget, melyben az angol olvasok tudtara adta, hogy mar
Konstantindpolynak is megvan az uj neve, a "Tsargrad" (191.); egy més

alkalommal pedig sajat véleményét irta be, a forditds helyett:
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Jokai:

"Bizonyéfa Bodza Tamas uram is okosabban cselekvék vala, ha a
rabizott hiveket egy kis irasra, olvasasra, nép- és foldismeretre,
természettanra és gyiimolcsoltasra oktatgatja, mint hogy Osszeiile a
falu torkaival a kocsmédban, a helység hazanal [...], s biztata dket
olyan dolgokkal, amiknek elhivése azutan sok boldognak ¢és
boldogtalannak utols6 abrandja volt." (129-130.)

Bain:

"[...] instead of [...] putting into their heads ideas which,
interpreted by their ignorant fanaticism, could only be productive
of infinite mischief." (197.)

(... helyette... olyan eszmékkel tomi a fejliket, melyek
tudatlan fanaticizmusuk okan csak végtelen kart okozhatnak.)

Ugyanakkor "elnyomott nemzetiségrol” irt, ahol Jokai csak
hatterbe szoritottsagrol ejtett szot:

Jokari:

"[Bodza] A sors mostohasdgat, sajdt tehetségei korlatolt
erejet azontul is mindig hatterbe szoritott nemzetisége serelmei koze
rotta fel." (127.)

Bain:

"He registered the disfavour of fortune and the fruits of his
own limited capacity among the grievances of the oppressed
nationality to which he belonged." (194.) (Kiemelések - K. J.)

Egy masik, lényegesebb valtoztatasa, hogy megkisérelte az oreg
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Hétfalusy ¢és fia kapcsolatanak valoszinftlenségét tompitani.
Hétfalusy Balint a regény elején fidat kitagadja, elﬁidézi, sot
életét veszélybe sodorja, sajat jobbagyait kinozza. A cselekmény
eldrehaladtaval egyre rokonszenvesebb hésnek abrazolja Jokai, s
végil fia menti meg az életét a csbcseléktdl. Egymasra talalasuk
leirasaban a narrator ugyetlenil és feleselegesen ujra felidézi
Heétfalusy regeény elején elrajzolt jellemét:

Jokai:

"Hétfalusy Imre Olében vitte atyjdt - mostmar édesatyjat a
pitvarba, egy felhasogatott szdrderekaljra lefekteté, s akkor
atolelte 6t, ¢és az apa visszadlelte gyermekét, eltaszitott,
elatkozott fiat, és egyik sem tudott egy szot is szolni." (228.)
(Jokai kiemelése)

Bain:

"Imre Hétfalusy who, all this time, had held his father closely
embraced, now deposited himon a torn and ragged hair matress, and
then they both embraced each other again, and neither could speak a
word." (342.)

(H. I., aki veégig szorosan Olelve tartotta apjdt, most egy
szakadt €s rongyos szOrmatracra fektette, azutdn Ujra megodlelték
egymast, €s egyik sem tudott egy szo6t is szdlni.)

Fenti idezet jol illusztralja, hogy Bain a narrator (de csakis
a narrator) eérzelmes, sO6t érzelgds megnyilatkozasait is

megnyirbalta.
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Jokai nemzetiségi programjanak kihagyasa, illetve a zendiilés
forditasaban végrehajtott valtoztatdsai miatt, Bain is felelds az
Athenaeum szigoru elmarasztalasaért.

A folyodirat recenzense néhany szerepldt érdekesnek talalt, ugy
vélte, hogy Jokai rémregényei koziil ebben torténik a legtobb
félelmetes esemény, de elutasitotta a zendulés szatirikus
abrazolasat:

"A szlovak konspiracio leirdsa meglehetdésen tulzonak tdnik. A
magyaroknak kellene a legkevésbé viccet csinalniuk a nemzet:
mozgalmakbol, még ha azokbol alkalomadtan a komikum sem hianyzik.
[...] Egy német regényiro Kossuth demokratikus tettét, middn
innepélyesen megfosztotta tronjatol a Habsburg-dinasztiat,
valoszinilileg epp ugy abrazolta volna, mint Jokal a szegény szlovak
tanitomestert. A nemzeti kiizdelmek azonban nemmindig nevetségesek,

amint azt a magyar szabadsagharc esetében lathattuk."*!

A tengerszembt holgy

Ez a regény elit Bain tobbi valasztasatol, mint ahogy
Onéletrajzi jellegével és a Jokai-hoésndktdél kiilonbozd Erzsike
bizarr hazassagi kalandjainak abrazolasdval az ird életmiivében is
egyedulallo.

Baint a naturalizmustdl vald idegenkedése (és az
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olvasokozOnség ismerete) vehette rd a forditdasra. Eldészavaban az
egész kontinensen eluralkodé beteges‘ fin du siécle irodalommal, mely
"egyetlen egészséges nevetést sem tud kivaltani", a magyar irodalmat
allitotta szembe: "Van azonban egy orszag - irta — mely kiilénleges
kivételt képez az altalanos szabaly alol. Magyarorszagon a jo Oreg
kalandregény még mindig nagy becsben all, s a humor a nemzeti
irodalom lényegi vondsa." Azt azért hozzatette, hogy "ez a kiilonos,
egyediilallo jelenség nagyrészt az oreg regényironak, Jokai Mornak
koszonhetd, akit a modern magyar regény megteremtdjének
tekintenek."??

Bain bevezetd kisesszéjét Jokainak a regénybe szd6tt — €s Gyulai
Pal altal rogtdn megkritizalt - vallomasa inspiralhatta, melyben
Jokai a ‘"realista 1irok erotikus langjaval, szatir véndajaval és
luxuriozus fantaziajaval® szemben sajat mivészetét nemzeti ce€lokat
szem eldtt tartd "idealista irodalomként” hatiarozza meg.”

Az esztétika korén tulmutato hitvallason kiviil Jokal a népies
iranyrol vallott nézeteit is Osszefoglalta. Bain meg is probalkozott
a forditasaval, am - talan mivel ez irany hianyzik az angol, illetve
nyugat-europai irodalmakbol - sikertelenil.

Jokai:

"Francia konyveket olvastunk. [...] S az iskola koénnyen
veszedelmessé valhatott volna az adeptusokra nézve, ha szerencsére
hozza nem jarult volna az uj, eddig még jaratlan irany, az irodalom

népiessége. — Ezideig az volt a magyar ir6 feladata, hogy valami
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olyan stilusban irjon, amely a kozélet nyelvétdl dicséretesen
kiilonbozik. A mi csoportunk inditotta meg azt az eszmét, hogy magyar
ironak éppen azt a szof(izést, ezmejarast, szolasmédot kell érvényre
juttatni a koltészetben, amit a mindennapi életben haszndalnak, soét
magat az eszményi szépet, a koltészetet, a népéletbdl kell
kifejleszteni."

(45-46.)

Bain:

"We read nothing but French books. [...] This school might
easily have become dangerous to us adepts had not its influence
fortunately coincided with the opening up of a new and hitherto
unexplored field -popular literature. Hitherto 1t had been the
endeavour of Hungarian writers to write in a style which was laudably
distinct from the language of ordinary life. Our group, on the other
hand, started the idea that it was just those very constructions,
expressions, and mode of thought employed in every day life that
Hungarian writers ought to take as the fundamental principle of their
writing; nay, that they should even develop the ideally beautiful,
poetry itself, from the Ilife of commmon people." (100-101.)
(Kiemelések - K. J.)

Az "irodalom népiessége" Bainnél "popular literature”, ami
inkdbb jelent népszerli, kozkedvelt irodalmat"; a "népélet'-et,
melybdl az u) mlivészetnek kell fakadnia, "the life of common people”-

nek forditotta, azaz az "egyszerl emberek", az alsobb néposztalyok
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életének, ami semmiképp sem a parasztsig képzetét kelti angolul. [gy
az angol széveg azt fejezi ki, hogy a francia irodalom utanzasa, a
mesterkélt nyelv hasznalata helyett Jokaiék a mindennapi élet
természetes nyelvének hasznalatat és a hétkodznapi témak abrazolasat
tzték célul. Annal is inkabb igy értelmezhették a fenti sorokat,
mivel angol olvaséihoz vajmi kevés jutott el mliveiben abbdl, ami
"népies".

A tengerszemli holgyet épp jokor forditotta le Bain:
megjelenését kovetden, 1894 januarjaban tobb lap is beszamolt a
Jokal otvenéves iroi palyafutasa tiszteletére tartott - egyes brit
kritikusok altal tulzottan nagyszabasunak mindsitett -
innepségekrol.

A Saturday Review tobbhasabos, 0sszegz6 értéekelest adott kozre
életmiiverdl. Névtelen szerzdje tudott magyarul és allaspontja
kilonbodzott . Bainétol, vagy a milvek angol kritikusainak
nézdpontjatol: Jokai legfobb érdeméiil regényeinek "nemzeti iranyat”
ismerte el. S6t kiemelte, hogy "Neki koszonhetd a nemzeti
Magyarorszag ujjateremtése, jobban, mint barki masnak."”*

Az anonim szerzd - talan Patterson? - véleménye szerint "Jokai
regenyeinek kulcsmondata a bator mondas: Extra Hungariam non est
vita, Si est vita, non est ita."”® Ezt mar Péterfy Jend is megirta -
talan tole vette at a Saturday Review kritikusa - , csakhogy Jo6kai
zsdnerképei kapcsan, s egyiltalain nem minden irénia nélkiil.”®

A névtelen szerzd Jokai masik erényének erkolcsi vilaga
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tisztasagat tartotta: "[J.] gy0Gldél mindent, ami kozépszerQ és
hitvany, s idedlja az egyszer(i és békés csaladi élet. Két—hérom
szoba, a bolcs6 mellett ildogéld fér) és feleség - ez szamara az élet
igaz filozofidja. "’

Az érzelmeiben magyar, am a cikk stilusa alapjan talan angol
recenzens ezek utan érthetden hidnyolja Jokai leforditott regényei
kozUil az "igazdn magyaros 1z0" (specially Hungarian flavour)
miveket. A mdr leforditottak kozil egyediil a Szegeny gazdagokat
emeli ki, dicsérden sz6l még Az arany emberrdl (badr megjegyzi, hogy
nem elegge magyar), s leforditani A koszivli ember fiai mellett
elsbsorban a Szerelem bolondjai, az Enyém, tied, ove €s Az élet
komédidsai ciml regényeket javasolja.”®

Baine e mivek forditasiara nem vallalkozott, a mar targyalt
regéenyeken kivil mindossze egy elbeszélésekbdl Osszeallitott
kotetet adott kdozre 1904-ben. *°

A fent javasolt "magyaros 1z" miivek koézil angolul csupdan egy

jelent meg, 1900-ban, P. F. Bicknell forditasaban.

Percy Favor Bicknell forditasai
A kOszivh ember fiai

Mar a mult szazadban tobb méltatoja A kbszivl ember fiait
tartotta Jokai kiilfoldon legnagyobb népszeriiségnek 6rvendd milivének,
"9 mint késdbb Tabori Kornél, Jokai viligsikerel cimil

cikkében. '°' Tdabori, aki az Illustrated London News véleményére
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alapozta megallapitasat, melynek recenzense A kosziviit nevezte
Jokai legnagyobb regényének, nyilvan nem tudott arrol, hogy nem
létezett olyan angolra forditott Jokai m(, melyroél legaliabb egy,
inkabb reklamnak, mint kritikdnak mindsithetd irds ne mint a magyar
ird legjobb regényérdl szamolt volna be. A forditast sem ismerhette,
maskiilonben biztosan nem hagyta volna szo nélkil a tényt, hogy
angolul ez Jokai legjobban "meghuzott" nlive, nelynek 343 oldalnyira
roviditett cselekményébdl mindossze 137 jatszodik Magyarorszagon.
Mint mar szo esett rola, amennyire a cselekmény menete engedte,
Bicknell kihagyta a két humoros zsanerfigura, Tallérossy Zebulon és
Mindenvaro Addm alakja koré szott epizodokat; valdsziniileg az
egyszer{ibb szerkezet érdekében Odoén oroszorszagi farkaskalandjat,
tovibba az ostrom alatti Pest-Buda leirdsat, az "Egy nemzeti
hadsereg” c. fejezetet, vagyis azokat a részeket, melyek az 1848-49-
es szabadsagharc magyarorszagi hadieseményeit oOrokitik meg.
Kihagyasai kovetkeztében a regény {6 szinhelye Bécs lett, a
leghosszabban taglalt esemény pedig a bécsi forradalom €s a huszarok
menekilése — egészen a magyar hatarig.

Jokai szerint az igazi forradalmirok Baradlay Odoén és tdrsai
voltak, az utcara vonulo tomeg csocselék (kivéve ha egy hdés szolt
hozzajuk, akkor o0k a "nép"). Bicknell nem osztotta Jokai
idegenkedését: vagy elhagyta a tOmeget negativan abrazolo sorokat
(reszeg kofakat, a katonak hatahoz hajigalt rohadt krumplizaport),

102 vaoy megvaltoztatta Jokai szavait:
o o
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Jokai:

(Jendrdl): "A rongyos proletariusok hadat visszatartdoztatni
dntestével, odavetni magat a pdalinkaittas csdcselék s a bosszus
katonasag kereszttiize k6zé, hogy ott Osszemorzsoltassa magat!" (I.
193.)

Bicknell:

"Poor Jend! To offer his own person as a check to the fury of the
mob, and to stand as a target between two fires — that of the rioters
on one side, and of the soldiery on the other - was hardly to his
liking."'®?

(Szegény Jend! Hogy sajat testével szegililjon a tomeg diithének és
céltablaként alljon két tiiz - egyik oldalon a zendildék, masikon a
katonasag koze, aligha volt inyére.)

Jokainal a bécsi forradalom és a magyar lgy oOsszefonodik, "a
Rakoczi indulo halottfeltamaszto zenéjé"-re a "magyar hongyflés

104" Bicknellnél a Rakodczi

leghiresebb vezérfiai” "szolnak a néphez”
indulo elmarad, Qdén magyar nemzeti hésbol bécsi forradalmarra
valtozik, és a polgari jogok kiterjesztéséért harcol:
Jokai:

"Es middn ama fényes alakok kozdtt, kik egymast felvdltva
szolnak a néphez arrdl az erkélyrdl, [Jend] egyszercsak
megpillantja testvérét, Odont! Ez is itt van. O is egyike a hongylilés

tinnepelt szonokainak s most follépett veliik egylitt a népszabadsag

innepét 1idvozolni." (1. 188.)
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Bicknell:

"As the two [Jend, Alfonsine] turned aside one evening in their
walk, to join a throng of eager listeners who were being addressed by
one impassioned speaker after another, Jend was startled at seeing
his brother Odén mount the platform as one of the orators of the
occasion. He too, it appeared, was on the side of people; he was one
of the parliamentary speakers who were making their voices heard in
favour of popular rights and parliamentary reform." (127-128.)

(S amint egy esti sétajuk soran [Jend ¢és Alfonsine]
csatlakoztak egy kivancs: hallgatosagbol allo csoporthoz, melyhez
szenvedélyes szonokok sora intézte szavait, Jend dobbenten
pillantotta meg testvérét, Odont, az alkalom egyik szonokaként az
emelvényre lépni. Ugy latszott, & is a nép oldalara allt, azoknak a
szonokoknak az egyike, akik a nép jogaiert es alkotmanyos reformert
szalltak sikra.) (Kiemelések tdlem - K.J.)

Egyaltalan, a fordito kerillte a hazafias patoszt. Amikor
peldaul Jokai a szabadsag oltararol irt, Bicknell egyszerlen
kihagyta. '®°
Jokar lekiizdhetetleniil feltérd nemesi elbitéleteinek sem
kegyelmezett:

Jokai:

"A Plankenhorst csaldd estélyei eltlirt nevezetességgel birtak

a rezidenciaban. A Plankenhorst név eleg jo hangzasu volt, csak

hianyzott beldle, hogy nem volt elotte bardi cim.” (I. 85.)
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Bicknell:

"The Plankenhorst family in Vienna was entirely respectable one,
although its name lacked the prefix which denotes nobility." (59.)

(A Plankenhorst csalad Bécsben teljes kéztiszteletnek 6rvendett, bar
neviik elél hidnyzott a nemesi cim.)

Plankenhorsték estélyén Jendé mentegeti a csalddot, akik
cseledként bannak szegény rokonukkal, Edittel. Richard szijin
kicsuszik a megjegyzés:

Jokai:

"No, nem is volt hdt ez a te hdziasszonyod baréond soha." (1. 94.)
Bicknell:

"Was your Baroness Plankenhorst never of that age herself?"
(66.)

(A te Plankenhorst barondd nem volt ennyi idés soha?)

Bicknell, igaz korabbi allitasanak ellentmondva, inkabb
megtette Alfonsine-t barondnek, mint hogy Richard ajakbiggyesztd
megjegyzeset leforditsa.

A fenti, Jokai vilagnézetét érintd valtoztatasokon tul, miként
Bain, Bicknell is megkurtitotta az ird érzelm beallitottsagabdl
kovetkezd - vagy a francia és német? ponyvairodalombol atvett -
melodramatikus stilusban megirt jeleneteket.

A zardaba beronto Richardot e latvany fogadja:

Jokainal:

"A terem kozepén fekiidt haldokolva egy apdca. Régota idegbajban
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szenved, a mai nap rémjelenete elhatarozta halalat. Az ijedelem, a
kiinn tombolod, 6rjongd zaj ideges gorcsoket idéztek ndla eld. Tarsndi
dpolva, vigasztalva csoportosultak korile. S e martyrologiai
jelenet kozepett, e sirbolti vilagitasban, azon szliz alakok ko6zott,
kik a halalvonaglo apaca korul térdepeltek, egy ismerds arcot
pillantott meg Richard, egy arcot, melynek lattara minden csepp vére
fellazadt onszive ellen." (I. 204.)

Bicknellnel:

"In the middle of the room lay a dying sister, while about her
were grouped her companions, ministering to her wants and seeking
comfort to her. In the group one face caught his eye and held him
spellbound." (140.)

(A terem koOzepén fekiidt egy haldoklo ndvér, tarsai koré
gylltek, vigasztaltak és apoltak. A csoportbol egy arc vonta magdra
(Richard) figyelmét, s megbabonazva allt.)

Ezenfolil Bicknell - Bainnél gyakrabban - elhagyta Jokai
mindentudo narrdatoranak kommentdrjait, s ného! a valosziniiség
érdekében a cselekményen is valtoztatott, mint példaul Odén
megmenekilésének dbrazoldsan Budaostromakor. Jokaindla var fokara
lepd host megolhetné az ellenség katonaja, de az utolso pillanatban
"labhoz ereszti a fegyvert, keblébe nyul, s a szurony hegyére feltliz
egy fehér zsebkend6t” (II. 175.). Bicknellnél meghuzza a ravaszt, de
a fegyver csiitortokot mond. (274.)

A regény angol valtozatiban a magyar szabadsdagharc csak
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jelzésszerlien, a Baradlay testvérek sorsanak hattereként jelenik
meg, de ez a hattar elmosédott. Tallérossy Zebulon alakjat Odénnek
irt levele miatt nem hagyhatta ki a fordité, am szlovdk-magyar
szarmazasit nem tartotta sziikkségesnek megemliteni. [gy Rideghvaryt
és a szabadsagharcot leverd orosz tiszteket nem azért kiséri, mert
tolmacsolnia kell, hanemmertRideghvary nemértaz egyszer(i emberek

nyelvén, mig Zebulon egyik kedves szénokuk. '°°

Ezzel Tallérossy
Zebulon figurajan veégrehajtott egyszerlsitéssel a helyszin is
elszlrkiilt: a jelenetsor valahol Magyarorszagon jatszodik, de az
angol valtozatbol nem is sejtjlik, hol.

Nagy-Britanniaban igy is eléggé magyarnak talaltak: "Jokai
ujra azzal a korszakkal foglalkozik regényében, mely érthetden, oly
vonzo honfitarsal szamara, s amelyhez mar nem elészor nyul sikerrel”
- jJjegyezte meg némi maliciaval az Athenaeum kritikusa, s hogy
Bicknell jol ismerte olvasoi izlését, a névtelen recenzens egy masik
megjegyzése igazolja, miszerint Odoén oroszorszagi kalandjai
"tulrajzoltak és nem valosaghiiek" '°7 - pedig alig maradt beldliik.
Egy az Isten

Az amerikai Bicknellt az erdélyi unitariusok iranti
érdeklédése vezethette, hogy 1901-ben leforditsa az Egy az Isten c.
regenyt.

Megmutatkozik ez abban, hogy az unitarius templomrol, az egyhazi

szertartasokrol, temetkezési szokasokrol, a torockoiak életmodjarol
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irt sorokat mindig pontosan forditotta le, am Jokai egyéb néprajzi
leirasai, példaul a torockoi menyassionyi ruhaé, nem érdekelték, s
a székely tarsadalom szerkezete sem kiildndsebben; az "igazi székely
16f6példany" néla egyszerlien csak igazi székely (genuine Szekler).
108 Manassé a torockdi banyaszat fejlesztésérdl kifejtett nézeteit
Bicknell par mondatban foglalta 6ssze - azzal, hogy a nemzeti
kapitalizalodas "harmadikutas”" programjdval megismertesse
olvasdit, nem bajlédott.'*’

A romai szineket alaposan lerdviditette — a Rossi alakja koré
sz6tt, Jokai politikai ilizenetét tartalmazo fejezetek hianyoznak, s
Manasse €s Blanka a lehetd legréovidebb uton igyekeznek Erdélybe.
Manassénem jar Pesten (igy amagyar szabadsagharcrol semtudhatmeg
a regény olvasoja semmit), s nem latogatnak el a "Szathmar megyei
Palmasra" sem Zimdandyékhoz, akik egyébként 1is Jokai tobb
zsanerfigurajanak a sorsara jutottak: csak Zboroy Blanka
kornyezetéenek par mondatot kapott melléekszerepldi.

Zboroy Blanka alakja is megvaltozik a forditas soran.

Jokai pozitiv hoésndinek jellemzdje, hogy feltétel nélkil
tekintelytiszteldek, 1igy hercegndje eldszor elfogadja a papa
tilalmat (elvalni elvalhat, de férjhez tobbet nem mehet), noha
regényében €pp a katolikus egyhaz lélektelen, hajthatatlan szigorat
tette kritikdaja targyava az ir6. Az eredeti miben, megtudva, hogy
szerelemtdl, hazassagtol huszévesen mindordokre eltiltatott, Blanka

engedelmesen fekete ruhat o6lt, és még a forrongd Romabol is - hol
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élete veszélyben van - csak Manassé biztatasiara probalkozik a
menekiiléssel, hiszen az egyhaz dontése értelmében a varost nem
szabad elhagynia. ''°  Jokai hdésndje az erkodlcsi torvénynek
bedllitott, rdkényszeritett sorsot hajlik elfogadni.

A kevésbé tekintélyelvili tdrsadalomban él6 amerikai olvasdk
szamara Bicknell fliggetlenebb szellemi, kevésbé fatalista nodalakot
teremtett. Az 6 Blankaja nem 0ltozik gyaszba, habozasat jelzd
mondatait nem forditja le, s igy egyértelmiibben fordul szembe a
rameért dontéssel.

Jokai a katolikus egyhaz felfogasanak megfeleld valasztds elé
allitja Blankat. Vagy engedelmeskedik és maganyosan éli le életét,
vagy Manasset valasztja, de elkarhozik. Bicknell nem hajlando ezt az
alternativat folvetnai.

Blanka kétségbeesetten kéri Manassét, vigye el magaval
Romabol. A féri visszautasitja.

Jokainal 1gy:

" - Azért, - mert ember vagyok és férfi' Meg tudndam Ont
védelmezni az egész vilig ellen; de sajat magam ellen nem. - En dnt
szeretem. — Ha 6n velem jon, a karhozatba jon." (1. 256.)

Bicknellnel:

"Because I ama man and but human. I could shield you against all
the world, but not against myself. I love you. And if you came with
me, how could you expect me to help you to keep your vows?" (134.)

(Mert férfi vagyok és emberi lény. Meg tudndm 6nt védelmezni az
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egész vildg ellen, de sajat magam ellen nem. En ént szeretem. Ha 6n
velem jonne, hogy varhatna el tdélem, hogy segitsek megtartani a
fogadalmat?)

A két tarsadalom eltérd normarendszerét mutatja, hogy mig Jokai
regénye Magyarorszagon nagy vihart kavart, s élesen tamadtak a
katolikus lapok, az angol Athenaeum sz6t sem vesztegetett a mi
erkolcsi felfogasara. "A torténet akkor valik igazdn érdekessé,
amikor a valast mar kimondtak, s Manassé Erdély vadonjaban rejt6z6
otthondba viszi jegyesét" — irta a recenzens. '!!

Jokainak az Egy az Isten c. regényeben a nemzeti
kapitalizalodasrol kifejtett nézetei az angol szovegbdl kimaradtak,
de a Fekete gyemantok esetében sem kerililtek be a forditasba
valtozatlanul, pedig e m@ fd6 mondanivaloja épp a nemzeti fejldédés

utjanak kijelolesében rejlett.

Frances Gerard: Fekete gyemantok

A kapitalizaléddas modjarol és ilitemérdl Gerardnak ''? annyira
eltért a vélemeénye Jokaiétol, hogy Kaulman Félix bérébe bujva vitaba
szallt Berend Ivan "kiilonutas" programjaval:

Jokai:

(Berend:) "... lassan de biztosan terjeszkedni, kicsinyben

experimentdlni (...) ez az én regulam." (Kaulman:) - "Mult

szazadbeli nézetek. Ilyen elvek mellett Amerika sohasem hagyta volna
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el Europat."t??
Gerard:

(Kaulman:) "You are too cautious. I can convince you to the
contrary. For instance, a steam-engine of a hundred-horse power
needs just the same labour to work it as one of four-horse power; and
small undertakings in like manner, even if they are themselves
lucrative, will eventually be swamped by the larger ones." ''*

(Tulz6 ovatossag. Bebizonyithatom az ellenkez6jét. Példaul egy
szaz loerds gdézmozdony mlikddtetéséhez éppannyimunkara van szliikség,
mint egy négy loerével mikodohoz, s igy a kisvallalkozasokat, még ha
onmagukban jovedelmezbek is, végiil szét fogjak zuzni a nagyobbak.)

Berend szerint a kis tlzlettel legalabb bizonyosan nem lehet
nagyot bukni.

Gerard-Kaulman valasza:

"And what certainty have you? Suppose just for the sake of
argument, that one bright morning the Austrian minister of trade
listens to the petition of the English iron masters, and that the free
importation of raw iron i1s allowed. Your neighbour over there will at
once shut his foundry, and you may go and sell your coal to the
smithy, eh, Ivan?" (83.)

(Na és micsoda bizonyossag ez? Tételezziik fel, csak a vita
kedvéert, hogy egy szép napon az osztrak kereskedelmi miniszter
meghallgatja az angol vasmunkasok kérését és engedélyezia nyersvas

szabad behozatalat. A szomszédod rogton bezarja az ontodéit, te meg
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viheted a szenedet a kovacsmiihelynek, igaz, Ivan?

So6tér Istvan szerint e regényben "a nemzeti iligy mellé az
emberiség lgye sorakozik - az ember harca a természettel, a
prométheuszi hds, vagyis: olyan tavlatok, amindék a romantika nagy,

115 Ez nem &allithatd

koltdéi kompozicidiban [...] tarulnak elénk."
Gerard forditasardol: nemcsak a narrator altal elmondott elsd két
fejezetet hagyta el, hanem Berend Ivdn felolvasdsat "A hatodik
vilagrész"-rol, azaz mindazon részeket, ahol a regény "hangja a
romantika egy egzaltdlt, &dsmitoszi hangnemébe csap at" ''5 sét
mindazt, ami Berendet az uj természettudomanyos vilag értelmiségi
héséveé teszi (példaul szerszamainak leirasat) - mikdzben
valoszinlileg csupan az értekezés-szer(i, didaktikus fejtegetésektdl
€s a patosztol akarta megkimélni olvasoit. Fenti elhagyasai
kovetkeztében a "nemzeti lUgy" kivitelének Uj modja is csorbat
szenved. Berend Ivan ugyan igy is épp eléggé sokoldalu marad - az
Athenaeum, akarha Péterfyt olvasta volna recenzense, "hibatlan
szorny"-nek (faultless monster) nevezi, aki "minden emberi képesség

¢s minden foldi erény birtokosa" ''’, ezek utdn mégsem valhat a "szik

és kizsarolt osztaly" '8, az értelmiség jelképes alakjava, melynek

feladata a nemzet felemelése - hiszen nem tartozik ez osztalyhoz.
Amikor Jokai a nemzet, az emberiség szolgalatarol ir, Gerard

egyeébkeént is sokkal szerényebben fogalmaz:

Jokai:

(Berendrdl) "Ez az ember egy nagy és az emberiséggel jottevd
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titokforrast kutatja: hogyan lehet a szénbanyak rémét lekiizdeni?"
(I 44.) |

Gerard:

"This man had a purpose: he wanted to learn a secret which would
be of infinite benefit to mankind - at least, to those who are buried
in the pits and caverns of the earth.” (20.)

(Ennek az embernek célja volt: meg akarta ismerni a titkot, mely
végtelen haszndara valna az emberiségnek - de legalabb azoknak, akik
a fold tarnaiban és vajataiban vannak eltemetve.)

Gerard meglehetdsen tajékozatlan lehetett a kelet-europai
viszonyokat illetden: a pontos német forditasban, melyet hasznalt,
csakugy, mint az eredetiben, Evila szlovak dalt énekel, az angol
szerint "szlavot", s arra is németil zendit rd elsd izben, mert a
fordito csak a 450. oldalnal taldlt magyarul is tudo segitséget. '*°

Gerard - stilisztikailag sem tul jol sikerilt forditdsaban a
Fekete gyémantok érzelgds szalonregénnyé csupaszodott, amelyhez

Jokai egy eldszoban adta dldasat - nyilvan olvasatlanul.
Sara Elisabeth Boggs: Névtelen var
Jokai a Fekete gyémantok megjelenése utan hét évvel, 1877-ben

ujra olyan regényt ir, melyben ismét megmutatkozik, hogy nem tud

elszakadni a koéznemességben a magyarsag legfébb erkolcsi
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értékhordozojat laté szemlélettdl. A Névtelen var célja a "gybri
futds" mentegetése, az 1809-es inszurrekcié dicsbitése, a "hliség
vértanuinak" felmagasztalasa, akik "megérdemlik, hogy a neviiket
betakard fatyolt letépjiik meggyaldzott szivikrdl, s porrda lett
csontjaikra dobjuk szemfdldélnek." *?°

Elégedett lehetett tehat, hogy e regényét is kivalasztottak,
s valéban, a kotet elsd, 1898-as amerikai kiadasahoz irt eldszava
errdl tanuskodik - ha ugyan & irta.

Ebben aNew York-iDoubleday and Mclure kiadéra ruhédzza kényvei
angol nyelvi kiaddsdanak jogat, s 6rémét fejezi ki, hogy végre pontos
forditasban jelennek majd meg, ellentétben a korabbiakkal: "angol
nyelven megjelent munkaimat vagy nem a magyar eredetibdl
forditottak, ha pedig igen, a figyelmes atolvasas hianyaban szamos
hibdval csufitva jutottak el a kozonséghez." '*!

Egyet kell csak lapozni a regényben, hogy kideriiljon, a Jokai
altal hitelesnek elismert forditds esetében megintcsak elmaradt a
figyelmes atolvasas (Jokai bizonyara nem is latta). Az eljedetihez
képest jocskan megcsappant a terjedelme és raadasul Boggs németbdl
forditotta. A tiszttarto "herr Hofrichter", az alispan "vice-
palatine”, azaz a nador helyettese: az amerikai Sara Elisabeth Boggs
irondnek nem sok fogalma lehetett a feudalis tarsadalom
szerkezetérdl, hiszen a német "Vicegespan"-t is rosszul forditotta.

E tudasnak a forditas soran nem érezhette tulzottan a hidnyat,

mivel szinte mindent kihagyott, amiért maga Jokai tollat fogott.
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A Nameless Castle-bol hidnyzik az inszurrekcid (pl. a teljes
tizenegyedik fész, a "Férfiak dolga") és a magyar nemesség
apologetikus leirdsa, még Vavel Lajos (azaz "Ludwig") nemesi
Onkéntesekbdl 6sszesereglett volonja is csak "érdekes emberekbdl”
al.t??

"Herr Bernat Gorombolyi von Dravakeresztur" az 6ra-analogiaval
itt is elmagyarazza a Napoleon ellen a magyarokhoz csatlakozni kész
francia royalista Vavelnek, hogy mennyi akaddlyt kellett leklizdeni
a nemességnek, mig fel tudta fegyvereznimagat, de Boggs nem tudvan,
hogy a német intézménynevek haszndlatdnak oka van (s lehet, hogy a
regény magyar eredetijét nem is latta), mindent leforditott angolra.
[gy elmosta a Jokai soraiban az osztrakoknak szo6lo kritikat: a
forditasban egyetlen egységes orszdag (a "birodalmi Magyarorszag"?)
hivatalnokai tehetetlenkednek, s nem domborodik ki az irdo vadja,
miszerint az osztrakok kiildték vdagohidra a magyar nemességet. A
tortenelmi regénybdl kimaradt a tanulsag.

Jokai:

"A rugd, az a meghozott torvény; a nyugtalankodo, a nadori
hivatal, melynek azt végre kell hajtani; az akaddalyozo pedig a
Hofkriegspraesidium, az Obercommando és az Artillerie-Direction.”
(315.)

Boggs:
"The spring is the law passed by the Diet. The pendulum is the

palatine office, which has to set the law into motion; the escapement
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is the imperial counselor of war." (243.) 123

A megmaradt, Marie-Thémire-Katalin-Vavel koriill bonyolédd
kalandtorténetet, azaz a fOcselekménnyé eldlépett mellékszalat,
aranyos, feszes cselekményf(, atlagosan 30-35 oldalas fejezetekre
osztotta-kurtitotta Boggs.

Katalin életének hatterébenmeghagyta ugyan a zsanerfigurakat,
de azok joval kevesebbet anekdotaznak, s szerencsére a falusi
lelkésznek, Mercatoris Tobidsnak sem engedte meg, hogy az amerikai-
angol kozonség eldtt kifejtse nézeteit és a "vilag minden nyelvét a

magyarbodl szdrmaztatottnak tiintesse fel" '**

- aligha értették volna
Jokai ironiajat.

A (képzeletbeli) francia arisztokratianak, Vavel Lajosnak Jokai
szamara természetes és maradéktalanul végbement asszimildaciojatol
a fordito huzodozott. A magyar szoveg szerint Vavelt annyire lekoti
a katonaskodas, hogy alig jut ideje szerelme, Katalin, s urndje, XVI.
Lajos francia kiraly alnéven Magyarorszagon rejtdozkodd Marie lanya
szamara. Az étkezéseknél szabadkozni kénytelen: "6 mar falatozott,
kiinna gyepen, jonyers szalonnat paprikaval”'*>. Boggsndlegyszerlen
a "tiaborban étkezik" 2%

A szintén francia arisztokraciahoz tartozo Thémire-Katalin
lanya annyira szégyenli kémnd multjat, hogy anyjanak szolo levelében
1gy fogalmaz: "nem tudtam Ggy a tiikérbe nézni, hogy sajat arcom felé

127

ne kopjek"” Boggs, akar a jo izléssel, akdr az arisztokracia

modoraval tartotta Osszeegyeztethetetlennek kijelentéseét,
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kihagyta, amint Jokai tobb angol fordit6jahoz hasonldan a tilsdgosan
érzelgds jelenetek tolmacsolasat is melldzte (pl. Marie madaranak
halala).

Regénye utolsé soraiban a letind nemesi vilag szimbolumava
emelte Jokai a Névtelen vdrat. Az angol valtozatban, a nemesség
szerepeltetése hijan ennek nem lett volna értelme, s Boggs az utolso
mondatokat (is) szabadon forditotta.

A befejezés az Athenaeum kritikusat Poe Az Usher-haz vége c.
elbeszelésére emlékeztette — ott is az arisztokrata féhésok halala
utdn enyészik el egy kastély. 1?8

Jokainak harom masik regénye a hi forditas ellenére is sikert

aratott, s6t egyikiik a legnépszeribbek kozé tartozott.

Szabadsag a ho alatt, Mire megveénliiliink, Sarga rozsa

Pedig Osszes iroi hibaja megtalalhato a Szabadsag a ho alatt
cim mivében. Torténelm regény, melyben fittyet hany a valosagra:
Puskinnal kis hijan feleségil veteti I. Sandor car lanyat. Nem
torédik a lélekrajz hitelességevel: a car - szeretett lanya
halalarol értesiilvén -o0leli magahoz szerelmesen rég elhanyagolt
feleségét. Ugy abrazolja a cari 6nkény ellen fellizadt dekabristak
felkelését, hogy ekdzben a cart magat rokonszenves hésnek lattatja

stb.

Ez tovabba az egyetlen olyan, angolul kiadott regénye, amelynek
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érzelgbs jeleneteit is leforditotta Mrs. Waugh (Ellis Wright) - az

Athenaeum ki is jelentette, hogy "ultra-melodramatikus" '*° -

, mégis
kilenc kiadasat olvastak.

Népszerliségére magyarazatot adnak a kritikak: szinte kivétel
nélkil a tavoli, hirbdél is alig ismert Oroszorszag hiteles
abrazolasidnak fogadtak el a regényt. 13°

H. W. V. Temperely, a Contemporary Review kritikusa, aki Jokai
halala alkalmabol tanulmanyt 1irt életmiiverdl, egyik legjobb
torténelmi regényének ezt a mlivét nevezte, s6t azt allitotta, hogy
"a nagy orosz regényirdk koéziil sem dbrazolta senki annyi szinnel
torténelmiiket”, mint épp a magyar (de szintén keleti!) Jokai. !

A magyar ird olyan vad, barbar és érzelmes Oroszorszagot
festett le olvasoinak, amilyet azok latni akartak.

A Mire megveéniiliink Arthur B. Yolland altal készitett
forditasat hatszor adtak ki.

Sikerét aligha liraisaganak, Onéletrajzi vonatkozasainak
koszonhette elsésorban. Valoszinilileg a reformkori Pozsony sem
erdekelte tulzottan az olvasokat. Inkabb az Athenaeum ironikus
kritikusanak lehet igaza, aki a m0bol az erényes ciganylany
torténetet emelte ki, s megallapitotta: "Ebben a regényben tébb van
a cigany business-bdl, mint a szerzé tobbi alkotidsdban." ("There is
more of the gipsy business..."). "Ugy hissziik, hogy a fiatal olvasok

leginkabb a vad, félreesd kocsmakat és a ciganyokkal vald verekedést

értékelhetik; az utobbiak mindig eléggé festdi kiilseji emberek a
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szinhazi lizlet szamdra" - szdgezte le.

Méasik olvasatiban a regény arrél szélna, hogy szembe tud-e
szallni Aronffy Lorand a sorssal, vagy &t is utoléri csalddja
férfitagjainak végzete, az Ongyilkossag. A kritikust ez az olvasat

sem érdekelte. "A mliben még a cinikus aforizmik a legjobbak" - irta.
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Els6 pillantasra érthetetlen a Sarga rozsa ot kiadasa, hiszen
ahol tehették, a vidéki élet kiilonc alakjait, a zsanerfigurakat, a
"népiest” kihagytak Jokai regényeibdl.

Mintha 0sszebeszéltek volna azonban, minden miivében meghagytak
a szegenylegényeket, betyarokat: az Erdely aranykoraban, a Rab
Raby-ban, s0t még az erdsen leroviditett Koszivl ember fiaban is.

Ha tekintetbe vessziik, hogy Szabadsag a ho alatt cimi
regényében Oroszorszdag-abrazolasat készpénznek vették, a Sarga
rozsa ot kiadasa inkabb aggodalomra, mint 6romre ad okot.

A népies irany kanonizalodasaval ugyan e mivet a honi
kritikusok egyre nagyobb elismerése Ovezi, véleményem szerint a
Sdrga rozsa a viligszemléletének ellentmonddsait feloldalni egész
¢lete soran képtelen, végképp valsagba jutott Jokai kitérése a
szembeneézes eldl, az egyik lehetdség, amit a ket eévvel korabban
sziletett Nincsen ordog kiabrandult iroja valaszthatott. Az

'

eredmény, mint Németh G. Béla irta "idegenforgalmi
folklorlatvanyossag lett, pusztai nagyjelenettel, csikos— ¢€s

gulydspszichologiaval, szinpadi rutinkonfliktussal." '3?
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Ez esetben még a hi forditas is artott. Beatrice Danford, aki
olyan szavakkal is megbirkézott, mint a sallangos csotdr, a laptika,
g0ppoly vagy monyoru, a déoghustis pontosan leforditotta:
Jokai: (a pusztai gulyasok taplalkozasi szokdasairdl):

"Nézze azokat a legényeket! Csupa erd, egészség valamennyi.
Pedig az mind déghuson nétt fel." 3¢
Danford:

"Look at those lads, can you desire healthier or stronger
fellows? Yes, they have all grown upon carrion.” (135.)

Ha Jokai Szabadsag a ho alatt c. regénye szerepldinek
durvasagabol az orosz nép durvasagara és Dbarbarsagara
kovetkeztettek az angol olvasok és kritikusok, vajon milyen

altalanositasra jutottak a fenti sorokbol?

Ismeretlen fordito: Rab Raby

Jokai regeényei koziil utolsonak a Rab Rabyt forditottak le
1909-ben. Ez a regény jart talan legjobban a forditassal (kimaradt
beldéle a hiteles kor- és tarsadalomrajz érdekében hasznalt latin
mondatok és kifejezések tomege, mikozben a rovidités valoban a fo
cselekmény kiemelését szolgalta) - sajnos éppen e mi forditdoja
ismeretlen.

A kotet harmadik kiadasahoz - feltehetdleg az elsdhoz is, lévén

az ujabbak altaldban valtozatlan utinnyomdasok - az a Reich Emilirt
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ugyan eldszo6t, aki maga is publikdlt angolul, mégsem valoszinf(, hogy
6 forditotta volna, fnert ha nem is kizardélag a német valtozatot vette
alapul, a fordit6é szemlatomast annak szdvegét is felhasznalta. *°

A jozefinista Rab Rabynak a feudalis magyar nemesség ellen vivott
sikertelen harcaban a nemzeti fliggetlenséget és a felvilagosodas
eszméit egymdissal szembeallito Jokai megint elarulja, hogy élete
alkonyan sem tudta levetni tarsadalomszemléletének béklyojat: a
felviligosodas vivmanyaiért kiizdé Radbyval szemben a nemzeti eszmét
legfontosabb értéknek vallo Tarhalmynak ad igazat, annak ellenére,
hogy a "nemzet" érdekében a "nép" jogait dldozza fo6l. Jokai a II.
Jozsef reformjai ellen szegiilo, 6nds érdekeit védd nemességben sem
tud mdst latni, mint az orszag "szine-javat". *’

A "nemzet" szo jelentésén vitatkozva Rdby a "népet" érti
alatta, Tarhalmy igy javitja ki: "A nemzet a nemesi Karok és Rendek".
1% Ez a nemzet az, melynek fennmaraddsaért, a rendi alkotmianyban
megtestesiilo fliggetlenségéért a népnek tlrni kell (a német nyelv
‘erdszakos terjesztésérdl alig esik sz6): "En azt hiszem, hogy ennek
a vilagrésznek nagyobb sziiksége van arra, hogy itt, ezen a helyen
létezzék egy alkotmanyos, hazaszeretd magyar nemzet, mint arra, hogy
a parasztoknak hetenkint eggyel tobb elheverni valo napja legyen" -
folytatja a vitat Tarhalmy. '*° Késdbb igy Osszegzi véleményét:
"vannak emberek, akiknek e nélkiil a haza nélkiil az egész planéta nem

kell; akikre ez a paradicsom, amit életiikkel, halalukkal meg kell

védelmezni! hogy ilyen emberek nagyon sokan vannak; egyiitt ugy
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hijjak 6ket, hogy nemzet, hogy mikor a nemzet szenved, akkoraz egyes
embernek nem lehet 6riilni." '*° |

Itt Jokai mar modern tartalma felé tagitotta a rendi nemesség
szliken értelmezett nemzet-fogalmat: a nemzet azoknak az egyéni
érdekeiket hattérbe szorité embereknek a csoportja, akik legfébb
értéknek a csoportot jelképezd fogalmat tekintik. Mig a rendi
nacionalizmus esetében vilagos volt, hogy a nemzet az 6si jogait védo
nemességet jelentette, a masodik, altalanosito megfogalmazasban
tartalma kibovil és elmosodik: a nemzetbe tartozhat barki, aki a
nemzet primatusat erkodlcsi értéknek fogadja el ("mikor a nemzet
szenved, akkor az egyes embernek nem lehet ériilni".) '*!

Jokar fenti két meghatarozasa felfedi, hogy milyen szoros a
kapcsolat a feudalis, rendi nacionalizmus ¢és a mai kor
nacionalizmusa ko6zott, sét egy utaldsa ("ennek a vilagrésznek" van
szliksége egy stabil Magyarorszagra) arra is ravilagit, hogy Jokai
nacionalizmusa mogott az orosz terjeszkedéstdl, a panszlavizmustol
valo félelme allt. |

A népi-urbanus ellentet gyokerei i1s megtalalhatok a Rab Raby-
ban: a "nemzet"-ért aggodo nemességgel szemben nem a nemzet érdekeit
sértd uralkodoként all szemben II. Jozsef, hanem "az egész
emberiség" ligyét képviseli "a népek boldogitasara" torekszik, "fel
akar benniinket tdmasztani; de egy idegen viligban." '*?

Soter véleménye szerint Jokai - a valdésagban megtorténtektdl

eltéeréen - azert forditja a szentendrei lakossiagot Rab Raby ellen,



44

mert Rdby forridsként hasznalt emlékiratainak "varmegyeellenes,

nemességellenes élét kivanta tompitani." '+

Ez igaz, s6t ha nem ezt
tenné, véleményem szerint O0sszeomlana a felvildgosodast a nemzeti
liggyel szembeallito koncepcid: az igazsagért harcolo Raby és az 6t
tamogatd nép keriilne szembe a nemzettel, azaz a rendi nemességgel.
Parasztsag és nemesség (nép és nemzet!) szembedllitisa egy masik
regény, de nem Jokai tollara valo.

Reich Emil ugy érezhette, hogy a nemesség alkotmanyhoz valo
minden aron torténd ragaszkodasa magyarazatra szorul. Ezért, miutan
leszogezte az eldszoban, hogy az angol é€s a magyar alkotmany
egymdshoz hasonlit, kijelentette: "multban és jelenben az alkotmany
sokkal dragabb (a magyaroknak), mint barmekkora anyagi jolét." '**

Az pedig, hogy a regénybeli "nemzet", mely alkotmanyat védi,
mindossze a nemesség, angolul nem volashato.

Jokai:
(Tarhalmy:) ... "hogyha azon az uton haladsz eldre, amelyen
indultal, 1tt fogsz megrohadni Pest varmegye tomloceben! ...
(Raby:) - Azért, mert a nép baratja vagyok?
- De a nemzet ellensege!
- Hat nem a nép a nemzet?
- Nem! A nemzet a nemesi Karok és Rendek." (86.)
Ismeretlen fordito:
(Tarhalmy:) ..."you will soon be rotting in one of our prisons,

and I shall hear your chains ...
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(Raby:) - And all that because I am a friend of the people?
- Rather an enemy of the nation, séy!
- Are not the people and the nation one and a same?
- No, not at all: the nation is the state.” (66.)

Az angol valasz Raby kérdésére: "a nemzet az allam".

So6tér szerint Jokai kora a "nemesség torténelmi sorsanak
beteltét hozta el". '  De nem hozta el e kor a nemesség
eszmevilagidnak lehanyatlasat. Ennek az ideolégianak fenntartdja,
legsikeresebb képviseldje, regényer utjan leghatékonyabb
népszerisitdje volt Jokai.

Legalabbis Magyarorszagon. Mert a regények szovegének
osszevetése angol forditasaikkal épp azt mutatta meg, hogy Jokai
vilagnézetének szamos vonasat mar a forditok elfogadhatatlannak
talaltak: polgarsagellenességét, "harmadikutassagat”, nemesi
nacionalizmusanak megnyilvanuldsait vagy mar eleve kihagytak, vagy
atalakitottak.

Jokai vilagszemléletének "magyar”-sagabol milveinek
angolforditasaiba nem kerilt at szinte semmi.

Nem jutott el az angol ko6zonséghez a regényeinek egyéni
jelleget biztosito népiessége sem, s6t, mivei koziil csak azok valtak
nepszerliekke, melyek az olvasok szamara mar ismerds tipusba
tartoztak: a gotikus, a tarsadalmi- ¢és kalandregeények. Mivel a
rejtett mondanivalot nem érthették - torténelmi regényeit is

kalandregenykeént olvastak. Iranyzatossagat elutasitottak.
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A forditéi valtoztatasok és a regények eltérd nagy-britanniai
és magyarorszagi kritikai visszhangja ramutattak a két tarsadalom
szemléletbeli kiilonbségeire: Jokai regényeibdl az egyéni szabadsag
kiteljesedeését gatld, statikus, tekintélyelvli vilag képe bontakozik
ki.

Jokai a mult szdzadvégén, s kiilonosen annak utolsé évtizedében
az 1smert ¢és elismert kilfoldi irok koézé tartozott Nagy-
Britannidban. Népszerliségéhez kétségteleniil hozzajarultak a mlveit
az angol kozonség i1zléséhez, szemléletmodjahoz igazitd forditoi, s

koziilik 1s elsdsorban Robert Nisbet Bain.

" Beotny  Zsolt, Jokai Mor emlékczete. Felolvastatott a Kisfaludy-

Tarsasag 1905. évi maj. 31-dikén tartott Jokai-emlékilinnepén. In:
Bedthy Zs. munkai. Irodalmi tanulmanyok. Bp., ¢. n. 206.

> Tasort Kornél, Jokai viligsikerei. Tolnai vilaglapja, 1925. febr. 11.
16-
18.

> Jokai emlékkonyv. Sziiletésénck szdzéves évfordulojdira. Szerk.

Ksrsst Henrik. Bp., 1925. 77-84.
* Mikszath  Kalman, Jokai Mor élete és kora. Bp., 1982. 243.
*Revay Mor Janos, Jokai és a magyar iigy kiilféldén. Bp., 1925. 4.

® Revay MOr Janos, Jokai a kiilféld irodalmaban. In: 1. m. 7.

" A jegyzékben a kdvetkezd regények szerepeltek: Erdély aranykora,
Egymagyar nabob, Karpathy Zoltan, Szegény gazdagok, Az uj féldesur,
Mire megveéniilink, Szerelem bolondjai, A készivl ember fiai, Fekete
gyeémantok, Eppur simuove, Az arany ember, A jovd szdzad regénye, Egy
az Isten, Szabadsag a ho alatt, Szeretve mind a vérpadig, A
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tengerszemf( holgy, Sarga rézsa.

8 Cucany Lorant, A magyar irodalom fogadtatdsa a viktoridnus
Anglhiaban 1830-1914. Bp., Akadémiai K., 1976.

® Ferexczi Zoltan, List of the Translations of Jékai’s Works into
Foreign Languages. Bp., 1926.

1% The National Union Catalogue. Ed. Mansell.

"' Czicaxy Lérant, The Oxford History of Hungarian Literature c.
konyvében azt allitja, hogy ez a regénye volt a legnépszer(ibb.
Oxford, 1984. 227.

2 Ferenczi egy drezdai kiaddsrdl is tud, ezt nem vettem figyelembe.

1 Czicany  szerint esetleg egy harmadik kiaddsa is létezik, de 6 sem
allitja biztosan. A magyar Iirodalom fogadtatdsa, 142. 98.
labjegyzet.

' Czicany, A magyar irodalom fogadtatasa..., 270-272.

' The Athenaeum, 1851. Jan. 4. 16. Az Athenaeum a legolvasottabb 19.
szazad1i angol hetilap volt. Az 1830-as évek végére elérte a 18 ezres
példanyszamot, melyet a szazad folyaman végig tartani tudott. L.
bovebben British Literary Magazines. The Romantic Age 1783-1836.
Szerk. Alvin Scuiiivay. Westport, Conn. - London, 1984. 21-23.

% Jokar Mor, Népvilig. Elbeszélések. Bp., Révai, 1894. 1-2.

" The Athenaeum, 1854. Sept. 23. 1135.
' The Athenaeum, 1851. Jan. 4. 16.

' The Athenacum, 1854. Febr. 18. 206.
20 Mikszatn, 1. m. 325.

*' Jokai 6sszes mbvei. Szerk. Lexever Dénes és Nacv Miklos. Bp.,
Akadémiai K. (A tovabbiakban JOM), Az uj féldesur. S. a. r. KuLcssr
Adorjan. 1963. 347.

22 A valogatas két elbeszélése hamarabb jelent meg kdtetben angolul,
mint magyarul. L. errol Czicaxy, A magyar irodalom fogadtatiasa, 202.

2 Errdl a kiaddsrol sem Ferenczi, sem Cziginy nem tudott. Egy
példanya az OSzK-ban taldalhatdé. Bain angol szdvegén alapszik, hii
forditas.

?* Mindeddig azt hitték, hogy I. Fretwell is leforditotta e regényt.
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The Christian in Hungarian Romance c. forditasa azonban a Carinusé.

?* Az angol kritikakat elsdsorban Czigdny a magyar irodalom angliai
fogadtatasarol irt kdnyvének bibliografiai adatait segitségiil véve
talaltam meg.

26 JOM, Az arany ember. S. a. r. OLtvanyt  Ambrus. 1964. 365.

7 Lexever Dénes és Hegenuos Géza véleménye, JOM, Az arany ember. 375
€s 385. '

*8 Serer  Istvan, Jokai itja. In: Félkér. Bp., Szépirodalmi K., 1979.
459.

2% JOM, Az arany ember, 353. Az Athenaeum kritikaja 1873. jan. 23-4n
jelent meg. Az ujabb értékelések kozil "ésblinnek” fogja fel a lopast
Szorenyt Laszlo, Mitosz és utopia Jokaindl c. tanulmanyaban. In: Ud.,
"Multaddal valamit kezdeni”. Bp., 1989. 154. Ugyanakkor legtjabban
Eisemaxy  Gyorgy szerint Timar erkdlcsi vivodasa nem "valodi etikai
probléeman nyugszik, hiszen aligha tarthato Timar b@indsnek abban
amivel vadolja magat". It 1991. 267-268.

0 1dézi Cuicasy, A magyar irodalom..., 224.

' The Academy, 1888. Apr. 14. 254.
2 1dézi Czieaxy, A magyar irodalom..., 215.
>3 A Modern Midas. A Romance. New York, R. Worthington, 1884. 260.

3% Timar’s Two Worlds. Edinburgh - London, W. Blackwood and Sons.
1894. 106. Ez a valtoztatas, miként néhany tobbi is megmaradt a
regény modern kiadasaban, mely Kennard forditdsa alapjan készilt:
The Man with the Golden Touch. Bp., 1963.

>* Szent Biblia. Ford. Ksrout Géspdar. Bp., 1987. Maté ev. 19.6.

% Jonathan Rose, The Edwardian Temperament. 1895-1916. Athens -
Ohio - London, 1986.

37 Soter, 1. m. 471.
8 JOM, Nincsen 6rdég. S. a. r. Harsanyt  Zoltan. 1967. 124.

> Dr Dumany’s Wife. A Romance. London - Paris - Melbourne, Cassell
and Comp., 1891. Publisher’s Note, v. - Dumany’s Wife or "There is No
Devil".New York, Cassell Publ. Comp. 1892. A tovdbbiakban az amerikai
kiadasbol idézek.

“© "But I was not going to look on when patriotism was made the
monopoly of certain people.” 110.

8 Revay Mor Janos, Jokai hatdsdnak titkaln: Jokai-emlékkonyv, id.
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kiad., 44-46.
42 JOM, Jokai Mor levelezése. I-11. S. a. r. Outvanyt  Ambrus. II. 804.

3 New York-i kiadas, 305; londoni 310.

* Steinitz aggodalma nem volt teljesen alaptalan: A Catholic World
még a szeliditett valtozatrdl is megjegyezte, hogy Jokai torténete
anélkiil is megallta volna a helyét, hogy tagadja "valami természet
feletti gonosz lény" létezését. JOM, Nincsen &rddg, A regény
visszhangja, 276. '

“SThe Westminster Review, 1894. Jan. - June 462.

*¢ Literature, 1898. July - Dec. 17; The Review of Reviews 1894. March
310.

*7 Czicaxy, A magyar irodalom..., 230.

*8 The Review of Reviews, 1892. Febr. 202.
* JOM, Nincsen 6rdog, A regény angol visszhangja, 273. és Czicany,
1. m. 230-231.

*° Jonathan Rose, 7. m. Appendix: Census of Books Published in Britain
1870-1924. 216-217.

Sl René WELLEK - Austin Warres, Az irodalom elméelete. Bp., 1972. 353.

2 Andrew Saspers, 7The Victorian Historical Novel 1840-1880. Macmillan,
London, 1979. 38.

3 JOM, Szép Mikhil. S. a. r. Tecrss Tivadar. 1964. A hohér hazanak
leirasa 55-57.

A regenyt elsokeént értekeld Petdfi Tarsasiag Lapja 1877. febr. 4-1
cikkebodl. JOM, Szep Mikhal, 356.

53 Pretty Michal. A Romance. London, Jarrold and Sons, 1897. 5.

¢ The Athenaeum, 1892. Febr. 20. 241.

T Lo.

*8 Peter the Priest. Tr. by S. L. and A. V. Warre. New York, Fenno and
Co., 1897.

*> A két torok regényt Jokai forrasaival Osszevetd Czusva Miklost

idézi JOM, A fehér rozsa - Janicsdrok végnapjai. S. a. r. GerceLy
Gergely. 393.

%0 A Tengerszemli holgy angol kiaddsa eldszava - Eyes Like the Sea.
London, Lawrence and Bullen, 1893.

®L Halil the Pedlar. London, Jarrold and Sons, 1901. Introduction, 8.
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52 Uo.

® The Athenaeum, 1898. Febr. 19. 245.

% "Midst the Wild Carpathians. London, Chapmann and Hall, 1894.
Introduction, vi.

5 JOM, Erdély aranykora. S. a. r. Ourvaxyt  Ambrus. 1962. 288. "Midst
the Wild..., 201.

86 "Midst the Wild..., vi.
®7 The Slaves of the Padisah. London, Jarrold and Sons, 1903. 8.

% JOM, Torékvilig Magyarorszdgon. S. a. r. Ovtvasyt  Ambrus. 1963.
170.

% "The Amazon Brigade had perished. By its deliberate self-sacrifice
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II. JOKAI MOR: AZ ARANY EMBER

Az arany ember 1896-o0s nemzeti kiadasahoz fizott utoészavaban
Jokai elarulta, hogy a ml alapotlete nagyanyja ndovérétol szarmazott:
"elregélte nekem azt a torténetet, ami az » Arany ember«
regényemnek a végét képezi, a fiatal 6zvegy, annak a volegénye: a
katonatiszt, tarsalkodoneja, a tiszt korabbi kedvese és annak anyja
ko6zott, kiket 0 mind személyesen ismert. Ez volt az alapeszme, a
veégkatasztrofa, amihez aztan nekem a megelozo torténetet, mely a
végzethez elvezet, hozza kellett épitenem, s a szereplo alakokat,
helyzeteket mind Osszevilogatnom: hihetové tennem."!

A kiindulopontot tehat egy féltékenységbol elkdvetett komaromi
gyilkossagi kisérlet szolgaltatta, s adott volt a fobb szereplok kozul
Timea, Athalie, Kacsuka és Zofia; volt tovabba egy valodi sziget a
sziget-motivumhoz; hianyzott azonban Timar, Noémi, Teréza, a két fo
helyszinen jatszodo cselekményszalat 6sszekotoKrisztyan Todor
alakja, a mellekszereplok, valamint a cselekmény nagy resze, a
torténet €s a téma.

Az alabbiakban - mélységesen egyetértve Fried Istvan
megallapitasaval, hogy "a Jokai kutatasnak tobbet kell torodnie az
iro hazai »forrasaival«, nem csupan az ujsagok hiranyagaval. Hiszen
regényirdsa csak laza szallal kapcsolhat6 a francia romantikahoz"? -

eloszor megkisérlem kimutatni, hogy, tudatosan vagy ontudatlanul,
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milyen korabeli szinm{ivekbol vett at karakter- és motivumkliséket
Az arany emberirasakor, majd azt vizsgalom, miként, mennyiben
sikeriilt a 19. szdzad végi magyar olvasokozonség érdeklodésére

szadmot tarto eredeti alkotdssa formalnia.

Filologiai megkozelités

Noha tisztdban vagyok vele, hogy nem Kotzebue Az Onnén-dldozat
(Der Opfertod) c. "érzékeny jatéka" és Czako Zsigmond Kalmar és
tengereszilletve Leona c. dramai vethetok kizarodlag ossze a
regennyel, hiszen a magyarul jatszo szinhazakban, s koztik a Jokai
altal a negyvenes évek kozepétol slirlin latogatott Nemzeti Szinhaz
repertoarjaban tobb tucat hasonlo, klisékbaol allo polgari szinm(
szerepelt, azert valasztottam e harmat, mert ezekhez Jokainak
bizonyithatoan volt koze.

A Komdrombol Pestre keriilo, a palydjdat az Eletképek
szinikritikusaként megkezdo ifju Jokai, 1847 januarjaban a Kalmar
es tengereszrol irta egyik elso biralatat. S6t a ml annyira tetszett
neki, hogy egy masik eloadasarol fél év multan ujra beszamolt.’ Igaz,
a Leondrol nem irt, de az Eletképek Rhadamantus dlnevet haszndlo
kritikusa €épp hallgatasa kapcsan vonta kétségbe Jokai itészi
tehetségét,® tehdt mar csak ezért is megnézhette, ha esetleg a
Laborfalvi Roza irant ekkortajt ébredezo szerelme ellenére, aki a

cimszerepet jatszotta, korabban elmulasztotta volna. Kotzebue
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darabjat pedig, melyet "hazai forrds"-nak tekintek, hiszen 1807-1061
magyarul jétszotték; nem més forditotta le, mint Benke Jozsef®, azaz
Laborfalvi R6za (eredeti nevén Benke Judit) apja, s kevéssé
valoszinii, hogy felesége e konyvet ne ajanlotta volna Jokai
figyelmébe.

Az Onnén-aldozatbdl, mint Lanyi Ernd kimutatta,® Kalmadr és
tengerésze irasakor Czako Zsigmond is meritett, igy Jokaira
kozvetve €s kozvetlenil is hatassal lehetett, am mig Kotzebue-tol
inkabb a Timéa-Kacsuka-Timar haromszog-torténethez, illetve Timar
tarsadalombol torténd kivonulasiahoz €s magdhoz a témahoz
kaphatott otleteket, addig Czako miivel elsosorban Krisztyan, Noémi,
Timeéa alakjanak, illetve a szigeti szerepldok természettel valo
kapcsolatanak megrajzolasaban segithették.

Az Onnén-aldozat fohdse, a kereskedd Maxvill Robert, akinek
csaladja koldusbotra jutott, mert "bankrott lett”, igy panaszkodik:
"Feleségem és gyermeken boton - az én 6reg vilagtalan Anyam az
uttzan, - és én tomlotzbe! Belton! Belton! te a’ ki hitelezoidet
megloptad, és egy szantszandékos Banquerutsag altal engemis a’
nyomorusdgba taszitottal!"? Az arany emberben vak anya nem
szerepel, de ilyen tonkrement csalad Terézae, s a szandeékos csodbe
juttatasra is van példa: igy banik el Timar Brazoviccsal.

Maxvillt cselédei meglopjak. Az egyik "par szaz font shiling
adossagot tsinalt"® gazdaja nevében, mint Krisztyan, aki "elvert

tizmillio reist” Timdr pénzébdl. (I1. 197.)
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A rameért csapasok Maxvillt kidbrandultta teszik: A’ mi Vilagunk
[a gazdagoké] a’ tobbinek haszontalan forgdtsabol 1‘akodott6szvé.
Megoregedni annyit tészen tobbet tsalni, mint mas, az 6reg ember
ollyan ember, a’ ki sok gonoszsagot tud."® Az arany emberben
Krisztyan Maxim (!) vallja azt, hogy minden gazdag ember tolvaj, s
pénzhez csak becstelen uton lehet jutni: "Akinek sok van, sokat

lopott, akinek kevés van keveset lopott..." (II. 197.)

A vagyonatdol megfosztott Maxvill nem tud egyebet, mint "[rni
szdmotvetni - és becsliletes embernek lenni",'? akdr a regény elso
fejezeteinek hajoirnok Timédra; illetve "megtanulta az esztergat”,
akarcsak késobb az arany ember (II. 128.), mégsem tudja eltartani
csaladjat, mert eltorott a laba. Egyetlen ember kesz segiteni rajta,
Valvin, de ot biiszkeségbdl visszautasitja.

Valvin annak idején szerelmes volt Maxvill feleségébe,
Arabellaba, aki viszontszerette, de apja kivansagara a gazdag
kereskedot valasztotta. Kacsuka is szegény, Timeéat szereti, aki
szintén viszonozza érzelmeit, de meégis a gazdag Timart valasztja, aki
viszont meg szegényen bolondult a szép lanyba, s csak késobb
gazdagodott meg, akar Valvin. Kotzebue hosndje oly hi férjehez,
mint Timeéa Timarhoz. Valvin nyolc éven at epekedik titokban
Arabella utan. Mikor Timéa a gyaszév elmultaval végul ugy dont,
hogy elfogadja a katonatiszt szerelmét, s meghivja névnapi
vacsordra, kilenc fehér rozsabokréta dll a feldiszitett asztalon (II.

249.), de az egyik csokor még friss, tehat Timar alhalalaig Kacsuka is
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nyolc éven at szerette Timéat a viszonzas reménye nélkil, bar
ennek az egyezésnek mas oka is lehet: Timar fidnak irdstudoé korba
kell érnie, hogy Timéat a ra leselkedod veszélyre levélben
figyelmeztethesse. Kotzebue noalakja szerelemmel szintén nem
férjére, hanem Valvinre gondol. Maxvillnek lelkiismeretfurdalasa
tamad, hogy boldogtalannéa tette a "legjobb asszonyt",!’ Timdrban is
hasonlo blintudat ébred, amikor rdjon, hogy felesége mast szeret.
(IL. 166.)

Maxvillékat ujabb csapds éri. A "Hazi Gazda" kiteszi oket
otthonukbodl, elotte azonban a kereskedod okulasara, 0 is
megfogalmazza a darab témajat: "A’ gazdagok lehetnek gorombak azt
tsak elnézi az ember, azoknak minden betsiilet, a’ pénz mindent jova
tészsz" - ehhez hasonlo gondolatok iranyitjak a regény egy
részében Timar tetteit is.'? Maxvill utolsé "semllyé"—jét kutyajanak
adja, mert eszébe jut, hogy az dllat valaha megmentette az életét"® -
miként Almira Terézaét (I. 85-86.) -, majd elindul munkat keresnai,
de barkihez fordul, az igért pénzhez csak becsiilete elvesztése aran
juthatna hozza.A gazdag Harrington, aki fidt gyaszolja, ravezeti a
felismeréesre, hogy gazdag ember is lehet boldogtalan - ezt
tapasztalja meg Timar is. Hartop Janos "terehordozo”-tol pedig
megtudja, hogy a szegénység = boldogsag. Hartop csak 3-4 sillinget
keres naponta, de azzal "vigan van", mert mint mondja "midon este
haza mégyek, és a’ harom kisded elombe ugrik, €s az Annyok egy

pityokaval rakott gozolgo talat az asztalra tesz - az esik am,
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szettevettét az esik jol!"'* A szigeten a hazépitésben megfaradt
Timart varja ilyen boldogsdg: "otthon mar .lobog a tlz a konyhédban,
a rantasszag messzirol idvozli..." (II. 71.)

Egy kereskedo azt ajanlja Maxvillnak, hogy amennyiben "irni és
szamot vetni, és Frantziduil s Német(l szamtartéskodni tud",!® akkor
"a’ napkeleti Indiakra mend companidndl egy irddedki hellyet"
szerez'® - a regényben Krisztydn kap hasonlé ajanlatot, a kiilénbség
annyi, hogy Dél-Amerikaba kiildik, s nem hiarom, hanem "tizféle"
nyelven tud. (II. 20, [. 92.)

Felesége irant ébredt kotelességérzete és blintudata
kovetkeztében Maxvill le akar mondani nejérol, hogy az Valvin
oldalan végre megtalilhassa boldogsagat: "Nékem, a’ ki karjaid
kozott a’ szeretetnek legnagyobb boldogsagat feltalaltam, nékem, a’
ki birasodat utolso tsepp véremmel megvasarolnam, inkabb fekszik
megszabaditdasod szivemen, mint tulajdon szerentsém - 6sszve zuzott
mejjel dallok itt - elvilok életemtol - és dnként lemondok rollad!""’
Timdar 1s megvasarolta volna neje szerelmet, ha tudta volna, s vegul
"tulajdon szerencséjé"-10l valo lemonddsa aran, s latszolag "életétol
elvalva" adja vissza Timéa szabadsdgat, bar elészor ugy tervezi,
hogy "el fog utazni, - hiresztelés szerint Egyiptomba, - voltaképpen
pedig a senki szigetére. Ott akar meghalni." (II. 121.)

Arabella férje ajanlatat hasonlo nagylelkliséggel utasitja el, mint
Timéa Kacsukaét, midon a férfi arra kéri, valjon el. Arabella: "En

hagyalakel téged? [...] menny a’ hova akarsz, minden égtaj alatt
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kovetni foglak - truttzolni fogok a’ déli polus alatt veled a’ vadak
nyillaval, és a’ fagyos Ejszakon kunyhét dsok veled a’ héban."'® Sot,
mikor Maxvill kézli, hogy halni késziil, neje igy valaszol: "Odais
kovetni foglak."*?

Timéa: "ha koldussa lenne, én el nem hagynam 6t akkor sem. [...] Ha
foldonfutéva lenne, kisérd tarsa lennék. [...] Ha meg akarna halni,
vele egyilitt 6lném meg magamat..." (II. 163.)

Valvin megvallja Arabellanak, hogy szereti. A nd hasonldé modon
inti rendre, mint Timéa Kacsukat. Arabella: "nints olly hatalom a’
foldon a’ melly kotelességemet feloldja - még maga a’ szeretet
hatalma sem!"?° Timéa: "nem valnék el tdle soha; mert én tudom, hogy
mivel tartozom eskiveésemnek, €s mivel tartozom sajat lelkemnek
idebenn." (II. 163.) A jelenet csucspontjaként Arabella, miutan
megbizonyosodott Valvin nemeslelkiségérol, "megilletddve kezét
nyujtja" - akarcsak Timéa.?' Hamarosan kideriil, hogy Maxvill miféle
"onndn-aldozatot” hozott feleségéért: a "Thamesisbe ugrott”,$
miként kis hijan Timar a téli Balatonba.

Kotzebue szinmiiveben megis Arabella €s Maxvill torténete
fejezodik be szerencsésen, hiszen a nd szereti férjét (is), a
kozhelyekbol sikeres darabokat gyarto iro pedig a zsufolt nézoteret:
Hartop Janos €lve kihuzza Maxvillt a folyébol, hogy a dusgazdag
Harrington 6rokbe fogadhassa a hazaspart. Czakd Zsigmond Kalmar
es tengereszeének elsd pillantasra semmi koze Jokai regényéhez.

Arrol szol, hogyan menti meg egy Kelendi nevezetli nagykereskedd



109

vagyonat, sajat boldogsagat is feldldozni kész dccse, Endre; mig
elobbi neje, a cselekmény soran unatkozd és léha polgarfeleségbdl
erényes hitvessé valo Hermine megb(inhdodik; volt szeretdje, a
nemesi szarmazasu gazember, Kahlberg Arthur halalosan
megsebesiti.

Arthur Krisztyannal egykort fiatalember (huszonkilenc éves,
Krisztyan elso megjelenésekor kb. huszonhat), akit "a satan sima
nyelvvel ajandékozott meg és [akinek] szép arczot eszkozlott",?
akarcsak Az arany ember negativ hosének. (I. 71.) Korabbi életét
homaly boritja, mint Krisztyanét: nem fedheti fol kilétét "egy kis
politikai blin miatt". "Bizonyos lengyel ligyek"-re célozgat.”* Teréza
szerint Krisztyannak tobbek kozt Lengyelorszagban is gyanus
ligyei vannak. (I. 92.) Megtudjuk Arthurrol, hogy "elkartydzta
vagyonat, adossagot csinalt”,** illetve, hogy pénzét "egy
szerencsetlen kisérlettel 0sszekotott amerikai utazas teljesen
folemészté"?® tudjuk, Krisztydn is jart Amerikaban, igaz ott 6
emésztette fol Timar pénzét.Arthur éppen ongyilkossdagra késziil,
mikor Kelendi megmenti az életét, sot r6gton megbizza konyvelése
vezetésével (mint Timar Krisztyant, illetve Timéat), de halatlanul
visszaelni keszll a nagykereskedod josagaval (Krisztyan Timareéval
vissza is élt): "miutan visszahoztdl az életre adj nekem életet - de
melly élet legyen nem kalmari, hanem baroi értelemben - napszamos
kenyereddel, lelekgyilkolo szandékkal és jegyzo konyveiddel engem

nem fogsz kifizetni."?’ Itt épp olyan kdvetelddzo, mint a Timart az
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utolsd balatoni jelenetbenmegzsarolé Krisztydn. Arthur megmentdje
csaladi boldogsagdara tor - elcsabitja Kelendi feleségét; Krisztyan
Noémit akarja megszerezni. Arthur Ggy zsarolja meg Herminét, mint
Krisztyan Terézat: eloszor szerelmet kovetel (igaz, Az arany
emberben Krisztyan Noémi szerelmét koveteli Terézatdl, de a
darabban Noéminek megfeleld szerepld Arthurnak testvére), am
gyorsan beéri ékszerekkel is.?® (1. 76.) Késobb kideriil rdla, hogy
sikkasztott €s a pénzzel megszokott, mint Braziliabol Krisztyan.
Arthur merényletet kdvet el Hermine ellen, mint Krisztyan, aki
szintén pisztollyal tamad Timarra, s a ruhacsere-motivum is
megtaldlhatd a Kalmdr és tengerészben: Arthur Endre ruhdjdban lovi
le Herminét.

Krisztydn szinte minden b(int elkévet, amit Arthur (bar Timart
meg akarja gyilkolni, de nem sikeriil, mig Arthur valéjaban nem
akarja Herminét megdlni). A szindarab fohose ugy latszik, csak azeért
veétkezik tobbet, mert Czako mivének tobb szereploje van.

Kelendi, a "philantrop” polgar, jotékonysdgan tul szintén tobb
tekintetben hasonlit a regény foszereplojehez, Timar Mihalyhoz.
Ugyanugy kifizeti Arthur adossagat, ahogy Timar Krisztyédnét, s a
gonosztevore ugyanugy rabizza pénzének kezelését, akar (ma
inditéokbol ugyan) az arany ember teszi.?” Timar kettds életének
motivumat viszont mintha Arthurtdl kélcséndzné Jékai. Arthur az,
aki "egy borben Strahlenberg, Kahlberg, Friedenthal, grof, baro és

kalmarsegéd [...]," azaz nemes és polgar egyszemélyben.’®
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Kelendi Teréza férjéhez (és Kotzebue Maxvilljahoz) hasonlo
helyzetbe keriil: "Semmi remény egy csalddos apanak, ki segély
nélkiil, isten szabad egénél egyebet birni nem fog, mit éhezo
gyermekének mutathasson",’’ s érte épp Ggy minden dldozatra kész
felesége, akar Timéa Timarért (Arabella Maxvillért): "S lehetne olly
aljas teremtés a foldon, ki aldozatid’ éldeletében elemésztve jobb
napjaid’ reményét, inségedben és nyomorodban elhagyjon? csak
engedd hogy kdvesselek az inségben, osztozzam a sanyarban.">?

Timar alakjaban a Kelendi és Endre-tipusu figurak
egybeolvadnak, am a kalmdrKelendinek megfelelo kereskedo
Timarhoz Kelendi neje, a polgarasszony Hermina - Timéa tartozik,
mig a tengeresz Endrének megfeleldo dunai hajos Timarhoz Endre
szende jegyese, Margit - Noémi.

Margit a tarsadalomtol épp olyan elszigetelten €l neveloanyjaval,
Bilsennével -“akit anyjanak szolit -, mint Noémi Terézaval, s a
kilvilagbol épp ugy egy gonosztevod, Arthur tér vesztére, ahogy
Noémiére Krisztydn. Margit ugyanolyan szelid, "elfogulatlan
természetd",’® mint Noémi, aminek magyardzata Czakonal az, hogy "a
leany még eddig sem konyvbol sem divatbol szeretni nem tanult,
alkalma sem volt."*

Bilsenné partolja Endre és Margit hazassagat mielott Margit
barmit is sejtene sajat vonzalmarol és a tengerész érzelmeirdl; a
regényben ugyanigy viselkedik Teréza is. Margit neveldanyja kozli

Arthurral: "...csak egy szavamba keriilhet, s 6n megint koldus.’® Az
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arany emberben forditva, Krisztyan hatalmaban 4ll, hogy Terézaékat
tonkreteszi-e. |

A szindarab egyik mellékszerepldje, a tengerész legénye,
Ferencz, aki felismeri az Endre ruhajaban gyilkossagot elkdveto
~Arthurt, ugyanolyan népies figura, mint a regény dramai
valtozatdban a "vén Galambos", akinek szintén az azonositds a
feladata. Ez a Ferencz €pp olyan szeretetteljes, évodo tisztelettel
viseltetik gazdaja, Endre, mint Fabula Timar irdant.

Jokai egyhelyiitt mintha Timar gondolatai szamara kolcsénozneé
és Timéa eszményitésére alakitana at Hermine monologjat, mellyel
léhasagat jellemezte Czakd. Hermine: "Meddig fog ez még igy tartani?
Végetlen unalommal adozni sorsomnak! A legszebb nyari nap, minden
lélek szabadban, sétanyon, tarsasorom’ élveiben; csak nekem kell e
falak kozt szenvednem helyzetem’ kinjat, - mert férjem ki tudja hol
izérkedik..."’* Hermine férje és mas férfiak tarsasiga hijan
unatkozik, Timéa a tavollevo Timar helyett tolti munkaval az idejét,
"magatol minden élvet megtagadott [...], az uzlet titkaiba mélyeszté
noi lelkét, melynek csak az élet 6romeit kellene keresni." (II. 46.)

Fentieken kiviil Arthuréhoz hasonlo Teréza édngyilkossagi terve
- Dunaba ugras; a Kalmar €s tengereszben egy eljegyzés szerepel,
amire a volegény (Arthur) nem megy el, Az arany emberben egy
eskiivo hiusul meg Kacsuka miatt; s az driilet, melyhez Timar igen
kozel jar, Czakondl is megtaldlhaté: Arthur a darab végén megdril.

A Kalmar es tengerész egyik nagyhatdsu jelenetében a tengerész
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egy romantikus tiradaval, mely a m{i "sokat emlegetett" része volt,*’
arra probalja rdvenni Margitot, ne vonuljon zardaba, legyen inkabb
a felesége, hiszen Istenhez legjobban a természetben lehet
imddkozni. Endre: "A kideriilt egyetem egy kivilagitott egyhdz lesz
az éj csillog6 lampaitol - mellynek innepélyes csendébe, a 1élek
fensobb ihlet’ szarnyain emelkedik hala érzetével a mindenhatohoz
[...] s e jelenetek’ kozepett, egy délczeg hajo’ arboczan allva vész és
vihar felett - hanyatni hullamoktol felhokig, onnan a fold tatongo
gyomradig siilyedni, hol hajszalon fligg minden pillanatja az €letnek;
e percz az, melyben istent nem ismero ajkon is mindenhato hév
rebeg, mellyben a kétségbe esd, gyermeki ragaszkodassal talalja
meg az urnak megtartd jobbjat."*® Hasonlo jelenettel - hajo a
viharban - kezdodik el Az arany ember cselekménye, €s a hangulatot
megteremtd "Vaskapu" c. fejezetben Jokai hasonld metafora-sorral
él: a természet "templom"”, a folyam "szigetoltirokra rohan”, a
"hullamcsattogas™” "tulvilagi zene" stb. (I. 8.)

A Czako Zsigmond dramai munkassagat ertekelo
irodalomtérténészek megegyeznek abban, hogy "a magyar
irodalomban talan nincs még egy drama, mely a francia
romanticizmus minden jellegét, bélyegét, tulajdonsagat annyira
magdn viselné, mint a Kalmadr és tengerész",*® de Kotzebue Az Onnén-
aldozat c. szindarabjanak ismeretében Lanyi Erndonek is igazat kell
adnunk, aki szerint a francia hatas részben német kézvetito miivek

segitségével érvényesiilt.*°
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Czakoénak a Kalmar és tengerész fent idézett tiradajaban
kifejez0do, s a Leona c. tragédiajaban kibontakoz6 panteizmusa sem,
vagy nem elsdsorban francia eredet{i: az ir6 tanulmdnyozta a hindu
irodalmat (allitélag diakként Nagyenyeden uj természetvalldst akart
alapitani)*' és hatdassal volt rd Vajda Péter szintén keleti ihletés
panteizmusa is*? A Leona a vilagtodl tdvol "egy vad rengetegben”
jatszodik. A diszlet: "Péorkunyho, két oldal- és kozép bejarassal;
durvan faragott és konnyedén Osszeallitott butorok, mint egy
remetelakban, tiszta és csinos renddel” - akdr a Senki szigetén.* Itt
¢l a természetimado, tarsadalomtol megesomorlott oreg Erast fiaval,
Aquillel, s egy fiatal lannyal, akit az ifju szamdra nevel: "Fiam, a
melly no buzgo a nélkiil, hogy ismerné a hit’ nevét, szende anélkil,
hogy tudna mi az: boldogitani birja magat a gyotrelmet is. Elotted
nevelém, lathatad munkamat és folytathatod. - A természet’ nyelvén
oktattam; figyelmét soha sem entudati fogalmakra, hanem egy
lassadan belecsepegtetett szent hiv’ és rokonszenvvel az ot
kornyezo vilag’ egybehangzatanak felségére €ébresztém, hol
szerelem él, de nem magyaraztatik, hol hit buzog, de nem arultatik,
hol boldogsag van, melly nem czégéreztetik."** Az arany emberben
Teréza nevelte hasonld kdornyezetben és szellemben Noémit, aki "Nem
tudta [...], miért, mi oka van rao csak szeretett. Nem tudta, szabad-
e? istenek, emberek engedik-e? 6rom vagy bdnat lesz-e belole? csak
szeretett.”" (II. 6.)

Irénnek Aquil tavollétében sziiletik meg a fia, akdarcsak Noéminek
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Timar komaromi tartézkodasa idején. Erast vandorutra kiildte fiat,
hogy ismerje meg a vilagot. Aquil kidbrandultan tér haza: "Es
mindeniitt [...] szeretet hirdettetett, igazsag és méltanyossag
vallatott, mint a teremtd’ szent torvényeinek nagy igéji!! De alig
talaltam hazat, hol a vallds ne lett volna sip az 6rdog’ ajkain, hol a
vallas ne lett volna gydmola a bird’ erszényének; [...] E fold
mindnydjunknak édes anyank, és nem mindnyédjunké..."*> Aquil
csaldodottsaga Terézaéhoz hasonld. (I. 84-85.) A

A darab cimszerepldje, ki Erast fianak anyja, Irénen all bosszut
sajat tonkretett életéért (apacaként sziilte Aquilt és kitaszitotta a
tarsadalom): elhiteti a lannyal, hogy szerelme Isten elleni blGn. Irén
kétségbeesik: "Es ha virdg, fi, és minden dllat szerelem’ nyelvén
szol: miért biintetsz azért engemet? mit vétkeztem ellened, €s miert
bilintetsz engem én istenem? "** Noémi boldogsdgat Jokai nem hagyta
tonkremennai.

Fentiek alapjan ugy latszik, hogy Jokaira Az arany ember
irasakor a francia romantika elsosorban attételesen hatott,
Kotzebue-n, és a francia romantikus dramakbol, illetve Kotzebue-bol
egyarant merito Czakon keresztiil. E két szerzo darabjaibol szamos
motivumot, cselekmenyelemet, jellemalkoto tulajdonsagot vett at, sot
a regény mondanivalojanak alapjaul szolgalo, a gazdagsagot erkolcsi
szempontbol elvetd, a szegényeket a boldogsaggal azonosito, a
magyar ironal a népiesség felé kozelitd vilagszemlélet sem a hazai

tarsadalmi viszonyokbol taplalkozott: Kotzebue szintén idegen
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m@vekbodl szarmazd nézeteinek atvétele. Igy latszik, még Jokai sokat
emlegetett rousseau-1 gyoker{i panteizmusa sem kozvetleniil a

francia irotol keriilt 4t a regénybe.
Eletrajzi hattér - szerelmi négyszog

A regény keletkezésével kapcsolatban altalanosan elfogadott
nézet, hogy "Noémi alakjanak s a Senki szigete idilljének abrazolasat
az a szerelem ihlette, amely az 1870-es évek elején Jokai és
gyamleanya, Lukanics Ottilia k6zott szovodott." (1. 331.)

A ket Czako-m@ és nemzeti szinhdzbeli szereposztasuk ismerete
arra enged kovetkeztetni, hogy elsdodleges élménye e tekintetben is
a Kalmar es tengerész és a Leona eldadasa, illetve a két szindarab
szereploithez a késobbiekben fizodo kapcsolata volt, s a tobb
evtizedes, ifjukoraba visszanyulo emlékeket csak felidézni segitette
az uj szerelem.

A Kalmar és tengerészben Hermindt "a magas, suddr, sotéthaju”
Laborfalvi Roza jatszotta, Margitot a "bajos és érzelmes"*’
Lendvaynéra osztottak; a tengerész Endre szerepében tobbszor
fellepett Lendvay Marton. A Leondban a szende termeészet
gyermeket, Irént jatszotta Lendvayné Hivatal Aniko, mig Lendvay
Aquilt.

Jokai a Kalmar és tengerész 1847. junius 26-1 eldadasarol irt

kritikajaban igy lelkesedett Lendvaynéért (érdekes, hogy
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Laborfalvi Réza alakitasat sem ekkor, sem eldzd alkalommal nem
emlitette, pedig e nd egy évvel késobb méf felesége volt):
"Lendvayné olly kedvességgel, érzéssel, s élethiven jatszott, hogy
egyediil ennek latdsa megérdemelte a szinhdzba menetelt. Lendvayné
jatékaban a nézo6 azonnal észre veszi a leggyongédebb viszonyok
arnyéklatait is. Lendvayné elso beléptekor mar az engedelmes,
szerény, igénytelen, bizodalmas ledny volt, a mint 6 belép, idvozli
anyjat, leteszi kalapjdt, meglatja a tengerészt, mind - meg annyi
gydnyor a kdézonségre nézve; dramai repertoireunk érdekesebbe
tételében semmi sem lehet inkdbb tényezo, mint Lendvaynének minégl
gyakrabban leendo felléptetése."*® Hizassdaga idején nem tett
emlitést a masik szinésznorol, de Laborfalvi Roza halala utan, mikor
papirra vetette néhany hajdani szinhdzi élményét, Lendvaynérol is
megemlékezett. 1887-ben sziiletett irdasa (Az elso szereptanulas)
arrol tanuskodik, hogy a szép naiva mar gyermekkoraban nagy
hatast gyakorolt ra:

"A mikor én legeloszor lattam, még akkor is Hivatal Aniko volt; -
akkor lehetett tizennyolcz éves, én pedig voltam hat. Mégis jol
emlékszem ra. Csupa természet, csupa bdaj, csupa kellem az egész
megjelenése: arcz, alak tiindéri. Es micsoda hang hozza. Csengd,
mint a madardal, tele érzéssel: szivbol jovo, szivbe hatd. - Ekkor mar
nagy mi
vésznod volt. Ott jatszott a komdromi arénaban; én egy fGzfara

kapaszkodva néztem."*°
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Kezdd szinikritikusként még nem tudott e hdrom szinész hajdani
kapcsolatarol - hogy Laborfalvi Rézdnak serdiildo koru gyermeke
van, arrdl Vili Mari emlékezése szerint csak 1848 nyaran értesiilt®® -
am Az arany ember szuletése idején ezt az egykori szerelmi
haromszoget mar hosszu ideje 0 maga bovitette négyszéggé, noha
nem ugy, ahogy fenti lelkendezod sorai alapjan a Jokai életét nem
ismero olvaso vélné, nem Lendvayné oldalan. Laborfalvi Réza
férjeként fogadta 6rokbe Hivatal Aniko férjének, Lendvay
Martonnak €s Laborfalvi Rézanak k6zos gyermekét, Roza II-t, majd
utobbinak szintén torvénytelenil sziiletett lanyat, Roza III-t is.

E szerelmi torténet szereploi Jokai hazassaga idején 1s kiilonos
kapcsolatban alltak egymassal. Lendvayné sziiletésétol fogva
partfogasaba vette férje gyermekét, s a két né kozott baratsag
szovodott. "Taldn a hiusag hajtotta Ossze dket, mert gyonyora
ek lehettek - a kirdlynoi szépség és a bdjos filigran rokoko figura -
a kornak két hires szép asszonya és mé gis baratkoztak”, irta
Laborfalvi Roza unokdja, Feszty Arpadné, aki szerint nagyanyjat a
Lendvay irdnt érzett "megszakadt szerelem végigkisérte élete
vegelg s fanatikus erovel jelentkezett minden a multat felidézo
emlékezésre [sic]. Még Oreg koraban is szinte imddattal beszélt
szépségerol, tehetségérol (allitolag szebb volt minden férfinal). Még
maga Jokai is ugyanazon varazs alatt dllott. Orakhosszat beszélt réla
atszellemiilt arccal, ragyogo tekintettel."®!

A hajdani szinhazi €lmény, késobbi kapcsolata a szinészekkel,
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azok kilonds viszonya egymassal, az ir6 U szerelme mind szerepet
jatszhatott Az arany ember Timéa - Timar - Noémi szerelmi szalanak
sziletésében.

Timéa olyan sudar, sotét haju szépség, mint Laborfalvi Réza
fénykoraban, s a szinésznd épp oly hii felesége Jokainak (bar mast
szeretett?), mint az arany emberéo Noémi olyan bajos, filigran alak,
mint a Margitot €s Irént jatszo Lendvayné, illetve a meglehetdsen
homalyos €és bizonytalan visszaemlékezések szerint Lukanics Ottilia.

(I. 332-3.)

Mese a regényben

Az arany emberben kimutathato Jokai fiatalkori szinhazi - €s
¢lete alakulasabol fakado - legszemélyesebb élményeinek a hatasa,
az elso ket fejezetnek azonban nincs elozménye sem a vizsgalt
Kotzebue- és Czako-darabokban, sem az iro élettorténetében.

Ezek a Timar viszontagsagos hajoutjatol a lanykérésre kapott
1igenlo valaszig tarto fejezetek mesei sajatossagokat mutatnak,
bennik a mesekutato V. J. Propp altal meghatarozott mese-
kritériumok sorra kimutathatok.

Itt az a fo cél, hogy a mesehds (Timar) akadalyokat legyozve
elnyerje a "kiralykisasszony" (Timéa) kezét. Ennek a célnak (a
mesemenet végigvitelének) alarendelve alakul a cselekmény (Timéa

azért kerul Brazovicsékhoz, hogy Timar megszabadithassa onnan).
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Nincsenek fejlodo jellemek, mindenkirdl azonnal eldontheto, hogy
"j0" vagy "rossz" szereplé—e, s ez az itélet nem moédosul a
cselekmény elorehaladasa sordan: a hajoirnokrél az elso jelenetben
kideriil, hogy 6 a mesehds, s az 6 partjan allunk, még ha vétséget
kovet is el (pl. dohos buizabdl kenyeret siittet). A jellemek nem
kidolgozottak, csak szerepkoérdok vannak: hos, kiralykisasszony,
ellenség (Brazovics), segitotars (Kacsuka), gonosz mostohatestvér
(Athalie). Az elso két fejezet szereploi ugy viselkednek, mint Propp
meghatarozasa szerint a mesealakok: "A mesében a szerepldk
akarata, szandéka nem tekintheto lényeges vondsnak. Nem az a
fontos, mik a szandékaik, milyen érzelmek vezetik oket, hanem az,
hogy mit tesznek; tetteik meghatarozasanak és értékelésének alapja
az, hogy mi ezek jelentdosége a hos, valamint a cselekmény menete
szempontjabol."*? (Példaul Kacsuka szerelmes Timéaba, mégis részt
vesz kigunyoldasaban.)

A "Szent Borbdla" és a "Timéa" c. fejezetek Propp és az o
elmeletet tovabbfejleszto J. M. Meletyinszkij osztalyozasa szerinti
ket meseszlizsé-tipusba i1s beleillenek: Timar torténete (mindkét
fejezet) a "hazassagal kapcsolatos probatételekrol” szolo mesék
korebe, Timéae (a masodik fejezettol) a "csaladjatol ildozott
hosokrol szolo, mitikus elemeket nem tartalmazo" mesetipusba.®?

A mesesziizsé mellett a masodik fejezetben indul a Kotzebue-i
ihletésl polgdri regény is: a meseépités és regényformalas elemei

valtakoznak, s igy a mlben, ha regénynek olvassuk, tobb
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ellentmondas keletkezik.

Egyik legfeltinobb koztiik az, hogy Timar, aki ismeri Brazovicé
jellemét, s a szigeten Teréza elbeszélése csak megerdsitheti negativ
véleményét, annak ellenére a kereskedore bizza Timéat és pénzét,
hogy eldre tudja, Brazovics el fogja herdalni a lany vagyonat. Ha
mesének olvassuk, e 1épés sziikséges ahhoz, hogy a mesemenet
megvaldsulhasson: meg kellett teremteni az ellenség szerepkorét,
hogy legyozésével a hos elnyerhesse a szépséges
kiralykisasszony-Hamupipdoke kezét. (Valoszinlleg Jokai észrevette
a kovetkezetlenséget, s elso talalkozasukkor ezért halgattatja el
Timarral Teréza elott, hogy ismeri Brazovicsot. Egyébként nem
kellene titkolodznia, hiszen még nem ¢l kettos ¢eletet.)

A lany ezer aranyat tehat 6nként atadja a kereskedonek - pedig
nem kis 0sszegrol van szo, hiszen megtudjuk, hogy Brazovics
elsiillyedt hajoja hatezer aranyat ért (I. 130.) - ugyanakkor Timéa
érdekében ennél kevesebb pénz reményében is kész csalni: fogadott
apja szerint Timéa aranya forintban tizenkétezret ér (I. 133.),
Kacsuka ugy becsli, hogy Timar a vizes gabonabdl siitott kenyeren
"a kdrba veszett vagyonért tizezer forintot fordithat vissza"
Timeéanak. (I. 142.)

A fohos kivalosagahoz mélto ellenfél megteremtése realista
meércével mérve merész megoldasra vezette az irot a polgari
cselekményszalnal: nem valdszeri, hogy a leggazdagabb komaromi

kereskedo egy szegény katonatiszthez kivannd adni egyetlen,



(22

szépséges leanyat - marpedig Brazovics Athanaz vagyoni helyzete
még nem rendilt meg, midon Kacsuka mar Zofia asszony szalonjaban
udvarol. (E kovetkezetlenség bizonyitja, hogy Jokai az
"Utéhangok"-ban igazat allitott: a katonatiszt volt adott figura, s
mellé teremtette az eredeti blinligyi torténet tadrsadalmi millieu-jébol
kilogo Brazovics alakjat.)

Brazovics halalahoz nem kapcsolodik semmiféle moralis tanulsag,
narrdtori itélet: részben ennek is az az oka, hogy minddssze
"szerepkort” tolt be, masrészt az ir6 a regényhods Timar felelosségét
kivanta csokkenteni.

Kacsuka, mint regényhds, a kialakuloban 1évo szerelmi
haromszog férfialakja; mint mesefigura, a host utnak indito
segitotars: 0 adja Timdrnak a meggazdagodashoz, azaz a tovabbi
akadalyok legyozésehez sziikseges Otletet. E tanacsa a regény-
olvasat eseteben kissé érthetetlen, hiszen az elso pillanattol fogva
nagy hatast gyakorol ra Timéa szépsége - Timar azonnal észre is
veszl benne a vetélytarsat - ugyanakkor a szegény hajoirnokot
megls a vagyonszerzes lehetoségehez juttatja (raadasul, amire
Timart raveszi, maga is megtehetnéé. Egy igazi regény szereploje
hasonlo helyzetben jobban megfontolja, hogy mit tegyen.

A mesemenetre 0sszpontosito Jokai figyelmetlensége
kovetkeztében Timar elobb eskiliszik a Brazovics—csalad vesztére (I.
177.), s csak aztan tudja meg, hogy Timéa vagyonat mar valoban

elvertek. (I. 180.)
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Csak mese-olvasatban érthetd és természetes, hogy Timar mitsem
torodik valasztottja érzelmeivel. A hasonld tipﬁsﬁ mesékben a
kiralykisasszonynak nincs is sajat jelleme, szinte semmit nem tudni
meg ro0la. Az arany emberben viszont, alakjanak minden egzotikuma
ellenére Jokai nagyrészt Timéa abrazolasa segitségével éri el, hogy a
mese regennyé alakul.

Mar a hajon utazdé kiralykisasszony-Timéanak hamar
ellenszenvessé valik Timar: tul magabiztosnak, tul nyersen
férfiasnak talalja (I. 32-33.), s a gazdagsagrol is masként
gondolkodik, mint a hajoirnok. Timéat nem érdekli a pénz: a Szent
Borbala eépségénél fontosabb neki az elsiillyedt malom, mert az "mas
szegény emberé” (1. 27.), s értékesebb az ajandéknak szdnt
dulcsaszas doboz, mint megmaradt pénze. (I. 121.) Vagyondval ezért
nem tudja majd szivét is elnyerni Timar, igy nincs teljesen igaza
Hermann Istvannak, amikor azt allitja, hogy a lany magatartasa a
pusztuld malom lattan mindossze "egy nem létezd probléma”,
"biedermeier kérdés".> Timéa viselkedése eldrevetiti a konfliktust,
melynek kovetkeztében a mese vége - a kiralykisasszonynak
tokeletlen (mert sajat jellemmel, sot a fohosétol eltéro értékrenddel
abrazolt) Timea felesegiil vétele egyben a romantikus regény
kezdete lesz.

A hajout ugyan a regényben foglalt meséhez tartozik, am Timéa €s
Timar kapcsolata ekkor romlik el végérvényesen, s ezért téved Az

arany embert nemrég ujraértelmezo Eisemann Gyorgy is, amikor azt
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allitja, hogy az elsd részek "torténetbeli eseményeinek tobbsége
szerkezetileg funkcidtlan, hogy szamos veszélyhelyzet, kaland nem
kotodik eltéphetetleniil a torténet egészéhez, nincs vonatkozasa a
jovore."*

Csak a mesemenet szempontjabol érthetd, hogy a Timar irdanti
rokonszenvét mar a dunai ut soran elvesztdo Timéa miért mond igent
a férfinak, akit marcsak Kacsuka irant érzett szerelme miatt is ki
kellett volna kosaraznia, mint erre a regény elso kritikusainak
egyike, Dux Alfréd ramutatott. (I. 365.) Regény-olvasatban az is
eléggé erthetetlen, hogy megalaztatasat kovetdoen miért ragaszkodik
ahhoz, hogy Athaliet és Z6fia asszonyt magukhoz vegyék: "Es egyiitt
fog 6 velink lakni, és 6n olyan jo lesz ohozza, mint édes
testvéremhez? Es Z6fi mamat is ugy fogja on szeretni, ahogy én?" (I.
235.) E jelenet érzelmileg nem hiteles, s ezért Timéa konyorgése
érzelgosnek hat.

A mesel és regényelemek O0sszefonodasa okozza, hogy Timar
alakjat a regénnyel eddig foglalkozo irodalomtorténeszek kozil
sokan darnyalatlanul, egyértelmlen pozitivnak értékelték, azaz
mesehosnek kijaro elbanasban részesitettéek, akinek egy-két vétség
nem art (Brazovics és csaladja tonkretételét tobben €szre sem
vették), mikdézben Az arany ember elso két fejezetét mégsem
mesének, hanem regénynek tekintették. Sotér Istvan felfigyelt a
mesei vonasokra, de csak a mdsodik fejezetben ("amig [Timéa]

Brazovicsék hazaban Athalie kegyetlen jatékainak szolgal céltablaul,



125

s Hamupipokeként a dalids tisztrol abrandozik - egy tindérmese
szereplojeként 4ll meg elottiink")®%; miként Lengyel Dénes szerint is
ott Timéa "a népmesei legkisebb lany, Hamupipdke sorban"’’; az elsd
fejezet Timarjat mar ekkor is annak az Osszetett jellemzo hosnek
tartottak, akivé csak késobb valik. "Nem félisten, hanem hajéirnok"
- irta réla Lengyel.’® Fabri Anna is mesehdsként értékeli, amikor
sajat szemének, azaz Jokai leirasanak sem hisz: "Timar, aki pedig
nemegyszer hallgatott a kisérto hangokra, ellen tudott allni Kacsuka
ajanlatdnak [a regény szdvege szerint az ajanlatot igenis elfogadta],
s valojaban nem siittetett dohos kenyeret a katonaknak, nem
csufolta meg az » életet« ".*° De szandékaban volt, s mint
regenyhosnek, ezért moralis elmarasztalas jart volna.

Barta Janos az egyetlen, aki szerint Timar az elso részekben
"vardzserejl hos",°® s aki e fejezetek meseszerlisége miatt nem
tartotta tetteit moralisan értekelhetonek. Bar ugy vélte, hogy
Brazovicsnak €s lizlettarsainak tonkretétele szandékos volt, azt
allitotta: "mindezt a meseien nagystill kopé, az Eulenspiegelek
rokona kovette el; ugy jatszott, »mint macska az egérrel« ; ezeknek
tréfds csinyjei pedig nem esnek mordlis beszamitas ala."®!

Ha a m0 mese volna, Bartanak igaza lenne, Az arany ember
azonban regénynek irodott, igy a narrator hallgatasa Timar vetkei,
elsosorban Brazovicsék koldusbotra juttatasa kapcsan hiba,

melynek kdvetkeztében a ml erkolcesi rendje szenved csorbat.

Az elso fejezetek meseiségétol nem filiggetlen a regény néhany
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mas ellentmondasa, kovetkezetlensége.

Athalie egy idore gonosz mostohatestvérbol jol tartott szegény
rokonna valtozik, s ennek megfeleldoen alakul viselkedése:
szemrehdnydst tesz Timdrnak, hogy agyondolgoztatja a feleségét (II.
43.); Levetincrdol Komaromba menet gy zsortolodik, mint
egyenrangu csaladtag (II. 50.); a fiirdokuran Biarritzban o0 is
naponta haromszor 6ltézik (II. 80.); majd Timar alhalala utan, Timéa
és Kacsuka szerelmének kibontakozasat megeldzoen ujra
rongyokban jar és a ruhait tépi. (II. 238.) Jokai nem tudta a
felnottek kifinomult gonoszsiagat meggydzoen abrazolni: a
huszonhatodik esztendejeét betoltott Athalie ugy elvetemiilt, ahogy
egy gyerek: példdul reszelt tormat kot sajat anyja talpara (I1. 238.);
Krisztyan Todortol sem telik egyéb, mint hogy Teréezaek kutyajara
négykezlibon dllva "torzképeket fintorgat”. (I. 77.)

Az arany ember regény részében talalhato olyan kovetkezetlenség
1s, mely a Kotzebue-i €s czakoi elemek Osszeillesztésekor keletkezett:
Krisztyan miatt Timar a szigetet, azaz a boldogsagahoz vezeto
szegénységet pénzért vasarolja meg.®?

Timar lelki valsaganak dbrazolasakor az iré Timéa jellemvondsait
illetoen szintén ellentmondasba keveredett. Nem elég, hogy mesehosi
feladatok elé¢ allitja, hogy Timarnak minél nagyobb
lelkiismeretfurdalasa lehessen (az iskoldzatlan no két nyelvet ripsz-
ropsz megtanul és tokéletes lizletember lesz); néhol elfeledkezik

arrol is, hogy férjét nem szereti. "On beteg volt? - kérdezé Timéa
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kellett volna " (I. 91-92.)

Krisztyan, akinek Timar elvette "menyasézonyét" és
jovedelemforrasat, a szigetet, megprobalta megdlni a férfit, majd
"térdre esett az elott, kit meg akart gyilkolni, s a felé nyujtott kezet
két kézzel ragada meg, és csokjaival halmoza el, hevesen zokogva."
(IL. 18.) Itt az ir6 valoszinlleg a tulzassal kivanta a valdszerf
tlenséget feledtetni - sikertelentl.

A nagyobb hatas kedvéért Jokai néhol egyszerfi

(giccsmentes) tulzasba esett. Sulyos "egzisztencialis
konfliktussal"®* kiizdo hose életének kiuttalansagat azaltal emelte ki,
hogy Timar "A jég" cim( fejezetben eltéved a kddben a Duna jegén.
Valoszerfiitlen azonban, hogy hose, aki rdadasul korabban hajos volt,
tehat jol kellett tajékozodnia, tobb mint nyolc 6ran at bolyongjon
tehetetlenil. (II. 178.)

Az arany ember narratora az iro allaspontjat képviseli,
olyannyira, hogy Jokai tobbszor el is feledkezett rola, hogy a
torténetet jelen 1doben szemlélo személy. "Még akkor a kamélia nem
volt ismeretes: a menyasszonyi bokréta sokszinl rozsakbol volt
Osszeallitva" (I. 213.) - jelenti ki egy helyiitt; vagy "a komaromi utca

akkori idokben becsiiletesen sotét utca" (I. 222.) - allitja masutt.
A mi témaja - Jokai szandéka szerint

A Jokai alkotdsat elemzo Nagy Miklos agy véli, hogy "van egy
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Achilles—sarka a szerkezetnek s ez éppen a végso négy-ot fejezet.
Athalie gyilkossagi kisérletét sehogy sem érezziik idevaldnak,
sokkal tobb 6rommel tennénk le a kényvet, ha az a fohos
eltavozasaval zarulna le. Csak valamiféle krénikas teljesség
kivanhatja ezeknek a részleteknek elmondasat, nem a miialkotas
sajatos tdrvényei."®® Az irodalomtdrténész itt alighanem téved.
Athalie sikertelen gyilkossagi kisérletének torténetét mar csak azért
sem hagyhatta el Jokai, mert, mint lattuk, erre a megtortént
esemenyre €pitette Az arany ember cselekményét; volt azonban egy
még ennel is fontosabb oka is: a mesét a regénnyel 6sszeszovo
temanak kovetkezetes végigvitele.

E téma, még ha olyan tucatmi{ibol keriilt is a regénybe, mint
Kotzebue Az Onnén-dldozat-a, dsibb, mint a kapitalizmus. Jokai
regeénye bibliai parafrazis arrol, hogy a pénz nem boldogit, s hogy
csak azok boldogok, akik szegények.

Timar mar a mese-a-regényben részben kisértésbe esik.
Megtarthatna Ali Csorbadzsi kincsét, s gazdag lehetne: "A gazdag
ember derék ember, a szegény ember pedig csak komisz ember” (I.
103.) - de ekkor meg ellenall a kisértésnek.

Mikor megtaldlja a torok khazniar vagyonat, megis azért tartja
meg, hogy mint gazdag ember, elnyerhesse Timéa szerelmét: "»
Ugye, hogy a szegény ember milyen komisz ember? Azt leszidjak, ha
kotelességet vegezte, azt gazembernek nevezik, ha szerencsétlenség

éri; annak engedik, hogy magat a fara kosse, ha élni nem tud; azt
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nem gyontatjak meg a szép leanyok, ha faj a szive. A szegény ember
komisz ember. S milyeﬁ dicso a gazdag ember. Hogy aldjak! hogy
bizzak ra az orszag sorsat, hogy bolondulnak utdna a nok! Ugye,
hogy egy ,k6sz0n0m szépen’~t sem hallottdl az ajkairdl [Timéatol]
soha?« " (I. 148.)

Hamarosan csalatkoznia kell: gazdag lett, Timéa feleségiil ment
hozza, mégis boldogtalan: "Megnyerte [Timéat], s most abban bt
nhodik. A szegény ember komisz ember; hanem azért a szegény
ember lehet boldog; a gazdag ember dicsd ember, hanem azért a
gazdag ember boldogtalan.” (I. 260.)

A torténtekbodl levonja a tanulsagot, meg akar vagyonatol
szabadulni: "Mihaly dtkozza a sorsot. A szegény ember szlik négy
fala jobban Osszeszoritja azokat, akik egymashoz tartoznak. A
napszamos, a hajoslegény, akinek egy szobdja, egy dgya, egy asztala
van: boldogabb ember. A favago, aki mikor flirészel, az egyik végét a
fa
resznek a feleség fogja, az boldog ember." (1. 249.)

Majd valoban egy pénz nélkili vilagban lesz boldog Timéa mellett:
"Akinek az »arany ember« -bol nem kell az arany, csak az ember."
(II. 7.) "Mihdly megérte hdt, hogy megtanulja, mi sorsa van a
favagonak és favagonénak" (II. 71.)

Timar megveti magat, amiért Timéa utan kémkedni késziil. Sajat
erkolcsi lesullyedeset hajdani gazdagsag utani vagyaval

magyarazza: "Tehdt még » kém« is! Micsoda alacsonysdg van még,
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amit el nem kévetett? Es mindezt azért, » mert szegény ember komisz
ember, a gazdag ember pedig oly dicsd ember.« " (II. 153.) |

Végiil megszabadul vagyonatol (téved tehat Barta Janos, amikor
azt allitja, hogy "A legfobb aldozat talan - egy kicsit mitizalt
értelemben - a kincsrdl, az atok hordoz6jarol vald lemondas")®, a
pénz feleségére marad. A témat az ir6 Timéa sorsaban viszi tovabb, s
ezért nem szervetlen a komarom gyilkossagi kisérlet és
kovetkezményei, a szereplok boldogtalan életének leirasa, legfeljebb
kidolgozatlan. A mondat "Es a kincseken, miket Timar neki hagyott,
nem volt aldas" (II. 283.) - a téma komaromi részét zarja, s ellentétele
a kovetkezo fejezet pénz nélkiili, boldog vilaganak bemutatasa.

A téma bibliai eredetétol nem fliggetlen Ali Csorbadzsi furcsa
kijelenteése, aki Timarra bizza egyetlen lanya €letét €s vagyonat,
dusgazdag ember, és mégis igy szol: "» Neked nem ajandékozok
semmit. Te a magad jo szivébol cselekszel, s ezért megjutalmaz teged
a te Istened.« " (1. 101.) Az arany ember tehat arrol is szol, hogy
Isten a vagyonszerzésért Timart boldogtalansaggal biinteti.

A tématol elvalaszthatatlan anti-intellektualizmus megjelent Az
Onnén-dldozat egyik jelenetében, de Kotzebue végiil hoseinek jobb
sorsot szant. Szlikségszerlen felerosodott viszont Az arany
emberben, mely a szegénységet eszményiti.

Timar titkos életébol nem csak a civilizacio hianyzik - itt
egyebkent Jokai ujabb ellentmondasba keveredett, ezuttal az elso

fejezet természetet meghodito, teremto embert dicsoitd szavaival
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("Az egyik isten keze nyomait hirdetik a Fruska Gora hegy tetején
elézért tengercsigak koviiletei, a masik istenrol beszélnek a
bazaltok; a harmadikat, a vaskez{i embert hirdeti a sziklaba vagott
padmalypart”) (I. 5.) -, hidnyzik a kultira és a kultaraléodas igénye
is. Timar masfél éve él mar megszakitas nélkiil a szigeten, és
egyetlen sort Noémi elott papirra nem vetett (II. 241.); vacsora utan
nem volt jobb dolga, mint hogy "kiiilt a kunyho elotti kis padra,
ragyujtott a cseréppipara” (II. 86.); Teréza, ha unatkozott, mas nem
jutott eszébe, mint "elovette kotését, hogy dolgozzék valamit (II.
21.); Noémi pedig este "meggyujtja a szOovétneket, eloveszi kerekes
guzsajat és fonni kezd." (II. 226.)

Utobbi mondat mar a népiességgel 0sszefonodo anti-
intellektualizmus példaja.

Nem szliksegszerl, hogy Noémi a termeészet gyermekekent
am Noemi babonas, amiben a narrator nem talal semmi kivetnivalot
(I1. 83.); s mikor az iro a becsliletes Fabula Janos alakjat eszményiti,
aki azt hiszi, hogy Braziliaban vannak olyan erddk, ahol érett cipok
figgnek a fakon (II. 23.), a tudatlansagot eszményiti.

E kedves hose, a népies beszeédl €és gondolkodasu Fabula
esetében Jokai lemondott a téma érvényesitésérol: 6 az egyetlen a

pozitiv szereplok koziil, akit a pénz boldogit.

A magyar kapitalizmus rajza?
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Egy allitas szerint minden 19. szazadi, de legalabbis minden 1780
és 1850 kozt irt angol regény a kapitalizmusrol 5261.67

Ha a mult szazadi hazai gazdasagi-tarsadalmi fejlodés ismeretében
feltételezziik, hogy ez az 1830-as, 1840-es években jatsz6do, 1872-
ben irt magyar regény sziikségszerfien, szintén a kapitalizmusrol,
vagy a kapitalizmusroél is sz0Ol, annak felismerése, hogy Jokai a
témajat valoszinlleg egy felszines, kdozhelyekbol 6sszetakolt
tucatmi
bol vette, s hogy az elso részek komaromi vilaga egy meseszer(
torténet hatteréul szolgal, két kérdésnek a felvetésére késztet.
Ezek: mennyire hiteles Az arany ember kapitalizmus-abrazolasa,
illetve, hogy milyen - elutasito vagy igenlo - magatartas vezette mi
ve letrehozasakor az irot?

Az esemenyek soran harom vallalkozot ismeriink meg név szerint:
Krisztyan Maximot, Brazovics Athanazt és Timar Mihalyt. Mindharman
kereskedok, a merkantil, azaz kereskedelmi kapitalizmus keépviseloi,
a kapitalizmus tehat jelen van a regény vilagaban, am e kereskedok
szakmail tevékenységének abrazolasa tobbnyire elnagyolt,
konkretumok nélkiili.

Harmojuk koziil legrészletesebben, Terézaék élettorténetén at,
mintegy két oldalon, Krisztyan Maxim vallalkozasat ismerhetjiik meg.
Idosebb Krisztyan vidéki ligyndk. A magyar gazdasagban a 19.
szazad elején megjelend gabonafelvasarlo igynokok

nagykereskedok megbizasabol kétottek szerzodést a parasztokkal a
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termény egy elore meghatarozott hanyadanak atvételérol, s ezért
eloleget fizettek.°® A paraszti tokehidny akaddlyozta a
tartalékfelhalmozast - igy az igynokok és nagykereskedok fenti
tevékenysége alapjaban véve hasznosnak minosithetd, 4m sokszor ez
a "termést lekotd eldlegkdlcson-nyujtas egyuttal az uzsorakamatra
adott hitel és a termeld hitelezohoz kdtésének burkolt valtozata
volt."®®

Teréza, akit a narrator igen rokonszenvesnek mutat be, tehat
sajat nézeteit fejezi ki altala, magat a gabonafelvasarlast itéli el: "ez
nem kereskedés, hanem kockajaték, mikor valaki elad valamit, ami
még nincs 1s a vilagon" (I. 83.); majd 6sszehasonlitja az allami
hivatalnoki €s a kereskedoi foglalkozast az elobbi javara: "Krisztydn
nagyon konnyQ é€letet €lt; mig férjem naphosszant az iréasztalnal
gornyedett, 60 egész nap a kavehaz elott pipazott, es feleselt a hozza
hasonlo kalmarokkal." (I. 83.)

Teréza szaval azt mutatjak, hogy Jokainak voltak ismeretei a
merkantil kapitalizmusrol, de antikapitalista beallitottsaga folytan
mind a kereskedést, mind a kereskedoket elitélte.

Brazovics és Timar nagykereskedok és ingatlanspekulansok
egyben. Ugyanolyan modszerekkel dolgoznak, noha ezekrol szinte
csak utalasokbol értesiiliink, dm azt megtudjuk, hogy Timar
Brazovicsot €éppen sajat fegyverével - telekspekulacioval - gyozi le.
Egyetlen alapveto kilonbség van koztiik: Brazovics, mint kereskedo

negativ, Timar pedig pozitiv szerepld. Fenti diszkrepancidanak, mely
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a regény elso fejezeteinek meseszerlisége miatt keriilt a miibe, az az
eredménye, hogy Jokai kofnéromi kapitalizmus-abrazolasa nem lesz
kovetkezetes. Nem lehet mérvado, hiszen az ir6 nézetei mogott nem
huzodik szilard értékrend. Ellenérzése azonban itt is felismerheto, a
pozitiv hossel kapcsolatosan is érvényesiil. Az ir6 még Timar
vagyonosodasat sem nézi j6 szemmel. Miutan beszamol
gyarapodasarodl, szinte mentegetdodzve teszi hozza, hogy a kereskedo
a pénz egy részét jotékony célokra forditja. (I. 172.)

Késobb a nemzetkdzi kereskedelemre 1s vallalkozo Timar magyar
kereskedohdz méltatlannak talalja, hogy "6rékdsen hajot vonj;asson,
buzaért alkudjon, kamarai joszagot béreljen” (II. 23.) - azaz
szerinte magyar kereskedohoz méltatlan a kereskedeées! - :
kijelentése annak bizonyitéka, hogy Jokai elditéleteiben a nemesség
kereskedelemtol valo idegenkedése ¢€lt tovabb.

Jokait nacionalizmusa a kapitalizmus megitélésében
kovetkezetlenné tette. A hazai kereskedelmet, mint lattuk, karosnak
tartotta, a ra éplildo nemzetkdzi kereskedelemben valo részvételt
hasznosnak. Szohasznalata azonban azt tiikrézi, hogy még akkor is
ambivalens a magatartdsa, ha dllasfoglalasa alapjaban pozitiv; ha a
magyar kereskedo a hazai arucikket kiilfoldi piacra, az iro
megfogalmazdsdban: "a viligkereskedelem nagy bazarjaba" vinné.
(I1. 24.)

Az idegen kereskedokkel dsszehasonlitva a magyar kereskedo

viszont mar becsiiletes. [gy mikor Krisztydn a magyar lisztet a
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konnyebb louisianaival hamisitja, csalasa nem magyar csalds, hanem
"yankee trick" (II. 171.): Jékai szelid nacionalizmuséaban is
megmutatkozik a nacionalizmus diszkriminativ jellege.

Hermann Istvan szerint ez a regény "azt targyalja, hogy a magyar
tokés vallalkozas szemben az idegen tokés vallalkozasokkal,
mennyiben lehet erdsebb, jelentdsebb és tisztességesebb, mint a
magyarorszagi idegen tokés torekvések", s szerinte "Brazovics
Athandz jeleniti meg az idegen tokét."”°

Csakhogy Brazovicsnak minddssze a neve idegen. Jokai nem
tudott gorog kereskedot (sot, ugy latszik, tetteik részletezo
bemutatasaval semmilyen kereskedot sem) abrazolni. Brazovicé,
midon Timart becsmérli, amiért a téli Balatonban halasztat, ugy
viselkedik, mint egy antikapitalista szemlélet(i, nacionalista,
konzervativ magyar nemes. Azon tul, hogy eleve blinnek tartja a
halak kifogasat a tobol, igy kesereg: "Hat azért terem a Balaton
fogast, hogy azt a német egye meg?" (1. 174.)

Az ito Timar ratermettségét nem kereskedoként, mas
kereskedokkel szemben rajzolja igazan hitelesen, hiszen
vallalkozasairol tobbnyire csak altalanossagban tudjuk meg: a
"szerencse kedvez neki", amibe belefog, abbol arany lesz, dm az nem
deril ki, hogy mibe fog bele. Hose az allami biirokraciaval szemben
mutatkozik leleményesnek. Az arany ember elnevezést azért kapja,
mert megvesztegetéssel tuljar az osztrak vamtisztek eszén;

Brazovicsot azért tudja tonkretenni, mert jol ismeri a bécsi allami
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birokracia utvesztdit, még egy minisztert is korrumpalni képes.

Mikor hdse tengerentuli gabonaszallitasi ligyletei leirasakor Jokai
a kereskedelmi nyelv jellegzetes szavait hasznélja, nem telik tole
tobb, mint egy hosszi, 4m k6zombds tartalmua szolista ("Consol,
rente, metallique papirok arapalya, usance buza, speditorkoltség,
calo, manco, tara" stb.) (II. 47.) - hiszen valdojaban nem volt a
kereskedelemben jaratos; mig az allami biirokracia nyelvezetét, még
intézményeinek elnevezését is gunyos célzattal hasznalja. (I. 158.)
Ez a "labirintus", ahol Timar olyan jol kiigazodik, a kdzpontositott
feudalis dllamhatalomé. A "stehlen und stehlen lassen” nem a
kapitalizmus vezérelve, hanem a hierarchikus és kaotikus
allamigazgatason éloskddo hivatalnokoké és foldesuraké. Timar maga
szerzette millidinak alapja nem a kereskedésbol szarmazo haszon,
hanem az agyafurtsdga révén - Ali Csorbadzsitél szarmazo "kezdod
tokéje" segitségével - megszerzett foldbérlet. Elobb foldesurra és
nemesemberre kell valnia, hogy aztan kereskedjen. A polgarsag
korébe emelkedd kézember sorsat Jokai nem tudta abrazolni. (Fabri
Anna mutatott r4a, hogy a hajobiztos meggazdagodasahoz vezetod elso
lépés, a kincsek megtalalasa, a tarsadalmi mobilitds hidnyanak a jele:
munkdval nem lehetett jelentds dsszegii pénzhez jutni.)”

A kereskedo Timar iizleti élete is a régi, patriarchalis
kornyezetben folyik. Alig par éve gazdalkodik, fél évekre eltlinik,
mégis megy minden, mint a karikacsapds: "Ha csupa merd becsiiletes

emberekkel nem lett volna korulvéve, keservesen meglophattak,
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megcsalhattdk volna mindeniitt." (II. 168.) - Valédi kapitalista
viszonyok kozt aligha kimélték volna meg.

Fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a fejlodésnek indul6 kapitalizmust
bemutato Jokai antikapitalista nézeteket vallott, am kovetkezetessé
sohasem formalt negativ véleményét - a pancsovai
gabonakereskedelem és a braziliai lisztkivitel leirasa kivételéevel -
inkabb alapozta a nyugat-eurdpai irodalom kliséire, mint a honi
kapitalizaldédas tapasztalatai;a. Ami nem csoda, hiszen a regény irasa
idején e folyamat még éppen csak, hogy elkezdodott: Keleti Karoly
statisztikai adatai szerint 1870-ben is csak 231 volt az orszagban az
onallo vallalkozok szama, s a lakossagnak alig tobb, mint egy
szazaléka (1,02 %) foglalkozott kereskedéssel.”? Az arany ember
antikapitalizmusa a kor altalanosan osztott nézetét visszhangozza,
legalabbis ezt tamasztjak ala a statisztikus panaszos szavai, aki
szerint a kereskedelem stagnaldsanak egyik f6 oka, "hogy a magyar
elem még mind le nem tudta vetkdztetni azon dlbiiszkeséget, mintha a
kereskedés 6ssze nem férne a nemességi oklevéellel s mintha nem
sokkal becsliletesebb volna a haza javara m@kodni boltban vagy mi

helyben, mint biiszkeségbdl henyélni!""?

Tarsadalmi értékrend - a sorok kozott

Timar, ha biiszke egyaltalan kereskeddi sikereire, arra biszke,

hogy a magyar buzat eljuttatta Dél-Amerikaba - am e sikerrel egyittt
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emliti, hogy "kiralyi tandcsosi rangjat" kapta érte. (II. 171.)

Uj - egyébként korrupciéval szerzett - nemesi nevét, Levetinczy
Timdr Mihaly, a hos (a narrator?) helyesléssel nyugtazza: "Ez bizony
elég szépen hangzik." (I. 164.) Ez a hajoirnokbol lett kereskedd nem
valik 6ntudatos polgarra: értékrendje a nemesi tarsadalomé.

Kornyezetéhez valo viszonya nem a polgari egyenloségen alapul. A
Szent Borbalan Fabula Janos és Timar Mihaly egyenrangu felek, bar
a kormanyos felnéz ra (e tisztelet a "vardzsereji mesehdosnek"” szol)
s "Biztos ur"-nak szolitja (I. 19.); Timar meggazdagodasat kdvetden
az egyenrangu kapcsolatot feudalis szinezetl alda-folérendeltségi
viszony valtja fel: Fabula nagysagos urazza munkaadojat, Timar
keresztneveén szolitja safarjat. (II. 57.)

A tekinteélyelv(i, patriarchalis tarsadalom normai bensoséges
kapcsolatai esetében is megszabjak Timar viselkedését. Mig Teréza
sokaig még azt kovetden is magazza a nala alig par évvel fiatalabb
férfit, hogy lidnya a szeretdje lett, Timdr tegezi az asszonyt. (IL.
69-70.) Amikor elso alkalommal jar a szigeten Csorbadzsival és
Timédaval, Noémi harmojuk koziil elsonek Timart kinalja gyumolccsel.
Tereza raszol, de nem azt kifogasolja, hogy eldosz6r nem az elokelo
kisasszonyhoz fordult a bergamotte-kortevel, hanem azt, hogy nem
kosarbol kinalta a férfit. (I. 66.) Timarnak, miutan szeretdjévé tette
Noémit, eloszor Terézaval, s nem a lannyal szemben tamad
lelkiismeretfurdalasa - utobbit kezdetben nem tekinti autonom

személyiségnek. (II. 10.)



139

A gazdagga lett kereskedd hamar felejti korabbi tarsadalmi
helyzetét: Kacsukat lenézi, "mint szerencsétlen éhenkoraszt" (II.
166.), s hamar atveszi a nemesség szokdasait: szemrehdnyast tesz
maganak, hogy mikor rdajott Timéa Kacsuka irdanti szerelmére, nem
hivta ki parbajra vetélytarsat. (II. 117-8.)

Biiszke "becsiiletére, vilagi allasara" (II. 37.) és fontos neki a
latszat: hazassaga az elsd perctdl fogva boldogtalan, de "kincseket
€éro draga ekszerekkel halmozta el Timéat, és Timéa felrakta azokat
amikor a vilag elott megjelentek.” (II. 61.) A Duna jegén bolyongva
azért fél a fagyhalaltél, mert "Mit mondandnak az emberek, ha
masnap itt talalnak Levetinczy Timar Mihalyt megfagyva a jég kozé
szorult malomban?" (II. 179.)

Oly jol asszimilalodik osztalyahoz, hogy kezdetben annak normai
szerint tartja bindsnek titkos életét: "s a rejtett édenben kijatszott
mindent, ami emberi torveény: papot, kiralyt, birot, hadparancsnokot,
adoszedot, rendort.” (II. 128.) Hajobiztosként az addszedok
kijatszasaért nem gyotdorte blintudat. Amikor eloszor fordul meg a
fejében a gondolat, hogy a szigeti életformat kellene valasztania, ezt
bukasként fogja fol: "folfelé induljon-e vagy lefelé a lejton? -
Lefele!" (II. 29.)

Nemcsak a szigeti életre jellemzo az anti-intellektualizmus, hanem
a komaromira is.

A Brazovics-hazban nem forditanak gondot a miivelodésre:

Athalie, szarmazésa ellenére "nem beszélt semmiféle gorogot” (1.
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138.), so0t "nem ért a gazdagsdghoz, egy rantast sem tud
megcsinadlni." (I1. 252.) Zongordzni ugyan Athalie is, Timéa is tud (II.
252.), de konyvekrol csak akkor esik sz6, amikor Timéa Kacsuka
kedvéért meg akar keresztelkedni. Ekkor "énekes— és imadsagos
kéonyveket" hord haza a hona alatt. (I. 184.) Brazovicséknal tehat
még ilyenek sincsenek. Kacsuka legénylakdsan vannak konyvek, am
azok bizonydra szakkonyvek (I. 223.): mikor az orvos a merénylet
utdn ldbadozo Timédanak "felderito olvasmanyt” ajanl, Kacsuka - igaz
foleg a cselekmény megvalosulasa érdekében - nem kdonyvet hoz
neki, hanem a néynapi koszonto leveleket veszi eld. (I1. 277.)

A parveni Zofia asszony szinte semmiben nem alkalmazkodik uj
kornyezetéhez. A narrator ugyan azt allitja, hogy "rosszul
alkalmazott idegen szavakkal” keveri beszédét nagy tarsasagban (1.
124.), de ilyen tarsasagban sohasem talaljuk: az iro végiul beérte
azzal az egyszerlibb é€s halasabb, mert jol kihaszndlhato humort
magdibanfoglalo megoldassal, hogy az uri hazban is meghagyja
cselédnek. [gy nem kis részben az 6 alakjanak készénhetd, hogy a
polgarinak szdant milio abrazolasa nem sikeres. A Brazovics csalad
életmodja, magatartasa, értékrendje minden polgari jegyet nélkiiloz.

Brazovics Athalie és Kacsuka tervezett hazassaga nem a valos
tarsadalmi viszonyokat tiikrozi, a mesei szalhoz tartozik, de a tény,
hogy az ir6o nem hasznalta fel a nemesemberrel kotott frigy altal
tarsadalmi rangot szerzo gazdag polgarlany kliséjét, arra utal, hogy

polgarsag és nemesség 0sszehazasodasa akar Jokai ifjukora, akar a
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regény idejének Komaromaban nem lehetett tipikus.

Itt a hazassagkotés alapja a felek hasonld vagyoni helyzete, s
mindenekfolott tarsadalmi allasa, ami megintcsak az immobilitds - az
osztalyok kozti mozgds hidnydnak - a jele. (Brazovics hdzassdga a
polgari mentalitas érvényesiilésének példaja lehetett volna, ha az ird
nem valasztja a kdnnyebbik utat.)

A rang olyan fontos, hogy a tisztes polgari foglalkozasu Timar
meg a gazdag csaladnal cselédsorban 1évo Timeéa kezének
elnyerésére sem mélt6. Ha Brazovicséké valoban polgari csalad
lenne, a regény pedig regény, Timarban Timéa szamara nem
taldlhatnanak kivetnivalot. (Igy viszont el kell lopnia Ali Csorbadzsi
kincsét, hogy sokkal magasabbra jutvdan legyen esélye.) (I. 140.)
Athalie visszautasitja, hogy "apja szolgdjahoz" menjen férjhez. (I.

1

n

3.)

Kijelentése megintcsak nem polgari gondolkodasmodra vall (ekkor
Timar mar nagyon gazdag), inkabb egy szarmazasara hiu, gogos
nemeskisasszony szdjdba illene: Jokai Az arany ember-ben nem
tudott igazi polgarcsaladot abrazolni. Késobb Fabula és Athalie
Osszehazasitasanak terve is azt tikrozi, milyen fontos a tarsadalmi
allas szerepe. A fiatal nonek pénze ugyanis ekkor is volna, mivel
Timéa szazezer forint hozomanyt szan neki (II. 250.), csak rangban
siillyedt a tarsalkodondi szintre. "» Ki-ki parjaval« " - fejezi ki
elégedettségét Zofi asszony. (II. 251.) (A dusgazdag Timéanak e

szemlelet szerint Kacsuka nem lehetne parja - ennek a
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kovetkezetlenségnek az alaptorténethez valo ragaszkodas az oka.)

A hazassagkotéskor a nok érzelmei nem szamitanak. Timar azért
veszi el Timéat, hogy "boldogga tegye" (I. 149.), de az eszébe sem
jut, hogy valasztottjanak mi errdl a véleménye. Mielott az iré Fabulat
kiszemelné neki, Athalie-nak mas kérdi is akadnak: "jambor
kisvarosi emberek, kik el tudndnak tartani egy asszonyt" (II. 80.) -
a szerelem nem szempont.

Timar latja, hogy Timéabol a Brazovics—hazban gunyt iznek, de
nem figyelmezteti: "nem szolhatott neki. Mit is mondhatott volna?
Nem értette volna az azt meg." (I. 185.) Magatartasat részben a
mesemenet beteljesitésébol fakado sziikség magyarazza (csak igy
Iéphet fol kiralyfiként), részben a regény hatterét ado, a férfiak
magasabbrendiiségének tudatara alapozott tarsadalmi rend.

A hazassagban szigoru szabalyok korlatozzak a nok életvitelének
szabadsagat. E konvenciokat Timeéaval is betartatja az iro:
"Vigalmakban nem tancol. Meg is mondja az okat, miért nem. Nem
tanitottak tancolni [még azt sem - K.J.], s asszonyfejjel mar nem
akar tanulni.” (I. 250.) Pedig talan nincs is még tizennyolc éves.

Ebben a vilagban a nok szellemi téren is a férfiaknak
alarendeltek: "a not nem ékesiti a filozofia. Mienk a szkepszisz,
onoke a piétasz” - mondja Timéanak egy meghitt beszélgetés soran
volegénye, Kacsuka. (II. 265.)

Ami értékiik van, az a "noi szemérem". Egy férfi szemében ez is

igen kdnnyen elveszthetd: "Az elsé bukdsig tiszta, tudatlan, artatlan
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az egész kedélye mind fenékig; hanem amint azon altalesett, akkor
egyszerre megeleveniil be‘nne a kristaly atlatszé kedély, s nem kell
tobbé tanitéo tud mar mindent; sot Gjakat is tud kitalalni." (I. 159.)

Bar az altala leirt kozhelyek (a maig él6é altalanosan elfogadott
nézeteket visszhangozzak, a regény tanusaga szerint Jokaiban is
szamos sztereotipia élt a nokrol: "Az asszonyok sokat beszélnek" (I.
241); "A férfiak utoljdra is nem tudnak annyira uralkodni titkaik
folott, mint a nok" (I. 254.); "akkor nem lehetett 0t kikérdezni [Noémi
Timart], ahogy asszonyszokdas, a menekilni nem tudot ilyenkor
kérdore vonni." (II. 72.) A szelid lelkQ Noémi a noket altalaban, s igy
onmagat is képesnek tartja a féltéekenységbol elkovetett
gyilkossdagra (II. 244.); masutt pedig az all, hogy "a no selyem- és
csipkefogyaszto szép allat” (II. 56.) - igaz, ez utobbi megallapitast a
narrator egy pénzembertol idézi.

Talan az iro kedvezotlen véleményétol nem fiiggetlen, hogy a
nemzetl kiadasban épp a kdvetkezo, itt kurzivval szedett részt
hagyta ki (a kritikai kiadas e javitast a foszovegben nem vette
figyelembe): "Aki egyszer milliok ura két szivet kell az embernek
megorvendeztetni: egyiket azét a noét, aki otthon iil, a vendégeket
elfogadja, mikor az urasag estélyt ad, maskor pedig a csalad bajaval
foglalkozik; a masikat pedig a masik noét, aki tincol vagy énekel, de
mindenesetre pompas hotelt, uri fogatot, ékszereket és csipkéket
vesz igénybe." (II. 55. és II. 303.)

A fer) félrelépése természetes és elfogadott, ha felszines és nem
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fenyeget a csalad felbomldsaval (igaz, a narrator fenti, ironikus
szavai azt mutatjak, hogy Jokainak ez a viselkedés nem tetszik); a
no félrelépése a legsulyosabb b{in. A feleség hazassagtorése
olyannyira megbocsathatatlan, hogy Athalie Timéat gyanusito
szavaira "Timar arcdt a harag és ijedtség rossz indulatai torzitak el"
(II. 147.) - holott & csalja a feleségét, akit rdadasul mar régen nem
szeret.

Timéanak ugyan a cselekmény menete kedvéért_ kell ragaszkodnia
rosszul sikertiilt hazassagahoz, indoklasa (II. 162.) - mint Fabri Anna
‘megallapitotta - mégis "az erkolcsi- és érzelmi fliggoseég jellegzetes
- példajat mutatja".”* A nd, akinek "martiromsagaban Barta Janos
szerint "Jokai éppen azt akarja abrazolni: hogyan sorvad el az, ami
benne €10, az dnként vallalt aszketikus életsors nyomdasa alatt",”
szavaival, példamutatasul, a szerelem és kodlcsonos megértés nélkiili
boldogtalan hazassagot magasztalja fel - hiszen pozitiv hos.

Mivel reformatusok, Timar kifejezésével "engesztelhetlen
gyilolet” (II. 143.) alapjan elvalhatnanak, de Tirr}zir, holottré kovetett
el hazassagtorest, férfibecsiilete megvedese érdekében a no
hibdjabol kimondott valashoz ragaszkodik. Ongyilkossagi
szandekahoz vegiil az az utolso csepp, hogy Kacsuka €s Timéa
beszelgetésebol nemcsak felesége lelki nagysagara kell radobbennie,
hanem arra is, hogy a valasnak semmilyen formaja nem jarhato ut.

A regény itt hli a valosaghoz. Magyarorszagon az 1870. évi

népszamlalas szerint a férfiak 0,12 szazaléka volt elvalt, a noknél ez
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a szam 0,20. 1876-80 atlagdban "7-8 elvalas esik 1000 hdzassdgra",’®s
ezer hazassagbodl egyet bontanak fel rémai katolikusok. (Laborfalvi
Réza katolikus valldasu volt.)

Ebben a tarsadalomban az egyéni boldogsag nem érték. Timar igy
probalja legydzni teljesebb élet utdani vigyakozasat: "Igaz, hogy
most semmi 0romod nincsen e foldon. Hideg, sivar az €leted. - Hanem
nyugodt. - Mikor estenkint lehajtod a fejedet fekhelyedre, azt
gondolod: » csendes nap volt.« - » Nem vétettem senkinek.«
Odaadod-e e nyugalmat cserébe dlmatlan 6romokért?" (II. 17.) (Itt az
iratlan tarsadalmi szabdlyokhoz igyekszik tartani magat, melyek
szerint felesége boldogtalansdagatol még nyugodtan alhatik.)

A mlben jelen van az erotika is, ugy latszik azonban, mintha az
erotikus utalasok egy része is arra szolgalna, hogy velik Timar
hazassagtorését mentegesse az 110.

A naszeéjszakan ugyan Timar "Teheti vele, amit akar, tQ
r mindent” (I. 245.), de "Ez a minden fajdalmat eltagado,
lemondasteljes tekintet megfagyaszta vérének minden vagyat"” (1.
246.), s a narrdator a késobbiekben sem allitja biztosan, hogy Timar
urra tudott lenni a Timéa frigiditasa okozta kedvetlenségén. "Mihaly
a menyegzol nap utan elvitte ifju nejét magaval utazni. Igy jottek
vissza, ahogy elmentek. Se Helvécia andalito volgyei, se [talia fi
szeres ligetei nem termettek az 6 szamara irt." (I. 248.) Nem sokkal
késobb Athalie elarulja, hogy Timar "magdanyos szobajabal[n]" alszik

(I. 254.), majd hamarosan Levetincre (s onnan a szigetre) menekil (I.
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254.); de akar valodi hdazassagban éltek, akiar nem, arrél biztosit
benniinket az ird, hogy hdsének a két novel e.gyszerre nincs
szexualis kapcsolata: miutan Noémit megismerte "Neki keriilnie
kellett naszagyat." (II. 50.)

Timar és Noémi szerelmének erds erotikus szinezetét az adja, hogy
a természetben teljesedik be (II. 9.),"de a szigeten jatszodo részek
koziil alig par oldal szol e szerelemrdl, s az ird a testi vonzalomrél
hamar a gyermeke anyja iranti spiritudlisabb érzelemre teszi a
hangsulyt. Amint megtudja, hogy fia szliletett, Timar azonnal
"Egészen mast érzett Noémi irdnt most, mint mikor idejott. Ennek az
erzelemnek nem voltak vagyai, csak boldogsaga. A szenvedély hevét
valami édes, hlis nyugalom valtotta fel." (II. 68.)

Jokai talan maga is megsokallta hose szinte kizardlagossa valo
csaladapai érzelmeit: az elsé kiadasban "van egy lény", akinek
kedveeért a fahazat épiti (II. 80.), a nemzeti kiaddsban ezt "van egy
leany"~-ra valtoztatta (II. 305.) (a kritikai kiadas a valtoztatdst
figyelmen kivil hagyta); bar a Levetincen megjeleno,
galyarabsagbol szokott Krisztyannak Dodit kell Timar emlékezetébe
1idéznie, hogy kidobja aljas tamadojat, Noémi fenyegetettsége ehhez
nem elég. (II. 219.)

Teréza egyik fiu sziiletésekor sem mondja ki nyiltan, hogy azok
Timar €s Noémi gyermekei ("szegény csempészndok" fiai, II. 75., II.
126.) - ezaltal, mint a testiség hattérbe szoritasaval is, Jokai

bizonyara szalonképessé kivdnta tenni regényét.’®
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Az anyagi vagy érzelmi valsdgba jutott egyén kiut-talalasat a
gazdasagi rendszer, illetve a szokdas és értékrend merevsége
egyarant gatolja. A tarsadalmi struktira mozdulatlansagat tikrozi a
miiben eléforduld dngyilkossdgok, ongyilkossdgi gondolatok nagy
szama.

Miutan Krisztyan Maxim miatt elvesztette vagyonat, Teréza férje
olyan kilatastalannak taldlja az ujrafelemelkedés esélyeit, hogy az
ongyilkossdgba menekiil. (I. 85.)

Teréza szamara a szigeti 1ét az egyetlen kiut. Ha elvennék tole,
lanyat is elpusztitva, szintén 6ngyilkossagot kovetne el. (1. 94.)

Ali Csorbadzsi is Onkezével vet véget életének - igaz, 0 a
mesemenet miatt, egyébként eléggé indokolatlanul. (I. 98.)

Brazovics halala utan, akit mielott ongyilkos lehetne, valoszin(
leg gutatites ér (I. 215.), felesége a maga nevetséges modjan
ugyancsak a halal gondolataval jatszik. (I. 230.)

Jokai az ongyilkossaghoz valo viszonyt jellemzésil hasznalja.
Athalie mérget akar bevenni, de nem birja rdszanni magat: "Elnézi
magat merengve a tiikorben. Milyen szép! Nincsen batorsaga annyi
szépséget elpusztitani.” (I. 221.) Gyavasaga negativ jellemének
ujabb bizonyitéka, mig Noémi feltételezett hajlamat az
ongyilkossagra, Timadr pozitivan értékeli: "Ez nem az a kdnnyelm

teremtés. Ennek az apja mar mint dngyilkos halt meg." (II. 15.)
Az iv0 kereskeddkkel szemben taplalt eloitéletei e tekintetben is

megnyilvanulnak. Nem tartja oket hajlamosnak az érzelmi valsag
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kivaltotta, tehat pozitiv értéknek elfogadott ongyilkossagra:
"Kereskedok ritkan leéznek Ongyilkosok szerelmi bu miatt. Az iizleti
gond az az aldott ldbviz, mely elvonja a vért a nemesebb részektdl.”
(II. 168.)

A fentieken kiviil eszébe jut az dnkéntes halal Timéanak (I. 120.);
a Liebestod, a szerelmesek egylitt elkdvetett Ongyilkossaga
Timdrnak (II. 121.); szerelem nélkiili valtozata a férjével halniis
kész Timéanak. (II. 163.) A halalra késziilo Timar azt reméli, hogy
Noémi kovetni fogja. (II. 223.)

Feszty Arpadné emlékezése szerint Lukanics Ottilia irdnt érzett
szerelme 1dején Jokait ongyilkossagi gondolatok gyotortek:
"Egyszer nem birom tovabb; vagy vilagga megyek, vagy ongyilkos
leszek, ha ilyen jelenet sokszor ismétlodik" - mondta allitolag alig
kamaszodo fogadott linyanak egy csaladi veszekedés utan.”

Ennek ellenére a regény egy elszoldsa (s a szerelmet abrazolo
részek rovidsége) arrol tanuskodik, hogy Jokait nem elsosorban a
tiltott szerelme utani vagyakozas toltotte el a regény irasa idején.
Inkabb rosszra fordult hazassagabol kivankozott szabadulni.

A tavasz bekoszontével ugyanis a Komaromban szenvedo
Timarnak nem Noémi kezd hidnyozni, hanem a sziget: "Amint a
nyarfak himvirdgai fakadni kezdtek, mar nem volt otthon maradasa,
a csabito kép minden almat betdltotte, minden gondolatjat fogva
tarta. " (II. 62.)

Talan igaza lehetett Fesztynének, aki meg volt rola gyozodve,
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hogy "madarat, viragot, gylimdlcstermd novényt, azaz: a természet
szinét €s hangjat sokkal jobban, intenzivebben szerette Jokai Méf,
mint ahogy valaha emberi lényt szeretett. Igy képzelem, egy ember
sem lehetett elég szines ahoz [sic!], hogy fantaziajat hosszasabban
lekdsse."®® Az arany ember az ipari kapitalizmust megel6zd
kereskedelmi kapitalizmus idején jatszédik.®' A regényben
tiikr6z0do vilag a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valo dtmenet
vilaga, melynek egyfelol a gyakran korrupcidoban testet 61to allami
beavatkozdas, a szabad vallalkozast gatld feudalis tulajdonviszonyok
és tokehidny; masfelol az antikapitalista mentalitds, a rendi-nemesi
értékrend, az egyéni szabadsag kiteljesedését gatlo merev
tarsadalmi normak, a polgari eszmék és eszmények hianya a

jellemzoi.
Az igazi téma

A regenybol eddig kiemelt idézetek, melyek sokszor bizonyara az
1iro Ontudatlan megnyilatkozasai, azt mutatjak, hogy Jokai, aki
antikapitalista nézetei kovetkeztében gazdasagi téren, még ha ez
nem is volt szandékaban, a valtozatlansagot keépviselte, hiszen, mint
Bori Imre talaloan megjegyezte "toke nélkiili kapitalizmust

ng2

képzelt,"* ami harmadikutas paradoxon; ugy latszik, tarsadalmi
téren is elfogadta a félfeudalis vilag értékrendjét, iratlan

szabalyait.
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Timar sorsaban mégis e tarsadalom kritikaja rejlik, s e kritika egy
vonatkozasban - bar burkolt és 6vatos - mindvégig tudatosnak
latszik.

Mindazok, akik Timarban makuldtlan jellemG host lattak (tehat
meseszereploként, s nem regényfiguraként értékelték tetteit),
aldozatul estek az olvasok véleményét - narrdtora mentegeto
kommentarjai altal - szandékosan befolyasolé Jokainak.

Az ir6 sorban szépitgette Timar cselekedeteit. A profunt-siittetés
elhatarozasanal szinte nem is maga dont, hanem a "végzet huzza" (I.
142.), végiil el sem koveti a csalast; Brazovicsot szantszandékkal
teszi tonkre, am ugyanakkor a sokgyermekes Fabula szerencséjét
megalapozza (I. 195.). Ellopja Ali Csorbadzsi kincseit, de a narrator
szohasznalataval csak "meglelte", "maganal tartotta” (I. 260.); s tette
nem b{in, hanem "elsd megbotlas” (Uo.), "elso lépés” (1. 158.), melyet
raadasul "magdra hagyott eroltetni”. (Co.)

Jokai modszerének sikerességét bizonyitja Eisemann Gyorgy
értelmezése, aki szerint "az erkolcsi vivodas nem valodi etikai
probleman nyugszik, aligha tudhato Timar blindsnek abban, amivel
vadolja magat. Moralis vergodése tehat nem mas, mint kerete és
vetllete a lélektani elemeknek. Az etikai sik a pszichologiai sik

"8 _ azaz etikai sik szinte nincs is.

tikre...
Pedig van Timarnak egy valodi etikai probléman nyugvo
cselekedete, melyért a narrdator mindvégig kovetkezetesen elitéli, s

ami elkeriilte Az arany emberlegtobb értelmezdjének a figyelmét: ez
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hiazassaga. "A szofizmdra nem gondolt Timar. Hogy a Timéanak
visszaadott kincsekre rdadast is kinalt: sajat magat; s cserét kért
értiik: a leany szivét. S hogy ez csalds, ez erdszak" (I. 238.) -
szogezi le még az eskiivo eldtt, s késobb sem mentegeti hosét. "Ha
Timéa e medalliont [anyja arcképét] megtalalta férje fiokjaban,
akkor megtudott mindent. [...] hogy lett Timar gazdag emberré, hogy
vette meg Timéat a sajat kincsei aran." (II. 28. - Kiemelés K. J.) Vagy:
"Minden kincseinek drdan nem képes megvenni sajit neje szerelmét."
(1. 249.)

Sulyosbitja Timar tettét, hogy annak ellenére vette el Timéat,
hogy szive mélyén tudta, a ldny nem viszonozza érzelmeit: "Hitte,
hogy a ledny, ki ezeket [a hajdani hajout viszontagsagait] Zofia
asszonynak elmondja, ezdltal tanusitja, hogy 0t mégis szereti." (I.
242. - Kiemelés - K. J.)

Timar boldogtalansaga foltot ejt jellemén. Ha felesége megcsalna,
feljogositva érezné magat, hogy "megvesse, utdlja, gyalolje." (II.
151.) Amikor megtudja, hogy Timéa talalkozni késziil Kacsukaval,
aljas indulatok €ébrednek benne. A narrator rosszallja hose
magatartasat: "Ha kiszinezte képzeletében az elsd, tanutlan
talalkozast e no és a férfi kozott, vérének minden salakja felszinre
keriilt, s elhomalyositotta lelke vilagat. A szégyen, a bosszuvagy, az
irigység pokolbeli szomja epeszté." (II. 152.)

Az iro nemcsak Timart hibaztatta hazassagdaért, hanem az altalanos

gyakorlatot is, mely a ndonek e sorsat eldontd kérdésben nem enged
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beleszolast - igaz, a nyilt biralatot keriilte. A Honban megjelent elso
valtozathoz képest példaul egy szot késobb megvaltoztatott, s ezzel
elvonta az olvasok figyelmét a torok és magyar szokasok
hasonlosagarol:

"A mohamedan sziilok lednya ugy volt mar nevelve odahaza, hogy
aki noil fogja venni, annak arcat se lassa a menyegzonapig. Ot¢t nem
is kérdezik tole: szeret-e, nem szeret—e?" (1. 419.)

A regény 1872. évi elso kiadasaban: "Azt nem is kérdezik tole..."
(I. 247. Kiemelés - K. J.) (A kritikai kiadas ezt a javitast figyelembe
vette.)

Ezutan Jokai szembedllitja a nok érzelmeit valldsi szempontbol el
nem ismerd mohameddn magatartdst a protestdnsokéval: "a
keresztyénekneél az abrandozdas meg van ugyan engedve, soOt arra
minden alkalom meg van adva, hanem azért aki abba beleesik, azt
nem ugy gyogyitjak, mint egy beteget, de ugy biintetik, mint egy bl
nost.” (1. 247.) Az 6sszehasonlitas itt is csak sugallja, hogy a maguk
modjan a mohamedan szokdasok embersegesebbek.

Ugyanilyen burkolt marad a hazassaggal kapcsolatos egyhazi
allaspontot, illetve gyakorlatot biralo kritikaja.

Timeéa egy megjegyzése az ot a hazassagra elokeszito
protestans lelkész szamara nyilvanvalova teszi, hogy a lany nem
szereti jovendobelijét, de az esperes ur kikeriili az egyenes,
segitségnyujté valaszt - "nem lehetd, hogy valaki mdst szeressen,

mint akivel a pap 0sszeeskette s viszont nem lehetd, hogy akivel a
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pap Osszeeskette, azt ne szeresse" - mondja, majd felfedezését
elhallgatja Timar eldtt. (I. 240.) Az esperes magatartisa utolag
ironikus szinezetet ad korabbi megnyilatkozasanak, hiszen 6 kivanta
Timéa tanittatdsat, "hogy meggydzodhessék feldle, mennyivel
okosabb, rationabilisabb és elfogadhatobb dogmédk azok, amiket
ezentul fog kovetni, mint amindkoén eddig tévedezett.” (I. 238.) Nyilt
kommentart azonban mindehhez a narrator nem fiz.

Az egyhaz, mely nem akaddlyozta meg kudarcra itélt hazassaga
letrejottet, Timart mindhalalig Timéahoz kotné, s ezért a férfi
vigasztalan helyzetében, Noémi ‘irzinti szerelméhez (kissé megkésve)
egyenesen Istentdl var engedélyt: "Elfogadja-e azt, vagy fusson
elole? Jo-e az, vagy rossz? Elet-e az, vagy haldl? [...] hol az Isten,
aki e kérdesre felel? Felel 0 a viragnak, mely kelyhét kitarja, felel a
rovarnak, mely szarnyaival zonog; felel a madarnak, mely féeszkét
rakja; csak az embernek nem, mikor azt kérdezi: hat én idvomet
talalom-e vagy karhozatomat, ha szivem dobogdsdra hallgatok?"
(11 9.)

Szerencsétlen hazassaga, s boldogsaga Noemi oldalan keételyt
ebresztenek benne az egyhazi tanok igazsagat, sot isteni eredeteét
illetéen: "De hat ki mondja azt, hogy szeretni vétek, s hogy
szenvedni erény? Ki latta azt a két angyalt, akiknek egyike az Isten
jobbjan ul, s jegyzi azoknak a neveit, akik szenvedtek és
elhervadtak, a masik pedig bal felol irja a fekete konyvbe azokat,

kik szerettek, és merték elfogadni a boldogsagot?” (II. 17.)
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"Jeleket vart az égtol." (II. 27.) Hidba: "Az égbdl pedig nem jott
semmi jel széméra!" (Uo.) Ekkor boldogsagvagya lazadasra készteti.
Igy dont, visszatér a szigetre, annak ellenére, hogy az egyhaz
allaspontjat még mindig elfogadja, s ezért bl
nésnek érzi magat: "De most mar makacs volt. Hiszen olyan uton jart,
amelyre az ember nem kéri tobbé az Isten segitségét.” (II. 30.)

A magdra hagyott Timar "istenkeriilové" valik (II. 176.): "6 nem
~ tudott Istenhez fohaszkodni. Hogy énekeljen 6 annak, aki mindent
tud, akit nem lehet énekszoval megcesalni.” (II. 182.)

Ongyilkossdgra késziil, mert vétkesnek €rzi magat, azaz tovabbra
1s torveénynek fogadja el a tarsadalom - egyhazi tanokban is
megnyilvanulo - eldirasait.

Tette elkovetésében Isten akaddlyozza meg: "s az istenkéz
egyszerre Osszecsukta eldtte a nagy jégsir nyilasat.” (I1. 244.)

Timar Isten lizenetének, theodiceianak tartja megmenekiilését:
"megbocsatott Isten, midon idek{ildott” - mondja a szigetre 6rokre
visszatérve Noéminek (II. 243.), majd "elvégzé élte torténetének
meggyonasat”, és "Feloldoztatott!" (Uo.)

Barta Janos szerint "Timart az 6dngyilkossagtol egy csodaszeri
jelenség tartja vissza [...] a rianas.” Ezért felvetette a kérdeést:
"helye van-e ennek a csoddnak a mii vildgdban?"®* Valasza: "A
csodat, még ha Jokai hitt volna is benne, jelképesen kell érteniink."
"Az a bizonyos » csoda«, az » istenkéz« beavatkozasa ugy foghato

fel, mint [...] a megtisztuldsnak beliilrél kidrad6 hulldma."8®



{55

Véleményem szerint Barta Janos tévedett, amikor nem vette
figyelembe Jokainak a regényben megnyilvanulé - a katolikus
egyhazétdl eltéro felfogason alapuld vallasossagat, sigy a ml
egyik rejtett lizenetét, annak ellenére, hogy észrevette: "A végsd
mozzanatok valldsos szinezddése [...] tagadhatatlan."®® Igy vélte
azonban, hogy az iro csak azért hasznalta a katolikus nyelvezetet,
mert "a katolikus vallasi élet kdzismert mozzanatai kindlkoztak,
annak szokincse futott a tolla ala."®” Ezek utdn sziikségszerQ
en tulajdonitott tul nagy jelentdoséget a miiben kétségkivil jelenlévo
magikus jegyeknek, a "magikus személycseré"-nek,%® egészen annak
allitdsdig jutva, hogy Timar "babonds-mdgikus" megtisztulason
megy keresztiil,®® a theodicea megoldasanak elutasitdsa ugyanis arra
a kovetkeztetésre vezette, hogy Jokai "kedves regényhdse
konfliktusdt nem moralis szinten oldja meg."’? Az dngyilkossagtodl
Nagy Miklos szerint sem theodicea (a kozelmult szakirodalmaban ez
csupan Szabd G. Zoltan és Szérényi Laszlo felfogdsa®'), hanem egy
"varatlan fordulat" tartja vissza: "Megszabadulasa a véletlen
miive, nem is oldhatja meg igazdn az aranyember problémdit" - irta.”
Pedig megoldja. Timéa sorsa azeért nem az 0 vallat nyomja, mert blinei
alol feloldoztatott, s mert a no élete alakulasat a tovabbiakban a téma
végigvitele szabja meg.

Igy velem, hogy a regény Timdr €és a narrator istenhitét tanusito,
fent idézett mondatai Szabo G. Zoltan és Szorényi Laszld allaspontjat

tamasztjak ala: a fohost isteni beavatkozas menti meg, mely azonban
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véleményem szerint egyszerre tiikrozi Jokai sajatos panteizmusat, s
kritikus magatartasat a katolikus egyhaz nemtéorodomségével, s
egyszersmind kiméletlen szigorusagaval szemben.

Ugyanakkor az ir6, e mliben is megnyilvanulo antiklerikalizmusa
ellenére, a katolikus egyhaz valassal kapcsolatos dllaspontjat nem
merte nyiltan biralni - s ez téveszthette meg Barta Janost és Nagy
Mikloést -, nem merte nyiltan allitani, hogy az egyénnek a tarsadalmi
szabalyok athagasaval is joga lehet a boldogsaghoz, de nem volt
szive kimondani, hogy nincsen.

Szerelem €és hazassag, egyértelm@ kijelentésekben megfogalmazott
klilonvalasztasaval, a sikertelen hazassag felbontdasahoz valo jog
nyilt hirdetésével, alapjaiban asta volna alda az egyhazak altal
tamogatott €s fenntartott megbonthatatlan csalad-sejtekre epulo
tarsadalmi strukturat. Timar szigeti életének narratori helyeslésével
¢s Isten bevonasa altal tortént igazolasaval Jokai igy is messzebbre
ment, mint példaul az amerikai Nathaniel Hawthorne rokon
problematikaju, a hdzassagtorés témaja koré szott, alig ket
evtizeddel korabbi A skarlat betli cimQ regényében. Ott a
hazassagtoro asszonyra, bar pozitiv hos, halalig tarto bnhodés var,
s csak remélheti, hogy "majd ha a vilag megérett ra [...], uj
igazsagot nyilatkoztat meg az Eg, hogy férfi és nd viszonyat a
kolcsonos boldogsdg biztosabb talajara épitse”, de nem vidllalhatja
nyiltan nézeteit, mert "az Eg rejtett igazsdgait sose deritheti fel

olyan asszony, akit blin és szégyen sujt."” Timar is
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hazassagtorésben vétkes, de neki Jokai Istene mar "az Gj igazsag"
nevében megbocsatott.

Timar €s uj csaladja a szigeten, melynek nincs papja, s mely nem
tartozik "semmi didcoesishez" (I. 54.), egy dogmédktdl megtisztitott
hit szerint €él. A szigeten, "melynek hataraindl elszakadnak a
tarsadalom térvényeinek, az egyhdz rendszabdlyainak fonalai” (II.
72.), akkor van linnep, "mikor az Isten elhoz[z]a rajuk az o
o6romeiket” (II. 35-36.); pap dlddsa nélkiil sziiletett gyermekiiket "ég
kiildte jovevény"-nek tekintik (II. 66.); s az antiklerikalis nézeteket
vallo Teréza az, aki az igaz keresztény magatartast képviseli:
sebesllteket apol, igazsagot tesz, szegényeken segit. (I1. 73-74.)

A legjobban érintett, mert legmerevebb allaspontot elfoglalo
egyhaz, a katolikus, egyik folyoirata joggal allapitotta meg, hogy
Jokal "miveinek valldsi irdnyadt tekintve" a katolikus papsdgot sérti
a legjobban,”* ami annadl is inkabb igaz, mivel, mint Barta Janos
ramutatott, az ito még a protestans Timar valsaganak abrazolasakor
is "katolikus valldsi-szertartdsi fogalmakat hasznal",”® sot talan
szereplol névvalasztasa mogott - Noémi: héber, "gydnyora
ségem”, Timéa: gorog, "tisztel, becsiil” is a dogmdktdl megtisztitott
0s1 hit utani vagya allt.

A regeény vége utopia, mely még utalasaival is kotodik az europai
irodalomban oly gyakori sziget-éden-utopia motivumcsokorhoz:
Krisztyan "az aranykorbeli ruralis" életet irigyli Timartol (I1. 214.);

bar nem "Robinson"-ként [azaz egyediil] élne ott (II. 218.); a sziget
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"0s paradicsom" (II. 34.).

Ez az utdpia, mely Teréza sorsan keresztiil, Timar és Teréza elso
beszélgetésének ellenpontjaként kapcsolodik a témahoz (Az arany
ember dramai valtozataban, ahol a szegénység-boldogsag témat
elhagyta az iro, az utopia is hidnyzik), ellentmondasos: Deodat ért a
pomologidahoz, oinologiahoz, horticulturdhoz, botanicahoz (II. 288.),
sOt gép segiti a mintagazdasag munkajat (I1. 286.), azaz egyarant
jellemzi a civilizdciobol valo kivonulas és a civilizacio.

Jokai utopidja, miként kapitalizmus-abrazolasa is, kidolgozatlan
es kovetkezetlen. A regény kolcsonzott témaja, boldogsag €s
szegényseg Osszekapcsolasa, a feudalizmusbol kibontakozo
Magyarorszagon ellenérzést ébreszthetett a kapitalizmus irant, s
harmadikutas antikapitalizmusa - Jokai, s a magyar irodalom egyik
legolvasottabb regénye e mi - karos hatidsa maig érezheto.

Az arany emberigazi értéke - s ez feledteti a mii

szamos gyengéjét, jellemépitési, logikai kovetkezetlenséget - a
- Timar boldogsagkeresésének torténetébe rejtett kritika, mellyel, ha
talan nem 1s mindig szandékosan, Jokai a feudalizmusbol orokségiil
maradt értékrendet tamadva, a személyiség jogait elismero polgari

szemleletmod kialakulasat segitette elo.

' Jokai Mor dsszes mbver (A tovabbiakban JOM) Az arany ember. 11
kotet. S. a. r. OLTVANYI Ambrus. Bp., 1964. II. 294. A sz6vegben
zarojelben talalhato szamok e kiadas kotet- és lapszamait jelolik.
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III. JORAI MOR SZEKELY ASSZONY CiMU NOVELLAJANAK FRANCIA
FORDITASA!

"Nehéz a francia koOzOnség 1izlését eltaldlni", irta
Jokai 1879-ben Hegedfis Sandornak, amikor tudomasara jutott,
hogy egy francia kiadd a Szabadsdg a hé alatt cimG
regényének kiadaséat fontolgatja, s hogy ezt valdéban nem is
sikeriilt maradéktalanul elérni, azt Ferenczi Zoltédn az iréd
mGveinek francia forditéasait is szambavevd listaja
tanasitja, mely 1926-ig Osszesen 45 tételt sorolt fel,
mikozben angol nyelvteriileten 119-et, a német nyelva
kiaddsok szamat pedig 333-ban &llapitotta meg.2

A kiilf61d - els6sorban tehdat Németorszag - érdeklbdését
mar megtapasztald Joékai ekkor ugy vélte, hogy £francia
teriileten még joszerivel ismeretlen, bar tudott rdéla, hogy
az Egy magyar ndbobot mar 1860-ban leforditottdk, s6t 1865-
ben masodik, s 1874-ben harmadik kiaddsa is megjelent: tehat
azt a mOGvet mely ott a 1legnépszer@Gbbnek tarthatd, mar
kézbevehették a francia nyelven olvasdék. Harom francia
kiaddst ugyanis egyetlen masik regénye sem ért meg.

Ismeretlenségét illetb6en igaza is volt, hiszen Pierre
Larousse Grand dictionnaire universel du XIXe siéecle-jének,
melyet 1866 és 1879 kozO6tt adott ki, csak a pdtkdtetébe
keriilt be, s a rdla szb6l6 szdécikk szerz6je, nyilvan hazai
adatok hianyédban, ekkor is német forrdsra tamaszkodott:
JOkai Maurus ugyanis e mG szerint 1848-ban a Wochenblatt,

majd Debreczinben az Abendblatter szerkeszt6jeként valt
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ismertté. A szerz6, aki fbleg JoOkai életrajzat ismertette,
irodalmi munkdssdgaval kapcsolatban kiemelte, hogy 1850 és
1875 kozott 160 kotetnyit irt, s megjegyezte, hogy mGvein
ezért természetesen érz6dik a sietség, bar ugy vélte, hogy
ko6zulik néhdany regény megérdemli a népszerfiséget. A hat
felsorolt regény kozt szerepelt az Egy magyar nabob, és a
Sultan carpathe [sic].3

Az 1984-ben (masodik kiadasban) megjelent négy kotetes
Dictionnaire des littératures azt mutatja, hogy Jékai késé6bb
sem valt ismertebbé és népszerGbbé Franciaorszagban, Dbar
ennek ellenére mdig a magyar regény f6 kéviselbjeként
tartjdk szadmon. Olyan szerzb6ként, aki "igazdabdél sohasem
fejlbédott, és egész életében zavartalanul és Orommel
dolgozott Sz4az regényb6l alio impresszionalé
életmGvén/mGemlékén [monument]." Philippe Van Tieghem, a
Dictionnaire szerzb6je-szerkesztbje szerint a valdsadg csak
Jokai idealista és némileg leegyszerGisit6 (simpliste)
felfogédsanak szGr6jén érvényesil, olyan antitézisek sémainak
alkalmazédsédval, melyek Hugo-t 1idézik emlékezetébe, S
ennyiben realista, "bAar [mGvei] a valdsagnak csak kiemelt
pillanatait, fényes aspektusait képviselik, ahol az &rnyék
és a rossz egyszerfien csak véletlenek, technikailag
szilikséges kontrasztok". Van Tieghem wUgy latta, hogy ez a
médszer tokéletlen 1lélekrajzhoz és a magyar valdséag
meglehetbsen részleges abrédzolasahoz vezetett, s
megdllapitotta, hogy a kritika - itt a magyart érti - "az

életmGvel szemben bizonytalan", mivel "hibdi nem jelentenek
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akadadlyt, hogy Jbékait a legjobb magyar regényirédnak
tartsadk", s hogy megragaddnak itéljék vallalkozdsat, mely
elragadtatdst véleménye szerint ma is minden olvaséja
osztja.4

Ferenczi 1listédjédn a 45-b6l a Székely asszony harom
tételben is szerepel, tehat harom kiadasban volt olvashatéd:
keltezetleniil a La Nouvelle Revue és a L'Amaranthe
folyéiratoknél,5 majd egy novellavadlogatas egyik darabjaként
1895-ben. E novellat részint azért valasztottam
forditédselemzésem targydul, mert a tobbivel ellentétben
hdrom kial6nbdz6 helyen 1is olvashattdk, masrészt mert
vizsgalataval kimutathatd, mi okozta Jdékai mlveinek
francidara forditasakor az alapveté nehézségeket, igy
ravildgithat az ird franciaorszdgi népszerfitlenségének f£6
okaira.

Azt madr a Levelezés harmadik kotetéb6l megtudhattuk,
hogy J6kaival igyekezett kapcsolatot kiépiteni a La Nouvelle
Revue nevében a Parizsban é16 Szarvady Frigyes. A sajtd ala
rendez6 Gy6rffy Mikldés megédllapitotta, hogy Jbékai neve az
1879. évben a "munkatdrsak kozt olvashatd, s6t egyik
regényét is ismertetik a folybiratban, de t6le vald irést
[1879~-ben és 1880-ban] hiédba keresiink." (462.) Joékai
szerepeltetése az els6 szam els6 filizete 108 munkatarsa kozt
- egy masik kozilik Szarvady - a folydirat
szerkeszt6n6jének, Mme Edmond Adam, Juliette Lamber-nek

politikai nézeteiben kereshet6. Az Alphonse Daudet kdzelebbi
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bardti koréhez tartozé Mme Adam, aki lapjdnak kiulpolitikai
rovatadt sajidt maga irta, '"igen németellenes, oroszbarat, a
nacionalistdkhoz nagyon kozeldlld lap"-ot szerkesztett,6 a
revans szellemében, melyben kiilonds helyet juttatott az
Osztridk-Magyar Monarchidnak, ahova személyesen is
ellétogatott.7 Hosszt idén 4t abban reménykedett ugyanis, s
ennek szellemében szerkesztette lapjat, hogy az
dallamalakulat Németorszag ellensiilyat képezheti. A folydirat
politikai iradnyara jellemz6, ahogyan a Kossuth
emlékiratainak els6 kOtetér6l Coriolis (taladan Szarvady?)
t0l1l4bdél szarmazd irds zarul 1881-ben: "Magyarorszag tfnik
a mozgatderbnek, melyre a kelet fejlbédése épililhet: kiérdemli
tehdt a Keleti Birodalom (Osterreich) nevet, mely mar oly
rég6éta Ausztria hivatalos cime.”8

Jokai népszerfisége-népszerfitlensége szempontjébél
azonban figyelemre méltdbb a szerz6 megjegyzése, aki szerint
a francidul frissiben napvildgot 1l&tott mGben Kossuth
"kétségtelenil egy szinte mar tavolinak tGné idbészakrél
szdmol be, olyan eseményeket és embereket idéz fel, amelyek-
akik tobbnyire madr a multhoz tartoznak."9 A 48 iréanti
érdekl16dés tehat mar a Gyb6rffy dltal felidézett "ismertetés"
idején, 1880-ban is tédvoli emlék lehetett sokak szédmdra. A
recenzid egyébként a Kb6szivlh ember fiainak francia

kiaddsdrd6l szdlt (Les fils de 1'homme au coeur de pierre),
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s megallapitotta, hogy "kicsit hosszu és furcsa a cime":
azaz a forditd vagy nem hallgatott Jdkaira, vagy nem tudott
roéla, hogy az ird ezt a regényét ugyan francia forditasra
ajédnlotta, de nem az eredeti magyar cim megtartisaval. (84.)
Az ismertetés csupadn egy, a Jjulius-augusztusi kotet 41
recenzidja kozul, s terjedelmét tekintve rovidebb (27 sor),
mint példdul Jules de Carné sablonos hadromszOg-torténetéé
(43 sor).

A La Nouvelle Revue, e ‘"politikai, gazdasagi,
tudomanyos és irodalmi" kéthetilap, mely mara toObbnyire
elfeledett francia szerz6k mivei mellett azzal dicsekedhet,
hogy benne jelent meg - bar posztumusz - Flaubert Bouvard és
Pécuchet-je, az osztrdk-magyar politikdnak és torténelemnek
tOobb cikket szentelt, mint az Egyesiilt Allamokénak, igaz
1890-es tematikus mutatéja szerint kiilon magyar irodalomrél
még nem tudott (az "Osztrdk irodalom"-rdl is csak négy cikk
sz61t 1879-1888 kdzott). 1

A Székely asszony, Horn Emil forditasdban az 1894.
februdr 15-i szamban jelent meg, a magyar ird mGkodésének
O0tvenedik évforduldjara, majd innét kerilt &4t Horn Jdékai
cim@i kdtetébe, mely egy, szintén a La Nouvelle Revue-be irt
Jokai cim@i tanulmanyén kiviil az Egy bdl, Az erdei dal, cimt
elbeszéléseket és a Sdrga rézsa cim@G kisregényt tartalmazta,
s 1895-ben latott napviléagot.

A fordité Horn Emil, akit Szinnyei elsf6sorban
bankarként tart szémon, bAar természetesen Ujsagirdi és

forditbéi tevékenységér6l (Mikszath, Rékosi Viktor) is tud,
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Horn Ede 4&llamtitkar, orszaggyflési képviselbnek, a
szabadsdgharc 1leverése utdn egy ideig Briisszelben, majd
Parizsban él6 ujsagirdénak, késb6bbb a Hon munkatarséanak
legid6sebb fia. Horn Emil jél tudott francidul, hiszen anyja
belga n6é volt, s apja emigrdcidja idején sziiletett 1858-ban
Parizsban. Amikor a viszonyok lehet6vé tették és Jdkai Horn
Edét hazahivta, 1869-ben sziileivel Magyarorszagra jott, de
atyja haldla utdn (1875) végleg Parizsban telepedett 1e. 1l
Ha igaz, hogy a francia k6zonség mar 1881-ben sem - igy
1895-ben még kevésbé - érdekl6dott a 48-as magyar
szabadsagharc irant, akkor Horn valasztdsa eleve hibéas volt.
Ez részben igaz 1lehet, &m azért c¢sak részben, mert a
Szabadsdg a ho alatt 1880-ban (Le tapis vert) és 1881-ben
(Le mariage de Pouchkine) megjelent kOtetei sem arattak
sikert: sem visszhangjuk nem volt, sem Gjabb kiadasuk. S van
ami Horn mentségére szolgal. Példaul Szarvadytol
értesiilhetett arrél, hogy amikor Jdékai 1879-ben, Hegedfls
Sandornak irt (de Szarvady egy fenn nem maradt leveléhez
kapcsoldédd, taldn a neki irandd levélen toprengd), fent mar
idézett levelében igen alapos mérlegelés utdn csak kilenc
regényér6l vélte elképzelhetfbnek, hogy franciira forditsak,
A kb6szivli ember fiait ezek koOzé sorolta (84.). Horn tehat
ugy vélhette, a hasonld témadju novella kivalasztdsa a
szerzbnek sem lenne ellenére. JOkai tetszése pedig bizonyéara
fontos lehetett a szamadra, hiszen apja jobaratjarol volt
sz6. Tudhatott rdla, hogy az els6 német nyelvG fordités

szintén a Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-b61 alapjén
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készult Lipcsében 1850-ben, és ismerhette esetleg Szabad
Imre angol nyelvG, a Székely asszonyt 1is tartalmazéd
Csataképek koOtetét is, ami ugyancsak arra Osztondzhette,
hogy e novellat 6 is bevegye valogatédsaba.

Horn nem tett mast, mint magyar kortarsai. Ha ugyanis
megfigyeljiik, hogy Jékai mely regényei jelentek meg németiil
az 1irdé legfontosabb, széleskdért jogokkal felhatalmazott
kiaddéjanak, Otto Jankének fellépéséig elbszor
Magyarorszdgon, s melyek taldltak rogton német kiaddra, azt
latjuk, hogy Pesten jelent meg a Régi jé tablabirdk (1856),
az Egy magyar ndbob (1856) és a Kdrpdathy Zoltdan (1860), mig
Lipcsében taldlt kiaddéra a Janicsdrok végnapjai (1854) és
Bécsben a Toérdkvildg Magyarorszdgon (1855). Ez pedig aszt
mutatja, hogy a hazaiak a "nemzeti" tematik&ji regényeit
tartottdk leforditidsra érdemesnek, a német, illetve osztrak
kiaddék viszont a kalandregényként olvashatdakat. Lehet
ugyan, hogy Horn nem volt tisztédban azzal, Franciaorszagban
mi érdekelheti a koOzOnséget Jokai mGvei kozul, de ez
jellemz6 a magyarorszagi német nyelv(i kdtetek kiaddira is.
(Angol vagy francia nyelven itthon ekkoriban regényei nem
jelentek meqg; francia nyelvfi budapesti folydéiratokban, a
Gazette de Hongrie-ban és a Revue de Hongrie-ban az 1880-as
évekt6l novelldi igen, de ekkor Horn mar Parizsban élt,
ahovd ezek a 1lapok nem jutottak el.) 86t, a Joékai
vildgirodalmi rangjardl és milt szdzadi olvasottsdgardl a
mai napig hirdetett vélekedésnek is az tObbek kozt az
alapja, hogy madig nem tisztazoddott, mely mGvei voltak, és

miért, valdban népszerfiek. Honnét tudhatta volna hat Horn,
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hogy a 48-49-es forradalom és szabadsagharc, mely apja, s6t
kbzvetetten az 6 életére is oly nagy hatdssal volt, hiszen
Horn Edének 48-as osztrdkellenes fellépése miatt kellett
emigrédlnia, tehadt fia szamdra is a kozeli milthoz tartozott,
s melynek ekkor mar kultusza volt Magyarorszagon, a francia
olvasd szédmira érdektelen? Kiilondosen, hogy a Készivl ember
fiai volt az egyik leforditott regény a kevésb6l? S honnan
sejthette volna azt, ami alighanem a valdésdg: hogy a francia
olvasbékat valdjdban nemcsak a 48-as, hanem 4ltaldban a
magyar nemzeti tematikdju mGvek sem érdekelték? Réadasul
Horn valasztdsat igazolja utdélag az irodalomtorténet-irés
is, mely, bar nem hallgatja el hibdit, a Forradalmi és
csataképek 1848- és 1849-b61 cimG novellaskotetet, amelynek
a Székely asszony egy darabja, Joékai palyajanak
fordulépontjaként értékeli. Zsigmond Ferenc szerint ugyan
Jokai "a koOlt6i megokolas terén silyos hibdkat kdvetett el
azzal, hogy kellé6 migond hianya folytdn és a lelkesitd
célzat zsarnoki uralma alatt eposzird is, regényird is akart
lenni egyszerre", mégis Ugy vélte, hogy a Csataképek "JoOkai
ir6éi fejl6désének jelentbHs mozzanata'", részben, mert itt
nagyrészt megszabadult a francia romantika hatisatdl,
masrészt pedig, mert a "rejtett hazafiui célzas koltbHi
kifejezését" "irodalomtOrténeti érdem'"-nek tartotta. Nagy
Mikldés JoOkai cimG kOtetében épp a Székely asszonyt biralta
talan a legélesebben, de 6 is ugy vélte, hogy szemben a
hatvanas-hetvenes évekkel, amikor regényei a jelent6sebbek,

a Bach-korszakban kisepikajanak szinvonala a magasabb.12
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A Székely asszonynak huszonkét magyar kiaddsa ismeretes
- utoljara Lukacsy S&andor valogatta be a gyGjteményes
diszkiadéds elbeszéléseinek els6 koOtetébe, egyediiliként a
Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-b61 novelldi kozil,
melyek e sorozatban egyitt is napvildgot fognak 1latni.
Lukdcsy Sandor a Székely asszony cimGvel azért tett
kivételt, mert, mint irja "legaldbb egynek, az egyik
legszebb csataképnek, mutatdéban itt is helyet kell kapnia.
Képzeleti és valdsagelemek, eposzi fenség és h6si tragédia,
hazafias patosz és keleti (cserkesz) szinezék, lirai részvét
és biblikus stilus, mely a profan torténetet szakrdlis
régidba emeli: minden egyutt van itt, ami Jdékai elbeszéld

nli3 A novellat illetben tehat a

mivészetét naggya teszi.
szakmai kozvélemény a mai napig is megosztott.

Ha Horn vAlasztdsa nem is volt szerencsés, nem jatszott
dont6 szerepet Jbkai franciaorsz4dgi fogadtatasdban, az 1894-
re mar eldélt. S6t, elmondhatd, hogy Jdkai népszerfiségét,
illetve népszerttlenségét alapvetb6en nem befolydsoltdk a
magyar kiaddk és a tobbi magyar szarmazasu forditd
forditdsai sem, mivel szinte minden mGvét kiadtdk német
kiaddk, s ezek a forditasok a mas orszagok, igy a nagy-
britanniaia és franciaorszégi kiaddék rendelkezésére alltak:
szabadon valaszthattak beléliik.

A £f6 baj a forditassal, mint latni fogjuk, nem is a 48-
49-es forradalom és szabadsdgharc iradanti érdekl6dés hidnya
lehetett, hanem az, hogy a novella - és alapvetfen nem a

fordité hibadjabol! - francidul érthetetlen maradt.
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Erthetetlen - legalédbbis a La Nouvelle Revue olvaséi
szadmdra mindenképpen -, ugyanis Horn Jbékairél szd6lé
tanulmdnya, melybbl tobbek kozt megtudhattdk azt a novella
értelmezése szempontjabdél lényeges informacidét, hogy magyar
iré, a két héttel korédbbi, azaz februdr 1-jei szamban jelent
meg. Ebb61 az irasbdl, mely Jokai életrajzat is tartalmazza,
értesiilhettek arrdl, hogy a Csataképeket f6mivének tartjak,
bar arrdél nem, hogy a Székely asszony ennek egy darabja.
Horn GOgy vélte, Jbkai senkihez nem hasonlithaté ird, akit
rendkiviili képzelber6vel &ldott meg az ég, am gyengéire,
igaz csak regényiréi gyengéire is felhivta a figyelmet:
"hosszl lélegzeti munk&din néha a koncepcid egységének hidnya
érzékelhet6, és alakjai A4bréadzolasdban érz6dik teremtbHjik
sietbs munkéja.”14

A tovabbiakban koréabbi, a Jobékai-regények angol
forditdsainak vizsgdlatdandl haszndlt elemzési médszeremet és
Roland Barthes-nak az S/Z-ben, majd a L'aventure
sémiologique cimG koOtet egy tanulményéban, az Analyse
textuelle d'un conte d'Edgar Ppoe-ban olvasottakat
felhaszndlva vetem Ossze a francia forditdst az eredetivel.
Barthes Poe szdvegét lexidkra, "szdovegi jelentbkre", olyan
"dnkényes produktumokra" osztotta, melyek "a belsH
szegmensei, amelyben a jelentés el6tiinése vizsgdalhatd", majd
kilonféle asszociativ konnotaciodkat, lehetséges
értelmezéseket keresett bennik - enigmatikus,
metalingvisztikai, szimbolikus, szocio-etnikai, narrativ,

tdrsadalmi és kulturdlis koédokat, melyek a szdveg egy
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15 Barthes a

jelentésének felfedéséhez segitenek hozza.
magyarul Monsieur Valdemar kéresete tényszert
megvildgitdsban cimen ismert novella Baudelaire-féle
forditdsat Poe szbOvegével teljesen autentikusnak ismerte el,
igy nem tett kiilonbséget az angol nyelvG eredeti és
Baudelaire valtozata kodzt, engem viszont épp az érdekel,
hogy mennyiben valtoztattdk meg a francia forditéasban,
részben a mindkét kultirdban jaratos Horn Emil tudatos
beavatkozaséanak kbovetkeztében, a francia szavak és
kifejezések konnotdcidi a mondatok, illetve az egész szoOveg
jelentését, arra vagyok kivancsi, mivel jart az, hogy egyes
szavak, kifejezések a francia olvasdban mads asszocidcidt
keltettek. Ehhez az sziikséges, hogy el tudjam képzelni,
milyen volt egy miult szdzad végi francia atlagolvasé. Azt
tételezem fel, hogy amit egy Larousse enciklopédidban nem
olvashatott el, azt nem is tudta, ami viszont benne volt,
azt igen. Annak érdekében, hogy bizonyitsam, a Horn szamara
problematikus mondatok esetében nem egyéni forditdi izlése
jatszott szerepet dontéseiben, néhany esetben felhasznalom
a Székely asszony 1854. évi Mary Stuart-féle angol
forditasat, egy Szabad Imre vAlogatiasidban megielent
kotetb61l. Nyilvanvaldé, hogy bar Stuart van forditdként
foltintetve, épp a kérdéses részeknél sziiksége lehetett

Szabad ismereteire a magyarorszagi viszonyokat illetéen.16
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Székely asszony - Les femmes sicules”

A bajok madr a cimmel elkezdbdnek, s6t alapvetbdben e
cimen malt, hogy a novellat nem érthették maradéktalanul.
Joékai, aki ezt az elbeszélését néhadny nap alatt, kisebb
megszakitdsokkal irta - legaldbbis err6l tantskodnak a benne
taldlhat® koOvetkezetlenségek -, utdélag nem javitotta a
cimbeli egyes szédmot, s szerencsés, hogy a fordité az egész
népesség nbétagjaira utal vele - ugyanis az irdénak a magyar
szovegben nem sikeriilt Juditot egyértelmi f6szerepl6vé
tennie. A baj az, hogy a sicule sz6 az 1865-t61 megjelenbd
Grand dictionnaire universel du XIXe siécle szerint a latin
siculibbél szdrmazik, s olyan népcsoportot jelentett, illetve
jelent ma is, akik It4lidb6l az Okorban délre, Szicilidba
huzédtak. (Nem vélekedik mésként az 1897-es Pallas Nagy
Lexikona sem: "Okori nép, a ligurok rokonai, kr. e. a XI. és
XII. sz.-ban rajzottak 4altal Sziciliéba"...w)

A magyarorszAagi latinban a siculus mar a kozépkortodl
ismert szdé volt, s székelyt jelentett, de ez a jelentése a
mai napig nem ment 4t a francia nyelvhasznalatba. Horn Emil
azonban mégsem kovetett el hibdt a cim forditdsakor: ennek
elkésziilte idején a legujabb és legkorszerGbb, 1892. évi
Pallas-kiaddsui Magyar-Franczia szoOtar a "székely" francia
jelentésének azt adta meg: sicule, mig a Franczia-Magyar

kotet nem tartalmazta a sicule sz()t.19 (s6t, maig ez a

helyzet, Eckhardt nagysz6tardnak magyar részében a székely:
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sicule, francia részében viszont sicule szd nincs.)
ROoviden: a sicule kulturalis kdédja Magyarorszdagon és

Franciaorszagban a mai napig mas, a novella olvas6i tehat a

"Sziciliai asszonyok" cim@G elbeszélés olvasasaba fogtak.

Elhallgattak az &agyidk, elhalt a csatazaj, elhullottak
a hdsdbk. - Les canons s'étaient tus, les bruits de la
bataille s'étaient apaisés, les héros avaient vécu.: a
magyar szOveg bevezetf mondata enigmatikus, taldnyos, amire
a szerzbnek a novellaszerkesztési elveken tul politikai oka
is volt: a mGvet Jbékai a kritikai kiadds szerint 1850
tavaszanak inkabb elején, mint kézepén irta.? Kétfajta
informacidét, azaz kétfajta lehetséges megfejtést, kodot
tartalmaz ez a mondat. Egyrészt figyelemfelkelt6 narrativ
kédot, masrészt torténelmi kdédot. A magyar olvasd szamara a
torténelmi k6d wvalészinfileg mar ebben a mondatban
megfejtheté volt: a 48-49-es magyar szabadsagharcrél lesz
sz6, a francia olvasd® szamra csak figyelemfelkelt6é6 kddként
volt értelmezhetéd: valamilyen «c¢satdrél fognak kés6bb
informdcidhoz jutni. Elesebb elméjG francia olvasdknak mar
ekkor eszébe juthatott, vajon voltak-e az dékori Szicilidban
agyuk, s ha 1Ggy vélték, nem, szamukra logikailag
megoldhatatlan problémaba litkdoztek, mas széval a cim és az
els6 mondat egylitt zavaros szOveget alkotott.

Sepsiszentgydorgy kapuja eldtt a domboldalban, a
temetdben, ott iiltek a székely asszonyok, varva-varva - nem

a csatabdl megtérd kedveseiket, hanem a gyBzelem hirét. - Le




177
cimetiére s'élevait sur le cété d'une petite colline, devant
la porte de Sepsi; les femmes de la ville attendaient la,
non le retour de leurs époux, de leur fréres, de leur fils
ou de leurs fiancés, mais la nouvelle de la victoire.: A
magyar szOveg esetében a tdorténelmi rejtély, ha eddig nem,
e mondattal minden valdsziniség szerint megolddédott, a
francidban a Sepsi nem segitett (bizonyara a nem indogerman
SepsiszentgyOrgydt a francia olvasd szempontjabdl tdlsdgosan
nehezen kiolvashatdonak-kiejthet6nek gondolta Horn): ezzel a
latinos, mégis idegen csengési szdoval meger6sithette az
olvasdt, hogy gondolatban az Okori Szicilidban jar. (Lehet,
hogy Hornnak Kézdivasdrhely és Sepsiszentgydrgy koézott
kellett valasztania. Ez attdél fiigg, hogy a forditéshoz
melyik magyar kiadast hasznélta. Jokai ugyanis
Sepsiszentgydrggyel kezdte a novelldt, de 1iras kozben
elfelejtette, hogy melyik helység volt az elején és
Kézdivasarhellyel folytatta - ez a kritikai kiadésban jél
megfigyelhet6. Csak a novella 1882. évi, negyedik kiadasatol
szerepel végig Sepsiszentgydrgy.) Gjabb enigmdval szembesiul
itt mindkét nyelvG olvasd: tarsadalmi enigmdval, ugyanis
semelyik kultdrdban nem magdtdl értet6dd, hogy a nbk miért
nem kedveseiket varjak els6sorban, miért a csata
kimenetelér6l akarnak hallani. A francia ezt az enigmat
felsoroléassal erb6sitette tovabb, mert a magyar
"kedveseikkel" szemben, ott hdzastarsakrdl, testvérekr6bl és
jegyesekr6l esik sz6.

[...] maguk ko6zOtt taldlgattik: ez a mieink agyija,....

ez volt mostan Gabor Aron,.... emez volt az ellenségé,... -
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[...] elle reconnaissaient la piéce qui venait d'étre tirée:
"C'est notre canon'", disait 1'une; C'est celui de Gé&bor',
disait une autre, tantét c'était celui de 1'ennemi,: Gébor
Aron neve a magyar olvasdék valdészinfileg nagy toObbségének
eldrulta még azt is, hogy 1849 nyardnak eseményeire torténik
utalds. A francia Gabor ebben nem igazithatott el, hiszen
ismeretlen név volt, igy tovabbra is titok az is, hogy ki az
ellenfél. (Az angol olvasé a fenti problémakkal nem
szembesiilt. A Hungarian Sketches in Peace and War elfszava
tdjékoztatta a 48-49-es szabadsédgharcrdl és a novella két
tovdbbi lédbjegyzetben magyaréazta el, kik a székelyek, és ki
volt Gabor Aron. Az angol valtozat egyébként Kezdi-
Vasarhelyen jatszdédik.)

Székely anyak, székely leadnyok, menyasszonyok,
feleségek egy 6hajtast mondtak magukban, "hogyha visszajd a
kedves, gydzelemmel térjen vissza, de ha elveszett a nemzet
az eldontd itkozetben, hirmondé ne j6jon beldle. - Toutes
les femmes de Sepsi: meres, épouses, filles, soeurs,
fiancées, se disaient avec un soupir: Si celui que j'attends
revient, qu'il soit victorieux; mais si, dans ce combat
supréme, il a laissé périr 1'honneur de la patrie, que le
messager ne vienne pas nous 1'apprendre.: Miutdn a magyar
olvasd szadmdra a cselekmény helye és ideje, valamint az
események résztvevbinek szerepe vildgossd valt, Joékai
masodszor 1is megfogalmazta a rejtélyt, mely a novella
megoldasra vard problémdja. Mig a magyar olvasdk a torténtek
és Jb6kai tobbi, a témédhoz kapcsoldédd novellaja ismeretében

a helytédlladsra varhattak példat, a francia olvasdk arra
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lehettek kivédncsiak, hogy a nem tudni kik &ltal megtdmadott
sziciliai n6k miként viselkednek, ha a férfiak elvesztették
a csatat.

A kapolna kiiszobében, a szellds kripta ajtajanal 0Osz
hallgatag férfi il. Vénember mar nyolcvanéves, - (C'était un
monagénaire. : Itt Jo6kai a <cselekmény késleltetéséhez
folyamodott, Gjabb rejtély, enigma, hogy ki az Oregember,
fordit6ja azonban uUjabb kovetkezetlenség kikiiszObolésére
kényszeriilt: ndla az Oreg kilencvenes, amint kés6bb majd
Jbékaindl is nyolcvankilenc a kritikai kiadas 158. oldalén.

Ide hozatta ki magat, nem nyughatva szobajdban. Ide
hozatta ki magat a temetdkertbe. Miért nem &asatott sirt is
maganak! - Il s'était fait amener 1la, car il ne pouvait
rester dans sa demeure, 1'inquiétude sur 1'issue du combat
ne le lui permettait pas. Il volulait savoir et savoir sans
retard.: Jb6kai narrdtora itt a figyelemfelkeltés céljabol
athdgja az erkdlecsi torvényt. Mivel a francia valtozatban
nem lett volna vildgos, hogy az oOregember haldlat nem
kivdnja valdéjdban, hogy ez retorikai kéd, s nem az ird
valdédi véleményét fejezi ki, azaz &ltaldnos tarsadalmi
viselkedésformat fogalmaz meg - "aki oO6reg és nem harcol,
haljon meg" -, Horn ugy dontott, az utolsdé mondat helyett
azt irja "mindent tudni akar, és késedelem nélkiil."

Mellette egy nyomorék il. Egyik keze, egyik 1léba
Osszezsugorodva. - Prés de lui un jeune infirme était assis.
Il avait tout un cété du corps paralysé,: Horn kikeriilte
Jo6kai Gijabb retorikai fordulatat, a tulzast; ndla a nyomorék

fél testére Dbéna. (J6kai azon fordulatai, melyekben
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tulzasokkal kivant érzelmeket kivadltani az olvasdbdl, szinte
minden angol forditdéjanak, igy mar Stuartnak vagy Szabadnak
is probléméat jelentettek. Nala a nyomoréknak csak egyik léaba
zsugorodott Ossze - beside him sat a cripple, who had one
leg shrunk up.n)

Az alkonyat kétes vildganal térdére fektetett bibliabédl
olvas a nyomorék az Oregembernek. - Sur ses genoux, une
Bible était posée et a4 la lumiere douteuse du crépuscule,
David, c'était le nom de 1'infirme, lisait au vieillard.:
Horn itt Jdékai szerkesztési hibajat korrigdlta, mivel az
utébbindl David nevét csak az elbeszélés kOzepe tdajan tudjuk
meg.

A nyomorék olvas az Izrael harcairdl, [...] "Es
elnyerék az Isten ladajat és Eli két fia is meghala." - Il
en était au guerres d'Israél, [...] "Et 1'arche de Dieu fut
prise, et les deux fils d'Héli, Ophni et Phinées, moururent
aussi.: Jb6kai szdvege ujabb (intertextudlis) kulturédlis
kdédot tartalmaz; a magyaroknak azt, hogy szombatosokrdél vagy
unitdriusokrdl olvasnak, a francidknak azt, hogy a Krisztus
elbtt €16 sziciliai szerepl6k ismerik az OszOvetséget.
Annak, hogy Horn nem birta megallni, és pontosabban idézett
- beirta E£Eli fiainak, Hofninak és Finedsnak nevét - a
tovabbi értelmezés szempontjébdl nincs kildn jelentb6sége. Az
intertextualitds segitségével mindketten el6revetitik a
jov6bben kifejtett helyzetet. Mikozben azonban a Bibliat
hosszasan idézik, a francia és a magyar olvasdban egyaréant

azt a hitet tdpladhattdk, hogy £1i hasonmasédnak haldla koril
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bonyoldédik majd a novella £f6 cselekménye, 6 a fbalak. (A
szOvegértéshez szukséges informdcidk pontos koOzlését szem
el6tt tartd, tehat a szdveget nem kizardlag szépirodalomnak
tekinté Constable's Miscellany sorozat kOtetében
Stuart/Szabad nem csupan Eli két fidnak a nevét adja megq,
hanem azt is, hogy Sédmuel els6 kOnyvéb6l valdk az idézetek:
The passage was in Samuel, about the battles of Israel in
the holy war.)

A temetd arka mellett {...] egy magas némber 4&ll.
Harminchat éves lehet. Vondsai [...] még most is szépek. -
Prés du fossé du cimetiére, [...] se tenait une jeune femme.
Elle pouvait avoir trente-cing ans, et était fort belle,:
Alighanem a n6i fiatalsdgrél alkotott eltér6 felfogasuk -
J6kaié és Horné/a francia téarsadalomé - vezethetett az
arnyalatnyi eltéréshez. J6kaindl harminchat éves, de még
szép, tehdt kora szerint madr nem foltétleniil volna az,
Hornndl viszont "harmincdt éves és nagyon szép'". Magyarul
olvas6k, Miszath életrajza Ota tudjuk, hogy Jdkaitél
kbrnyezete nem vette jo6 néven a nédla tobb évvel id6sebdb
székely Benke Judittal kotdott hdzassdgét; ez a szerepl6 is
Judit és székely, s a "még most is szép" taldn mar a
megbands Ontudatlan megnyilvanulésa.

A székely asszony arcat egyfeldl a nap bucsiufénye festi
tartoés aranyszinre, masfeldl a villam vet ra elmild kék-zo6ld
vildgot. S mentiil jobban hanyatlik ald a nap, a villam fénye
annal kékebb, anndl sédpasztébb a nd arcan. - [...] tandis
que 1'autre cété prenait parfois, sous la lueur des éclairs,

une couleur blafarde.: A javitdas - blafarde: halvany,
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sadpadt, vértelen - stilisztikailag jobb. Az arcon elmild
kék-z61ld foltokrdl a tarsadalmi koédot megfejtbdknek 1lehet,
hogy Franciaorszégban sem csak a villdmlds szine juthatott
eszébe, mindenesetre a masodik mondatot Horn teljesen
kihagyta.

Anya (Judit) és a novella soran csak itt szerephez juté
jovendb menye (Aranka) bemutatdsa soran irta Jdékai, hogy: A
kék szem csillagsugdra nem bir maganak utat toérni odaig a
homdalyban, hovd a fekete szem tfizsugara elhat. - Elle ne
voyait rien encore; ses yeux bleus de pervenche ne

pénétraient pas a travers la brume aussi loin que le regard

percant de Judith.: A magyar mondatbdl konnyen
dltaldnosithatdé természettudomdnyos képtelenség: "a kék
szemek rosszabbul 14tnak, mint a feketék". Horn az

altaldnositdst a tulajdonnév és a személyes névmas
alkalmazdsival kikerilte.

Mikor fiat fegyverteleniil 1latja koézeledni, Judit
"eliszonyodva" kidlt, Hornnal csak felhaborodva
(indignation): amennyiben a francia olvasok a ndi
barbdarsdgra vartak példat, ezzel az egy szbOval Horn
envhitette, bar segiteni a kbvetkezb rész apro
vidltoztatdsaival sem tudott rajta. Példidul: - Hol
hagytad fegyvered? - kialta ra, [...] kemény elitéld hangon
Judit. - lui demanda d'une voix indignée sa mére;: Hornnal
az anya megint c¢supan felhadborodott. (Stuart/Szabad is
problematikusnak érezte jovendé olvasdi szempontjabdl Judit
viselkedését, amit 6 Ggy igyekezett megoldani, hogy mar a né

bemutatdsakor '"lelkes'"-nek 1irta 1le: Vonasai kemények,
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szigoruak, de még most is szépek. - [...] her features,
though stern and severe, were still beautiful, and her dark
lustruous eye glowed with with the fire of enthusiasm. -
"vondsai, bAr kemények és szigortiak, még most is szépek, s
sdtét, ragyogd szemei izzottak a lelkesedés tiizét6l".)

Mikor a fin latja, hogy senki sem szanja:
felvanszorgott a foldrdl sz6tlanul, kezével keblén
szétszakadt ruhdjat Osszetartva, tantorogva, ingé léptekkel
nekiindult az tdttalan avarnak, nem nézett egyszer sem
vissza, elvadultan a puszta erddkbe eltévedt, ott levette
kezét elszakadt o61tonyérdl. - il s'éloigna navré et
désespéré; il marcha d'un pas mal assuré a4 travers la pleine
déserte jusqu'a ce qu'il eiit atteint la forét, 14 il chercha
un refuge dans un massif, puis écarta ses mains quli
comprimaent sa blessure.: Horn megint igyekezett elkeriilni,
hogy er6s érzelmi tOltésti igék és hatarozdk ismétlésével
valtson ki olvasdibdl részvétet, nala a fid nem
felvanszorog, tantorogva, ingd léptekkel és nem téved el,
minddssze "kétségbeesetten elmegy", majd egy erdbbe érve
"leveszi sebér6l az azt takard kezét".

Székely ifjak elbujdostak. Kimentek idegen hazdkba,
most is odavannak, nem is jonnek vissza. - A magyar olvasoék
szamara vilagos és a korabeli helyzetre vonatkozd
allegorikus utalast Horn nem forditotta le, valdszinfileg
mert attél tartott, o©Onmagdban nem értheté, tartalmilag
viszont Osszeférhetetlen az el6zbekkel, "eliildozik 6ket vagy
elbujdosnak?", s sz6 szerinti értelmében nem felel meg a

francia tadrsadalmi elvarasnak: nem elég, hogy elvesztik a
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csatdat, a férfiak, magukra hagyva nbiket, még el is
menekiulnek. fgy a francia olvasd szamdra Gjabb lehetbsége
veszett el, hogy megértse, a magyar szabadsagharcrél olvas.

Elveszett Székelyorszag, - La Transylvanie est perdue!:
Kérdéses, hogy az el6zmények utadn a francia &atlagolvaséd
rajott-e, hogy eddig is Erdélyr6l olvasott, vagy azt
képzelte, Transzilvania Szicilidban van. (Annyi bizonyos,
hogy az "Erdély" sz6 kulturdlis asszocidcidéi a két orszéagban
ma 1is mdsok. Mint nemrég Charles Zaremba megjegyezte, a
francidk szamdra Drakulat jelenti, a magyarok széamdara
francia vonatkozasban pedig Clémenceau—t.ﬁ)

Nem volt mar férfi Kézdivasarhelyen. - [...] il ne
restait plus un homme valide a Sepsi,: Horn azaltal, hogy a
nyomorékot is férfinak tekintette - "nem volt madr egészséges
férfi Sepsin" -vonzdbb alakot formdlt bel6le, mint Jodkai,
pedig 6 is pozitiv szerepl6ként akarta abréazolni.

Az asszonyok a koporsé koril alltak, tele van az udvar
is, mindenki elmegy nézni a halottat. Az utolsé férfit a
koporséban. Akit a legvénebbek sem ismertek fiatalnak. Aki
meghalt szivszakadasban. Francidul az egész Dbekezdés
hidnyzik. Valészinfileg Horn ujra csak el akarta keriilni az
érzelemkivaltéas céljabol torténéd ismétlést, s igy
elhagyhatta azt a mondatot is, mely magdban foglalja azt az
értelmezést, hogy "aki nyomorék, az nem férfi". Ezen tal, a
francia olvasd részvétiket kifejez6 1ladtogatdék helyett
esetleg bamész népséget dekddolt volna.

Kinn fekiisznek a csatamezdn, kinn futnak az elatkozott
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vilagban. [...] Annyi unokafiu kéziil csak egy nyomorék van
jelen, és azt senki sem tartja férfinak. - [...] tous
étaient absents au moment de lui rendre les derniers
hommages, il ne restait que David.: Jb6kai apoldégiaja - "nem
férfi, tehdt nem kédrhoztathaté, amiért nem harcolt" - azt a
célt szolgdlja, hogy a kés6bbiekben még nagyobbnak tGnjon a
nyomorék h6siessége. Ugy latszik ezt a retorikai fogast Horn
a francidk szemszdgéb61l nézve alkalmazhatatlannak taldlta,
mert Ujfent nem forditotta le. De megint nem forditotta le
a magyar kortarsak egyilittérzését kivadltani hivatott mondatot
a bujdokléasrdl sem, igy e tOrténelmi értelmezési lehet6ség
hidnyaval Gjabb alkalom veszett el, hogy a franciédk
megértsék és rokonszenvet érezzenek a szabadsdgharcukban
elbukott magyarok iréant.

Mindenkinek szerette volt, mindenkinek halottja [...]
De senkinek annyi, mint Juditnak, - Toutes les femmes le
pleuraient comme leur aieul, toutes le vénéraient el le
regrettaient, aucune plus gue Judith,: "Mindnyajan mint
6siiket sirattdk [az Oreget], mindnydjan tisztelték 6t és
sajnaltdk, de senki nem jobban, mint Judit." Horn taléan
azért forditott mast, mert a novella bels6 logikatlansdgéinak
vélte, hogy a nbk egyel6bre nem kaptak hirt benne
halottaikrdél, mégis gyaszolnak, csak Juditnak van halottja,
de err6l az elbeszélés menete szerint nem is tud, s raadasul
a francia tédrsadalmi elvardsok szerint - melyet az eredeti
szbveg forditdsa megsértene - kegyetlenségéért sajat magat
kellene hibdztatnia, nem pedig lelkiismeretfurdalds nélkiil

gydszolni azt, akit elzavart. - Itt a forditadas mogott
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meghuz6dd, feltételezett forditdéi értelmezés a novella
legnagyobb fogyatékossagat igyekezett elleplezni. E
fogyatékossagra Nagy Miklés hivta fel a figyelmet: "Tragikus
a cimszereplé tévedése, mikor gyava menekilbédnek véli
veszélyes sebbel hazatér6 fidt, s elGzi 6t magatdél. Amde
tévedésérbl senki sem vildgositja fel, igy az anya anélkiil
esik el az ellenség kezét6l, hogy tettéért a 1legkisebb
lelkiismeret-furdalast is érezné. A tudatossd nem VAalt
vétség hidegen hagy benniinket [...]. A székely Judit igy nem
tragikus heroina, inkabb furcsa megszallottja a szil6f61d
védelmének. "%

Mindkettd feje ég, langokkal hdborog. A tfizhanyd hegy
oldalab6l nem fakad patak. - Horn nem forditotta le sem a
sikeriiletlen metaforat, sem a természeti torvénynek
bedllitott Alkbzhelyet. (Stuart/Szabad is igy dontott, e két
mondat angolul sem szerepel.)

Pedig ki tudja még meddig élhetsz?... - Qui sait
combien tu dois vivre encore?:. a jelentésarnyaldas, "élhetsz"
helyett "kell élned" lehetHvé teszi, hogy a magyar pontos
forditdsa helyett a francia tdrsadalmi kéd szerint felbujtéd
asszonybdl segit6 asszony valion.

"vesd el mank6éidat, vedd a rombolas szereit kezedbe, -
"Jette tes Dbeguilles, prends en main les moyens de
combattre, de détruire,: azzal, hogy a "rombolas" elé Horn
beszirta a "harc" szdét, ugyanazt érte el, mint az elbzb
esetben: Juditot pozitivabb karakternek itélhette a francia

olvasb.
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Davidot pedig, azon kivil, hogy nem forditotta le,
amikor a narrator nem tartja férfinak, azdltal is pozitivabb
szerepl6bnek mutatta, hogy a tarsadalmi k6éd szerint
negativabb c¢sengés@i ‘''nyomorék" helyett +toObbsz6r is a
"szerencsétlen, boldogtalan" jelentést malhereux-t
hasznalta. Példdul: A nyomorék felemelte langold arcat - Le
malhereux leva vers la femme un regard plein de flammes.; -
6, tehetném bar! - séhajta fel a nyomorék. - Oh!
si je le pouvais! soupira le malhereux.

A cél dgysem a gyOzelem, hanem a becsiiletes halal. - Le
but atteint ne sera pas la victoire, mais une mort
glorieuse.: Jbékai Judit szavai 4ltal kifejezett tarsadalmi
értékrendje azt sugallja, hogy a férj haldla esetén akkor
becsililetes a felesége, ha szintén a halalt valasztja. Horn
"dics6 haldal"-rd6l1l irt, mivel egy francia olvasdé értékrendje
szempontjabdél valdszinfileg elfogadhatdébbnak tartotta ezt a
megoldést.

(Judit:) s ha ertbvel akarnak bejonni, akkor jaj nekiink.
- s'ils veulent entrer de force, malheur a nous, malheur &
eux!: Jbkai szerkesztési hibat kodvetett el, el6bre eldrulta
a harc kimenetelét, Horn azdltal, hogy beleirta, a
betolakodbékra is szerencsétlenséget jelentene a tamadéas,
tobbféle befejezést tett lehetbdvé.

(Judit:) s ha 1latod, hogy az ellenség elfoglalta a
varost,lehdanyod azokat [a meggyujtott koszoriukat] a héazak
tetejére, s visszafoglalod a varost téle, - lorsque 1'ennemi
aura envahi la ville, tu les jetteras tous enflammées sur

les toits des maisons;: Horn nem irta le, hogy a fiu
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foglalja vissza a vAarost, bizonydra ugy vélte, hogy az
olvasoék ezt az eddigiekkel ellentmondasban allo
képtelenségnek vélték volna.

rettenetes némber - courageuse femme: "bator asszony" -

a pontos forditds kiemelte volna a francia tarsadalmi kéd
szerint Juditnak negativként értékelhetd magatartdasat, mint
lattuk Horn épp az asszony elitélését kivanta eddig is
elkeriilni.

Es a nyomorék alakja, mintegy szent convulsidban
elkezde erdszakosan reszketni, szadraz elfonnyadt karjai
kiterjesztett kezeikkel az égre voltak emelve. - David était
resté a genoux; les mains jointe levées vers le ciel, il
était dans 1'attitude de la priére la plus fervente, et son
corps était agitée par une tremblement.: a '"szaraz,
elfonnyadt karok", a '"convulsio", azaz "rangdé izomgorcs"
David betegségére utalt volna, s ezzel csOkkentette volna az
olvaséd szemében tettének nagysagat. Hornnal csak
"térdendllva maradt, Osszekulcsolt kezeit az ég felé emelte,

a legbuzgdébb ima helyzetében, és testét reszketés razta

meg" .

Judit megcsdkolta a szegény béna homlokat, s azzal
otthagyta 6t a toronyban. - Judith baisa le malhereux au
front et le laissa seul.: Hornnal '"magara hagyta". Ez az

apr6 vadltozatas lehet6vé teszi, hogy az olvasdé ne a latvanyt
képzelje el - a nyomorék fiut a toronyban - , hanem inkébb
a lelkében jatsz6dd érzelmekre gondoljon.

Pedig sirhatott volna mindenki otthon is, halottja volt

minden haznak.: Az érzelmeket kivaltani hivatott mondat a
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francia forditdsb6l kimaradt. A forditdé bizonyara nem akart
az olvasé érzelmeire ismétlésbe bocsédtkozva apelldlni. (Ez
az ismétlés az angol valtozatban sincs benne.)

Tl kellett élniink a nadlunknial jobbakat, tdl mindent,
akit szerettiink. - Nous avons did survivre a notre bonheur,
a4 tous ceux que nous aimions.: A francia tarsadalmi
elvarasok szerint valészinfileg elfogadhatatlan lett volna a
magyar mondatban rejlé dltaldnositds: a harcosok, a férfiak
(?) Jjobbak, mint a né6k, igy a "tal kellett élni
boldogsagunkat" megfogalmazas keriilt a helyére.

(Judit:) Innen [a varosb6l] élve ki nem megy azontul
senki. - Personne n'osera franchir cette barriére.: Judit
mondata a francia olvasd® szemében konyortelenségének tujabb
bizonyitéka lett volna. Helyette: "Senki sem meri &tlépni
ezt a varoskaput/akadalyt."

Predialé feldl [...]1] a tavolban magas porfelleg
oszlopai kezdtek tamadozni a Kézdivasarhelyre vezetd uton
kbzelegve. - Dans le lointain, un nuage de possiere
s'avancait,: Nem valdszin@ ugyan, hogy a Brassdéi-havasokban
fekvb Predialodra, azaz Predeal varosara egykOnnyen réleltek
volna az olvasdk a korabeli francia térképeken, kiilondsen
nem, ha Szicilidban keresik, mivel azonban a francia
forditdsban a varos neve nem szerepel, esélyilk sem maradt
rd. (Az angol forditadsbdl nem maradt ki a helységnév,
viszont a mondat kib6viilt: and the tolling of the bell
announced the approach of the Russian troops.: "és a
harangszé jelezte az orosz csapatok kozeledését". A

kdvetkez6 mondatban ugyan Stuart/Szabad is cserkeszekré6l ir,
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igy azonban mar vilagos lehetett hovatartozasuk.)

Egy csapat cserkesz lovag kozelg a varoshoz. - Les
Tcherkesses étaient a cheval: a korabeli francia nyelvben a
Larousse enciklopédia szerint a "Tcherkesses" vagy
"Circassiens" egyariant megtaldlhaté, mint "Circassie"
lakosaié, amelyet a hunok az 5. szazadban leigaztak.

mikor a magyar nép elindult az ismeretlen vilagba hazat
keresni, - ililddozte mar akkor is a sors, - nem maradhatott
régi hondban, - milliénként elhagyta sziildfoldét, - itt-

amott letelepedett, - a sors viharai onnan is kizaklattak, -

egy része odabb ment, - a masik elmaradt, - messze Volgan
tali £61d6n, - a Kaukaz vad bércei mogott, - az elvalt
testvérek sohasem hallottak egymasr6l tobbet, - Quand les

Huns, persécutés par le sort, avaient du quitter leur terre
natale, ils avaient parcouru le monde inconnu 4 la recherche
d'une nouvelle patrie, une partie était allée au loin vers
l'ouest, 1'autre était resté sur la rive droite du Volga,
pres des montagnes sauvages du Caucase. Les freres separés
ne s'étaient plus retrouvés...: A "magyar nép" helyett a
magyar hiedelmekkel nyilvan ismer6és Horn jészandékuan
"hunok"-at forditott, amivel, ha 1lehet, még Jobban
megzavarta a francia Aatlagolvasdt, aki elcsodalkozhatott,
hogyan lehetséges, hogy a hunok a cserkeszek rokonai - hat
nem leigdztdk 6ket? - és hogy keriilt mindkét nép Szicilidba?
(Stuart/Szabad a "magyar" szdéndl maradt.)

s mikor ezredév mialva a vilagszellem szeszélye ismét
O0sszehozza Bket, mint ellenség allanak egymassal szemben, -

et quand, mille ans plus tard, les caprices du sort les
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remirent en présence, ce fut comme ennemis qu'ils se
rencontrérent;: hogy ellenségekként d4llnak szemben, az tehat
a Larousse enciklopédia '"Circassie" vagy '"Tcherkesses"
cimszavait elolvasdk szamdra érthet6, e mondat pedig abban
is meger6sithette 6ket, hogy a torténet valamikor az 5.
szazadban jatszdodik.

[A c¢sapat vezérér6l] senki sem mondand, hogy nem
magyar. - personne n'eiit dire que ce n'était pas un
Hongrois.: Mivel a hun-magyar "rokonsagr6l" a Larousse nem
tud, zavardé lehetett, hogyan keriilnek ide most hirtelen a
magyarok, hiszen eddig rdéluk nem esett még szb6. De a
hunokkal vald rokonsdg aligha tamaszthatott rokonszenvet,
mivel réluk azt irja az enciklopédia, hogy héditasaikat a
"legszOrnyQbb barbarsag'"-gal vitték véghez, "barbar hordak",
voltak, az ‘'"egész vildag rettegésére”, Attilardl pedig
leszbgezi a szb6cikk-ird, hogy "a hunok e szornyG kirdly"-at
egyenesen Isten ostorénak nevezték. (Stuart/Szabad ismét
ugyelt arra, hogy a magyarok és székelyek kapcsolatardl
csekélyebb ismeretekkel rendelkez6 angol olvasd kiigazodjon,
ebben a forditasban a c¢serkesz egy '"székely magyarhoz"
hasonlit: bore great resemblance to the Szekely Magyar".)

Az ember fels6hajt s Ugy faj, hogy nem tud vele
beszélni, hogy nem tudja megkérdezni téle, mit csindlnak az
otthonmaradt rokonok, boldogok-e? Imadjdk-e még a régi
Istent? Szabadok-e még Ospusztdikban, OGsbérceik k6zott? Léam,
mi nem vagyunk boldogok az 1Gj f6ld6én. Minket el-elhagyogat

a valasztott Isten. Sokat sirunk, sokat vérzink, DbAr ne
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jottink volna ide soha! -

En voyant ces hommes, on souffrait de ne pouvoir leur
dire: Que sont devenus les descendants de nos ancéstres?
sont-ils heureux? adorent-ils encore leur ancien dieux?
sont-ils libres au milieu de leurs plaines désertes et de
leurs sauvages montagnes? Nous, nous ne sommes pas heureux
sur ces terres nouvelles, le Dieu que nous avons choisi nous
a abandonné, nous avons beaucoup pleuré, nous avons beaucoup
combattu.: Aligha 1lehetett vildgos, hogy kinek a nevében
sz61l a narrdator. Taldn az elszakadas 6ta zsidé hitre tért
sziciliai hunok (esetleg magyarok?) sz6litjadk meg keresztény
(a 17. szazad 6ta mohameddn) cserkesz testvéreiket, akiket
épp most késziilnek leigdzni, bar a hunok vannak Szicilidban
otthon? De akkor miért a bardtsdgos hangnem? Es miért

keseregnek boldogtalansdgrdél épp az egész vilagot végigdiuld

hunok?
a ndhang kiilonben is szomorid, - Les voix des femmes
étaient empreintes d'une tristesse poignante;: Horn

elkerilte a természettudomdnyos képtelenséget eredményezb
dltaldanositas leforditasat, ndla a "n6k hangjat fajdalmas
szomorusag hatotta at'".

fejokrdl leveszik a csalmdt - Ils enlevérent leurs
shakos: Horn, érthetbéen, a '"csalma" sz6 helyett itt a

francidban ekkor mAdr a magyar nyelvb6l meghonosodott

"csdakd"-t forditott, de ez aligha ndvelte tovabb a zavart.
Ne koézelits! - N'approchez pas!: A francia - sb6t a
magyar -tadrsadalmi elvarasok szerint nem 1lett volna

elfogadhatd, hogy egy né letegezzen egy ismeretlen,
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magasrangu katonat, igy francidul Judit magdzdédik.

A cserkesz engeszteld arccal sz6lt ismeretlen szdkat a
székely holgyhdz, - Aux paroles de la femme sicule, qu'il
n'avait pas comprise, le Tcherkesse fit une signe
d'acquiescement: logikusabb Horn megolddsa. El6szo6r Judit
sz6lt a cserkeszhez, tehdt szavait az nem értette, amint a
francia valtozatban &all.

kidaltanak mind egy hanggal az elkeseredett asszonyok, -

s'écriérent d'une seule voix toutes les femmes fanatisées,:
az "elkeseredett" helyett "fanatizdltak'"-at forditott Horn,
s ezzel nyilvan akaratlanul, végiil mégis létrehozta azt a
lehetséges olvasatot, melyet elkeriilni kivant. A magyar
olvasoé szemében a nbk hésies helytdlléasarodl sz616
torténetb6l a francia olvasd szemében a Székely asszony igy
lett egy, a tobbi aszonyt fanatizdld megszallott né
torténete, akinek konyodrtelensége értelmetlen tomeghaldlhoz
vezet.

Kiildtek azutéan keményebdb szivi embert az asszonyoktdl
lakott varos ellen. Az letapodta lovai patkdéjaval az utca
kozepére 4&asott sir dombjat, s a =zarva taldlt hazajtodkat
kopjdkkal iitteté be erdszakosan. - On envoya contre la ville
de Sepsi des hommes au coeur plus ferme. Les cavaliers
franchirent la tombe creusée devant la porte et pénétrérent
dans la cité. Ils trouvérent toutes les portes fermées et
durent les enfoncer.: "Kiildtek aztédn keményebb sziv( embert
Sepsi vArosa ellen. A lovasok &tlépték a kapu elébtt &asott
sirt és behatoltak a varosba. Minden ajtét zarva taldltak és

er6szakkal kellett betdérniidk." Horn forditasaban a
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cserkeszek - a tdbbesszamot nyilvédn logikusabbnak talalta -
kevésbé er6szakosak, mint Jékai szOvegében. Ezdltal Judit
tette még érthetetlenebbé valik.

s ha olykor szfint a nagy =zaj, hallatszék a vad,
rikacsoldé ének onnalfolil: - quand tout a coup, au milieu du

bruit, on entendit le chant féroce:: a "vad, rikacsold”
helyett Horn '"vad, kegyetlen"-t forditott, amivel lehet6vé
tette, hogy az olvasé ne David nyomoréksagara, hanem
els6bsorban 6nfeldldozd cselekedetére gondoljon.

Az emberek elfutottak onnan. Csak két ellenséges
harckidltas hallatszik még, - a vihar iivoltése és a langok
ropogasa.

Mintha 1léggé olvadt ndk szellemei hanynadk ala égd
szikrdak alakjaban égnek torekvd lelkeiket a harcos
férfiaknak, s mentiil tobbet 1levernek onnan, annal tobb
rohanna utdnok a vitatott csillagos hazaba.

Mért nem vagyunk mi is ottan! - Les soldats enfuirent;
on n'entendit plus gque les cris de deux combattants: les
sifflements du vent et les crépitements de 1'incendie.: "A
katondk elrejt6ztek; nem hallatszott mds, csak a két harcold
fél kidltasa: a szél fitylulése és a tfizvész ropogdsa.'" Horn
nem forditotta le Jokai mondanddéjanak summdazatdt - "a nék a
férfiakéhoz méltdé halalt haltak" -, sem kortarsainak sz6ld
tizenetét, a szabadsadgharc elbukdsa miatt érzett fadjdalmat.
Igaz, aligha valdészinfi, hogy a ko6z6s cselekvésre szb6litédsra

"legylink ott" - a francia olvasék az o6kori Sziciliaba
vagyakoztak volna. (Stuart/Szabad is rovidebbre zarta az

elbeszélést: The two elements remained joint mastery of the
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field. The wind and the flames contended over the ruins of
Kezdi-Vasarhely. "A két elem maradt ur a mezfén. A szél és a

langok versenyre keltek Kézdivasarhely romjai f061lott.")

Mary Stuart/Szabad Imre forditasdt sem nevezhetjik
sikeresnek, bar Czigany szerint a Hungarian Sketches-t 1855-
ben és 1856-ban is kiadtak.? Ez azonban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy J6kai novellisztikdja irdnt érdekl6dtek,
hanem sokkal inkébb, hogy a 48-as szabadsagharc
foglalkoztatta Oket (ekkor még), hiszen Jdékainak a
késbbbiekben regényeit, nem pedig ujabb novellait
forditottdk angolra. Az angol valtozat 1legaldbb érthet6
volt, ami annak kOszdnhet6, hogy a forditd és a szerkesztd
nem egyszerfien szépirodalomnak tekintették a Székely
asszonyt, hanem hiradasnak, mely igy leheté6vé tette, hogy a
szOvegben nem megtaldlhatdé, vagy az angol olvasdOk szaméra
nem vildgos Osszefiiggésekre betoldédssal, labjegyzetekkel
felhivijdk a figyelmet.

A francia forditéds sikertelenségének épp az az egyik
oka, hogy Horn Emil szépirodalomnak, megvaltoztathatatlan
m@nek tekintette Jbékai elbeszélését. Nem volt tisztaban
azzal, hogy a francia-magyar kapcsolatok olyannyira a
kezdeteknél jartak, hogy a francia dtlagolvasd szinte semmit
nem tudott Magyarorszagrdl és Erdélyré6l, s igy a tOrténelmi
kédokat nem tudta megfejteni. Ennek - és itt a
szerencsétlen, bar mint lattuk érthetd cimvadlasztads is nagy

szerepet jatszott - az 1lett az eredménye, hogy az
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elbeszélésb6l nem deriil ki vildgosan, hogy hol és mikor
jatszo6dik, valamint kik a szerepl6i. Mindez persze részben
a mi hibadja - hiszen a szOveg Onmagaban csak egyetlen
kozH6sség szamara volt értheté6 -, de ravilagit Jokai
franciaorszagbeli népszerfitlenségének okaira. A torténelmi
k6d értelmezhetetlenségén tul a masik f6 ok a két orszag
tdrsadalmi-kulturdlis hagyomdnyainak eltéréseiben keresend6
- példaul Judit anyai kegyetlensége a magyar szOvegben
kevesebbet nyom a latban, mint harciassdga-h6siessége, ami
egy francia olvasdé szamara aligha volt elfogadhaté -, Dbar
megkockaztatndm, hogy ezeket a hagyomdnyokat épp Jodkai
igyekezett, noha nem szandékosan, a francidkétél (nyugat-
eurdpaitdél) eltér6 iradnyba formalni, a Székely asszony
esetében hGen a Hadi poétdk cimQ irdsaban
megfogalmazottakhoz.

Az 1849-ben megjelent cikkben, melyben a kortars irdkat
buzditja, hogy &llitsanak emléket a szabadsagharcnak, irja
a koOvetkezbket: "Hadjaratunkban annyi nagyszerfi, annyi
ko6ltdi, annyi 1lélek emeldé wvan, hogy ha vwvalaki azt mind
f6ljegyezné, egy 0j odysseat irhatna bel6le. [...] hogy a
szabadsdgharc eseményei mint egy szent mythologia, mint egy

valldsos hagyomdny menjenek &t a népbe.”26

Horn hiaba érzékelte sok esetben a két nép
gondolkodasmédjinak eltéréseit, és hidba igyekezett més
konnotacidju szavak forditasédval, tomdritéssel, a szerkezeti

hibak korrigdlaséval az elbeszélést a francia olvasd szémara

kevésbé problematikussd tenni, a novelldban megnyilvanuld
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alapvet6  értékrendet, bdr még ennek Arnyaléasat is
megkisérelte, nem tudta megvaltoztatni.

A fenti olvasat természetesen csak egy a lehetséges
szdmtalan ko6zil, az azonban biztos, hogy volt aki hasonléban
olvasta.

A Jbkai cim@ kOtethez egy bizonyos Gaston Boissier, a
francia Akadémia tagja irt - Horn Jdkai cimG, mar idézett
tanulmanyanak értékelését felhaszndld - E16sz6t, pontosabban
egy levelet Hornnak, melyet 6 El6szdoként kézreadott, s ebben
olvashaték a kovetkezobek: "On sikerrel 1leforditotta
francidra Jbékai néhany novelldjat. Eddig csak a nevét
ismertiikk, s a minap, amikor az Ujsdagok beszamoltak azokrél
a fényes {lnnepségekrb6l, melyekkel egész Magyarorszag
kO6szontdotte irodalmi mkodésének Otvenedik éviforduldjat, azt
kérdeztiik magunktdél, ki lehet ez az ember, akit ily nagy
megbecsililés Ovez, s vajon mily tulajdonsdgaival érdemelte ki
mindenki tiszteletét.

On ki akarta elégiteni kivancsisdgunkat, s ez sikeriilt.
[...] Most j6l 1latjuk, hogy nem azok koOziil az elmélkedb és
zarkézott irdk koziul wvald, akik hosszan tOprengenek
koncepcidjukon, akik vég nélkiil mélyednek el alakjaikban,
akik csiszolgatjak majd tGjracsiszoljdk mondataikat, s nem
akarnak mast kiadni a keziikk kozil, mint bevégzett munkat.
[...] Ebben a valtozatos életmiben, mely folyamatosan
megujul, mégis wvan valami, ami nem valtozik. Jdékai
szenvedélyesen szereti Magyarorszagot; annyit beszél roéla,
amennyit c¢sak lehet, és mindig olyan mély érzelmekt6l

telitetten, melyet 4tad olvasdinak is. Ebben a kis kotetben,
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melyet olvasunk, Magyarorszdag minden arcat megmutatja.
El6sz0r is, egy 6si legendat, tele grandidzus és szinte mar
barbdr hb6siességgel. [...] Erthet6, hogy a magyarok ugy
érzik, ezekben az elbeszélésekben élnek [...]. De vajon mi,
akiknek nincs okunk, hogy magunkra ismerjink, érdekesnek
taldaljuk-e? Nem kétlem. Kétségkiviil egy, a mienktb6l eltéré
orszagrél szdlnak, de ez a massdg maga az, mely
kivancsisdgunkat vonzza; vannak filantrépok, akik olyannyira
vonzdédnak a népek &4ltaluk elképzelt egyesiiléséhez, hogy
zavaros almaikban azt képzelik, egy napon mindnyajan
hasonlitani fogunk egymadshoz. Ami engem illet, az Osszhang
és harmdénia e szenvedélye nem ragad el ennyire; nekem ugy
tnik, hogy ez az egyforma emberiség nagyon is unalmas lenne
[...]. Legyen tehat meggy6zb6dve rb6la, hogy a francia olvaséd
hdlas lesz Jbékainak, hogy megismerteti egy olyan orszaggal,
mely nem hasonlit az Ovéhez, személyekkel, akik nem teljesen
ugy beszélnek és cselekszenek, mint bk."ﬂ

Boissier az el6szdéban egy-egy mondatot szant a kotet
egy—-egy darabjédnak. Az "elbszor is, egy 6si legendat, tele
grandidézus és szinte mAar barbar hésiességgel" szdlt a
Székely asszonyrb6l, s bizonyitja, hogy a francia akadémikus
sem jott rd, a 48-49-es magyar szabadsdagharcrdl olvasott.

A két gondolkodasméd alapvet6 kiilénbdzését j6l1 mutatja,
hogy még a mindkét kultirédban jaratos Horn sem vette észre,
Boissier sorai mogott milyen kevés az igazi elismerés. Pedig
a levelében nyilvdn a Jdkai cimG kotet egésze alapjéan

megfogalmazott, de a Székely asszonyra is hasonlé
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eredménnyel alkalmazhatdé esztétikai itélet - a tematika
finom elutasitdsa, annak udvarias kijelentése, hogy nem
elmélked6 ird, nem tOpreng a koncepcidjan, nem dolgozza ki
alakjai jellemét, nem kész munkat ad ki a kezel kozul -
magyarazza az iré koréabbi mGveinek franciaorszagi
visszhangtalansigat, s egyben el6re is vetiti, hogy miért
nem valt Jékai késBdbb sem népszerGvé.

A Székely asszonyban is megnyilvanuld, eltér6 és csak
idegenkedéssel dekddolhatd tarsadalmi normdk és a magyar ma
fogyatékossdgait megmutatd esztétikai mérce alkalmazisa
Boissier-t annak a kovetkeztetésnek a levondsdhoz vezették,
hogy J6kai iradsat legfdljebb az egzotikum irdnti kivancsiség
teheti érdekessé. S hogy véleménye egyezett a francia
olvas6kéval, azt bizonyitja, hogy az 1ir6tél jelentbdsebb
francia forditds az 1890-es évek masodik felétb6l kezdve mar

nem jelent meg.

1 E dolgozat megirdsdt a parizsi Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales OsztOndija tette lehetbvé.

2 Jbokai Mor 6sszes mOvel. Levelezése III. (1876-1885).
Osszegyijtotte és s. a. r. Gvérrry Miklés. Bp., Akadémiai-
Argumentum, 1992. 83. (A tovéabbiakban a 1levezés III.
kotetének oldalszamai a szovegben zadrdjelben talalhatdak.) -
Ferenczi Z0ltén, List of the Translations of Jékai's Works into

Foreign Languages. Bp., 1926. 25-26, 9-18.



200

3 Réimpression de l1'édition de Paris 1866-1879. Genéve -
Paris, Slatkine, 1982.

4 Philippe Van TieeaeM, Dictionnaire des littératures. Avec la
collaboration de Pierre Jorseranp. 2. ed. Quadridge, PUF, 1984.
Joékai-cimszd.

5 A L'Amaranthe cim@ folydéiratban nem sikeriilt a novelldra
rdbukkannom.

6 Histoire générale de la presse frangaise. Publiée sous la
direction de Claude BeLLangErR, Jacques Gobecsor, Pierre GuiraL et
Fernand Terrouv. T. III.: De 1871 &4 1940. Paris, Presses
Universitaires de France, 1972. 391.

7 Otjarél irt konyvének cime: La Patrie Hongroise.
Souvenirs personels. Paris, 1884. - A magyarok hazdja. Bp.,
1885. Mme Adam szerepér6l a Magyar 1Irdk és Mavészek
Szovetsége 1883-as parizsi latogatédsa alatt 1. Henri Tourouze,
Un événement parisien en 1883: 1la grande délégation
hongroise. Cahiers d'études hongroises 5/1993. 145-153.

8 Corioris, Les Sovenirs de Kossuth. La Nouvelle Revue, Vol.
10. mai-juin, 575.

9 I. m. 559.

10 La Nouvelle Revue. Table Premier Période 1879-1888.
Paris, 1890.

11 Részletesebb életrajzat 1. Szinnyeinél.

12 ZsieMono Ferenc, Jdkai. Bp., A Magyar Tud. Akad. Kiadasa,
1924. 108., 95., 97., 101. Nacy Miklds, Jbékai. A regényiréd
titja 1868-ig. Bp., Szépirodalmi, 1968. 68-69., 61.

13 Jokar MO6r, Elbeszélések. III. kotet. Bp., Unikornis, 1993.

Utdszd, 322.




201

14 "Dans ses oeuvres de longue haleine, on constate
guelquefois un certain manque d'unité dans la conception, et
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Bp., Pallas, 1892. Méasodik rész. II. kot. Székely = le
Sicule m. nom de la tribu hongroise qui habite l'est et le

sud de la Transylvanie.
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505-542.

22 Charles ZaremBa, Les problémes lingistiques de la traduction
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tout a fait comme lui." (vi-viii.)
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IV. KONKLUOZIO

A dolgozat kisérlet arra, hogy a Jbékai-forditésok
(illetve Az arany ember esetében a Jokai-szdveg 4j
megkOzelitése) segitségével megvizsgdljam, milyen volt Jokai
mGveinek kortadrs angol és francia fogadtatésa.

Az arany ember elemzése és a regények angol
forditasainak, illetve a Székely asszony francia
valtozatédnak vizsgdlata azt bizonyitotta, hogy a tarsadalmi
és kulturalis hagyomanyok (ideértve az elbeszélés
hagyomanyat) tobb tekintetben olyannyira eltértek egymastol,
hogy forditdéi beavatkozast tettek sziikségessé. Az angol,
illetve a francia olvasdék magyarédzat nélkiil nem érthették a
torténelmi utalédsokat, azokat nem tudtdk kbédolni, és pontos
forditds esetén valdszinfileg eltérben értékelték volna,
illetve nem fogadtdk volna el a Jodkai mivekben a magyar
olvasdk szamdra természetes tarsadalmi magatartasmintdkat.
Ezért a forditdk széamos helyen megvaltoztattdk a Jdékai-
szbvegeket. A tO6rténelmi vonatkozéasok meg nem értését az
angol forditdasok esetében bizonyitja, hogy a Hungarian
Sketches-t a forditd vagy a szerkesztb labjegyzetekkel 1latta
el, illetve ennek jele az is, hogy a regényekb61l a magyar
torténelmi vonatkozédsu részeket tobbnyire kihagytdk (Dbar
utébbi az érdektelenséggel 1is magyarazhaté). A francia
novellaforditéas esetében pedig a torténelmi kéd
megfejthetetlenségét bizonyitja a Székely asszony cimének és
els6 mondatdnak egyiuttes értelmezhetetlensége. A tarsadalmi

magatartdsmintdk kulonbdzésére és a forditdknak a kddolést
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befolyasolni kivadné kisérletére példa, hogy francidul a
Székely asszony cim@h novella asszonyai nem a "ndluknal
jobbakat" (azaz a férfiakat) élik tul, hanem csupén
boldogsdgukat. Az angol forditdsok esetében hasonldé célt
szolgalt, hogy a Szegény gazdagokban Lapussa eredetileg
negativ figurdja zsugori polgarb6l legfeljebb anyagiassé
valt.

Az angol forditdék els6sorban a kortadrs tarsadalmi
regénynek (Nincsen 6rdég, Az arany ember), illetve a
kalandregénynek olvashatd torténelmi regényeket forditottdk
le sikerrel (Szabadsdg a hé alatt, Erdély aranykora).

BAr a toOrténelmi vonatkozasuktdél megfosztott vagy
lerdviditett regényeket csak "kalandregény'"-ként lehetetett
olvasni (ha meghagytdk az eredeti szOveget, a megértést
gatolta a magyar toOrténelem ismeretének hidnya), néhany
forditd, s koziiliikk els6sorban Robert Nisbet Bain igyekezett
e mGveket "torténelmi"” regénynek, tehdt értékesebb mGfajba
tartozdnak beadllitani. Mint lattuk, Bain koOzremGkOdésének
kdszonhetb, hogy a kritika a Szép Mikhalt nem
kalandregénynek, hanem torténelmi regénynek olvasta, s Bain
volt az aki A fehér rézsdrb6l is azt 4llitotta a mGhoz irt
el6szbéban, hogy torténelmi regény. El6fordult, hogy a
torténelmi regény olvasatot a brit kritikusok mas tarsadalmi
elvdrdsok alapjan itélték meg, illetve elutasitottdk: az
Athenaeum recenzense, aki elfogadta, hogy a Szép Mikh&l
torténelmi regény, birdlta Kalondai Bdlint magatartdsat, A
k6szivh ember fiainak felrdttdk, hogy Jdékai mar megint a

szabadsdgharcrél ir benne. A magyar torténelmi témaju
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regények angol nyelvteriileten a kevésbé népszerfiek kozé
tartoztak: az Egy magyar ndbob annak ellenére ért el
mindbssze négy kiaddst, hogy Bain a magyar kOznemesség
életét &brézold részeket nem forditotta le, Az uj féldesur
csak egy kiadast ért meg. Utdbbi sikertelensége valdészinGleg
nem kis részben annak koOszOonheté6, hogy a maG forditdja,
Arthur J. Patterson hosszabb idén &t Magyarorszdagon élt, s
szamdra a torténelmi ko6d magadtdl értetbHdben értelmezhetd
volt, igy mindent leforditott. A készivl ember fiai is az
eredetinek harmada, s kimaradtak belble azok a részek melyek
a magyar szabadsdgharcot Magyarorszagon abrazoltdk. A
nemzeti torténelmi regények népszeritlenségének £6 okat
megmutatta a Székely asszony elemzése: e novelldhoz
hasonldéan olyan téavoli vildgot A&brazoltak, melyr6l az
olvasdknak a megértéshez sziikséges alapveté6 informacidik
hidnyoztak.

A kritikusok nem minden esetben fogadtdk el Bain
"torténelmi regény" olvasatat: A Jjanicsdrok végnapjairdl
példaul, idézte Czigany L6réant, azt irta a Bookman, hogy
"aligha nevezhetjik ezt a kdonyvet regénynek vagy torténelmi
regénynek'", az Athenaeum pedig 1ngy vélekedett, hogy
"tulajdonképpen kalandtdorténet ez a konyv." (A magyar
irodalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidban. Bp., Akadémiai
K., 1976. 252-253.) Ugy latszik, hogy a kritika akkor
itélte meg kedvez6bben a torténelmi regénynek leforditott
mGvet, ha az 4brdzolt vilagrdl mar voltak elbzetes ismeretei
vagy elvardsai: a Szabadsdg a hé alatt azért lelt kedvezb

fogadtatdsra a kor jeles kritikusanal H. W. Temperley-nél,
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mert gy vélte, hogy Jdkai az orosz torténelmet abrazolta
benne sikerrel. A ko6zdnség és a hivatalos kritikusok
véleménye eltért: a Szép Mikhdlt példaul a Kkritika
"lehtizta", mégis tiz kiadasban 1latott napvilagot; ez
megintcsak annak a jele, hogy az olvasdk a Jbékai regényeket
kalandregénynek olvasték.

Az eltér6 tarsadalmi normdk a tarsadalmi regénynek
tekintett mGvek kritikai megitélésben nyilvdnultak meg
leginkédbb: Az arany ember tdbb kritikusa tolvajlas bGnében
marasztalta el Tim&r Mihd4lyt, ami korédntsem jellemz6 a
magyar fogadtatasra. Pedig e regényt szamos ponton,
kiilondsen férfi és né kapcsolatéanak abrdzoléaséanal
megvaltoztattdk forditéi - olyan pontokon, melyek a magyar
irodalomtorténet-irdas figyelmét kevéssé vontdk magukra
(példdul Timdr hdzassagtorésért elitélni késziil feleségét,
holott neki mar hédzassédgon kivil sziletett gyereke is van),
mely valtoztatasok azt jelzik, hogy a forditdk/olvasdk
tdrsadalmi-kulturdlis értékrendje is eltért a magyar
ird/olvasdk értékrendjétbl, nemcsak a kritikusoké.

Francia nyelven a regények kozil egyedil az Egy magyar
nabob ért el harom kiadast - ennek a viszonyvylagos sikernek
az okdra egy kés6bbi tanulmdnyban kivanok kitérni, annyit
azonban mar itt leszbgeznék, a francia er6sen
megvaltoztatott tartalmi és szerkezetfi tipikus roman
feuilleton, tarcaregény lett. A k6szivli ember fiait a milt
szazadban c¢sak egyszer jelentették meg, és az Ot kiadott
regény koézé szamitom Az arany ember azdta elveszett vagy

lappangé két fejezetét. Ez azt jelzi, hogy szemben az angol
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nyelvterilettel a francia olvasoékat sem a nemzeti
tematikaja, sem a tarsadalmi regények nem érdekelték Jdkai
tolldbbél. A Székely asszony forditasbeli eltéréseinek nagy
része azt mutatja, hogy Horn szamolt a francia olvasdék
eltér6 kulturdlis hagyomanyaival: példdul igyekezett Juditot
kevésbé barbadr viselkedés@i alaknak &brdzolni, mint amilyen
képet réla pontos forditds esetén olvaséi alkottak volna.

Az elbeszélés m6djat illetben a legnagyobb probléméat az
angolra és a francidra forditdknak egyarant Jokainak az a
gyakran alkalmazott eljdrédsa okozta, hogy az olvasd
érzelmeit tulzéasokkal, széls6séges hangulatu igék, névszok,
hatdrozdk egymas mellé dallitéaséaval és halmozaséaval
igyekezett felkelteni. Ezeket a mondatokat szinte minden
esetben hangulatilag semlegesebb szavakkal forditottdk vagy
kihagytdk. (Példaul a haldokld apédca leiréasa A k6szivl ember
fiaiban, illetve Judit fidnak elGzetése a Székely
asszonyban).

A regények angol forditédsaihoz, valamint a Székely
asszony francia vAaltozatdhoz kapcsoldédd birdlatok azt
bizonyitottak, hogy Jdékai maveit sem Anglidban sem
Franciaorszédgban nem szamitottak a "magas irodalom"
alkotédsai kozé, nem tartottdk viladgirodalmi értékfinek.

J6kai tizenkilencedik szdzadi kiilf6ldi népszerGségének
tényét az irodalomtdrténet-irds mdig csak leszdgezte, de a
jelenséget részletesen nem vizsgalta. Az 1ird kalfoldi
fogadtatasat feldolgozé Jékai-filolégidra még sok feladat

var, e dolgozatban az elvégzendb kutatdmunka kezd6 lépéseit

kivantam megtenni.
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