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Olay Csaba
Miivészet és tomegkultiura: Frankfurti Iskola, Arendt és a kévetkezmények cimii doktori mii
eredményeinek Osszefoglalasa

Tézisek

I. A doktori mii tudomanytorténeti elézményei €s célkitliizései

A disszertacié miivészet és tdmegkultura bonyolult viszonyat és kiilonbségeit térképezi fel
tobb, kézenfekvéen felmeriilé kérdés mentén. Hogyan viszonyul egymashoz az, amit
magasmiivészetnek és populdris miivészetnek neveziink? Alacsony miivészetr6l, popularis
mivészetrol, tomegmiivészetrdl, konnyli miifajokrdl, szorakozasrol kell-e beszélniink, ha
szembe akarunk allitani valamit a magas miivészettel? Egyaltalan sziikséges-e valamit
szembeallitanunk a magas miivészettel, vagy valéjaban nem vonhat6 meg értelmes kiilonbség
két elkiilonithetd polus kozott, nevezziikk barhogyan is Oket? Ha viszont megvonhatd
valamilyen kiilonbség, akkor milyen — esetleg torténetileg valtozd — kritériumok alapjan
tehetjiik meg ezt?

A gondolatmenet f6 tézise az, hogy a magasmiivészet és a populdris miivészet 1ényegi
eltérését miivészet és szorakoztatd termékek kiilonbségeként ragadhatjuk meg. Azt allitjuk,
hogy a magas miivészet miivei és a tomegkultira, avagy popularis miivészet termékei csak
latszolag tartoznak ugyanabba a kategdriaba, valojaban kiilonnemii jelenségek. A gondolat
kifejtéséhez meg kell oldani azokat a fogalmi nehézségeket, melyek miivészet €s szorakozas
szembeallitdsaval adodnak, mivel a miialkotasok szemlélését, hallgatasat, olvasasat
hagyomanyosan szoktuk szorakozasnak tekinteni.

Megkozelitésiinkben a kultara zavarba ejtéen sokértelmii és sokrétli fogalmaban
mérvadonak tartjuk a magas foku szellemi és miivészi képzédményeket; kultiran nem,
legalabbis nem els6sorban az emberkéz alkotta targyak 6sszességét értjiik. E nyelvhasznalattal
azt kivanjuk elkeriilni, amit trivializalt kultirafogalomnak nevezhetiink: ha a kultarat
azonositjuk azzal, ami altalaban véve emberkéz alkotasa, akkor egy rendkiviil tag fogalomhoz
jutunk, melynek szinte kizarolag a természet, illetve a maguktol 1étez6 dolgok képezik az
ellentétét. Az ennyire tagan értett kultiran beliil valojaban tjra jelentkezik az az igény, hogy a
szellemi termékeket, képzédményeket kiilonboztessiik meg mindattol, ami emberkéz miive. A
magaskultira mérvado jellege a disszertacioban mindenestre semmiképpen nem jelenti annak
dogmatikusan értékeld, normativ kitlintetését, sokkal inkabb leiré értelemben annak

komplexitasara vonatkozik.
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A dolgozat témajahoz tartozé fontos pontositas tovabba, hogy a miivészet és kultura
jelentdségét a huszadik szdzad tarsadalmi és kulturdlis fejleményeinek fényében, éspedig
elsosorban az eltdomegesedés és az eltdmegesedett viszonyokra tekintettel vizsgalja. E
valtozasokat a popularis miivészet €s tomegkultira kategoriaival is megragadhatjuk, melyek
fellépése a huszadik szazadi mivészet és kultira egyik alapvetd, talan a legalapvetobb
atalakulasa. Amit tomegkulturanak és popularis kulturdnak neveziink, az a miivészetet és
kultarat bizonyos értelemben problematikusnak tiinteti fel, veszélyezteti, esetenként
trivializalja. A vizsgalddas tehat az eltomegesedett viszonyok kozott kialakuld és atalakuld
kultirara €s miivészetre iranyul, mikozben inkdbb negative fogalmazhatd meg teoretikus
érdeklodése: a miivészet sokféleségét €s egységes meghatarozasanak kérdésességét elismerve,
azt kérdezziik, hogyan valik lathatovd a miivészet inherensen tobbféle teljesitménye a
popularis miivészet és a tomegkultira ellenpdlusahoz képest? Az iras kozéppontjaban tehat
nem a mivészet mibenlétének kérdése all, hanem elhatarolhatosaga az eltomegesedett

viszonyok kozt megjelend szorakoztatd termékektol.

II. A targyalt kérdéskorok forrasai és a feldolgozas modszerei

A targyalt kérdéskorok teoretikus forrasait elsdsorban a Frankfurti Iskola elméletei és Hannah
Arendt elgondolasa képezik. Tovabbi fontos dsztonzést jelentenek azok a koncepciok, melyek
fényében a Frankfurti Iskola és Arendt nyoman kidolgozott allaspont plauzibilitasat
vizsgaltuk. A Frankfurti Iskola elméletei koziil a kérdésfeltevés szempontjabdl kiemelkedik
Theodor W. Adorno miivészetfilozofidja, mivel 6 alkotja meg a ledifferencialtabb elképzelést
a mivészet lehetdségeirdl az eltomegesedett tarsadalomban. Adorno mellett nagy figyelmet
szentel a dolgozat Max Horkheimer elgondolasanak, mivel Horkheimer adja a Frankfurti
Iskola atfogd kutatasi programjat.

A doktori mii négy részbdl all, ahol a gondolatmenet fobb 1épései a kovetkezok. Az
elso fejezet a kultura fogalmanak kiilonb6z6 aspektusait, valamint a sajatosan eltdmegesedett
viszonyok kozt megjelend miivészetet veszi szemiigyre, foként olyan vonasokat keresve,
melyek a tdmegesedéssel fliggnek 6ssze. Adorno elgondolasara ehhez kapcsolodoan térek ki,
mégpedig gondolkodasanak tobb fazisaban (2. fejezet). E megkozelitést indokolja, hogy a
korai miivekben vildgosabban tetten érheték Adorno allaspontjanak alapviszonylatai, viszont
bizonyos részletek kibontasat csak kés6bbi miivekben talaljuk. Arendt allaspontjat a harmadik
fejezet targyalja, melyet a filozofusnd elszortan fejtett ki mas témaknak szentelt miivekben.

Arendt allaspontjabdl kibonthat6 annak az elképzelésnek a magva, melyet jelen gondolatment
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tovabbfejleszt. A harmadik fejezet az arendti vazlatok differencialasat és tovabbgondolasat
végzi el, s ennek kidolgozdsdban messzemenden, helyenként szovegszeriien tdmaszkodtam
Arendt-monografiamra. Végiil az utolso fejezetben (4. fejezet) a miivészet és tomegkultira
elhatarolasara kifejtett javaslatot azoknak az elméleti kételyeknek és ellenvetéseknek az
Osszefiiggésében targyaljuk, melyek kiillonb6z6 szempontokbol a magaskultura és popularis
kultira szembeallitasat kérddjelezik meg. Eltéré aspektusok mentén nem fogadjak el vagy
probaljak fellazitani magasmiivészet és populdris miivészet elhatarolasat tobbek kozott a pop-
art elméletalkotoi, vagy egyéb aspektusok mentén — példaul a kanon problémakdrével —
vitatjak a kifejtett gondolatmenetet.

A feldolgozas soran elsésorban az elméletek argumentativ és kritikai feldolgozasanak
modszerét kovettiik. A targyalt szerzoket mindazonaltal torekedtiink joindulata értelmezés
keretében rekonstrualni, mivel meggy6zodésiink szerint az ilyen olvasatok szolgaljak
leginkabb azt a célt, hogy termékenyen tanuljunk a kritikai megfontolasokbol. Az elemzés
tartalmi vezérfonalat végig a magas miivészet és populdris miivészet megkiilonboztetése és az

ehhez kapcsolodo keretelméletek alkottak.

1. A doktori mi f6 eredményei
A disszertacié fo célkitiizése az, hogy a magasmiivészet és populdris mivészet ellentétét
megalapozott, bar nem feltétleniil diszkrét kiilonbségként mutassa fel. Az érvelés f0 tézisét
ugy fogalmaztuk meg, hogy a magas és a popularis miivészet 1ényegi eltérését miivészet €s
szorakoztatd termékek kiilonbségeként ragadhatjuk meg. Azt allitottuk, hogy a magas
miuvészet alkotasai és a tomegkultira, avagy populdris miivészet termékei csak latszolag
tartoznak ugyanabba a kategéridba, valdjaban kiilonnemili jelenségek. A javasolt
kiilonbségtevés nem két halmaz diszkrét elvalasztasat adja, hanem ugy allitja szembe a kettot,
hogy bizonyos elemek torténeti alakulds soran valtozhatnak, és egyik halmazbol, a
magasmiivészet alkotasai koziil egyesek idovel a popularis miivek kozé keriilhetnek, vagy
megforditva, a popularis miivek vagy termékek halmazabol keriilhetnek at iddvel a
magasmiivészet  halmazaba miivek. Mindazonaltal fontos tézisnek  bizonyult
gondolatmenetiinkben, hogy a forditott iranyll mozgas elenyészben csekély, mivel a
magasmiivészet mivei vagy nem jol sikeriilt muialkotasok, €s igy csak egzotikus kutatoi
érdeklodés targyai, vagy pedig jol sikeriilt miivek, illetve remekmiivek. [kanon?]

A jelzett célbol vizsgaltuk a magasmiivészet és popularis miivészet ellentétének

felmeriilését és targyalasat, kiilonos tekintettel a Frankfurti Iskolara és Hannah Arendt
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gondolkodasara, valamint kitekintettiink tovabba tobb olyan allaspontra, melyek az ellentét
fellazitasat, s6t semmisségét allitjak. A disszertacio azt a gondolatot dolgozta ki, hogy Adorno
és Arendt kozos allaspontja szerint lényegi kiilonbség van magasmiivészet €s szorakoztatdipar
kozott. Tarr Béla Kdrhozata és a Baratok kozt szappanopera kozott, A Vardzshegy és a
Romana fiizetek ko6zott nem egyszeriien gradualis eltérés, hanem 1ényegi kiilonbség van.
Elismerhetjiik, hogy lehetnek atmeneti esetek, koztes példak, melyek egyértelmi és
kizarolagos hozzarendelése vagy a magasmuvészethez, vagy a tomegkultirdhoz nem konny,
de ekkor alapjaban véve nem a kiilonbség, hanem az adott eset elhelyezhetosége kérdéses és
vitatott. Hasonld, csak sokkal hevesebb szenvedélyeket kivaltdo az abortusz megitéléséhez
kapcsolododan az az intenziven vitatott kérdés, hogy a megtermékenyitett petesejt és az emberi
lénynek tekintendé magzat két, 1ényegesen kiilonbozonek tekintett allapota kdzott hol lehet
meghtzni a hatarvonalat. A parhuzam azt hivatott alahtizni, hogy még akkor is képviselhet6 a
mivészet és a szorakoztatdipari termék kozti 1ényegi kiilonbség, ha a két végpolus jelenségek
egy hasonldan folytonos sorozatanak két végén helyezkedne el, mivel tobb allaspont erre
hivatkozva sugallja vagy allitja hatarozottan, hogy az emlitett megkiilonbdztetés tarthatatlan.

Azt a tipusellenvetést tehat, amelynek értelmében magaskultira és tomegkultura
megkiilonboztetése lehetetlen, mivel nem lehet vildgos hatart hiizni miivek két halmaza kozé,
csak részben kell elfogadnunk. Természetesen vannak megitélési nehézségek, ¢és a
mivészetek esetében ezek még rdadasul rendszeresen visszatérd, kronikus megitélési
bizonytalansagok is. De ebbdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne egy nem-diszkrét
kiilonbségrdl beszélni, amely nem zarja ki nehezen megitélhetd hataresetek lehetdségeét.
Ennek plauzibilitasahoz csak arra kell gondolni, hogy nem okoz gondot kiilonbséget tenni,
mondjuk, egy slager és Bartok vonosnégyesei kozott. Altalanosabban fogalmazva, még ha el
is ismerjiik vitathat6 esetek lehet6ségét, fenntarthaté két markansan eltéré igény kozotti
kiilonbség, amelyeket nem tandcsos és nem is lehet Gsszemosni. Szérakozas és szellemi
tajékozodas, kalandvagy kozott mindenképpen marad eltérés, és altalaban nem is okoz gondot
eldonteni, egy adott mii melyikre is vallalkozik. Raadasul egybeesésiik esetén sem nehéz
megallapitani, hogy két kiilonb6z6 dolog fonddik Ossze szerencsésen, de nem lényegi
vonasuk, hogy 0Osszefonodnak, s pontosan ezt lehet arra az unalomig visszatéré érvre
mondani, hogy Shakespeare népszerii miiveket akart irni, illetéleg hogy Bach liturgikus zenét
akart szerezni.

A magas miivészet és a szorakoztatd termékek vildgosan kiilonboznek a Iétrehozo
szandék feldl nézve. Ezzel a tézissel kapcsolatban felhozhatna valaki azt az ellenvetést, hogy

a mualkotdsok esetében gyakran nem igazan érdekes, milyen szandékkal alkottdk meg.
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Miialkotasokhoz viszonyulva nem a szerzdéi szandék kibogozdsa, nem a mens auctoris
foglalkoztat benniinket. Gondolatmenetiinkben viszont érvényesiteni kivanjuk a Iétrehozoi
szandékra valo hivatkozast, mivel ugy véljiikk, hogy lényeges kiilonbséget talalunk, melyet a
tervezett tOmeges termelés aspektusahoz kothetiink. Az ellenvetés mindazonaltal nem
perdontd. Amikor ugyanis azt allitjuk, hogy a mualkotas esetében nem a szerz szandéka
érdekel benniinket, akkor voltaképpen a megértésfolyamatrol alkotott leegyszertisitd képet
akarunk helyesbiteni. Arany Janos nevezetes anekdotéja is — ,,gondolta a fene” — azt sugallja,
hogy félrevezetd és téves leirasa az alkotdi folyamatnak az, hogy az alkotas becsomagolja,
avagy kodolja a szandékot a miibe, melyet aztan a megértd kicsomagol, avagy dekodol.

Kiindulé attekintésiink nagyon vazlatos attekintést adott a mivészet fogalmanak
kialakulasarol. A fogalomtorténeti elemzés alahtizta, hogy az autonom, vallasi és egyéb
funkcioktol mentes miivészet kiformalodasanak késo6i fejlemény, ami mindazonaltal nem
akadalya annak, hogy bizonyos megszoritasokkal a magasmiivészet és popularis miivészet
ellentétet korabbi korokban is értelmezziik. Semmiképpen nem korlatozodik a kiilonbség
megjelenése a tomegtarsadalmakra, jollehet ezekben nyomatékosan megjelenik egy olyan
fogyasztdi réteg, mely a kultara teriiletén is jelentds keresletet hordoz.

A Frankfurti Iskola elemzését Adorno munkéssaga koré rendeztiik, mivel 6 dolgozta ki
a legcizellaltabb elgondolast a miivészetrdl (Benjamintdl eltekintve). Adorno egyes irdsaiban
kovettiik, ahogy az autonom mualkotasra tarsadalomkritikai terhek is harulnak, és ennek
alapjan szembekeriil a szorakoztatast megtestesitd kulturiparral. A fejezetben a Frankfurti
Iskola miivészetfelfogasat kovettiik, kiilonos tekintettel Adorno allaspontjara. Elséként
vizsgaltuk miivészet és kultira kérdését a Frankfurti Iskola gondolati programjaban, majd
Adorno korai zenefilozofiai munkait kovetjiik, kdzéppontban a ,,Zene fétisjellege” cimd,
1937-es dolgozattal. Tarsadalomkritikaba agyazodo zenefelfogasa szélesebb kidolgozasat
tekintettiik at a Max Horkheimerrel kozdsen irt A felvildgosodas dialektikdjdban, amit
kiilondsen a felvilagosodas fogalmara tekintettel fejtettiink ki. A Frankfurti Iskola egyik
legfontosabb szovegévé valo gondolatmenet bontja ki azt az alaptézist, mely jelen
Osszefliggésben kiilondsen relevans: a tomegkultura ,felvildgosodas”, mégpedig a tomegek
manipulacid révén torténd becsapasa. A kulturipar koncepcidjanak tovabbgondolasat kovettiik
az 1j zene filozo6fidjanak gondolatkorében, melyet Adorno a 40-es évek végén dolgoz ki. A
fejezet lezarasaként a poszthumusz Esztétikai elmélet miivészetkoncepcidjat rekonstrualtuk,
kiemelve néhany, a tomegkulturara vonatkozé megfontolast.

Adorno differencidlt miivészetkoncepcidjanak targyaldsa arra a nehézségre vezetett,

hogy Horkheimer és Adorno a popularis miivészet termékeit lényegileg csak negative
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jellemzik. A miivészet igényes koncepcidja felél nézve minden olyan miivészet, mely a
fennallé renddel nem allit szembe, csak stabilizalja azt. Ahogy a Minima Moralia
reflexigjaban lattuk, még a magdban vett esztétikai tetszés is elmarasztalast kap, mivel nem
emel szot a valosag bestialitasa ellen. Az attekintett koncepciod problémadja ennek értelmében
nem abban rejlik, hogy a miivészetrdl nem ad igényes és differencialt elképzelést, hanem az,
hogy az elsddlegesen szorakozast célzo termékek értelmezésében tul erds elofeltevésekre épit.
Ha olyan koncepciot taldlunk, mely a szorakozast jobban el tudja fogalmilag helyezni,
mikdzben megtartja a mivészet differencialt fogalmat, akkor azzal a Frankfurti Iskola
allaspontjanak termékeny korrekcidjahoz jutunk. Ezt a kovetkezd fejezet torekedett Hannah
Arendt gondolkodasadban megtalalni.

Hannah Arendt munkéssagat 11 szempontbol igyekeztiink hasznositani. Arendtet
sokkal inkabb a totalitarizmus, a nyilvanos tér, a forradalom, mint a kultara gondolkoddjaként
szokas szdmon tartani. Gondolatmenetiink 6sszefiiggésében a filozofusné hozadékat abban a
fogalmi javaslatban Osszegezhetjiik, hogy a magasmiivészet €s popularis miivészet, illetve
tomegkultira ellentétét ne egy kontinuum két sz€lso értékeként fogjuk fel. Csak latszolag van
hasonl6 dolgokrdl szo, amelyek fogalmilag nem alkotnak egységes nemet: tulajdonképpen
mualkotasok és szorakoztatoipari képzddmények eltérésérdl van szd, mely utdbbiak kozott
néhany, de semmiképpen nem talsagosan sok szérakoztatd termék a milalkotasnak latszik. A
kérdés, miben kiilonboznek a szorakoztatdipari képzddményektol altalaban véve a
mualkotasnak latszo szorakoztatdipari képzoédmények, csak egyes esetekben, de nem
absztrakt és végérvényes kritériumokkal valaszolhatéo meg.

Arendt allaspontjanak az ad kiilonos jelentdséget, hogy a tomegtarsadalom keretei
kozott probal tigy szamot adni a miivészet sajatszerliségérol, hogy egyuttal a szorakozas, a
feloldodo idotoltés jogosultsagat is elméleti szinten ismeri el. Ennek elméleti alapjat a vita
activa, a gyakorlati-kozéleti €let tényezdinek elkiilonitése teremti meg, ahol Arendt a munkat,
az eloallitast és a cselekvést kiilonbozteti meg, s hozzarendeli azokat az emberi élet harom
alapvet6 adottsagahoz. Ilyen alapfeltétel egyrészt az élet a biologiai életfolyamat értelmében
véve, masrészt az, hogy az emberi létezés rd van utalva a targyisagra mint tartos targyak
alkotta vilagszerliségre, s végiil, harmadik alapfeltételként, az emberi 1ények pluralitasa. Az
emberi tevékenységek ezen differencidlasabol kovetkezéen Arendt a mivészetet és a
szorakozast az emberi létezés két kiilonboz6 dimenzidjahoz tudja rendelni, mégpedig utdbbit
az ¢életfolyamathoz, elobbit pedig a vilaghoz, az emberkéz alkotta dolgok Gsszességéhez.
Fliggetleniil attol, hogy felvethetd, a megkiilonboztetéshez tarsul valamilyen értékeld

mellékjelentés — az életfolyamat és a szellemi orientacié szembeallitasat Iehet hierarchikusnak
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tekinteni —, ezzel Arendt mindenképpen elismeri a szorakozast a jogos sziikségletek
egyikének.

A gondolatmenet végén a negyedik fejezet olyan allaspontokat tekint at, melyek
tagadjak a magas mivészet és popularis miivészet megkiilonboztetésének tarthatosagat.
Miutan az el6zo fejezetekben targyaltuk a Frankfurti Iskola, kiillonosen Adorno, valamint
Hannah Arendt elképzelését magas miivészet és popularis miivészet megkiilonboztetésérol, e
fejezet a kidolgozott allaspontok ¢és fogalmi megkiilonboztetések termékenységét és
érvényességét mérte fel a megkiilonboztetést vitatd elképzelések tiikrében. Atfogo és kimeritd
képrél nyilvanvaléan nem lehetett sz6, a paradigmatikus poziciok elemzésével arra
torekedtiink, hogy az Adorno ¢és Arendt nyoman kidolgozott elképzelést tartalmi
termékenysége felol kovessiik. EbboOl adodott az a korlatozas is, hogy az attekintendd
allaspontokat csak bizonyos aspektusok alapjan rekonstrualtuk, de nem térekedtiink az érintett
szerzOk gondolati térekvéseinek atfogd abrazolasara.

Nem az a tagadhatatlan fejlemény foglalkoztatott benniinket, hogy a huszadik szazad
masodik felében a kultirtudomanyokban, szociologidban a popularis kultura és miivészet
termékei elemzés targyava valtak, amit egyesek lelkesen iidvozoltek, és egyebek mellett
kultirkonzervativok ellenében kivivott felszabaduldsnak tekintették. Gondolatmenetiink
vezérfonala tehat nem magaban véve a populdris miivészet és kultira elméleti targyalasa volt,
hanem sokkal inkabb az a kérdés, hogy az Gjabb elemzések a popularis kultira termékeiben
fel tudjak-e mutatni azokat a teljesitményeket és vonasokat, melyeket a magas miivészetnek
tulajdonitunk. Nyilvanvaléan nem mond ellent a miivészet sajatos teljesitményének, ha a
popularis kultura termékeit mas szempontbol talaljuk érdekesnek. A kulcskérdés tehat ugy
fogalmazhat6 meg, vajon alatimasztjak-e a popularis kultira jabb kifejtései és elméletei azt,
hogy nincs lényeges, generikus kiilonbség, legfeljebb csak fokozati eltérés miialkotasok és
popularis, szoérakoztatd termékek kozott? Hattérben marad ekdzben annak a kérdésnek a
vizsgalata, milyen mas, pozitiv teljesitményeket lehet a populéris kultara termékeinek
tulajdonitani; ennyiben a popularis kultirat dolgozatunkban a miivészettel dsszevetve, nem
pedig magaban véve targyaljuk. Lattuk, hogy a tomegkultura és tomegmiivészet partfogdi az
egyik alapvetd, sokat varialt érvcsoportban arra hivatkoznak, milyen izgalmas, kiaknazatlanul
¢és észrevétleniil hagyott rétegek rejlenek ezeken a teriileteken. Jellemz6 ugyanakkor, hogy a
potencialok tipikusan potencidlok maradnak — az allitolagosan mély jelentésrétegek még a
szimpatizalo értelmezés szerint sem jelennek meg az esetek elsdprd tobbségében.

Hangsulyozva a valogatas nem kimerité igényét, részletesebben a kovetkezd

allaspontokat vizsgaltuk. E16szor a pop-art teoretikusait kovetjiik, Susan Sontag munkassagat,
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valamint szemiologiai-szemiotikai kultiraclméleteket, nagyobb teret szentelve Roland
Barthes-nak, aki jelentés hatast gyakorolt tobbek kozott a Cultural Studies képviseldire. A
pop-art teoretikusainak kozos nevezdje az elképzelés, hogy a komoly, magas miivészet
atalakult, mar nem kiiloniil el Gigy a hétkoznapi jelenségektol, mint kordbban. Ezt kovetden a
posztmondern szerteagazd jelenségét targyaljuk Jean-Francois Lyotard elképzelésére
koncentralva, rovid kitekintéssel Jacques Derrida dekonstrukcidjara. A harmadik alfejezetben
a brit-amerikai Cultural Studies, kilondsen Stuart Hall perspektivdjat elemezziik. Ezt
kovetden a pragmatista esztétika 0sszefoglalé néven John Dewey, Richard Rorty és Richard
Shusterman elképzeléseit tekintjiik at, majd a miivészet intézményelméletét vizsgaljuk, ahogy
azt Dickie Arthur Dantéhoz kapcsolodva kifejtette, s ezzel kapcsoltuk ssze Niklas Luhmann
rendszerelméleti allaspontjat is. Végiil a kiemelkedd miivészet- és kulturszocioldgiai
megkozelitést, Pierre Bourdieu nagy hatasi megkdzelitését targyaltuk, melynek kulcstézise
nem azt tagadja, hogy magasmiivészet és popularis miivészet kiilonbdzne, hanem azt, hogy
lényegi kiilonbség lenne a termékek kozott, melyek eltérését kiilsG tényezdkre, a
presztizsfogyasztasra vezeti vissza. A miivészet €s kultira szocioldgiai targyalasara nézve
kimutattuk, hogy Bourdieu elméleti elé6zményeket kovetve (Veblen, Simmel) a kulturalis
fogyasztast a tarsadalmi elkiiloniilés eszkozének tekinti. Magas miivészet és popularis
mivészet tartalmi kiilonbségét viszont csak azon az elméleti aron tudja megkérddjelezni,
hogy figyelmen kiviil hagyja a befogadd perspektivajat, és eltekint a miialkotas tartalmi

jelentésétol. A miivek befogadasanak modellje valojaban a statuszfogyasztas.
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