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Olay Csaba Miivészet és tomegkultura: Frankfurti Iskola, Arendt és a
kévetkezmények

cimU akadémiai doktori mUvérdl

1. A doktori mii eredményei és Gjdonsaga

Az utdbbi nagyjabdl szaz évben sokan és sokféleképpen foglalkoztak a magas kultura és a
popularis kultdra viszonyanak elemzésével: voltak, akik a popularis kulturat értékvesztésnek,
s6t, a magas kultura 3ltal képviselt értékek veszélyeztetésének tartottak, masok integralni
igyekeztek a popularis kulturat a tudas mezejébe, ugyanolyan komolysaggal tekintettek r3,
mint a magas kultura termékeire. Egy dolgot nem lehetett tenni: ignoralni azt, hogy a 19.
szazadtdl kezdve egyre szélesebb tomegek szamara jelent meg az Ujonnan felszabadult id6
és ezzel egyitt az a sziikséglet, hogy a szabadid6t valamilyen, értelmesnek tekintett mddon
toltsék el. Ezt az igényt a tdrsadalmi elit szdmdra hagyomanyosan a kulturafogyasztds
elégitette ki. Ebben az Uj kontextusban jelent meg és valt dominanssa (legaldbbis
mennyiségi szempontbdl) a popularis kultura.

Az akadémiai korokben megfogalmazott allaspontok jellemz&en a magas kultirat tartottak
értékteremtének és elutasitottak a populdris kulturat (ennek egyik legmarkansabb példaja
Horkheimer és Adorno szovege a kulturiparrél). Majd a 60-as évektdl kezdve tanui lehettiink
egy nyitdsnak a popularis kultura irdnyaba: megjelentek az dtcsuszasok az egyik teriiletrél a
masikra, kolcsonhatdsok, feldolgozasok, keresztbe-kasul utalasok, igy a kutaték egy része
felhagyott a populdris kultura elutasitdsaval és megfogalmazddott az az alldspont, amely
magat a dichotédmiat (magas kultira — populdris kultura) tartotta tévesnek. Ugy tiint, a
kalandnak vége, el kell ismerniink ,,a mai mivészet hdarmas univerzumat”, ahogy Almasi
Miklés az Antiesztétikdban fogalmaz, ahol klasszikus, avantgard és populdris elférnek

egymas mellett.



A felvazolt elméleti hattérre tekintve, Olay Csaba vallalkozdsa utdvédharcnak tlinik:
probalkozas a magas kultira hattérbe szorult fogalmat rehabilitacidjara, szembenadllas a
yhivalkodé miveletlenséggel” (16), ugy, hogy kdzben a populdris kultira helye az emberi
tevékenységek kozott megszilardul, szerepe tisztdbban korvonalazddik és jelentésége nem

keriil megkérdéjelezésre, nem lesz ,,g6g0os lefitymalas” (7) targya.

Olay Csaba akadémiai doktori miivében a miuvészet és tomegkultira viszonydnak
meghatdrozasara vallalkozik az eltomegesedett tarsadalom korilményei kozott. A
dolgozatbdl kideril, hogy itt inkdbb két fogalom-felh§ kozotti disztinkcidt alapoz meg a
szerz8: az egyik oldalon a magas kulturat, magasmdvészetet taldljuk, a masikon pedig egy
jelenséget, amelyre a szerz6 tobb fogalmat hasznal: tomegkultura (a fogalom 168-szor
fordul el6), popularis mlivészet (120-szor), kultdripar (110-szer), tdomegmivészet (46-szor),
pop-art (16-szor), tomegmédiumok (kilencszer), konnyl mdfajok (nyolcszor), popkultura (hatszor),
népszer(i kultdra (négyszer), alacsonymivészet (hdromszor), az alacsony kultura (kétszer),
kommercialis kultdra (kétszer). Mar ez a pusztdn mennyiségi szemrevétel is tanulsagos. Egyrészt
lathatd, hogy a mérleg egyik oldalan egy monolit, stabil, jol koriiljarhaté jelenség all, a masik oldalon
egy — megismerése szempontjabdl — még mindig folyékony jelenség, aminek megnevezésében is
ingadozik a szakma, és ingadozik a szerzénk is. Olay Csaba nem szandékozik 6svényt vagni ebben a
fogalmi dzsungelben: a két jelenség elkiilonitését tlizik ki célul, barhogyan is neveznénk G&ket.
Fogalomhaszndlataval kapcsolatban elég megjegyezniink, hogy vizsgdlddasanak targya ,a
magasmiuvészetként értett kultura” (13., 15., 26., 41. old.) és a tomegkultura, ,értve ezen a popularis
m(ivészetet vagy tomegmiuvészetet” (3. oldal) viszonya. Lathatd, hogy a dolgozat szandéka kettGs:
egyrészt a magas kultura értékének megerGsitése, masrészt a popularis kultura egyfajta rehabilitasa.
Megfigyelhet6, hogy azok a kifejezések, amelyek dnmagukban hordozzak a leértékel6 mozzanatot

(alacsony, kommercialis), nagyon ritkan fordulnak el6.

Az egész kérdésfelvetés jelentéségét az adja, hogy a megfogalmazott valasztél fligg az, hogy
mit varunk el mlvészi alkotasoktdl és kulturdlis termékektél, hogyan értékeljik 6ket, milyen
megkozelitéseket tartunk legitimnek, gyiimolcs6z6nek a kultara teriletén.

A kérdés nem Uj kelet(: lassan mar egy évszazados vita alakult ki a (magas) kultira/popularis
kultara térésvonalan. Olay Csaba dolgozata, azon feliil, hogy javasol egy megoldast a
m(ivészet és tomegkultira viszonyanak értelmezésére, nagyszerlien Osszegzi a vita

legfontosabb allomasait.



A vita tulajdonképpen elsésorban a témegkultura értelmezésérdl, értékelésérdl szol, és csak
az eltomegesedett tdrsadalom kialakuldasa nyoman valt jelent6sé, ahogyan ezt a szerz6
dolgozataban nyomatékositja. Olay Csaba vildgosan elkiloniti azokat a terileteket,
amelyekkel jelen dolgozta keretében nem kivan foglalkozni, ugyanis alig van olyan kérdés
vagy felvetés, amely lazabban vagy szorosabban nem lenne hozzakapcsolhatd a m(ivészet és
kultira kérdéskoréhez. Ilyen példaul a népi kultira, a mivészet definicidja, vagy a
médiumok kérdése. A dolgozat koherencidjat csak ugy lehet megérizni, ha a szerz6 nem
enged annak a csabitasnak, hogy olyan kérdésekkel foglalkozzon, amelyek ugyan érdekesek,
de targyaldsuk nem nélkiilozhetetlen ebben a keretben.

A szoveg két jelentls és a szerz6 altal jol ismert, jol koriljart filozofiatorténeti referencia
pontra tdmaszkodik: egyrészt a Frankfurti iskola elemzéseire, masrészt egy Hannah Arendt
munkassagabol kiemelt javaslatra.

A Frankfurti iskola szovegei koziil a legfontosabb a téma szempontjabdl a Felvildgosodads
dialektikdjdban szerepl6 tanulmany a kulturiparrél. A mult szazad kozepén sziiletett szoveg
meglatasai kozul Olay Csaba féleg a tomegkultira (kultdripar) jellemzését veszi at
(fogyasztasra szant termékek, amelyek az ipari termelésre jellemzé szabvanyositas utjan
jonnek létre, igy elveszitik egyrészt a mualkotasokra jellemz6 egyediséget, masrészt a
tarsadalomkritikai potencialt), ugyanakkor vilagosan latja azt, hogy Adorno és Horkheimer
nem érintik/nem dolgozzak ki a populdris kultira (lehetséges) pozitivumait. E hidnyossag
kikliszobolése érdekében Hannah Arendt munkassagahoz folyamodik, ahol megtaldlhatd az
a gondolatmag, ami jelen dolgozat f6 tézisének el6zménye: Arendt harmas felosztdsaban
(munka, el6dllitas, cselekvés) - a populdris kultira a pihenés sziikségletét elégiti ki, a
szérakozads révén, igy nem a tartds tdrgyakat elGallité kulturdhoz tartézik, hanem
tulajdonképpen az kdzvetlen sziikségleteket kielégité munka szférdjahoz.

A dolgozat egyik érdeme az, hogy kibontja ezt a gondolatot, és végigviszi a m(ivészet és a
tomegkultura kozotti disztinkcidt, hozzarendelve ezeket két, kiilonb6zé emberi igényhez: a
mivészetet ,a szellemi tdjékozddas, kalandvagy” igényéhez (177, 336) a tomegkultirat
pedig a szérakozas — ugyanennyire legitim — igényéhez.

A miivészet és a tomegkultira szembenallasa abbdél adddik, hogy mas igényeknek felelnek
meg, és masfajta attit(idot kovetelnek meg a befogaddtdl/fogyasztotdl — ezen vonal mentén
kiilonboztethet6 meg egymastdl ,a szorakozast és lazitast szolgald, kikapcsolddas-jelleg

tomegkultura és a koncentraciét igénylé magaskultara” (49).



A magaskultura és a popularis kultura viszonyat tobb perspektivabdl lehet vizsgalni. Az egyik
perspektiva a fennallé rendhez vald viszony mentén kiloniti el a kett6t: ez tipikusan Adorno
hozz3aallasa, aki a mUivészettdl elvarja, hogy a tdrsadalomkritika bastydja legyen, és elutasit
minden olyan alkotdst, amely a tarsadalmi igazsagtalansagot, elnyomast, manipuldciét nem
teszi széva. Adorno ugy taldlja, hogy a kulturipar termékei nem felelhetnek meg ennek az
elvarasnak, mivel céljuk a szérakoztatas, és szérakoztatva lenni annyi, mint egyetérteni. Olay
Csaba nem koveti ezt az utat, ugyanis még a magas mdvészet szamara is tul szigorunak, tul
szik 6svénynek tartja. Azon a véleményen van, hogy a tarsadalomkritika jelenléte vagy
hidnya nem relevans a magaskultura és popularis kultira kozotti distinkcié szempontjabal.
Nem az a lényeges kilonbség, hogy az alkotasok/termékek hogyan viszonyulnak a fennallé
rendhez, hanem az, milyen emberi sziikségleteknek felelnek meg.

Egy masik lehetséges perspektiva az esztétikai tapasztalatot, az esztétikai teljesitményt kéri
szamon. Azok kozott, akik ezt a kritériumot alkalmazzak, nincs teljes egyetértés: bar a
markansabb vélemény radikdlis minGségi kilonbséget |at a magas mlivészet és a popularis
kultura termékei kozott, vannak olyan hangok is (jellemzéen a pragmatista gondolkoddk
részérdl, illetve a kultiratudomanyok képviselGi részérél) amelyek ez utdbbiak esetében is
felfedezik az esztétikai értéket, s6t, igyekszenek ugyanazon kritériumok alapjan elemezni
ezeket, mint amilyeneket a magas kultura alkotasaira szoktunk hasznalni (lasd Richard
Shusterman tanulmanyat a rap miuvészetérdl). Olay Csaba megkérdGjelezi az ilyen
prébdlkozasok eredményét, megjegyezvén, hogy ,Jellemz6 ugyanakkor, hogy a potencialok
tipikusan potencidlok maradnak — az allitélagosan mély jelentésrétegek még a szimpatizald
értelmezés szerint sem jelennek meg az esetek elsopré tobbségében” (194). Eleve ugy
gondolja, hogy a popularis termékektél pusztan azt varjuk el, hogy szérakoztassanak, és nem
azt, hogy valamilyen esztétikai min&séget felmutassanak — azaz felesleges/illegitim ket a
magas kulturdra alkalmazott kritériumok mentén targyalni.

A harmadik megkozelités egy olyan antropolégiai szempont, amely mds-mas igényhez,
szukséglethez koti a magas, illetve popularis kultarat. Ebbdl a perspektivabdl is kialakithaté
egy olyan allaspont, amely nem f6ltétlenil tesz kilonbséget a ketté kozott — példaul John
Dewey minden m(ivészeti formatdl azt varja el, hogy novelje a személyek életerejét. Olay
Csaba a mdalkotasokat/kulturdlis termékeket hasonld mddon nem belsé tulajdonsagaik
alapjan vizsgalja, hanem hozzarendeli a befogaddk sziikségleteihez, a Iétrehozé szandékhoz

(336). Arendtre alapozva megallapitja, hogy a mualkotdasok magasabb szellemi igényeknek



felelnek meg, pontosabban a ,szellemi tdjékozddas, kalandvagy” (177) igényét elégitik ki,
mikozben a populdris kultira az életfolyamatok fenntartdasahoz szikséges pihenés,
szérakozds igényének felel meg. Ha ez igy van, eleve indokolatlan ugyanazt a mércét
alkalmazni a kétfajta produktum esetében. Ezen az uton haladva fenn lehet tartani a
popularis kultira jogosultsagat, és ugyanakkor a magas kultura irdnti elkotelezettséget,
amely a szerz6 szdmdra kiemelten fontos. Mar a szoveg els6 oldalaibdl kideril, hogy Olay
Csaba szdmdra az egyik legfontosabb motivaciét erre a hatalmas munkara amit felvallalt ,a
mUivészet egzisztencidlis jelentGségének” hangsulyozasa (5), illetve részben ,,az aggodalom,
hogy a toOmegkultura felemészti a magaskulturat, évatosabban fogalmazva, lehetetlenné
teszi vagy nagyon megneheziti annak mikodését” (15).

A dolgozat négy nagy részbdl all. Az els6 rész a mivészet és a kultura fogalmait jarja koral. A
masodik rész a Frankfurti iskola képvisel6inek (Walter Benjamin, Horkheimer, Adorno)
kulturaval és mdlvészettel kapcsolatos meglatdsait elemzi, részletesen és beavatottan,
ugyanakkor kritikusan, kiemelve a tovabbgondolhatd, illetve a meghaladottnak taldlt
aspektusokat. A harmadik részben Hannah Arendt kiterjedt, és egészen mas fdokusszal
rendelkez6 munkassagabdl azokat a mozzanatokat emeli ki, amelyeket sajat javaslataban
tovabb tud vinni: a munka, elGallitas, cselekvés harmas strukturajat és a mdlivészet és
szérakozas kozotti kiilonbséget. Végil a negyedik rész azokkal a szerz6kkel foglalkozik, akik
Olay Csaba értelmezésében a populdris kultira és a magas kultira kontinuitasanak tételét
valljak, illetve a popularis kultura pozitiv értékelésén faradoznak. Itt a lista eléggé kimeritd, a
szerz§ reflektal tobbek kozott Susan Sontag, Roland Barthes, Jean-Francois Lyotard, Stuart
Hall, John Dewey, Richard Rorty, Richard Shusterman, George Dickie, Arthur Danto, Niklas
Luhmann, Pierre Bourdieu irdsaira. Mindekodzben lathaté eréfeszitéseket tesz, hogy a szoveg
hompolygését az eleve meghatarozott mederben tartsa: ne foglalkozzon olyan kérdésekkel,
amelyek nem vonatkoznak a kitlizott célra, ne id6zzon olyan gondolkoddknal, elméleteknél,
akik és amelyek ugyan kapcsolédnak egy-egy témahoz, de tul marginalisan ahhoz, hogy
érdemes lenne mélyebben megvizsgalni. A széveghbdl kitlinik a szerz6 alapos jartassaga,
els6sorban az utébbi szaz év filozéfiai gondolkodas torténetének teriletén. Bar a
megkozelitésben van egy torténeti, kronolégiai szal, amely nagyjabdl Walter Benjamintol
eljut napjainkig — mégsem merdl ki filozéfiatorténeti szovegek értelmezésében, hanem egy
szisztematikus targyaldsat nyujtja a felvetett kérdésnek, a miivészet és a tomegkultura

viszonyanak.



2. A doktori mii érdemei és hidnyossagai

Az eddigiek alapjan Olay Csaba doktori miuvét jelent6s hozzajaruldasnak tartom a
magaskultura és tomegkultura viszonyanak megértéséhez.

Olay Csaba doktori m(ive egy aktudlis, érdekfeszité6 témat targyal, megfelel6 mddszertani
megkozelitéssel. Az egyik legnyilvanvalébb érdeme a téma eddigi szakirodalmanak
szisztematikus és kritikus értelmezése, ismertetése. Bar az els6dleges tamaszpontjat olyan
szovegek képezik, amelyek a mult szdzad kozepe kdrnyékén szilettek, nyilvanvaléan koveti
ugy a jelenségek torténelmi valtozasait, mint az ezekre érkez6, elsGsorban filozéfiai
reflexidkat. A mlivészet és a tomegkultira viszonyanak kérdése egy tobb évtizedet atodleld,
jelentds, de még nem véglegesen lezart vita targya. Ugy gondolom, jelen dolgozat sem zérja
le véglegesen a vitat, viszont sikerilt egy olyan markans alldspontot megalapoznia, amely
tulmutat az eddigi kisérleteken azzal, hogy a magaskultirat és a populdris kulturat
lényegében elvalasztja egymastdl, de ugyanezzel a gesztussal meg is G6rzi mindkett6
fontossagat: a magaskulturaét, mint a szellemi igényeknek megfelel6 teriiletet, és a
popularis kulturaét, mint az életfolyamatokhoz szervesen tartézé pihenés és szdrakozas
tertiletét. Ezt a bravuros teljesitményt figyelemreméltd filozéfiatorténeti tuddassal és
kovetkezetesen alkalmazott kritikai apparatussal éri el.

Els6 latasra hidnyossagnak tlinhet, hogy a dolgozat folyaman a cimben szerepl6
,2tomegkultura” jelensége sok elnevezés mogil villan fel, anélkil, hogy a szerz6 nagyon
alaposan foglalkozna annak kimutatasaval, hogy van-e kilonbség a tomegkultura, popularis
kultura, kultdripar, alacsony mdvészet stb. fogalmak kozott, és ha van, ez vajon csak a
jelentésiikre vonatkozik, vagy a fogalmak kiterjedésére is. Tobb helyen talalunk példat arra,
hogy mi tartézik a tomegkultura kifejezés ald — de sem a fogalom koriilhatdroldsara, sem az
ald tartozé jelenségek valamiféle rendszerezésére nem kerll sor. Viszont ez a fogalmi
lazasdg éppen erényként is értelmezhetd: ha a szellemi orientaciét kinalé magas kultlrara
mindenképpen valamiféle rendszer, koherencia jellemzé, ezzel szemben a szérakozas, vagy
a pihenés céljat szolgdld termékek sokkal valtozatosabbak (legaldbbis mfajilag), mivel az,
hogy mi szérakoztat valakit, jobban kapcsolddik a személyes felépitéséhez, habitusahoz, és
nem kell valamilyen fajta egységes kanonhoz, elvarashoz igazodjon. igy a felvazolt javaslat

keretén beliil a fogalmi b&ség indokoltnak mutatkozik.



Kiemelném, hogy a szerz§ daltal célul kitlizott kiegyensulyozott megkdzelités nagyon nehezen
valdsithaté meg, és bamulatos kotéltancos Ulgyességet kivan. Olay Csaba vildgosan
elhataroldédik a ,kultura” fogalom tag, szocioldgiai hasznalatatdl, igy — ahogyan az elébbi
megszoritdsokbdl is kiderlil — tulajdonképpen a kultira a miivészetre redukdlddik, a
mUvészet pedig a magasmuvészetre. Ha jol értem a szerzd szandékat, mivel a kultura
elsGsorban m(ivészet, és m(ivészet csak a magasmdivészet (ugyanis a populdris termékek
nem nyujtanak szellemi orientdciét), itt a magasmdivészet hatarolédik el egy komplex
jelenségtdl, amit tomegkultiranak nevezhetiink, és amely ,,mérsékeltebb szellemi tartalmu
termékeket” (48) tartalmaz, amelyek nem malkotasok. Ugyanakkor, a szerz6 deklaraltan
elhatdrolddik attol az allasponttdl, amely szerint ,valami eleve jobb és értékesebb lenne
pusztdn annal fogva, hogy mdalkotasnak tartjuk, mig egy szérakoztatd termék eleve
rosszabb lenne csak azért, mert a popularis miivészethez tartozik”. (8) A tavolsagtartd, az
értékeléstdl tartdzkodo kutatdi magatartads dicsérendd, igazan nemes szandék. Azért tartom
nehezen megvaldsithatdnak, mert — ha sarkitjuk a szerzé mindig dvatos kifejezéseit — akkor
egy olyan allasponthoz jutunk, amely a kulturat redukalja a mlivészetre, a mlvészetet pedig
a magasmlivészetre. Sarkitva, azt is mondhatnank, hogy Olay Csaba szempontjabdl csak
magas muvészet van, és a tOmegkultira nem is igazi (sz(ik, nem szocioldgiai) értelemben
vett kultira, és semmiképpen sem muvészet. igy szemben &ll a magasmivészet a
tomegkulturdval — és nehéz nem ugy gondolni erre a viszonyra, mint egy hierarchikus
viszonyra, éppen azért mert Ugy a ,magas”, mint a ,tomeg” értékelé konnotacioktdl terhes:
a ,magas” pozitiv, mig a ,tomeg” negativ iranyban. Véleményem szerint a gondolatsor
jelent@s részében a szerzének sikeril elkeriilni a tomegkultira ,leminGsitésének” csapdajat.
Amint lattuk, a szerz6 aggddik a magaskultura alakuldsa lattdn, ugyanis lehetségesnek tartja,
hogy ,amit tomegkulturanak és popularis kultdranak neveziink, az a mivészetet és kulturat
bizonyos értelemben problematikusnak tiinteti fel, veszélyezteti, esetenként trivializalja”.
(5-6). Jbmagam nem osztom foltétlenil ezt az aggodalmat. Bar realis esélyét latom annak,
hogy elterjed a tulértelmezés (overinterpetation) ellentétpdrja, az alulértelmezés (ugyanis
mivel az altaldnos kultira gyengiil, a befogaddk a finom kilénbségekre mar nem
érzékenyek, nem szdnnak id6t az elmélyilésre), mégis inkdbb azt tartom valdszinlinek, hogy
a két szféra, még ha el is ismerjik kilonboz6ségliket, ahogyan Olay Csaba javasolja, meg tud
élni egymas mellett, anélkiil, hogy egymasnak artandnak, hogy egymadst veszélyeztetnék.

Gylimolcsozének tartanam annak vizsgalatat, hogy vajon a popularis termékek vajon nem



szolgalnak meégiscsak szellemi orientacidoval, még ha nem is olyan irdnyban és olyan
megalapozottan, ahogyan a filozéfusok elvarnak? Illetve vajon a magas mivészet alkotasai
esetében ki kell-e zadrnunk azt a lehetGséget, hogy egyfajta pihenést, feltoltédést kinalnak,
azaz az életfolyamatok tovabbvitelének esélyeit novelik? Ezzel nem szeretném azt sugallni,
hogy nem tartom megalapozottnak a mdlvészet és a tomegkultura javasolt
megkiilonboztetését — csupan azt vetem fel, hogy a hipotézis elfogaddsa utdn, taldn
érdemes lenne finomitani a jelenségek elemzésén, feltarva még jobban komplexitasukat.

Mindenképpen az el6ttink allé dolgozat jelentds, él6 problémat vet fel és legitim mddon
tdmasztja ald megoldasi javaslatat, gondolatébreszté és — dicséretére legyen mondva —

tovabbi vitakat gerjeszté.

3. A doktori mii hitelessége

A doktori md hiteles adatokat tartalmaz.

4. Nyilatkozat a doktori mii téziseirdl tételesen

Ertelmezésemben a doktori mi f6 tézisei a kévetkezdk:

1. A mivészet redukalhatatlan egzisztencidlis jelent6séggel rendelkezik, egyedilalld
szerepet tolt be az emberi létezésben, melyet mds nem képes betolteni. A tézist teljes
mértékben elfogadom, nem feltétlenll Uj tudomanyos eredménynek, inkdbb olyan
tézisként, amit érdemes U] keretben (a milivészet és tomegkultira viszonylatdban) is
hangsulyozni.

2. A mivészet és a popularis kultura egyarant legitim képz6dmények, bar mas-mas
szempontbdl. A tézist teljes mértékben elfogadom Uj tudomanyos eredményként.

3. Amlvészet és a tomegkultura (popularis kultira) nem egy kontinuumon helyezkednek el,
mas-mas szlkségeltekhez rendelheték: a mivészet a szellemi tajékozédast szolgalja, a
popularis kultira szérakoztat. A tézist elfogadom Uj tudomanyos eredményként, olyan
értelemben, hogy a szerz6 meggy6z8en érvel az igy bevezetett I1ényegi kiilonbség mellett.
Ugyanakkor, ugy gondolom, érdemes lenne megvizsgalni, hogy vajon a fent jelzett

funkcidkat kizaré jelleglinek kell-e érteni (fGleg a popularis kultira esetében lenne érdemes



megvizsgalni, hogy vajon a fogyasztoik nem-e keresnek benne szellemi orientdaciét is, a
szorakoztatas mellett).

4. A popularis termékek esetében nem lehet, vagy csak egészen kivételesen lehet felmutatni
(esztétikai) értéket. A tézis nem ujkeletd, az érvelés egy része igen. A tézis allitasat részben
fogadom el. Ugy gondolom, a popularis ,termékek” jelent6s hanyadara igaz, hogy alacsony
értékliek (nem eredetiek, sekélyesek, giccsesek, leegyszer(sitéek stb.). Ugyanakkor, nem
gondolom hogy csak ,kivételesen” lehet kimutatni értéket — valdszinlibbnek tartom, hogy a
popularis mufajok kozott is vannak mindségi kiilonbségek, és applikdlhatdak esztétikai
kritériumok, még akkor is, ha elfogadjuk, hogy az els6dleges funkcidjuk a pihenés

el6segitése, a szorakozas.

5. A doktori mi nyilvanos vitara vald alkalmassaga
A doktori m(ivet minden tekintetben, feltétleniil alkalmasnak tartom a nyilvanos vitara.
2021. junius 15.

dr. Horvath Gizela egyetemi tanar

Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvdrad, Romania
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