Valasz a biralatokra

Mindenekel6tt halasan szeretném megkdszonni biraldimnak, hogy elolvastak, biraltak és
megjegyzésekkel lattak el dolgozatomat. Faradozasukat koszonom, értékes segitséget
nyujtanak abban, hogy tisztabban lassak hangsulyokat, esetleges tévedéseket ¢és
aranytalansagokat a szovegben. Hizelgd, hogy Weiss Janos azzal summazza megjegyzéseit,
vitakedvét valtottam ki szovegemmel (9. 0.), de ett6l még szamos megjegyzés valoban vita. A
harom biralat ellenvetéseire tartalmi rendjiikhdz igazodva térek ki, igyekszem keriilni a
redundanciat. Ennélfogva els6ként a dolgozat egészére tett megjegyzéseket és kritikakat
veszem szemiigyre. Ezt kovetden a két hangstlyosabb elméleti egység, a Frankfurti Iskola és
Arendt gondolkodasanak targyalasat illetd észrevételekre térek ki. Majd végiil a negyedik
fejezetben elemzett szerzokkel kapcsolatos hozzaszolasokat tekintem at.

1. A kérdésfeltevés

A vallalkozas egészére nézve Horvath Gizella ,,utévédharc”’-nak mindsiti a munkat, ami —
remélem — nem arra vonatkozik, hogy szovegembdl a visszacsinalas vagya derengene, azaz a
kivansag, barcsak lenne minden visszavonva, amit popularis kultiraként tartunk szamon.
Megnevezése annyiban pontos, hogy torekvésem a magas kultira megtépazott fogalmanak
rehabilitalasa volt abban az érelemben, hogy kimutatom: a magas kultura termékei olyasmit
céloznak, ami nem talalhato meg a szorakoztatd termékekben. De ebbdl nem hierarchiakérdést
kell csinalni, hanem a kiillénnemuséget kell észrevenni és elfogadni. Horvath éles szemmel
észrevette a ,,hivalkodd miiveletlenség” fordulatot is, ami kétségteleniil kultirkonzervativ iz,
viszont talan ellenstilyozza a populéris kultira elismerésének deklaralt célja, azaz a ,,g6gos
lefitymalas™ elkeriilése. Tudatos torekvés volt részemrdl, hogy a szohasznalat szintjén is
keriiljem — ahogy Horvath észrevételezi — a leértékeld jelzoket a popularis kultaraval
kapcsolatban.

Horvéath Gizella els6 kritikus megjegyzése arra vonatkozik, hogy ,,a dolgozat folyaman a
cimben szerepl6 ,,tomegkultura” jelensége sok elnevezés mogiil villan fel, anélkiil, hogy a
szerz0 nagyon alaposan kimutatna, hogy van-e kiilonbség a tomegkultara, popularis kultura,
kultaripar, alacsony miivészet stb. fogalmak kozott, és ha van, ez vajon csak a jelentésiikre
vonatkozik, vagy a fogalmak kiterjedésére is” (6. 0.)? Lehet, hogy kell6 alapossag nélkiil, de
szandékom szerint a kdnnyebb miifajokra, popularis, szorakoztatd termékekre kerestem egy
leird, de nem értékeld terminust az elsé fejezetben (41. skk. 0.). A hosszabb fogalmi attekintés
eredményeként legelfogadhatobb megoldasnak a ,,popularis miivészet” megfogalmazast
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kovetkezot irom egy helyen: ,,A popularis kultara (popular culture) fogalmat tekinthetjiik olyan
kisérletnek, mely egyrészt mar szamot vet a tomegesedés jelenségével, masrészt érzékelve a
korabbi miialkotasok nyujtotta teljesitményekhez képest jelentkezd eltolodast a szorakozas
iranyaba, keriilni akarja a leértékeld ,,alacsony” jelz6t” (51. o.).

Horvath megengedden erényként értelmezi ezt a ,,fogalmi lazasag”-ot, amennyiben ezzel
szorakoztatd termékek tobbféle mindségét lehet lefedni. Ahogy imént idéztem észrevételét,
voltaképpen csak el kivantam keriilni az eleve leértékeld fordulatokat a popularis termékekkel
kapcsolatban, mint amilyen példaul az ,alacsony mivészet”. Viszont azt kifogasolja
biralataban (7. 0.), hogy a kulturat a miivészetre, a miivészetet pedig a magasmiivészetre
redukalom. A kultiranak egy ilyen sziik fogalmat természetesen nem akartam sugallni, a
kultira sziikebb fogalméaba a tudomany bizonyosan beletartozik, a vallas €s talan még mas
beletartozasarol is lehet vitatkozni. Gondolatmenetemben a mivészet azért all ennyire
kozéppontban, mert filozofiai jelentdséggel bir totalitdsigénye révén. A miivészetben ugyanis
megtalalhaté valamiféle vonatkozds az egészre, ami hagyomanyosan benne rejlik a
filoz6fiaban, mikdzben a specializalt kutatdsként értelmezheté tudomanyban nem. A
miualkotasok valahogyan ,minden”-r6l, minden fontosrdl és lényegesrdl akarnak szolni, s
ennyiben, barmennyire homalyosan is, egy egészt probalnak érvényre juttatni. Mindez nem
helyettesiti a sziikebben értett kultira meghatarozasat; erre viszont kifejezetten nem
vallalkoztam.

Azt azonban ténylegesen allitom, hogy a szoérakoztatd termékek a csak a tag értelemben vett
kultara részei. Hasonléan mas artefaktumokhoz, 1étrehozott targyakhoz, melyek valamilyen
funkciot toltenek be, ezek is egy meghatarozott funkcidhoz, a pihenteté funkcidhoz
rendelhetok. Mindazonaltal ezt nem vélem leértékelésnek, vagy a tomegkultura , lemindsités”-
ének (7. o0.), s6t, ennek kapcsan megfogalmazhatjuk, hogy pontosan a szorakoztatd termékek
Ezzel 0sszefiiggésben veti fel Horvath Gizella azt az érdekes kérdést, hogy nem all-e fenn az
»alulértelmezés” veszElyt, azaz a befogaddk egyre novekvo képtelensége finom kiilonbségek
észlelésére. A probléma nyilvan Osszetett és empirikus dimenziéi is vannak. Mindenesetre
olyan jelentés magyar szerzok, mint Nadas Péter és Spiré Gyorgy nyilatkoztdk az elmult
években, hogy kénytelenek egyszeriibb mondatokat irni, mert az olvasok mar nem olvassak el
a tobbsoros, 0sszetett mondatszerkezeteket. Ezt természetesen nem kell készpénznek venni, de
az olvasaskulttra visszaszorulasat sem lehet eleve kizarni.

Ugyanebben a kontextusban veti fel Horvath, hogy vajon nem mondhatjuk-e a popularis
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adhatnak-e valamilyen pihenést, feltdltodést (7. 0.)? Az elsé szempontra dolgozatom Rorty
kapcsan tért ki (268. o.), aki a kultirat nem kezeli 6nértékként, hanem pragmatikus szellemben
a moralis nevelés és befolyds szempontjabol veszi szemiigyre. E perspektivabol az irodalmat,
filmet és televiziot tartja a legrelevansabb tényezonek, azzal érvelve, hogy regények és
szappanoperak sokkal inkabb képesek felhivni a figyelmet tarsadalmi problémakra
(diszkriminacié, magany, szegénység), mint filozofiai vagy politikai értekezések. Ugy vélem,
ezt a — divatos kifejezéssel — ,,edukacios” szempontot csak akkor lehet érvényesiteni, ha
viszonylag konszenzualis ,,ilizenetek”-r61 van szd — rasszizmus, szexualis kisebbségek
elfogadasa, csaladon beliili er6szak stb. De Krasznahorkai Az ellendllas melankolia cimu
regénye vagy Palfi Gyorgy Final cut: Holgyeim és uraim cimi filmje nem ,,edukal”.

A masodik kérdésre talan Umberto Eco targyaldsa soran fogalmazok meg egy tomor valaszt:
mast akarunk, amikor szellemi faradozast igényld, nehéz miiveket, és mast, amikor krimit
vesziink kézbe. Eco példaja egy olyan olvaso, aki egyszer szorakozast és feloldodast keres,
maskor viszont masféle 6sztonzéseket; elébbi esetben a konyvespolcon allo detektivtorténetet
olvassa, utobbi esetben az ugyanott 4ll6 Ezra Pound kdtetet. Ekozben persze szeretné azt is,
hogy a kikapcsolddasra vagyo olvaso eljusson valamikor a modern koltészet olvasasahoz is, és
tisztaban van azzal, hogy ehhez sziikség van olyan szabadidére, mely a puszta pihenés
sziikségszertiségén tilmutat. Pontosan ez mutatja, hogy itt két kiilonb6z6 dologrol van szo.
Végiil Horvath Gizella azt képviseli, hogy nem csak kivételesen lehet kimutatni értéket
popularis termékek esetében, hanem val6sziniibb, hogy ,,a popularis miifajok k6zott is vannak
mindségi kiilonbségek, és applikalhatoak esztétikai kritériumok™ (9. 0.). A felvetést érdekesnek
tatom, de értekezésem elofeltevéseinek keretében nem kellett targyalnom, mivel a popularis
mifajok és szorakoztaté termékek lehetséges felosztasa és értékeld rangsorolasa kiviil esett
vizsgalddasomon.

Az emlitett kérdésekkel hasonld irdnyban fogalmazza meg Weiss Janos a fenntartast, hogy
dolgozatom az atmeneti eseteket marginalizalhatonak véli, és tipikus esetnek azt tekinti, hogy
egy slagert és egy Bartok-vonosnégyest akarunk megkiilonboztetni (8. o.). Ugyan ez a
megjegyzes értekezésem negyedik, tobb elméletet attekintd fejezetére vonatkozik, valéjaban az
alaptézist érinti. Ertekezésemben ugy vetem fel ezt a nehézséget, hogy alapul veszem, bar nem
igazolom kiilon részletesen, hogy akkor is értelmes megvonnunk egy megkiilonboztetést, ha
nem tudunk minden jelenséget egyszer és mindenkorra a megkiilonboztetés valamelyik oldalara
helyezni. Masszdoval, miialkotasok és szorakoztatd termékek nem diszkrét elhatarolasat
javasoltam, ami a hataron megenged vitatott eseteket. Ugyanakkor a javaslat l1ényegéhez
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halmazt; a slager és a Bartok-vondsnégyes tipusat, nemét tekintve nem ugyanolyan. Extrém
példaként emlithetjiik a magzat és a habori meghatarozasanak parhuzamos nehézségeit:
egyiknél sem kérdés, hogy a két végpont kdzott (megtermékenyitett petesejt és magzat; béke és
haboru) lényeges kiilonbség van, mikozben a kiilonbség kriteridlis rogzitése ohatatlanul
valamennyire 6nkényes.

Weiss haromféle ellenpéldat hoz a megkiilonboztetéssel szemben. Egyrészt a szandékosan
kevert onértelmezésti miivekre utal, mint példaul a Koldusopera és a Kék rapszodia, masrészt
a tomegkommunikacids eszkozok altal lehetségessé valt mivekre hivatkozik, ahova
radiojatéktol és elektronikus zenétdl kezdve az egész filmmiivészet tartozik. Harmadrészt ugy
véli, nem veszem kellden figyelembe a kdlcsonhatast a populdris €s a magasmiivészet kozott.
Az els6 eset megitélésem szerint jol kezelhetd a disszertdciomban javasolt fogalmisaggal:
mualkotasnak azt javasoltam tekinteni, aminek van egy esztétikai programja, fiiggetleniil attol,
mennyire érdekes és innovativ az milyen jol sikeriil megvalositania. Ennélfogva lehet része egy
mi esztétikai programjanak, hogy latvanyosan és harsanyan beépit szorakoztatd termékeket,
mifajokat, de ettd]l még nem lesz szérakoztatd termék.

A masodik ellenpéldacsoport 1j médiumokra hivatkozik, melyek egyike sem zarja ki eleve egy
mualkotas lehetOségét, de ugyanigy egyik sem foglalja eleve magéaba azt. A filmet annyiban
eltérének gondolom, hogy nem egy 4j médiumrdl van szé. Erdemes arra emlékeztetni, hogy a
film miivészetstatuszarol heves vita folyt, végiil egyértelmiien azzal a konszenzussal, hogy a
film miivészet, vagy legalabbi lehet az. A szerzdi film kategoriaja mindazonaltal ex negativo
mutatja, hogy a film gyartasi koltsége miatt sokszor inkabb gondosan kalkulalt
szorakoztatoipari termék.

Végiil a harmadik ellenpéldat a kolcsonos tanulasi folyamatok jelentenék, ahol Weiss rogton
hozzéteszi, hogy ,,[a] tdmegmiivészet ritkan tanult a magasmiivészettdl” (8. o.). Joggal emeli
ki, hogy komoly miivek tobbszor nyulnak populdris miivek formai hatasaihoz, tartalmi
megoldasaihoz — de azt is latja, hogy a forditott irdany nem nagyon létezik (azzal a
megszoritassal, hogy a reklam nem miivészet). Ertekezésemben kitértem erre a kérdésre, bar a
kanonok kapcsan: ,,a szérakoztatd termék és magasmiivészet kozotti mozgas, ingadozas mindig
egyiranyd. Nem szoktak magasmiivészethez tartozo targyak szorakoztatd termékekké valni;
csak azt figyelhetjiik meg, hogy szoérakoztatd szandékkal késziilt miivek magasmiivészeti kanon
részévé valnak. Utdbbi nyilvanvaldéan annak kdvetkezménye, hogy a szorakoztato teljesitmény
mellett az adott mii megvalosit valamilyen esztétikai programot, melyet késobbi korok
onmagaban is képesek szemlélni. A masik oldalrol ugy fogalmazhatjuk meg ezt az
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kanon egészének radikalis megkérddjelezodéséig. Kézenfekvd példa erre, ahogy a dominans
helyzetbe kertil6 kereszténység sajat szempontjai szerint filterezi a klasszikus antikvitast” (275.
0.).

Weiss Janos egy tipologiat vazol fel a popularis miivészetek megkozelitésére, melyen beliil
elhelyezi dolgozatom eljarasat. Elsoként a popularis miiveket esztétikailag 6sszevethetjiik a
magasmilvészeti alkotasokkal, és ekkor a civilizacids hanyatlas téziséhez jutunk. A masodik
megkdzelitésben a popularis alkotasokat tarsadalmi jelenségnek tarthatjuk, s tarsadalmi
sziikségletek kielégitését lathatjuk benniik. A megkozelités feltevése, hogy tomegtarsadalom
kultarajarol van sz6, ahogy példaul Gerhard Schulze ,.¢élménytarsadalom”-koncepcidjaban
megfogalmazodik. Végiil harmadikként a technikai fejlddés, jelesiil a tomegmédiumok
1étrej6ttébol adodo ) mialkotasfogalom feldl is lehet értelmezni a popularis miiveket, ahogy
Walter Benjamin nevezetes tanulmanyaban latjuk.

Mintha Weiss hidnyolna, hogy dolgozatomban nem ezeknek a megkozelitéseknek a
kiilonbségébdl indulok ki, hanem a Frankfurti Iskola és Arendt allaspontjanak rekonstrukciojan
keresztiil. Mindazonaltal ugy vélem, a megkdzelitésem lefedi az elsé két értelmezési irany
Osszekapcsolasat, mikozben Benjamin nézépontjat valdban hattérbe szoritottam. Az
alaptézisem a szorakoztatdsigény legitim megjelenését kapcsolja 0Ossze azzal, hogy
szorakoztatd termékeket Osszevethetiink miivészeti produktumokkal. Benjamin hattérbe
allitdsara nézve az a legfontosabb érvem, hogy a mialkotas altala javasolt 0j fogalmahoz
hozzarendel egy 1ij befogadasformat is, amely megitélésem szerint nem meggy6z6. A
mtualkotas aurdja talan levalhato; a kontemplativ befogadas viszont nem: koncentralt, egyéni,
praktikus teendoktdl és sziikségletektdl nem zavart tevékenységként tudunk mivekkel
foglalkozni. Wellmer véleményét magam is idézem dolgozatom 105. oldalan, ahol viszont az
kiilon kérdés, hogy Benjamin reményei a technicizalt tomegkultira vonatkozasaban, melyekre
Wellmer hivatkozik, valora valtak-e?

Gyorgy Péter teszi szova az értekezés egy modszertani nehézségét, mely bizonyos mértékig a
témabdl és a filozofiai targyalasbol kovetkezik: a konkrét miielemzések hianyat. Eljarasom
védelmében azt tudom felhozni, hogy a tézis altalanossagabol adodéan nem nagyon tiint
lehetségesnek konkrét muértelmezésekbe bocsatkozni, ahol raadasul nem pusztan az egyes
mivek kivalasztdsanak egy miifajon belill jelentkezd nehézsége, de ezen felil a mifaji
sokféleség problémaja is jelentkezett volna. Ha csak a képzomiivészet, zene, irodalom, film,
épitészet dgainal maradok, akkor is kérdés, hogyan lenne megvalosithato a példak felhozasa. A
dolgozat terjedelme igy is 350 oldal. Mindazonaltal nem akarok teljesen a szerkezet és a
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muértelmezéseket. Jeleznem kell viszont a nehézséget, mely dolgozatom alaptézisébdl
kovetkezik: azt allitom, hogy szérakoztatdo termékek kiilonbsége miialkotasokt6l abban all,
hogy nem fogalmaznak meg, nem képviselnek egy ,.esztétikai projektet”, nem torekszenek
valamiféle 0jité vallalkozasra, amit aztan jol vagy rosszul megvaldsitananak. Ezzel egyuttal
hangstlyozom, hogy miialkotas és szorakoztatd termék megkiilonboztetését leird jellegiinek
tartom; nagyon rossz mualkotasok és nagyon jo szorakoztatd miivek egyarant lehetségesek.
Viszont szorakoztatd miivekre példat mutatni nem biztos, hogy konnytii, 1évén valaminek a
hianyat kellene igazolni.

2. Frankfurt és Arendt

Weiss Janos felhivja a figyelmemet — kdszonet érte —, hogy Honneth szerint Horkheimer
programjanak kudarca arra vezethetd vissza, hogy a kultara fogalmat nem sikertilt tisztazni.
Ugy vélem, a kultura fogalmanak emlitett fesziiltsége a horkheimeri program beépitett eleme
volt, mivel annak f0 érdeklédése a tagan értett kultira €s szabadidd-toltés kapitalizmust
stabilizald szerepére iranyult (fejezetalcimemben is utalok a kapitalizmusstabilizalasra). Egy
ponton mindenképpen elismerem Weiss Janos fontos modositasat: gondosabban meg kell
kiilonboztetni azt a két kérdést, hogy vajon a tomegtarsadalomban akarjuk-e a magasmiivészetet
vizsgalni, vagy a tomegtarsadalom valamely funkcidjat akarjuk-e a populdris miivészettel
lefedve latni? Ertekezésem 86. oldalan irom, hogy ,Adorno legtobb munkajat
miuvészetfilozofiai és esztétikai kérdéseknek szentelte, és a legkidolgozottabb és legarnyaltabb
mivészet- és kulturafelfogas az ¢ irasaiban talalhat6”. Ez viszont csak az elsd kérdésre
vonatkozik.

Weiss tovabbi felvetése, hogy — ellentétben dolgozatom allitasaval — a popularis termékek
esetében az ipari jelleg nem elhanyagolhato, mivel ,,Adorno szdmara a tdmegkulturalis cikkek
létrehozasa nem alkotds, hanem gazdasagi értelemben vett termelés” (4. 0.). A szembeallitas
viszont akkor lesz relevans, ha élesebben szembe tudjuk allitani az alkotds és termelés
folyamatait. Ehhez nyilvanvaléan nem elég azt mondani, hogy termelés esetében sok példanyt
allitunk el6. Weiss javaslata, hogy a szorakozas tartalmazza az ,,elkényeztetés”” mozzanatat is,
megitélésem szerint vitathatd. Az idézett szoveghelyen szereplé szenvedd szerkezet
(Vergniigtsein) nem konnyen fordithaté gordiillékenyen magyarra, de a kényeztetés
jelentésdimenzidja (ami egyértelmiien ,,Verwohnung” kellene legyen) nem lathatd bele. A
szorakozas igazi vesztesége Horkheimer és Adorno feldl az, hogy elmarad az egészre torténd
reflexi6. Az egyszerli fogyasztas esetében nem meriil fel ilyen igény, csak a miialkotas
fogalmaval kapcsolatban. Weiss f0 ellenvetése a kultripar gondolatanak targyalasara nézve
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egy szoérakozas- vagy szorakoztatas-elmélet alapjait” (5. 0.), s ezért értekezésemnek nincs igaza
abban, hogy a Frankfurti Iskola nem képes fogalmilag kezelni a szérakozas jelenségét. A
gondolat megfogalmazasa tal élesre sikeredett, és ebben a formaban félrevezetd, hiszen
Horkheimer és Adorno természetesen tud mit kezdeni a szorakozassal: a fennalloval valo
egyetértésnek tekinti, s ezért eleve elitéli. Arendt elgondolasaban azért véltem ehhez termékeny
kiegészitést talalni, mert a szorakozas jelenségével kapcsolatban abbol indul ki, hogy az valos,
biologiai sziikségletekhez hasonlithat6 igényen alapul.

Arendt értelmezésére nézve Weiss Janos szova teszi, hogy nem igazan latja a hozadékat Arendt
cselekvés-elmélete attekintésének. Az elemzést az indokolja, hogy a munka — eldallitas —
szorakozasrol adott értelmezése viszont kotddik ehhez a felosztashoz. Talan nem sikertilt elég
attekinthetdéen fogalmaznom allaspontomat, de Bubner azon ellenvetésével értek egyet, hogy
Arendt trichotomidja nem feleltethetd jol meg Arisztotelész dichotomiajanak, és ezt fejezné ki
a 160. oldalon a 484. 1abjegyzet.

Kevésbé volt félreérthetd viszont, ahogy Weiss kiemeli, hogy Arendt értelmezése a
szorakozasrol fogalmi esélyt nyujt arra, hogy egy dsszegyurt alaptézishez jussunk, melynek
értelmében a magasmiivészet miivei és a populdris miivészet termékei csak latszolag tartoznak
ugyanabba a kategoriaba, voltaképpen azonban kiilonnemi képzédmények. Weiss ehhez az
alaptézishez két kritikai megjegyzést fliz. Egyrészt 0gy véli, nehézséget okoz, hogy
»esztétikailag tekintve a milalkotas a produkcio, a létrehozas, az alkotds kategoridja, a
szorakozas viszont a befogadas szférajaba tartozik”, s az értekezés 172. odalarol idézi
muélvezet €s szorakozas szembeallitasat (7. o0.). Az ellentét véleményem szerint relativizalhato,
ha az esztétika eredeti jelentését figyelembe vessziik, és az észlelésben feltarulo kiilonbségekre
vonatkoztatjuk. A miivészet olyan fogalmat akartam szem el6tt tartani, mely nem donti el eleve,
hogy a miivészet 1ényege a mialkotas feldl vagy a befogadas feldl dolgozhato ki, és ezért nem
rendeltem hangstlyosan hozza a miialkotast a l1étrehozas terepéhez. Készséggel elismerem
viszont, hogy dolgozatom a szoérakozas fogalmat alulexpondlja, nem jutottam a kellemes
1d6toltésnél pontosabb konceptualis meghatarozasra.

A masik ellenvetés azt a fesziiltséget veti fel, mely Arendt ,,antropologia kisérletnek™ nevezheto
megkozelitése és Adorno antropoldgiaval szembeni ellenérzésére vonatkozik. Az ellenvetés
ereje egyrészt mulik azon a feltevésen, hogy Arendt allaspontjat lehet-e antropolégianak,

filozofiai antropologianak tekinteni. Kézenfekvo, hogy Arendt eltér Gehlen erdsen konzervativ
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Adorno elméleti ellenszenvei és a szociologiara vonatkozd eléfeltevései hasznalhatatlanna
tennék az értekezésben kibontott alaptézist.

3. A kovetkezmények

Gyorgy Péter vitatja azt a megfogalmazasomat, hogy Roland Barthes és Umbero Eco a ,,pop-
art teoretikusai” lennének (1. 0.). A fordulatot gyenge értelemben véltem hasznalni, kiemelve
Barthes idézetét, mely szerint az 0j Citroen-auto ,,tobbé-kevésbé pontos megfeleldje a hatalmas
gotikus székesegyhazaknak”. Kritikai észrevételét Gyorgy ugy konkretizalja, hogy Barhes és
Eco ,a kulturdlis kanonok, mintdzatok egymasra tett hatasanak™ szenteltek Kitlintetett
figyelmet, s ennyiben ,kiillonb6zé izmusok, mivészeti érékrendek [...] kozti atjarasok”
teoretikusai (2. o.). Pontosan abban a gyenge értelemben tekinthetjiik dket a popkultira
teoretikusainak, hogy az atjarhatdsag tézise az egynemiiséget sugallja. A szappanopera vagy
képregény ¢€s az algebra kozott nincs atjaras. Hozzé kell tennem, hogy Barthes és Eco
targyaldsat tigy vezetem fel néhany oldallal késébb, hogy a ,,popularis miivészet €s kultira
igenl6 ujraértelmezését talaljuk™ naluk, s k6zos nevezdjiiket ,,a jelértelmezés nyitottsaganak és
lezératlansdganak, valamint a jel Onkényességének gondolatdval” adom meg, aminek
kovetkezménye a popularis kultira pozitiv értelmezése (198. o.).

Gyorgy Péter tovabba megjegyzi, hogy a ready-made-et az értékezés szerint a pop-art emeli
programma. Duchamp Gyodrgy szerint kilépett a miizeum hagyomanyos fogalmabdl, és ezt
figyelembe lehetett volna venni. A ready-made nélkiilozhetové tette a festészethez,
szobraszathoz sziikséges tudast, s helyettesitette egy 0j képességgel, ,,a gondolkodas 1épéseinek
lathatova tételé”-vel (4. o.). Fontosnak tartom hozzatenni, hogy az irodalomban szinte
egyaltalan nem létezik ready-made (jomagam egyediil Orkény Istvan Mi mindent kell tudni
cimii egypercesét ismerem ,,talalt szovegként”, mely egy villamosjegy szovegét tartalmazza),
zenében pedig végképp nem létezik ,,megtalalhatd zenei targy”, melyet miként lehetne
bemutatni. Ha ez igy van, akkor a ready-made tanulsdgai nem minden tovabbi nélkiil
terjeszthetok ki mas miivészeti agakra.

A Duchamp-ra tett utalds annal is fontosabb, mert Gyorgy a kritikai elméletbdl hidnyolja a
szamvetést Duchamp munkassagaval, aki Adorno és Benjamin kortarsa volt. Mindig van
valami tobbértelmtiség abban, ha egy szerzon azt kérik szdmon, miért nem reagalt egy masik
szerz6 mitvére. Mindenesetre a Duchamp miive altal kérdéseket nyilvan indokolt szembesiteni
Adorno, Benjamin ¢s Arendt miivészetfelfogasaval. Azt viszont nem gondolom, hogy
Duchamp munkassaga kezelhetetlen elméleti problémat jelentene az emlitett elméletekre

nézve. Hiszen a miivészet és a hétkoznapi targyak programszerli kozelitése egymashoz



természetesen tekinthetd olyan esztétikai projektnek, melyet éppen ezaltal meg tudunk
kiilonboztetni a szorakoztatd termékektol.

Ide kapcsolodik, hogy Gyorgy Péter a pop-art targyaldsat nem tartja elég elmélyiiltnek, s az
értekezés egyik ,,legfajdalmasabb hianyossaga” szerinte abban rejlik, hogy elmarad Andy
Warhol munkéssaganak attekintése. Elismerem, hogy arnyaltabban ki lehetett volna térni az
irdnyzatra, és erre torekedni fogok a végsd valtozatban.

Gyorgy Péter hidnyolja a szovegek és a szerzok politikai allaspontja, személyes sorsa kozti
atfedések vizsgalatat, mivel ez lehet6séget adott volna ,,annak a tarsadalmi térnek, illetve
orszagok, nyelvek, kultarak kozti kényszerli emigracio Osszefiiggéseinek az emlitésére, vagy
elemzésére, amely az értekezés masodik részében, [...] a masodik vilaghaboru utani, a
hideghabort éveiben torténetek elemzését joval pontosabba tehette volna (1. 0.). Kétségtelenil
fontos szempont fogalmazoédik meg igy a popularis kultirara nézve, mivel — ahogy
dolgozatomban allitom is — az 1ényeges mértékben az USA-bdl indul ki. E megfigyelés mentén
vizsgalni, vagy legalabbis kitérni lehetett volna arra, hogy Adorno és Arendt Amerika-¢lménye
mennyire eltérd volt. Mindazonaltal az eltérés nem informativ a szerz6k miivészet- és
kultaraértelmezésének kiilonbségére nézve. Ugyanis mindketten egy olyan Bildungsbiirgertum
tagjai voltak, mely szamara magaskulturalis termékek rendszeres fogyasztasa olyan trivialis
volt, hogy nem is nagyon tudtak mit kezdeni az ellentétével. Adorno (és Horkheimer) lesu;jto
véleménye az atlagos polgar miveltségérél nem all ellentétben Arendt USA iranti
lelkesedésével, mivel utobbi targya kizdrélag az egyenldségeszme elterjedtsége,
hétkoznapokba vald beagyazottsaga és az ahhoz kapcsolodo egyiittmiikddési hajlandosag volt.
Koszonom Gyorgy Péter utalasat ara, hogy muzeumelméleti megfontoldsokat be kellene
iktatnom gondolatmenetembe, s ennek szivesen utana is nézek, kiilondsen, ha az kapcsolodik a
magasmiivészet €s popularis miivészet szembeallitasahoz. Mindazonaltal meg kell jegyeznem,
hogy az irodalmi miivek fogyasztasa bizonyosan kevésbé van bedgyazva egy ilyen kdzvetitd
rétegbe (legalabbis semmiképpen nincs az a benyomdsa az embernek, hogy a
megkozelithetdség, hozzaférhetéség olyan szinten fiiggvénye lenne szelektaloé személyeknek,
mint a képzémiivészetben).

Gyorgy tovabbi ellenvetése, hogy szemben szdovegem allitasaval, Danto nem hangsulyozta til
az intézményi keretet, s ezzel kapcsolatban javasolja, hogy ,.talan érdemes lenne kiilonbséget
tenniink az intézményelmélet és az artworld igazan bonyolult: urbanisztikai, kdzgazdasagi
Osszefiiggések kozott egyensulyozo gyakorlata kozott” (Gy, 6). A javaslathoz hozzaflizi annak
kifejezett elismerését, hogy nem konnyt Iéptékvaltast jelentene a fogalmi elemzések mellett

mikroelemzéseket is beilleszteni.



Végiil Weiss megjegyzi, Luhmann miivészetelméletének lehetett volna nagyobb teret adni,
mindazonaltal maga is hozzateszi, hogy nem kényszerité a miivészet rendszerének gondolatat
ugy érteni, hogy abban 0sszetartozik magasmiivészet és popularis miivészet.

Zarasként még egyszer szeretném megkdszonni biraldim észrevételeit, melyeket reményeim
szerint be tudok majd épiteni a doktori értekezés konyvpublikdciora vald elokészitésébe.
Szintén remélem, hogy sikertilt a fontosabb ellenvetésekre reflektalnom, még akkor is, ha nem
tudtam egyértelmiien megvalaszolni Oket. A gondolatmenet Osszetettebbre sikeriilt, mint
kezdetben hittem, és ezért kiilondsen értékesek a szertedgazd megjegyzések, észrevételek,

melyekért halas vagyok.
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