dc_1785 20

AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZES

OLAY CSABA

Miivészet és tomegkultira: Frankfurti Iskola, Arendt és a

kovetkezmények

BUDAPEST
2020



dc_1785 20

Tartalomjegyzék

Bevezetés 3
1. A muvészet és a kultura fogalma 18
1.1 A miivészet és a kultara elédfogalma: tekhné 19
1.2 A miivészet és kultira modern tematizalasa 24
1.3 A modern egységes miivészetfogalom keletkezése 41
1.4 Tomegtarsadalom és a tomegkultiara 58
2. Theodor W. Adorno: kultira mint a tomegek becsapasa és mint autoném miialkotas 70
2.1 A Frankfurti Iskola kritikai elmélete 70
2.2 Miivészet és kultara a Frankfurti Iskola perspektivajaban: a kapitalizmus stabilizalasa 82
2.3. Jazz és a zene fétiskaraktere 88
2.4. Felvilagosodas 107
2.5. Tomegkultara és popularis miivészet mint kultiripar 118
2.6. Az 1j zene filozofidja 132
2.7. Popularis mlivészet az Esztétikai elmélet 6sszefiiggésében 135
3. Hannah Arendt: miivészet és szorakozas 148
3.1. Totalitarizmus mint kordiagnozis 148
3.2 Hagyomanytorés 155
3.3 Munka, eldallitas, cselekvés 159
3.4 Mivészet és szorakozas 168
4. Ellenvetések: vitak a tomegkulttra koriil 193
4.1 A pop-art és teoretikusai 195
4.2 Posztmodern 217
4.3 Cultural Studies 237
4.4 Pragmatista esztétika 252
4.5 A miivészet intézményelmélete és a miivészet rendszere 278
4.6 Miivészet- és kulturszociologia: Bourdieu 303
5. Osszegzd megfontolasok és kovetkeztetések 335
Bibliografia 340



dc_1785 20

Bevezetés

Az alabbi dolgozat miivészet és tomegkultura bonyolult viszonyat és kiillonbségeit
térképezi fel tobb, kézenfekvden felmeriil6 kérdés mentén. Hogyan viszonyul egymashoz az,
amit magasmivészetnek €s popularis miivészetnek neveziink? Alacsony miivészetrol,
popularis miivészetrdl, tomegmiivészetrl, konnyli miifajokrdl, szérakozasrél kell-e
beszélniink, ha szembe akarunk allitani valamit a magasmuvészettel? Egyaltalan sziikséges-e
valamit szembeallitanunk a magasmiivészettel, vagy valdjaban nem vonhaté meg értelmes
kiilonbség két elkiilonithetd polus kozott, nevezziikk barhogyan is Oket? Ha viszont
megvonhat6 valamilyen kiilonbség, akkor milyen — esetleg torténetileg valtozo — kritériumok
alapjan tehetjitkk meg ezt?

Mar ezek a nagyon utalasszerti kérdések is igényelnek egy terminologiai megszoritast.
Dolgozatunkban tomegkulturarél beszéliink, értve ezen a popularis miivészetet vagy
tomegmuvészetet. A késobbi kifejtés megvilagitja, mennyiben egyoldalu az ilyen
szohasznalat. Kimarad bel6le ugyanis a tdmegkultura ,,pozitiv’ fogalma, mely féként akkor
valik lehetségessé, ha tagan értjiik a szodsszetétel , kultara” tagjat:' szabadidds tevékenységek
széles korére nézve (sport, rockkoncertek, plazazas stb.) az alabbi gondolatmenet nem hoz
relevans megfigyeléseket, ¢s kiillondsen nem a maguk sajatszertiségében vizsgalja ezeket a
jelenségeket.

Gondolatmenetiink 6 tézisét ugy eldlegezhetjiik meg, hogy a magas és a popularis
mivészet 1ényegi eltérését miivészet és szorakoztatd termékek kiilonbségeként ragadhatjuk
meg. Azt allitjuk, hogy a magasmiivészet miivei €s a tomegkultira, avagy popularis miivészet
termékei csak latszolag tartoznak ugyanabba a kategoriaba, valdjaban kiilonnemt jelenségek.
Mivészet és szorakozas szembeallitasaval mindazonaltal rogton fogalmi nehézségekbe
bonyolédunk, mivel a mialkotasok szemlélését, hallgatiasat, olvasasat hagyomanyosan
szoktuk szoérakozasnak tekinteni. Hogyan lehetne akkor elkiiloniteni miialkotasokat és
szorakoztatd termékeket? A kételyt még jobban lehet erdsiteni Horatius Ars poeticajanak
ismert soraval: ,,Szoérakozast nyjt vagy haszndlni szeretne a koltd,/vagy mi az életben
gyonyorii s j6, mondani egyiitt”.> Mar ezen a ponton felmeriil az a lehetdség, hogy a miivészet

célja Oromszerzés, valamiféle élvezet okozasa, és ezt akkor sem tinik konnytinek

" Luhmann a ,kultarat” az egyik legrosszabb fogalomnak tartja, melyet valaha megalkottak (Luhmann 1997,
398), mert sokféle heterogén jelenséget foglal egybe, és igy nem képes kovetni a tarsadalom differencialodasat.

2 Aut prodesse volunt, aut delectare poetae, aut docere volunt,/aut simul et iucunda et idonea dicere vitae”.
(Horatius: Ars poetica, 333-334.) Horatius felfogasahoz 1d. Schneider 2011, 43ff.
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szembeallitani a szorakozassal, ha bizonyos esztétikai elméletek a milalkotasok hatasat sajatos
¢lvezetnek, tetszésnek tartjak. Az ellenvetés vizsgalatara visszatériink.

Mar a  kérdésfeltevés  jelzésszerli megfogalmazasa is mutatja, hogy
megkdozelitésiinkben a kultura zavarba ejtéen sokértelmi €s sokrétli fogalmaban mérvadonak
tartjuk a magas foku szellemi és mivészi képzodményeket; kultiran nem, legalabbis nem
els6sorban az emberkéz alkotta targyak Osszességét értjiik. E nyelvhasznalattal azt kivanjuk
elkeriilni, amit Werner Jaeger ,trivializalt kulturafogalom”-nak nevez: ha a kultarat
azonositjuk azzal, ami 4ltalaban véve emberkéz alkotasa (az altalaban vett artificialis), akkor
semmitmondé fogalomhoz jutunk.> A magaskultura mérvadé jellege az alabbiakban semmi
esetre sem jelenti annak dogmatikusan értékeld, normativ kitiintetését, sokkal inkabb leird
értelemben annak komplexitasara vonatkozik. Mivel els6sorban a magaskultara alkotja a jelen
vizsgalodas targyat, ezért gondosan meg kell 6vnunk attol, hogy 6sszemosodjon a kultira mas
lehetséges értelmeivel.

Ebbdl a szempontbdl természetesen zavard a nyelvhasznalat sokfélesége, helyenként
kétségbeejtden elmosodo volta. Osszefiiggésiinkben donté szerepet jatszik a kultiira normativ
fogalmanak ¢és deskriptiv fogalmanak mar a nyelvhasznalat szintjén is jelentkezd
osszeolvadasa. Erdemes abbol kiindulni, hogy nem létezik hamis nyelvhasznalat; jelenségek
leirasa viszont dsszezavarodhat, ha nem tisztazzuk gondosan a leirdshoz hasznalt fogalmisag
kiilonbozo jelentéseit. Ebbdl kovetkezéen nem érdemes-e nyelvhasznalatok ellen hadakozni:
tudomasul kell venni, hogy a kulttra kifejezést hasznaljak az emlitett nagyon tag értelemben
is. De onmagéaban ez a tény nem kell, hogy eltantoritson benniinket att6l, hogy sziikebb
értelemben véve kulturan olyasmit értsiink, ami lényegileg elhatarolodik az artificialitas
értelmében vett kultara atfogd fogalmatol. E szohasznalat a kdvetkezd elemi megfontolassal
fligg 0ssze: ha nem kiilonboztetjiik meg a differencialt szellemi termékeket mindattol, amit
emberkéz alkotott, akkor egy homogenizal6 kultirafogalmat alakitunk ki, melyen beliil — mas
néven — Ujbol sziikségessé valik a megkiilonboztetés. A megkozelitések sokfélesége
szemléltethetd annak eltérésével is, amit szembeallitunk a kultura fogalmaval: szoba johet

ellenfogalomként a természet, a civilizacio, a tarsadalom vagy akar a technika is.* A

3 Jager 1946 1, XVIIL. Lényegében ugyanezt az ellenvetést megfogalmazzak egyes kortars kulturaelméletek is: a
tag, jelelméleti kulturafogalom, mely magédba foglalja a gyakorlatokat, mentalitisokat és mindenféle
tudasformakat is, végsd soron azzal a veszéllyel fenyeget, hogy minden a ,kultira” cimszo ala esik, az teljesen
konturjat veszti, és mas teriiletekhez képest minden kiilonbség — pl. kultra és tarsadalom hatara — elmosddik
(Moebius-Quadflieg 2011, 12). Tovabbi kérdés, amire még visszatériink, hogy mennyire felel meg ez a gondolat
egalitarius elvarasoknak, hiszen a ,.trivializalas” kifejezés konnyen magara vonja az ,.elitizmus” vadjat.

4 Ld. attekintéen pl. Assmann 2006; Hansen 2011; Liiddeman 2010, 11-19.
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szovevényes nyelvhasznalat elemi szintl tisztazasa is fogalomtorténeti attekintést kdvetel
meg, ezért az elsd fejezet ezzel foglalkozik.”

Jelen dolgozat kérdésfeltevése nem fiiggetlen egy tovabbi kérdéstl, mégpedig a
mivészet egzisztencialis jelentdségének problémajatol. Az alabbi gondolatmenetben igazolni
kivanjuk azt a feltevést, hogy a mivészet egyediilallo szerepet tdlt be az emberi 1étezésben,
melyet mas nem képes betdlteni. Mas szoval, a miivészet redukalhatatlan egzisztencialis
jelentéséggel rendelkezik. Ez az elképzelés konnyen Osszefliggésbe hozhatd klasszikus
esztétikai és miivészetfilozofiai elgondolasokkal, mégpedig elsGsorban a német filozofiai
hagyomanyban. A gondolatmenet fontos, bar tavolrdl sem kizarolagos motivaciojat alkotja
Hans-Georg Gadamer filozo6fiai hermeneutikaja, melynek egyik alaptézise az a gondolat,
hogy a miivészet és a szellemtudomanyok mas modon nem elérheté megismerést jelentenek.
Mig viszont Gadamer koncepcidja a miivészet igazsagigényére helyezi a hangsulyt, addig az
alabbi tanulmany a miivészet és kultara jelent0ségét a huszadik szdzad tarsadalmi és kulturalis
fejleményeinek fényében, éspedig elsdsorban az eltdmegesedés és az eltomegesedett
viszonyok kozott fényében vizsgalja.® E valtozasokat a popularis miivészet és tdmegkultira
kategoriaival is megragadhatjuk, melyek fellépése a huszadik szdzadi miivészet és kultura

egyik alapvetd, talan a legalapvetSbb atalakulasa.” Amit tomegkultiranak és popularis

° Nincs mod részletes targyalassal kitérni arra az elvi ellenvetésre, melyet a Cultural Studies képvisel6i
fogalmaznak meg mindenfajta fogalmi megkiilonboztetéssel szemben. A derridai dekonstrukcio elképzeléséhez
hasonldéan nem tartjak kivanatosnak a fogalmi rogzitéseket, mivel tgy vélik, allanddan készen kell lenniink arra,
hogy feliilvizsgaljuk a kultara jelenségeire vonatkoz6 meghatarozasokat, ahogy minden meghatarozast altalaban
véve. Ennek megfelelden nem is adnak sajat meghatarozast a kultirarol. Hozzaallasukat jol szemlélteti a kevés,
altaluk elfogadott fogalom egyike, az ,,athelyezdés” (displacement): ,,A diszkurziv, a textualitds metaforaja
megtestesit egy sziikségszeri eltolodast, egy athelyezédést, amely, tgy gondolom, mindig benne rejlik implicit
modon a kultira fogalmaban. Ha a kultarat kutatjuk [...], el kell ismerniink, hogy mindig az athelyez6dés
terepén fogunk kutatni. Mindig lesz valami decentralt a kultira kdzegében, a nyelvben, a textualitasban és
jelentésekben, ami mindig kivonja magat azon kisérlet alol, hogy egyenesen és kozvetleniil mas struktirakhoz
kossiik oket” (Hall 1999, 105). A fogalmi rogzitések, meghatarozasok elvetésébdl kovetkezik az altalanos
tavolsagtartds a fogalmi munka akadémikus kovetelményeitdl, mivel ezeket a Cultural Studies szerzéi a
tudomany meghaladott magaskultirajahoz soroljak. A hagyomanyos megkiilonbdztetéseket (férfi/nd,
szines/fehér, szegény/gazdag, hetero-/homoszexualis) tarsadalmi konstrukcioknak tekintik, melyeket elsdsorban
abbol a célbol vizsgalnak, hogy rehabilitaljak a megkiilonboztetés szerintiik alarendelt tagjat — ezen a ponton is
Osszhangban a dekonstrukcid alaptorekvésével. A ilyen, elvi szinti ellenvetésbe nem tudunk belebocsatkozni,
hiszen ez a dekonstrukcido filozofiai targyalasat igényelné. RoOgzithetjiik viszont, hogy a fogalmi
megkiilonboztetések efféle radikalis elutasitasat nem tartjuk termékenynek.

6 Gadamerre nézve ez egyittal azt a biralatot is jelenti, hogy koncepcidja nem képes lefedni a huszadik szizadi
mivészet bizonyos jelenségeit — e tézist csira formaban disszertaiciom (Olay 2007) érintette, de jelen
Osszefiiggésben nem targyaljuk részletesen.

7 Kaspar Maase remek konyvében azt a diagnozist bontja ki, hogy a tdmegmiivészetek — radioval, tévével,
lemezjatszoval — meghoditottak a privat haztartasokat: ,,Visszavonhatatlanul a tarsadalom alapkultarajat képezik;
még az ellenz6k utovédharcai is alabbhagytak. A kiizdelmes felemelkedés, mely az elsé vilaghaboru eldtt
kezdddott, sikeresen lezarult. A posztmodernbe vald atmenet teljesen mas kérdéseket vetett fel” (Maase 1997,
13). Bacs6 Béla szerint nem lehet mereven szembedllitani a magasmiivészetet a popularis kultaraval:
»~Korunkban tarthatatlanna valt az a felfogas, mely szerint a tomegmiivészet egyszerlien a magasmiivészet
ellentettje, és lényegében nem is miivészet. A tOmegmiivészet dominanciaja — és itt foként a televizidra
gondolunk — elengedhetetlenné tette, hogy az esztétika tudomasul vegye mint az emberiség jelentds részének
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kultaranak neveziink, az a miivészetet és kulturat bizonyos értelemben problematikusnak
tiinteti fel, veszélyezteti, esetenként trivializalja. Vizsgalddasunk tehat az eltdomegesedett
viszonyok kozott kialakuld és atalakuld kulturdra és miivészetre iranyul, mikdzben egyik
lényeges mozgatorugdja a miivészet egzisztencialis jelentéségének kérdése.

Onmagaban véve a tézis, hogy a miivészet jelentés szerepet jatszik vagy jatszhat az
egyéni emberi létezésben, nem 11j. Ha pusztan azt komolyan vessziik, hogy a miivészetre
vonatkozé klasszikus gorog reflexio valamifajta igazsagot lat a miivészetben,” akkor maris
tampontot talalunk ehhez az elképzeléshez, raadasul megadva még azt is, miben keresend6 az
egzisztencialis jelentéség. Jelen dolgozat azonban nem torekszik atfogdan tisztazni a
mivészet mibenlétét — ez a kérdés még akkor is notdriusan nehezen vagy csak egyoldaltian
megvalaszolhatonak bizonyul, ha az utobbi évtizedek miivészete altal felvetett sajatos
nehézségektdl eltekintink.' A mivészet sokféleségét és egységes meghatarozasanak
kérdésességét elismerve, inkabb negative fogalmazhatdé meg jelen dolgozat teoretikus
érdeklodése: azt kérdezziik, hogyan valik lathatéva a miivészet inherensen tobbféle
teljesitménye a populdris miivészet ¢s a tomegkultira ellenpélusdhoz képest? Az iras
kozéppontjaban tehat nem a miivészet mibenlétének kérdése all, hanem elhatarolhatosaga az
eltomegesedett viszonyok kdzt megjelend szorakoztatd termékektol.

Ezzel fligg 6ssze a miivészet definialhatatlansagéval kapcsolatos aggalyok kezelése is:
mivel nem a miivészet vélt vagy valosagos egysége vezérli a kérdésfeltevést, hanem a

szorakoztatd termékektol vald kiilonbsége, ezért nem kell végérvényes dontésre jutnunk az

miivészetélvezését” (Bacso 1994, 131). A popularis szérakozasformak kibontakozasat tobben demokratizalodasi
folyamatként irjak le (Maase 1997, von der Dunk 2004). A ,kultira demokratizalodasa” nyilvanvaldan hordoz
olyan értékhangsulyt, mely mintha eleve politikailag inkorrektté tenné a tomegkultira biralatat. Problematikus
ebben a beallitasban, hogy hallgatolagosan atvihetének tekinti a kultara teriiletére a politikai-allampolgari téren
hasznalatos ,,demokratizalodas” fogalmat, s ezzel azt sugallja, hogy a tomegtarsadalomra jellemzé dontési
mechanizmusok, mindenekel6tt a tobbségi szavazas, érvényes értékeld eljaras a mivészetek €s a kultira
teriiletén.

¥ Az alabbiakban lathatova fog valni, hogy az egzisztencialis jelentés elsésorban az egyéni emberi létezésre
vonatkozik, és nem valamiféle ,,tarsadalmi” szereprdl, nem fajspecifikus vonasrol van sz6.

’ Védbbeszédében Szokratész a koltdkrél azt mondja, hogy ,.sok szépet és jot mondanak”, és a koltékkel
kapcsolatos fenntartdsai nem arra vonatkoznak, hogy a kolték — akik pars pro toto a miivészeket képviselik — ne
rendelkeznének bolcsességgel €s tudassal, hanem arra, hogy nincsenek tisztdban mindazzal, amit mondanak, és
azzal, miért tekinthetd6 mindaz igaznak és szépnek (Apologia 22C). A Ion ciml dialogusban Szokratész a
koltoket az istenek tolmacsaiként jellemzi, ami ugyan szerepiiket instrumentalizalja, de mondandojukat az isteni
tartalom mindsitéssel felértékeli (534b). Arisztotelész Poétikaja kifejezetten egy megismerésszerii teljesitményt,
a tipikus abrazolasat tulajdonitja a mlivészetnek és specifikusan a tragédianak.

10 A miivészet ujradefinialisa megoldhatatlannak tiiné feladat elé allitotta a kortars filozofiat, s ugy tiinik, hogy
a miivészetrél mint olyanrél, hovatovabb csak torténeti értelemben, vagy wittgensteinianus modorban lehet
beszélni. Mindezekben és sok hasonlé esetben, amelyek nyitott és allandd mozgasban 1év6 halmazza tették a
magasmiivészetet, relativizalodott a tiszta miivészet és mialkotas fogalma.” (Radnoti 2010, 49 sk). Ld. még
Rebentisch 2013, 9-25.
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el6bbi problémakérben.'! fgy példaul Adorno szerint kultirkonzervativ az, aki invariansokat
keres és talal a mlivészetben: ,,Rendszerint a kultirkonzervativizmus hivei kisérlik meg, hogy
egyértelmil valaszt adjanak a miivészet és a miivészetek viszonyanak kérdésére, eldontve,
hogy melyikiiket illeti meg az els6bbség. Mert nekik az az érdekiik, hogy a miivészetet
invaridnsokra vezessék vissza, amelyek nyiltan vagy burkoltan multbeli modellt kdvetnek, s
igy alkalmasak a jelen és a jové rdgalmazasara.”'? Bar a megjegyzést a miivészet
nyitottsaganak védelme motivalja, a féltés, hogy a miivészet szabadsagat ne kosse meg
semmi, egyuttal megfogalmazza azt a nehézséget is, hogy a miivészet dinamikusan valtozo
valdsagat nem tudjuk allando, tartdsan érvényes tulajdonsagokkal jellemezni.

A popularis miivészetet ¢s tomegkultarat a Frankfurti Iskola gondolkodoi a
miuvészettel élesen szembeallitott ellenpdlusként gondoljak el, s ezzel a tomegkultira
biralatanak egyik legélesebb megfogalmazasat adtak. Az itt javasolt elemzési perspektivaban
azonban — szemben Adornoval — a tomegmiivészet nem jelentékteleniil el, nem a kapitalizmus
fenntartasat szolgalo atfogé manipulacié eszkozeként jelenik meg, és kiilonosképpen nem
valik elitista lenézés targyava, amelyet allandéan a sznobizmus és az intellektudlis gog
mellékzongéje kisér. A popularis miivészet megitélésének kérdését kezdettdl fogva egyfajta
sznobéria, a muveltség kevélysége — vagy legalabbis ennek gyanuja — veszi koriil, amely
nyilvanosan megveti az alacsony tOmeg puszta szorakozasat, mikdzben néha privatim, bar
rossz lelkiismerettel, maga is élvezi ezeket a szérakozasformédkat."> Tanulmanyunk azt az
allaspontot képviseli, hogy a konnyli miifajok és a popularis miivészet gégos lefitymalasa

félreértésen, mégpedig kategorialis félreértésen alapul. Hannah Arendt koncepcigjat

""" Az anti-esszencializmus allaspontjat Eldridge kovetkezképpen foglalja dssze: A késd Stvenes évektél kezdve
Morris Weitz és W. E. Kennick, Wittgenstein egy meghatarozott (bizonyithatéan félreértelmezésen alapuld)
olvasatatol inspiralva, [...] amellett érveltek, hogy a milivészetnek nincs 1ényege, nem egyetlen funkciot tolt be,
nem egyetlen problémat old meg. Mégis tokéletesen jol tudjuk — allitottak ezen feliil —, mely konkrét mii szamit
mivészetnek. Mlivészet és kritika nem igényli és nem is tudja hasznalni az elméletet” (Eldridge 2003, 21).

> Adorno 1998c, 14/GS 10, 442.

13 Jelen dsszefiiggésben nem targyaljuk azt a feltevést, csak utalunk ra, mely szerint a képzési elitek sajat hatalmi
poziciojukat féltik, amikor a popularis kultarat leértékelik és valsagot lattatnak. Von der Dunk pl. a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A polgari kultira elleni tiltakozas mélységesen polgari jelenség volt: az emberi
egzisztencia eldologiasitasanak, a materializmusnak és a technika uralmanak kritikaja, valamint a magasabb
értékek elvesztésére vonatkozd panasz a miiveltségi elitek, irodalmarok €s gimnaziumi tanarok sztenderd
repertoarjahoz tartoznak, akik statuszukat és teriiletiiket veszélyeztetve lattak a technikai szakok gyarapodasaval.
A fiatalsag nevelGinek jo része tehat azt tanitotta, kdzvetlenill vagy kozvetve, hogy moralis valsagban talaljuk
magunkat, s hogy a modernitds degeneralodast és leromlast is jelent” (von der Dunk 2004, 172). Idézhetjiik
tovabba Gans és Baumant megjegyzéseit, akik a tomegkultura birdlatat az értelmiségi elit utovédharcainak
lattatjak: ,,az értelmiségi elit mindig akkor latja végveszélyben a kulturat, amikor a kivaltsagot megtestesitd
presztizse megcsappan, intézményesen biztositott hatalmi helyzete meginog”. ,,A tomegkulturardl szol6 vita a
kirekesztett egykori szabalyalkotok sirankozasa” (mindkett6t idézi Wessely 2003a, 21). A hatalmi pozicio,
értelmezési kivaltsag féltése természetesen megfogalmazhatd gyanuként, de ilyen altalanossagban azért tiinik
képtelenségnek, mert eleve lehetetlenné tenné a tomegkulttra biralatat. E logika szerint aki biral6 szot fogalmaz
meg, arra azonnal ra lehet fogni, még nem vette észre vagy nem hajlandd bevallani, hogy ,.egykori
szabalyalkotd”, és ezért ,,sirankozik”.
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tovabbgondolva azt allitjuk, hogy amit popularis miivészetnek szoktunk nevezni, az csak
inadekvat modon ragadhaté meg a miivészet szokasos megitélési kritériumaival, éspedig
azért, mert valojaban nem alacsony szinvonali megvalositasa a miivészetnek, hanem az
¢letfolyamat biologiai sziikségletéhez, a pihenés és kikapcsolodas dimenzidjdhoz tartozik.
Mast varunk a miialkotastol és mast a szdrakoztatd terméktdl, még ha nem is Ichet
problémamentes egységességgel definialni, mit is akarunk az elobbi esetben, €s talan azt sem,
mit varunk az utobbi esetben.

Donté ugyanakkor hangstlyozni, hogy a megkiilonboztetés nem jelent eo ipso
mindségi jellemzést, azaz nem arra vonatkozik, hogy az adott miivek ¢és termékek sajat
,mifajukban” jok vagy rosszak.'* Gondolatmenetiink tétje ennélfogva egy kategorialis
hovatartozas korvonalazasa, amelyen tilmenden mind rossz mialkotasra, mind remek
szorakoztatoipari termékre szamos példat talalunk. Semmiképpen sem azt jelenti tehat az
emlitett differencia-tézis, hogy valami eleve jobb és értékesebb lenne pusztan annal fogva,
hogy miialkotasnak tartjuk, mig egy szoérakoztatd termék eleve rosszabb lenne csak azért,
mert a popularis miivészethez tartozik. A tézisiinkkel szembeni allaspont a folytonossag
gondolata lenne, vagyis az az allitas, hogy a Biin és biinhédés és egy Romana flizet kozott
nem mindségi kiilonbség, csak folytonos, arnyalatokat képezé atmenetek vannak.'

Mivészet és szorakoztatas ellentétparjanak gondolati csirgjadt Hannah Arendt
fogalmazta meg: a mualkotasok szellemi orientaciot jelentenek, mig a ,,szorakoztatdipar”
termékei az egyes ember életfolyamatanak fenntartasat szolgaljak, hasonldéan olyan biologiai
sziikségletekhez, mint élelem, meleg, ruhazat stb. A német filoz6fusné mindazonaltal nem
dolgozta ki igazan ezt az elképzelést, 1évén hogy mas kérdések, elsdésorban politikafilozofiai
és antropologiai kérdések alltak érdeklodése homlokterében.'® A Frankfurti Iskola —
elsésorban Adorno és kisebb mértékben Horkheimer — ugyan tilzé formaban, de alapvetden
meggy6z6 modon tapint ra egy olyan kiilonbségre, azaz népszerii és magaskultira
kiilonbségére, amelynek megragadasahoz nem megfelelé fogalmi eszkozdket vesz igénybe. A

kultara fogalmara nézve mindkét gondolati irany osztja jelen gondolatmenet megkozelitését,

' Ld. Fisher 2001, 409: ,,A magasmiivészet az ellentét vilagosabb fele.”; ,,Egyvalami viligosnak tiinik: még ha a
»~magas” és ,alacsony” ellentétes minéségek jelzdinek hangzanak is, nem szabad azonositanunk a
magas/alacsony megkiilonboztetést egy harmadik megkiilonboztetéssel, a jo és rossz mivészet koztivel.”

15 Erdekes modon ezt az allaspontot idénként ugy is képviselik, hogy kozben elismerik a minéségi kiilosnbséget:
,Jollehet a legtobb ember azonnal felismeri a kiilonbséget a Maté-passio és a ,,Veronika, der Lenz ist da” slager
kozott, mégis folyékonyak az atmenetek a magasan alld és popularis miivészet, szorakozas és hétkdznapi
életmegnyilvanulasok kozott” (von der Dunk 2004, 10). Talan fogalmazhatunk ugy, hogy nem a vilagosan
kiilonb6z6 esetek elismerésre jelent alapvetd nehézséget, hanem a kategorialis kiilonbség megvonasa tiinik
akkora elméleti kihivasnak, hogy ezért inkabb lemondanak allitasarol.

' Gondolatmenetiink ennyiben Arendt miivészet- és kulturaelméletének targyalasara is vallalkozik, mely az
Arendt-értelmezésekben kevés figyelmet kaptak (kivétel Sigwart 2012).
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mely szerint a kultarat a mtivészet fel6l, és nem — mondjuk — taplalkozasi szokasok feldl kell
értelmezniink.'” Adorno és Arendt elképzeléseihez mindazonaltal nem lehet lényegi
finomitasok nélkiil kapcsolodni. Adorno kapcsan elsésorban azt kell rogziteniink, hogy a
kultariparrél adott koncepcidja tulzasokkal terhes, amelyek helyenként ezaltal a meggy6z6 és
érdekes belatasokat is elhomalyositjak, de legalabbis kétes Osszefiiggés részének tiintetik fel.
Az ebbdl adodo feladatot ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az adorndi elemzéseket a meggy6zo
belatasokra koncentralva kell ujra kidolgozni. Hannah Arendtre nézve pedig egyrészt ki kell
bontani, sot, ki kell egésziteni vazlatos elképzelését arrdl, hogy a mualkotds szellemi
orientaciot nyljt, masrészt a szorakozas fogalmat is ki kell fejteni vildgosabban. Adorno és
Arendt elképzeléseit targyalja a masodik €s harmadik fejezet.

Magaskultira és popularis kultura kiilonbségének igy korvonalazott alaptézisét a
huszadik szazad masodik felében tobbféleképpen vontak kétségbe, tartottdk avittnak,
kiilonb6z6 okokbdl idejétmultnak és korszeriitlennek, valtozatos modokon és eltéré gondolati
elofeltevések alapjan gondoltdk ¢és gondoljak ezt a kiilonbséget meghaladottnak vagy
félrevezetének.'® MindenekelStt meg lehet emliteni a pop-art teoretikusait, akik hétkdznapi
targyakat ¢és a kommercidlis miivészet termékeit egyarant a magasmiivészetnek kijard
figyelemre tartottadk méltonak. Sontag, Alloway, lain Chambers, Huyssen egyarant ugy vélték,
az elterjedében 1évo 1 formék (televizid, radio, film) ugyantgy kell szemlélniink, mint a
hagyomanyos magasmiivészetet. Erdemes ezen a ponton Andreas Huyssen szimptomatikus
meggondolasait felidézni. After the Great Divide. Modernism, Mass Culture, Postmodernism
cimii miivében Huyssen a modernitas 1étrejottét a tomegkultaratdol mint ellenpdlustdl valo
alkotta meg magat, azzal a szorongassal, hogy beszennyezddik sajat ellenpolusatol: egy
fokozodoan fogyasztoi €s koriildleld tomegkultiratol. A modernizmus mint ellentétes kultara

erbsségei és gyengeségei egyarant ebbél a ténybél erednek”."”

7 Ld. Arendt pregnans megfogalmazasat: ,,a kultura targyalasanak a miivészet jelenségébdl kell kiindulnia,
mivel a muialkotasok par excellence kulturalis targyak.” (MJK, 218) A kultara tagabb fogalmabol kiindulva
targyalja a kulturaeclméleteket Iris Ddrmann (Dérmann 2011).

'8 El6fordul olyan értelmezés is, mely az angolszasz teriileteken elfogadottabbnak l4jta a popularis kulturat, mint
a német nyelvi teriileteken: ,,A tomegkultirat témaként az angolszasz teriileten 1ényegesen korabban és magatol
értet6débb modon fogadtak, mint a német nyelvii teriileten; Nagy-Britannidban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a tdmegkultira sokkal offenzivebben fejlédott ki egy magaskultirabol, és ezen feliil sosem volt a
polgarsag olyan emfatikus mintaképe és képzéseszménye, mint idehaza; éppily kevéssé Iétezett a
tomegkultaraval szembeni magaskulturalis érintkezési aggodas és értetlenség. Sok amerikai és brit értelmiségi
tomegkulturalisan szocializalodott vagy sajat hétkznapi kulturalis gyakorlataban egyenrangiként kezeli a pop
¢s a klasszikus miivészet miveit” (Behrens 2003, 119).

' Huyssen 1986, vii.
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Huyssen abbol indul ki, hogy a klasszikus avantgard ujra akarta értelmezni

magasmiivészet és popularis miivészet, illetve tomegkultira viszonyat, és szandéka ellenére
olvadt egybe a modernizmussal, amely a ketté merev szembedllitdsdhoz ragaszkodott.
Megitélése szerint a torténeti avantgard, végsé bukasa ellenére, egy alternativ viszonyt akart
kiépiteni magasmiivészet ¢és tomegkultira kozott, és ezért meg kell kiilonboztetni a
modernizmustél, mely tobbnyire ragaszkodott a magas ¢és alacsony inherens
ellentétességéhez: >’
»A Nagy Kettéosztottsagba vetett hit (az a diskurzus, mely ragaszkodik a magasmiivészet és
tomegkultira kategorikus megkiilonboztetéséhez), esztétikai, moralis és  politikai
implikacidival, még ma is uralkod6 az akadémiai vilagban (tanusitja a szinte teljes intézményi
elvalasztas irodalmi tanulmanyok, beleértve az 0j irodalomelméletet, és tomegkultura-kutatas
kozott, vagy az elterjedt ragaszkodas ahhoz, hogy etikai és politikai kérdéseket zarjunk ki az
irodalomroél és mivészetrdl szold diskurzusbol). De az ujabb fejlemények a mivészetekben,
filmben, irodalomban, épitészetben ¢és kritikaban egyre inkdbb megkérddjelezik. Ez a
masodik, a magas-alacsony kanonizalt dichotomiajat illetd, nagy kihivas szazadunkban a
posztmodernizmus nevet viseli.”*!

A 60-as évektol kezddédden a Cultural Studies kutatasi program részvevoi (Stuart Hall,
Willis, Hebdige) kifejezetten megkérddjelezik ,,magas” ¢és ,alacsony” kultira
megkiilonboztetését, és hatarozottan felértékelni torekszenek a hétkoznapi kultirat és egyes
rétegkultarakat, mint példaul a munkasosztaly fiataljainak idotoltéseit. A posztmodern tobb
filozofusara és teoretikusara szintén jellemzd e kiilonbség elutasitdsa. Kiemelhetd még a
pragmatista esztétika (Rorty, Shusterman), amely pusztan fokozatinak tekinti magas ¢€s
tomegkultira  kiilonbségét. Kiilon érdemes megemliteni a mivészetszociologia
megkozelitését, amelynek értelmében magaskultira és tdmegkultira kiilonbségét nem az e
megnevezések ala tartozd miivek, hanem az ezeket tipikusan fogyasztok elkiiloniilési
torekvéseire és tarsadalmi kiilonbségeikre vonatkoztatja (Bourdieu). A negyedik fejezet a
teljesség igénye nélkiil targyalja ezeket az elméleti jellegii kételyeket és ellenvetéseket.

A fentiekben vazolt szerkezetli gondolatmenet nem kivan azzal az igénnyel fellépni,
hogy a miivészet és szorakozas szembeallitasanak keretében frappansan megvalaszolja a
miivészet és a miivészeti 4gak mibenlétére vonatkozé kérdést.” Jelen dolgozat alapgondolatat

ehhez képest inkabb 1gy fogalmazhatjuk meg, hogy nem allitjuk, torténelemfeletti

20 Uo., viii.
2 Vo
22 Az 4llaspontokrél attekintéen 1d. tobbek kozott: Eldridge 2003 és Adajian 2018.
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kritériumokat talaltunk volna a mivészet és nem-miivészet elkiilonitésére, de erre a fo tézis
kifejtéséhez valdjaban nincs is sziikség. Ervelési stratégiank abban all, hogy a miivészet és a
mivészetek tobbféle meghatarozasi lehetdségét szem elott tartva vizsgaljuk szorakozds és
mivészet elkiilonithetéségét. A gondolatmenet eredménye pedig az az allitas, hogy relevans
értelemben elkiilonithetok mitialkotdsok és szorakoztatd termékek. Ennek kidolgozasdhoz
nyilvanvaldan részletezniink kell egyrészt, hogy miben is all a popularis miivészethez ¢és
kultirahoz kapcsolhatd szérakozés, masrészt pedig meg kell mutatnunk, hogyan kiilonithetd
el az ilyen tipust szorakozas a kellemes id6toltés egyéb fajtaitol.

Mivel mind a miivészet, mind a kultira fogalma alapvetd valtozdsokon megy at az
europai szellemtorténetben, ezért gondolatmenetiinkben kikeriilhetetlen a torténeti reflexio.
Kevés miivészetelmélettel foglalkozo iras mulasztja el nyomatékosan hangsulyozni, hogy a
mai mivészetfogalom hatarozottan torténeti fejlemény, mégpedig 1ényegében az egyetemes
miuvészet 18. szazadban kialakuld fogalma.23 A hivatkozas kibonthat6 ellenérvként, mondvan,
torténetietlen visszavetités azt allitani, a kultira és a miivészet olyan szerepet tolthetett be a
18. szazad eldtt, amilyet ma tulajdonitunk nekik, hiszen ekkor mindkét fogalom alapvetden 1j
tartalommal telik meg. A muvészet fogalmara vonatkozé torténeti reflexio nélkiil az a latszat
keletkezhetne, hogy egy torténelemfeletti Magasmiivészetet akarunk szembeallitani a
torténetileg tarka-barka szérakozasformakkal és konnyii miifajokkal.

A torténeti reflexio alapkérdése gondolatmenetiink szempontjabol ugy hangzik, hogy
jelent-e nehézséget az igénybe vett miivészetfogalomra nézve, ha az torténetileg alakult ki.
Ezen a ponton csak jelezni tudom az ellenvetést és a valasz iranyat, amire még részletesen
visszatériink. Egyrészt allitjuk, hogy a kultira és miivészet egzisztencialis jelentdsége
szempontjabél nem mérvadéak azok a valtozdsok, amelyek az egyetemes
miuvészetfogalomban regisztralhatok. Masrészt az egyes mivészeti agak teljesitményére

vonatkoz6 meggondolasok akkor is lehetnek relevansak kérdésfeltevésiink szempontjabol, ha

2 Klasszikusnak szamité megfogalmazast ad Paul Oskar Kristeller: ,,A vizualis milivészeteknek a koltészettel és
zenével vald egylivé csoportositdsa a szépmiivészetek rendszerében, ami szamunkra megszokott dolog, nem
létezett a klasszikus Okorban, a kozépkorban €s a reneszanszban. Mindazonaltal az antikvitas hozzajarult ehhez a
modern rendszerhez a koltészet és festészet sszehasonlitasaval, valamint az utanzas elméletével, amely egyfajta
kapcsolatot hozott 1étre festészet és szobraszat kozott. A reneszansz emancipalta a harom f6 vizualis miivészetet:
kiemelte Oket a kézmiivességb6l, valamint megsokszorozta a kiilonbozd miivészetek — foképp a festészet és
koltészet — kozotti parhuzamokat. [...] Am csak a korai XVIIL szazadban... keletkeztek miikedvelSk altal
mikedvel6k szamara irt értekezések, amelyek kozos elvek alapjan egyiivé rendezték, Osszehasonlitottak és
rendszerben foglaltak a legkiilonb6z6bb szépmiivészeteket. A szazad masodik felében, kivalt Németorszagban
tették meg a kovetkezd 1épést: a szépmiivészetek Osszehasonlitd és elméleti targyalasa a filozofiai rendszer
6nallo diszciplingjava valt. Vagyis a szépmiivészetek modern rendszere a romantikat megel6z6 korszakban
gyokerezik, noha minden romantikus és késGbbi esztétika sziikséges alapjanak tekintette.” (idézi Radnoti 2010,
19)
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az 4ltalanos miivészetfogalom 18. szazadra helyezett kialakulasa elétt fogalmazddnak meg.”*
Elegendd, ha a sajatos miivészeti ag teljesitménye atvihetd vagy adaptalhaté mas miivészeti
agakra, mégpedig fliggetleniil attol, hogy az adott kor befogaddja vagy akar a kérdéses
teoretikus szdmara is felmeriilt-e egy altaldnos miivészetfogalom vagy sem.”’ Radnéti Sandor
Kristeller idézett diagndzisahoz joggal flizi hozza, hogy ezzel még eldontetlen marad, vajon
az egyetemes mivészetfogalom jogosulatlan  konstrukcid-e, vagy elfogadhato
sszeolvasztisa-¢ eléggé hasonlo jelenségeknek.”® Ahogy a fenti megfontolasok jelzik, az
alternativa utobbi agat tartjuk meggy6zobbnek.

Mivészet és tomegkultira elvalasztasat célz6 gondolatmenetiinket részben az a
tagadhatatlan tapasztalat motivalja, hogy el6zonlik életiinket vizualis, audidlis és egyéb
ingerek, amelyeket Osszefoglaloan szoktunk tomegkultiranak nevezni. A dolgozat egyik
alaptézise viszont arra vonatkozik, hogy ezek a termékek és jelenségek elemi értelemben nem
teljesitik azt, amit a miialkotasoktol elvarhatunk és el is szoktunk varni. Az allitds a
miuvészetfilozofia €s esztétika nézdpontjabol bizonyos mértékig Onhittségnek tlinhet, hiszen
azt sugallja, meg lehet mondani, mi tartozik a miivészethez, és mi nem. Ugy tiinhet elsd
latasra, ezzel belekeverediink a miivészet 1ényegének meghatarozasi nehézségeibe, amelyek
még a szokdsos lényegmeghatarozasi nehézségekhez és az esszencializmusra vonatkozd
kritikakhoz képest is szamosak. A modern miivészet egyik fontos, kikristalyosodott
meggy0zddése ugyanis azt mondja ki, hogy a miivészettel kapcsolatban semmi sem magatol
értet6do: ,,Magatol értetddové valt, hogy a milivészetre vonatkozéan mar semmi nem magatol
értetddd, sem magaban a mivészetben, sem az egészhez fliz6d6 viszonyaban, még 1étezéshez
valé joga sem.”’ E nehézséget jelen gondolatmenetben nem oldjuk fel, hanem abbél indulunk
ki, amivel kapcsolatban kelld egyetértés uralkodik a magasmiivészet elemzésére nézve.
Javaslatunkat nem a mivészet altalanos lényegére vonatkozd esszencialista felvetésnek
szanjuk, nem is tapasztalati altalanositasnak, mely kell6 szamt megfigyelt miialkotast fedne
le. Gondolatmenetiink ennek tekintetbe vételével nem egységes meghatarozast akar adni
mualkotasokrol, hanem olyan vonasokat kiilonit el, melyek még redukalhatatlan

sokféleségiikben is megkiilonboztetik azokat a szorakozas céljaira készitett termékektol.

* Furcsa lenne azt mondani, hogy az Antigoné korabeli athéni nézéje, a Hamlet kortars angol nézéje és a Tamas-
templom istentiszteletén résztvevd lipcsei nem lathatta és hallhatta miivészetként, azt amivel dolga volt, mert
még nem létezett a miivészet atfogd fogalma.

» Nyilvanvaléan megfogalmazodhat olyan teljesitmény egy meghatarozott miivészeti dggal vagy miifajjal
kapcsolatban, mely csak arra érvényes, vagy legalabbis nem vihetd at kézenfekvéen mas agakra. Arisztotelész
elképzelése a tragédia kivaltotta katarzisrol vilagosan példazza ezt.

> Radnéti 2010, 20.

27 AT, 9. Adorno e tézisét olyanok is szoktak idézni, akiket kiilonben elméleti szakadék valaszt el tdle.
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Fentebb roviden utaltunk a miivészet egzisztencialis jelentOségének tézisére.
Gondolatmenetiink nem titkolt célja egy olyan alapvetd belatas kozvetett vizsgalata, amelyet
az utobbi két évtized elméleti vitdi és gyakorlati torténései egyarant elhomalyositani
fenyegetnek: a miialkotdsok mas modon nem elérhetd tapasztalatokat, belatasokat nyujthatnak
nekiink. Kozvetett vizsgalatrol van sz, mivel nem elsédlegesen erre iranyul a kérdésfeltevés,
hanem magasmiivészet €s popularis miivészet elkiilonitésére. A miivészet mas instancia altal
nem helyettesithetd teljesitményének gondolatat latjuk a Frankfurti Iskola teoretikusainak
kultariparra vonatkozé elképzelésében, mely szerint a muvészet a korkritika, a fennallo
viszonyok biralatanak elsdrangti kozege kellene, hogy legyen. Még ha ezt tilz6 igénynek
gondoljuk is, mintaszerli az a mod, ahogy Adorno probalja védeni a mualkotas lehetséges
teljesitményeit a fennalld igazolasat nyujto ,kultariparral” szemben. Masrészrél Hans-Georg
Gadamer hermeneutikdja allitja, hogy a mualkotasok olyan ,,igazsagot” képviselnek, amely
ugyan nem vethetd ,,modszeres” igazolas ald, de ezzel egyiitt belatast és ismeretet képeznek.
Gadamer csak azért nem bocsatkozik bele a tdmegkultura jelenségébe, mert eleve a klasszikus
miveket tartja szem el6tt, s ezzel kezdettél nem mertil fel szdmara a szorakoztatd termékek és
a magasmiivészet kiilsnbségének kérdése.”®

Vizsgalodasom az elsddlegesen magasmiivészetként értett kultura filozofiai elemzését
kivanja nyujtani a jelen viszonyai kozott. Mindkét mozzanat fontos: egyfeldl filozofiai
elemzést kivanok adni, tehat altalanos meghatarozasokat és viszonyokat probalunk
végiggondolni a magasmiivészetre nézve. Ezzel kapcsolatban sajatos nehézség, hogy a
mualkotasok a legindividualisabb képzédmények kozé tartoznak, s kiilondsen nehezen
jellemezhetSk altaldnos fogalmakkal és képzetekkel.”” A miivészet és kultira természetesen
mas szempontok szerint is targyalhatok, tobbek kozott szociologiai, pedagogiai, szemiotikai
stb. perspektivabol. Jelen dolgozat a filozofiai néz6pontbdl targyalja a magasmiivészetet, s
ennélfogva azt vizsgalja, milyen alapvetd, lényegi meghatirozasok jellemzik a
magasmiivészet €s a kultura fogalmat. Filozofiai tovabba a kérdésfeltevésiink azon
dimenzidja, mely a magasmiivészet és a kultira mibenléte mellett azok egzisztencialis
jelentdségét vizsgalja.

A kérdésre, hogy miért fontos az egyéni emberi [étezés szempontjabol a

magasmiivészet €s a kultura, kettds valaszt adhatunk. A magasmiivészetként értett kultira

% Adorno és Gadamer, eltérd hangsilyokkal, egyarant pozitive kapcsolodnak Hegel miivészetfilozofiajahoz,
ahol a kapcsolodas egyik f6 motivuma egyértelmiien a miivészet szellemi, tartalmi jellegében rogzithetd.

¥ Mar az esztétika filozofiai diszciplinaként torténé kanonizalodasa soran, Baumgarten esztétikdjaban felmeriil
altalaban véve annak jelentsége, ami az altalanos fogalmak segitségével nem ragadhaté meg (Baumgarten 1999,
560§; 1d. ehhez Majetschak 2007, 21-22).
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részben szellemi orientacio, részben sajatos élvezet, melyet az ¢letérzés sajatos felfokozodasa
kisér;?® a popularis mivészetként értett kultara pedig szérakozas, azaz biologiai
sziikségleteinkhez hasonl6 igény. E valasz mar magaban hordozza pontositasként a kultara
meghatarozott, szlikebb értelmezését: ha a kultarat tagabb értelemben a miviségre
vonatkoztatjuk, ahogy fentebb emlitettiik, akkor mas iranyba vezet a kérdés. Tobbek kdzott a
kovetkezo formaban fogalmazhatjuk meg: mi a szerepe az artificialitdsnak az emberi életben?
Ezt a problémafelvetést nyilvanvaléan mas elméleti keretekben értelmezhetd.

Nehezen vitathatd, hogy az a szellemi, pszichologiai kérnyezet, amelyben éliink,
sajatosan megneheziti a mialkotasok befogadasat. Elemi szinten ki vagyunk téve egy
kommercialis célok altal alakitott, figyelemfelkeltd és erds ingereket kibocsatd kornyezetnek,
ami részben koptatja és fasultra teliti befogadoképességiinket, részben megneheziti, hogy
barmilyen témaban, tevékenységben elmélyed;jiink. Jeleniink folyamatosan azt sugallja, hogy
az igazi és ¢élvezetes élet a porgd, gyors valtasokra épiild élet, nem fiiggetleniil attol a szintén
sulykolt attitiidtdl, hogy létezni annyi, mint fogyasztani. Az igy jellemezheté kornyezet a
kapitalizmus altalanos szerkezetébdl ered, mely a termelés kiterjesztésében, s ennélfogva a
termékek iranti sziikségletek és a fogyasztds minél szélesebb kibovitésében érdekelt. A
hagyomanyos elképzelés szerint a kapitalizmus legfontosabb tere a piac, amely kereslet és
kinalat alakulasara ad lehetdséget. Amennyiben a jelen tarsadalmat fogyasztoi tarsadalomnak
nevezziik, kifejezésre juttatjuk, hogy e tarsadalom legalapvetébb jegyeinek egyike a
fogyasztas, és e tarsadalom mindennapos rutinjai és szerkezetei is ugy vannak kialakitva,
hogy tagjait fogyasztasra 6sztondzze. A modernitas fejlédése soran a piac eredetileg lehatarolt
¢letteriiletén tallépve ma nem varja meg, hogy odamenjiink, hanem hazhoz jon (s el se megy
onnan).

Az utobbi évtizedek aradatszerl elterjedését hoztdk annak, amit a tomegkultirahoz
szoktak sorolni, s amibe gyakran beleértik a tomegmédiumokat is. A televizid, radio és az
ujabb digitalis médiumok néhany generacionyi ido alatt elemi szinten jartak at hétkdznapi
létezésiinket. Ha a szohasznalatbol indulunk ki, akkor a kifejezést példaul a kdvetkezokre
hasznaljuk: konnyiizene, plakatok, televizid, sorozatok, showmisorok, radid, magazinok,
graffiti stb. Lavinaként ontotte el tovabba digitalis médiumok sokfélesége hétkdznapjainkat,
melyek koziil nyilvanvaloéan a legfontosabb a vilaghalo, s ezek egy-két évtized alatt elemi
szinten atjartdak és atalakitottdk mindennapi létezésiinket. Az aldbbi gondolatmenet

mindazonaltal nem ezt az atalakuldst kivanja targyalni, hiszen e divatos témarol tengernyi

% A gondolat vilagosan kapcsolodik az esztétikai tetszés Kant altal adott leirasdhoz, amire a késébbiekben
visszatériink.
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irodalom sziiletett, befutva a kezdeti lelkesedés és forradalmi elvarasok, majd a jozanabb és
rezignaltabb tudomasulvételek palyajat. Kérdésiink ehelyett a kulturara és annak emberi
¢életben betoltott helyére és szerepére vonatkozik — az 1) feltételek kozott. Gondolatmenetiink
kiindul6 sejtése az, hogy az 1j feltételek nem alapvetéen ujak, amennyiben beteljesedik egy
olyan folyamat, amelyet a tomegkultira kialakulasaként legkésobb a 20. szazad elejétdl fogva
leirtak. Jelen dolgozat tehat a kultara, éspedig az elsdédlegesen a magasmuvészetként értett
kultira filozofiai targyalasat tiizi ki célul, ahol a filozofiai igényt a kultura egzisztencialis
jelentésének tisztazasa alkotja.

Vizsgalodasunk hipotézise azt is kimondja, hogy a tomegkultira és magasmiivészet
hangstlyos megkiilonboztetésének hianya hozzajarul ahhoz, hogy a magasmiivészetként értett
kultiira visszaszoruloban van. Osszefiigghet ezzel a feltevéssel, bar tdle fiiggetleniil érdekes
kérdés, vajon a tdmegmiivészet fiiggetleniil 1étezik-e a magasmiivészettol, vagy valamilyen
interakcio, esetleg veszélyeztetd vagy kolcsondsen tadmogatd dinamikus viszony all fenn
koztik? Mindenesetre meg kell kiilonboztetni a két kérdésiranyt, még ha Osszefiiggést
tételeziink is fel koztiik, hiszen két kiilon probléma, hogy el tudjuk-e hatarolni a
magasmiivészet és alacsony miivészetet, illetve hogy valamilyen értelemben szembesiiliink-e
a kulturhanyatlas jelenségével. Gondolatmenetiink szandéka szerint nem egy kultarharcos és
konzervativ szinezetii ,,0 idék, 6 erkolesok”, sokkal inkabb egy fogalmi tisztizottsdgra
torekvé helyzetfelmérés akar lenni, melybdl bizonyos kovetkeztetések kézenfekvoen
adodnak.

Mindazonaltal jelen kérdésfeltevést bizonyosan motivalja részben az aggodalom, hogy
a tomegkultara felemészti a magaskultarat, ovatosabban fogalmazva, lehetetlenné vagy
nagyon megneheziti annak mitkodését.’! Ezzel a megfigyeléssel szemben — ahogy a
gondolatmenet egészével kapcsolatban is — az empirikus kutat6é azt az ellenvetést tehetné,
hogy pusztan egy értelmiségi atfogd benyomasa — erdsebben: fanyalgasa — a jelen helyzetrol.
A helyzetet elvileg lehetne empirikus eszkozokkel is vizsgalni, és, mondjuk, olvasaskutatas,
kultarakutatas révén megkdzeliteni a felvetett problémakat, s igy elkeriilheté a karosszék-

kultarkritika veszélye. Viszont az empirikus vizsgalat nem trividlis, hiszen a konnyen

3! Tobbek kozott Almasi Miklés fogalmazta meg ezt a fenntartist a kilencvenes évek elején (,A fakirok
bojtolnek”, Népszabadsag), amire tobb, kritikus hozzaszolas is sziiletett. A vizualitasrol Almasi egy helyen a
kovetkezoket mondja: ,,Rég tudjuk, hogy nem azt latjuk, amit néziink: a nézés és a latas kozé beiktatodik egy
raszter, amely egyrészt eltakar valamit abbol, amit a latvany kinal, masrészt valamit hozzdad ahhoz. Ez a
prediszpozicid: voltaképpen az az elézetes tréning, ami kialakitotta vizualis elvarasainkat. Az ezredvég felé
ballagva ezt a beallitottsagot a tévé s azon beliil a reklam- és klipdomping, valamint a show latvanykulturaja
formalta. Roviden: arra vagyunk beallitva, hogy minden pillanatban torténjen valami, hogy a megszokott képi
kozhelyekkel [...] talalkozzunk, hogy minden csatornan mas konfiguracidoban varjon rank valami rémség, vér,
néi baj vagy pofon. A szemet az extremitas vezeti” (Almasi 2002, 131-2)
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ellendrizhetd adatok — példaul a tarlat- és koncertlatogatok szama — tobb értelmezést is
lehetové tesznek. Lehetséges ugy vélni, a helyzet csak egyre dramaibba valik, egyuttal
azonban megfogalmazhat6 az az ellenvetés is, hogy alaposabb vizsgalat szerint nem létezik a
magasmiivészet elnyomasa a tomegkultira altal. Az elsé latasra empirikusnak tiing kérdést
tehat szinte lehetetlen értelmesen megvalaszolni, mivel a vizsgalandé empirikus anyag a
mivészet- és kultirafogalom szertedgazd volta miatt nagyon nehezen kezelhetd, erdsen
széttart6 jelentésiranyokkal.*

Tagadhatatlanul eltolodik a huszadik szdzad masodik felétél a szabadidds
tevékenységek korében a magasmiivészet fogyasztasa, amit tulajdonithatunk annak is, hogy
mas szabadidds tevékenységek jelentek meg, ahogy ez kiilondsen az 1j elektronikus
médiumok esetében szembeszoké.> Mig korabban a magaskultira fogyasztasa onértéknek
szamitott, amelynek mell6zésével senki nem biiszkélkedett, mara szertefoszlani latszik az
altalanos miiveltség gondolata is. Tovabbi uj fejlemény a hivalkodé miiveletlenség, mely
gyakran az anyagi siker bastyai mogiil fogalmazodik meg, és a piaci eladhatosagot hirdetve
egyetlen mércének a magasmiivészet haszontalansagat hirdeti. A folyamat nem fiiggetlen a
demokratikus politikai egyenldségeszménytdl, amennyiben a korabban meglévd hallgatodlagos
konszenzust a magaskultira onértékérdl felszamolja a miiveletlenség biiszke vallalasa, az
érem masik oldalként pedig a ,,magasmiivészet” mint onérték sokak szamara sznobizmusnak,
elfogadhatatlan elitizmusnak tiinik.**

Ervelésiink nem terjed ki e fejlemények médiaclméleti tirgyalasara, hiszen errél
hatalmas mennyiségli irodalom sziiletett, befutva a kezdeti ujjongas és forradalmi elvarasok,
majd jozanabb ¢s rezignaltabb tudomasul vételek palyajat. Dolgozatunk a legfontosabb
alapfogalmak tisztazasa kozben veti fel azt az alkérdést, vajon a médiumok (televizid, radio,
internet) beleértenddk-e a magasmiivészetre vonatkozo komplex kérdésfeltevésbe.

A kultura targyalasa természetesen értékelést is magaban foglal: valamivel foglalkozni

altalaban annyit jelent, hogy értékesebbnek tartjuk azt — akar a kritika formajaban is —, mint

2 Mar Almési Miklos megfogalmazza az azota sokszor hallhato megfigyelést arrdl, hogy a vizualizalodd
kornyezet miként alakitja a fiatalok érzékenységét: a mai fiatalok érzékenyebbek a vizualis effektusok, a képi
nyelv irant, s ennek egyfajta ellentételeként érzéketlenebbek az irott szoveg irant.

33 Eklatans példaként emlithetjiik a mobiltelefonhoz, elektronikus eszk6zokhoz valo, kénnyen patologikussé vald
viszonyt.

3 Az egyenléségeszmény hatasat latja a ,kommersz” elfogadtatasiban Néadas Péter is: ,,A tdmegszorakoztatas
kérdése komplikaltabb. A méregpoharat elszor is azoknak az él6 és holt alkotoknak kell kiinniuk, akik a
demokratikus eszmék kiterjesztésének hajlamatol Gizve tobb évtizedes szorgos munkalkodassal eltiintették a
kiilonbséget a mlivészi és a kommersz kozott. Addig hizelegtek és kedveskedtek kis kozonségiiknek, amig ez
elhitte, hogy eleve, sziiletését6l fogva mindent tud, nem is érdemes senkit6l semmit megtudnia. Az élet végiil
merd szorakozas. A vilag pedig megannyi egyéni vélemény halmaza. Ha fél 6ran beliil mindenki miivész lehet, s
miért ne lehetne, véleménye pedig csupan egy vélemény, akkor nézhetitek, mire mentek egyiitt a nagy
egyenlOségi ideaval” (Nadas 2013).
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mast. Ennyiben a kultirara, tudomanyra reflektalni olyan feladat, amely minden e teriileteken
tevékenykedd ember szamara lehet Onigazolasi kisérlet is. Feltéve, hogy nem egyetlen
kenyérkereseti lehetOsége, az egyetemi oktatd, a miivész, a kulturaval foglalkoz6 ember ugy
veéli, érdemesebb ezzel toltenie — véges — idejét, mint mas vagy tovabbi pénzkereséssel. Ezzel
az alabbi gondolatmenet az értelmiségi, a kultardért és a kultardban tevékenykedd élet

tisztazasat is szem el6tt tartja.

A gondolatmenet fobb 1épései a fenti megfontolasokkal korvonalazodtak. Elsé
lépésben a kultira fogalmanak kiilonboz6 aspektusait, valamint a sajatosan eltomegesedett
viszonyok kozt megjelend miivészetet vessziik szemiigyre, foként olyan vonasokat keresve,
melyek a tomegesedéssel fiiggnek 0Ossze (1. fejezet). Adorno elgondolasara ehhez
kapcsolodoan tériink ki, mégpedig gondolkodasanak tobb fazisat érintve (2. fejezet). Ezt a
megkozelitést az indokolja, hogy a korai miivekben vilagosabban tetten érheték Adorno
allaspontjanak alapviszonylatai, viszont bizonyos részletek kibontasat csak késdbbi miivekben
talaljuk. Arendt allaspontjat a harmadik fejezet targyalja, melyet a filozofusné elszortan fejtett
ki mas témaknak szentelt miivekben. Koncepciojabol kibonthaté annak az elképzelésnek a
magva, melyet jelen gondolatment tovabbfejleszt. A harmadik fejezet az arendti vazlatok
differencialasat és tovabbgondolasat végzi el (3. fejezet). Végiil az utolsd fejezetben a
mivészet és tomegkultura elhatarolasara kifejtett javaslatot azoknak az elméleti kételyeknek
¢és ellenvetéseknek az Osszefliggésében targyaljuk, melyek kiilonb6z0 szempontokbdl a
magaskultira és popularis kultira szembeallitasat kérddjelezik meg (4. fejezet). Eltérd
aspektusok mentén nem fogadjak el vagy probaljak fellazitani magasmiivészet és popularis
mivészet elhatarolasat tobbek kozott a pop-art elméletalkotoi, vagy egyéb aspektusok mentén

— példaul a kanon problémakorével — vitatjak a kifejtett gondolatmenetet.
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1. fejezet. A miivészet és a kultura fogalma

Els6 1épésben a miivészet és kultura fogalmak hasznalatat kell attekinteniink, melyet megeléz
egy kitekintés a miivészet, mesterség, tudomany kozos eléfogalmara, a gordg technére. Ennek
soran fontos szempont a bevezetésben javasolt szohaszndlat indoklasa, mely a kultura
értelmezésében eldtérbe allitja a magasmiivészetet. Hiszen ellene vethetd, hogy a kultira
kifejezést igen tagan is lehet hasznalni. A szociologidban példaul a kultira kifejezés atfogd
értelemben szerepel. Tipikusnak tekinthetjiik a kdvetkezd, tankonyvi meghatarozast:

,»A szociologia [...] a kultira fogalmaba tartozonak tekinti nemcsak és nem is elsdsorban az
irodalmi, miivészeti, zenei alkotasokat, azok ismeretét és élvezetét, hanem egyrészrol az
emberek alkotta targyakat (példaul épiileteket, butorokat), masrészrél és fOképpen a
tarsadalom viselkedési szabalyait, normait, az azokat alatamaszto értékeket, a hiedelmeket, a
vallast, tovabba a hétkdznapi és tudomanyos ismereteket, végiil magat a nyelvet. Tehat a
kultara anyagi, kognitiv és normativ elemekbdl all, vagyis targyakbol, tudasbol, tovabba
értékekbdl, normakbol.”*

Ugyanitt hangsulyozza Andorka Rudolf, hogy a meghatarozas kovetkezményeként nincs
kiilonbség kulturaltsag szempontjabol egyes népek és korszakok kozott, hiszen minden
elkiilonithetdé emberi csoportra jellemzdé valamilyen ,kultara”. A kultura szemantikai
sokféleségére nézve mar ezen a ponton helyénvalé megjegyezni, hogy az ennyire altalanos
meghatarozas a filozofiai kérdezés szempontjabol mindig azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a
kifejezés elveszti megkiilonboztetd erejét. Ha mindazt, amit emberkéz alkotott, kulturanak
akarjuk nevezni, akkor a kultirar6l ezek utan nagyon kevés érdemlegeset fogunk tudni
allitani. Gyakorlatilag annyit mondhatunk réla, hogy szemben all a természettel, s annak
ellenfogalmat alkotja.’® JoI mutatja a jelentés kib6viilését, hogy az ilyen tag kulturafogalom
bevezetése utan altalaban sziikségesnek bizonyul egy tovabbi kifejezés bevezetése annak a
sziikebb teriiletnek a megnevezésére, amely a miivészeteket, tudomanyt tartalmazza. Az
alabbi gondolatmenetben, levonva ennek tanuldsagat, sziikebben értem a kultara fogalmat, és

elsésorban kifejezetten miivészetekre, miialkotasokra hasznalom.?’

3% Andorka 2006, 567. Ld. még Giddens 2003, 61.

36 Ellentételezés persze lehet a kultura fogalméanak tigassaga: ,,Ha a vilagot le akarjuk irni, akkor ahhoz elég a
természet és kultira fogalma” — idézi Wolfgang Marschall-t Hansen 2011, 17.

37 A kultara fogalmanak szélsGséges kitagitasanak viszont van egy negativ oldala is. A targyteriilet totalis
hatartalanna valasa és a f6- és mellékdolgok relativizalasa kialakitja a tetszdlegesség és indifferencia veszélye.
Ha minden kultira, akkor a fogalom magatél felbomlik; ellenfogalom nélkiil tautologikus sablonna fajul.”
(Assmann 2006, 10).
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A magasmiivészet érelmében vett kultira kérdésének felmeriilése az eurdpai
szellemtorténetben a klasszikus antikvitashoz kothetd, mégpedig a nevelés és a szaktudas
targyaldsanak keretében (1.1). Maésodik Iépésben a modern szohasznalat sokféleségét
tekintjlik at, kiilonos tekintettel magaskultura, alacsony kultura és popularis kultura fogalmi
harmaséara (1.2). Majd a sajatosan modern miivészetfogalom keletkezésére tériink at (1.3),

végiil pedig a tomegtarsadalom ¢és tomegkultura fogalmait vizsgaljuk (1.4).

1.1 A miivészet €s a kultara filozofiai el6fogalma: a szaktudas (fekhné)

A kultarara vonatkozo kérdés felmertilése €s elotorténete annak fiiggvényében valtozik, hogy
a kultira tobb lehetséges meghatarozasa koziil melyiket tartjuk szem el6tt. A kultira mar
emlitett tagabb jelentése felmeriil a gorog antikvitasban, mivel a klasszikus gorog filozofia két
nagy horderejii problémakore kifejezetten targyalja azt, amit a késdbbiekben kulturanak
kezdenek nevezni. A klasszikus gordg filozofia az eldallitds €s a nevelés problémakorét
alapvetd szinten vizsgalta, anélkiil azonban, hogy maga a cultura kifejezés megsziiletett
volna. Az alabbiakban ezeket a kérdésfeltevéseket nem sziikséges atfogd igénnyel
bemutatnunk, mivel ez messze tllépne jelen dolgozat céljain. Attekintésiink célja olyan
tartalmi szempontok felelevenitése, melyek a mivészet és kultara fogalomtorténetében
jelentosek, s igy a tovabbi érvelésben szerepet jatszanak.

Fogalomtorténetileg a kozépkorig igaz, hogy a miivészetekre ugyanaz a kifejezés
hasznalatos, mint a szaktudasra, eldallitd mesterségre: tekhné. A kifejezés alapjelentése:
valamit szaktudassal, szabalyoknak megfeleléen létrehozni, ahol a létrehozas nem jelent
specifikus miivészi alkotast, hanem a mesterségek legtagabban értett korére vonatkozik,
magaba foglalva a fazekas, suszter stb. prozai szakértelmét, az orvoson at egészen a festokig
és szobraszokig. A tekhné célja valamilyen hiany ellensulyozasa, sziikséglet kielégitése, s
ekozben a természet munkajat folytatja, illetve fejezi be: ,,Altalanossagban, a mesterség
olykor elkésziti azt, amit a természet képtelen volt megalkotni, olykor pedig utanozza.”®

A szaktudasokra és mesterségekre vonatkozo kérdésfeltevés soran a klasszikus gorog
filozofiaban a tudas elemzése all eldtérben, €s ennek targyalasa veti fel jarulékosan az
eléallitott dolgok, az emberi produktumok vizsgalatat. Platon dialdogusaiban a tekhné-tudas a

megbizhat6 tudas és hozzaértés vezérldo modelljét alkotja — foként a szofistakkal szemben —, s

¥ Arisztotelész: Phys 199a15-17 (magyarul: A természet. L’Harmattan, Budapest 2010); 1d. ehhez Schneider
2011, 11-12.
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ehhez igazodik a késobbickben a tovabbi differencialasokat megfogalmazo Arisztotelész is. A
figyelem ezekben az elemzésekben az eldallitott termékben megtestesiilo tudasra iranyul, és
nem arra, miben all a 1étrehozott termékek jelentdsége az ember szdmara. Ennek megfeleléen
a klasszikus gorog filozofia nem elsésorban az emberkéz alkotta dolgok Osszességét tartja
szem elott, kiegészitve az emberi ¢letformak, viselkedési szokasok stb. Osszességével
(amelyekre ma gyakran hasznaljak a ,konstrukcid” 0Osszefoglald kifejezést), hanem
kifejezetten a targyi végeredményben megjelend tudéasra koncentral.

Az eloallitd szaktudas Platon dialdogusaiban a szofistak mindentudas-igényével
szemben jatszik alapvetd szerepet, amennyiben Szokratész egyik donté modelljét jelenti a
tudas értelmezésében.”” A tekhné Szokratész fejtegetéseiben olyan szaktudas, szakismeret,
mely elsdsorban egy termék el6allitasaban vagy egy teljesitmény végrehajtasaban mutatkozik
meg. A modell vonzereje a szofistdkkal szembeni vitahelyzetbdl érthetd meg, mivel az
eléallitd szaktudast konnyli a beszédtdl fiiggetleniil, a nyelven kiviil ellenérizni: ha valaki
allitja, hogy tud valami, csak fel kell szolitani tuddsa bemutatidsara, megnyilvanitasara. A
szofistak ezzel szemben olyan tudasigénnyel 1épnek fel, ami elsdsorban beszédekben
jelentkezik.

A szaktudas fontos jellemzdje egyrészt az a produktum, teljesitmény, melyben
megmutatkozik, s ami egyuttal a hasznat is jelenti, hiszen nincs meg eleve mindenkiben a
kérdéses produktum, teljesitmény képessége. Masrészt Iényegi mozzanat a szaktudas
tanulhatosaga: olyasmirdl van sz, ami nincs meg mindenkiben, de el lehet sajatitani, meg
lehet tanulni. Végil a szaktudas alapvetd jellemzdje, hogy az eldallitds folyamatat
szabalyozott rendben tartja. Ami az eldallitas rendezettségét lehetové teszi, az a szokratészi-
platoni felfogasban az el6allitandd ideajanak ismerete: mit hogyan kell el0késziteni,
Osszeilleszteni, milyen nyersanyagok kellenek, stb. Ez a tudas tovabba nyilvanvaléan nem
meriil ki egyetlen eléallitasfolyamatban: aki tud az asztalt késziteni, az nem csak egyetlen
asztalt tud késziteni. Az asztalkészités képessége egy asztal elkészitésében csak jelen van, de
nem meril ki abban, illetve nem korlatozodik arra.

A sziikebben értett miivészi alkotast viszont nem azonosithatjuk minden tovabbi
nélkiil az eléallitdo szaktudassal, mert védobeszéde egy hires helyén Szokratész a koltokrdl azt
allitja, valamiféle mamorban alkotjak azt, amit alkotnak. Ezt ugy is érthetjiikk, hogy a
Szokratész védobeszéde mar a kello vilagossaggal jelzi a miivészi alkotds hasonldsagat, s

egyidejiileg kiilonbségét a szokasos eldallitasfolyamatok termékeitdl. Az elhatarolast tompitja

% Ld. Figal 1995.
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a mivészeti agak megitélésében meglévo differencia: az antik szemlélet nem tekinti
inspiraciot igényld, emelkedett tevékenységnek a képzémiivészeteket, mivel azokat pénzért
veégzik, testi erdfeszitéssel és piszokkal dsszefonddo tevékenységként, s ezért az antik felfogas
alacsonyrendiinek tartotta 6ket.”’ Ezzel szemben a koltSket az isteni inspirdcié és a nem
faradsagosnak feltételezett alkotofolyamat miatt magasabb rendiinek tekintették.
Mindazonaltal ez nem gatolta, hogy hires festoket €s szobraszokat tartsanak szaimon, ami az
emlitett rangkiilonbség ellenére ezeket az egyszerti eldallitasfolyamatok f61¢ emeli.

Jollehet a kultura fogalma, mely majd latin szoalkotasként sziiletik meg, még nem is
létezett, Platon Protagorasz cimii  dialogusban vildgosan felmeriil a szaktudasok
Osszességekeént értett techné kérdése. A dialogusban az ember alkotta dolgok kérdése ahhoz a
Protagorasz képviselte, szofistakra jellemzo igényhez kapcsolodik, hogy fiatalok derekabba,
erényesebbé valnak a vele valo egyiittléttdl, a szofista teljesitménye ezért az ,.emberek
nevelése”. ' Raadasul Protagorasz nyiltan vallalja a szofista cimkét, melyet értelmezése
szerint sok kivalé ember, mint példaul Homérosz és Hésziodosz, az irigység elkeriilése végett
nem vallal, s helyette masnak alcazza magat. A dialégusban Szokratész arra torekszik, hogy a
Protagorasz megfogalmazta igényre nézve tisztazza, miben nevel, miben tesz derekabba a
szofista. Igy meriil fel az a szempont, hogy a szofista olyan, mint egy mesterember, akinek
sajatos teriilethez tartozé szaktudasa van.*> Ennek ellenére Protagorasz az altala nytjtott
képzést elhatarolja a szakismeretektdl: ,,Az én oktatdsom a maganiigyek intézésében, valamint
a koziigyekben akarja novendékeimet jaratossa tenni: arra tanitom tehat oket, miképpen
iranyithatjak a legjobban héaztartasuk tgyeit, illetve miképpen tehetnek szert az allamban a
legnagyobb befolyasra mint gyakorlati férfiak és szonokok.” Protagorasz mindezt elkiiloniti a
szakismeretektdl, pontosabban a matematikai és muzsai térgyakt()l,43 ahol mindazonaltal nem
valik vilagossa, mi alkotja utobbiak egységét. Szokratész mindenesetre a politika miivészete
felé egyértelmisiti Protagorasz felvetését.

Szokratész két érvet fogalmaz meg Protagorasz gondolataval szemben, mely szerint a
politika miivészete, hozzaértése tanithatd. Egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a
mesterségek, szaktudasok (tekhnai) megtanulhatok, mig az altalanos politikai kérdésekhez
mindenki hozzaszélhat, azaz nem koveteliink meg szakértelmet, melyet kiilon el kellene
sajatitani. Masrészt azt latjuk, a maganiigyekben a derék és erényes emberek nem képesek

rokonukat, gyermekiiket erényessé, derckassa tenni, holott ezt nyilvanvaldéan akarjak. Az

0 Schneider 2011, 12-13.
4'316D, 317B.

42318D.

4 318E-319A.
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erényt tehat erényes emberek nem tudjadk gy masoknak atadni, ahogy a szaktudast: ,a
maganiigyek terén sem képesek még a legboOlcsebb és legderekabb polgarok sem azt az
erényt, amelyet megszereztek, masokra atszarmaztatni”.** E két megfontolas alapjan kéri
Szokratész az erény tanithatosaganak igazolasat Protagorasztol.

Protagorasz nem bizonyitast ad, hanem ¢lve a Szokratész felkinalta valasztasi
lehetoséggel, egy mitoszt mond el, jollehet a végén attér egy bizonyitasszer
gondolatmenetre. A mitosz veleje az a gondolat, hogy az ember a tobbi allat képességeihez és
adottsagaihoz képest hianylény, s ezt a hianyt ellenstilyozza a szaktudas, a miivészet és a
politikara valo képesség. A mitosz szerint Prométheusz és Epimétheusz azt a megbizatast
kapta, hogy az egyes fajokat lassak el ,,a sziikséges dolgokkal, és osszak szét koztiik
megfeleld modon a kiilonb6z6é képességeket” (320D). Epimétheusz egyensulyra torekedett,
hogy minden faj életben tudjon maradni, és ezért minden faj kapott valamilyen elényos
képességet, ami ellensulyoz hatranyokat és hianyokat. A képességek ¢és tulajdonsagok
elosztasaban azonban az embernek végiil nem marad képesség, ahogy azt Prométheusz
megallapitja: ,,a tdbbi ¢l6lénynek mindene megvan, ami csak kell, csupan az ember mezitelen,
sarutlan, takardtlan és védtelen.” (321C) Megoldasa az, hogy a mesterségbeli tudas (tekhné)
¢s tliz ellopasa Héphaisztosztol és Athénétdl biztositani fogja az ember helyzetét.

A dialogusban a fentiek kiegészitésre szorulnak, mivel az emberek igy még nem tettek
szert a kozosségalkotd képességre, valamint az is magyarazatra szorul még Prétagorasz
mitoszanak keretében, hogyan alakul ki az istenek kultusza, a nyelv, a haz, ruhazat, labbeli és
foldmuivelés. Az izolaltan €16 emberek védtelenek a vadallatokkal szemben, €s ezt oldja meg a
kozosségalkotas, dsszefogas, egyuttal uj problémakat is felvetve: ,,Alkalmat kerestek tehat a
tomoriilésre, és hogy fenn tudjak tartani magukat, varosokat alapitottak. Valahanyszor
azonban 0sszejottek egy tdmegben, jogtalansagokat kovettek el egymas ellen, minthogy nem
volt még meg benniik a kozosségalkoto képesség.”™ Protagorasz végsé hivatkozasa abban 4ll,
hogy Hermész Zeusz rendelésére egyenlden osztja szét az emberek kozott a tisztességérzést és
jogot, nem pedig ugy, ahogy a szaktudasok vannak elosztva, nevezetesen a tudok és a nem

tudok kiilonbségével.*®

“319E.

*321D-322B.

¥ Jelen Osszefiiggésben nem sziikséges kovetniink, miként akarja Protagorasz igazolni az 4ltalanos
véleményként beallitott gondolatot, hogy mindenki részesedik az igazsdgossagban és a tobbi allampolgari
erényben. Protagorasz két érvre hivatkozik, melyeket Szokratész cafol: egyrészt mindenki igazsagosnak akar
latszani, masrészt mindenki Uigy gondolja, az erény tanithatd, mert haragszunk erények hianyaért, és szamon
kérjiik azokat, mikdzben a természet vagy véletlen okozta hibakért nem tesziink szemrehanyast (327E-328A).
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Az eddigieket néhany utalas szintjéig kiegészithetjiilk a paideia, a mivel6 nevelés
alapvetd gondolataval, mely dontd szerepet jatszik a klasszikus gordg gondolkodasban.
Werner Jaeger védelmezte nyomatékosan azt az allaspontot, hogy a kultira elsésorban az
emberi létezés kivanatos formajaként — és nem annyira sajatos termékek Osszességeként — a
gorogoknél alakul ki. Jaeger az egyre vilagosabban kirajzol6do célt a magasabb rendi ember
formalasaban rogziti, ami a nevelés atfogd gondolataba torkollik. A paideia, a ,kultara”
fogalmaban adjak tovabb a gordg szellem 6rokségét a tobbi antik népnek, és a gérdg kulttra-
gondolat nélkiil nem létezett volna az antikvitas és a nyugati kultirvilag.*” Jaeger a miiveltség
gondolatdhoz kapcsolja a szofistdk mozgalmat, melyet forradalmi kulturdlis jelenségnek
tekint, s alapvetd szerepiiket abban latja, hogy kialakitjadk a formalis képzés és miiveltség
eszméjét, mégpedig hangstulyosan levalasztva a vallas ('jsszefl'iggésér('il.48 A kultara ebben a
felfogasban a sajatosan emberi terepeként jelenik meg, mely szemben all a csak természetivel
(phiiszei — nomo ellentét). A kiemelten emberi kulturaban fontos mozzanat, hogy a
képzésfolyamat kozvetlen gyakorlati haszon nélkill zajlik (azaz eldallitasra képessé tevo
szaktudas megszerzése nélkiil). Ez az aspektus egészen a hét szabad miivészet, a septem artes
liberales értelmezéséig mérvadd marad, amennyiben az emlitett tudasteriiletek a
kenyérkeresés kényszerétdl vald mentesség miatt ,.szabadok”, azaz méltok a szabad
emberhez. A hét szabad muvészet e statusza tekinthet csirdjaban egy kultira-elméletnek,
melyben a kultira a sajatosan emberi terepe, s céljat onmagaban hordja. Erdemes
megemliteni, hogy az Oncélisag, mely kitiintetd jegyként fogalmazodik meg, késobb a
modernitdsban egészen napjainkig egyre inkabb hatranynak bizonyul, mert védtelen az
eluralkod6 haszonelvii legitimacios kényszerekkel szemben.

A tekhné és az ars fogalomtorténete mutatja, hogy a két kifejezés miként alkotja
egyfajta eldtorténetét a modern miivészet fogalmanak, amennyiben a ,,sz€p mivészet”
kifejezés jelzi az eltolodast az elballitd szaktudas, hozzaértés mozzanatardl a végtermék felé.*
Ujra ki kell emelniink, hogy a tekhné és ars kifejezésekben nem kiiloniil el az, amit
mivészetnek, és az, amit tagabb értelemben kultiranak neveznénk. A tartalmi és fogalmi

elkiiloniilés sokkal kés6bbi fejlemény, amit a kdvetkezd alfejezetekben targyalunk.

7 Jaeger 1946, xvii.

“8 Jaeger 1946, 286ff.

¥ Fogalomtorténeti naivitas viszont azt allitani, hogy ami a hét szabad miivészethez tartozik, mint a matematika,
azt ma mar nem nevezziik miivészetnek (Danko 2012, 6).
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1.2 A miivészet és kultura modern targyalasai

Az el6z6 alfejezetben a miivészet gorog elofogalméanak felbukkanasat tekintettilk 4t nagyon
vazlatosan, pusztan olyan szempontokat kiemelve, melyek a magasmiivészet és popularis
mivészet szembeadllitdsa szempontjabol fontosak. Ezen a ponton a kultira és miivészet
Osszefonodo fogalmat kovetjiik a kora ujkorban, mig a modern, univerzalis miivészetfogalom
elkiiloniilését azt kovetden targyaljuk.

A legfontosabb elméleti fejleménynek a miivészet és szépség egybefonodasat
tekinthetjiik. Az a meggy6z0dés, hogy a miivészet a szépség kitiintetett helye, az wjkori
gondolkodasban alakul ki, mivel az antik szemléletben a szépség és a miivészet
Osszekapcsolasa semmiképpen nem magatdl értetodd, és inkabb kivétel, mint a szabaly:
»Alapvetéen rogziteniink kell, hogy a diskurzusok a mivészetrol és a szépségrol az
antikvitasban (majd azutan a patrisztikaban és a skolasztikaban is) teljesen elkiiloniilten
zajlottak.”*” A szépség azonositisa a miivészi széppel meghatarozott kovetkezményekkel jar,
melyek koziil Glinther Poltner harmat emel ki: 1. A miivészi sz€p mint a szépség kitiintetett
helye lehetdvé teszi az esztétika azonositasat a miivészetfilozofiaval. ,,A szép sokféleségét a
miualkotas feldl és a miialkotasra iranyulva értelmezik. A természeti szép €s miivészeti szép
viszonya az esztétikai kérdésfeltevések vezeérld szempontjava valik.” 2. Egyuttal a szépséget a
1ét ¢és (miivészi) latszat megkiilonboztetésének segitségével ragadjadk meg, mivel amit
miivészileg abrazoltak, az nem valésagosnak tiinik az élettapasztalathoz képest. gy rogziil a
hétkoznapi élet és szép latszat ellentéte, majd igazsag és szépség szétvalasa. 3. A miialkotas
mint a sz¢&p kitlintetett helye magaval hozza, hogy a szépség a mlivész dolgava valik, aki arra
tudatosan torekszik és képes megalkotni azt.”!

Poltner két tovabbi érdekes fejleményt is megemlit kdvetkezményként, melyek viszont
szigorian véve nem szEépség €s milvészi szEép azonositasabol kovetkeznek. Egyrészt arrol van
sz0, hogy a miivészi szép lesziikill a képzOmiivészeti szépre: A szépséget a reneszansz
elsésorban a képzémiivészetben leli meg, ahol a festészet, szobraszat és €pitészet triasza
alkotja a ,,szépmiivészetet”. Ennélfogva a szépség mindenekeldtt /dthato szépség, mely igy a
»KépzOmiivészet esztétikajat” bontakoztatja ki. Masrészt a szép mualkotas elgondoldsa a
szemlélo pillantasa fel6l elokésziti a szép szubjektivizalodasat, ami annak esztétikai

értelmezése altal teljességgel megvalosul. Ezen a ponton nem sziikséges részletezniink a

%0 Schneider 2011, 16-17. ,,A miivészetet nem fogtak fel szép miivészetként, és a miivészi alkotas célja sem a
szépség volt. E16szor a 15. szazadi firenzei reneszanszban keriil sor a sz&p és a miivészi szép azonositasara. [...]
Azeldtt a miivészetet semmiképpen nem értelmezték elsésorban szép miivek 1étrehozasaként” (PSltner 2008, 69).
Ld. ehhez Liessmann 2009.

*! Poltner 2008, 69-70.
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szépség fogalmat, mely még kortars értekezésekben is jatszhat kozponti, bar vitatott
szerepet.52

A muvészetre vonatkozo sajatosan modern reflexiot dontéen meghatarozza a tdgabban
értett kultura elmélete. A kultirat egyrészt az ember mivoltahoz kapcsoljak (Vico, Herder),
mésrészt a sajatos modern fejlédés negativ oldalara vezetik vissza (Rousseau).” Az ember
kitlintetd jegyeként értett kultiira olyan gondolat, melyet 0ssze lehet kapcsolni az ember eszes
lény mivoltaval, feltéve hogy a kultarat az ész sajatos teljesitményének tekintjiik. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy redukciordél van szo, hiszen az emberi létezés totalitasa, legalabbis
érzelmei, torekvései €s vagyai is megjelennek a miivészetben, kultiraban, és alkotéerdként is
formaljak azt. Bonyolitja a képet az a tovabbi kérdés, milyen mellékjelentése van annak a
koriilménynek, hogy a kulturat az ész mellett vagy az ésszel szemben tekintik az ember
meghatarozo jegyének. Kultira és miivészet atfedése és egymashoz vald viszonya Osszetett
kérdés. Ezen a ponton csak megeldlegezhetjiik, hogy a kultira ujkori targyalasanak fobb
mintdzatai relevansak kérdésfeltevésiink szempontjabol. A tagan értett kultiranak nincs
sziiksége igazolasra, mivel a sajatosan emberi létezéssel azonositjak, és ezért nincs
alternativaja.

Mar Platon Protagorasza, mint lattuk, felveti a Prométheusz-mitosz targyalasaval az
ember alkotta dolgok Osszességeként értett kultura hasznara és karara vonatkozo kérdést. A
tizennyolcadik szazadtél kezdve pedig kiélezetten valik kozépponti témava filozofiai
elemzésekben a kultura, a miiveltség vizsgalata, hogy azutdn a mai napig megmaradjon
jelentds kérdésnek. A kultira és miveltség vizsgalatdnak szempontjait egyrészt az ember
sajatos tevékenységi terepének, kitiintetettségének kozege alkotja (paradigmatikusan Vico és
Herder elgondoléséban54), masrészt a modern, tarsadalmasult ember problematikus jellege
alkotja (Rousseau). A miivészetre és kulturara vonatkozo kérdés hatterében mindenképpen ott

all az ember mibenlétére vonatkozo kérdés, melyben a kultira az ember megkiilonbdztetd

52 Giinter Figal szerint ,a miivészet esztétikai tapasztalata szépségének tapasztalata” (Figal 2010, 50). Egy
recenzens mindazonaltal kifogasolja a szépség esztétikai centralitasdnak tézisét: ,,Ahogy Figal sem a miivészet
ugyanugy Kant nyoman meg van tovabbra is meg van gy6zédve arrol, hogy az esztétika teriiletén a szépnek
monopoéliuma van. [...] Ezen a ponton viszont egy olyan kortars esztéta, mint Konrad Paul Liessmann tiltakozna,
mivel szamara a szépre koncentralds épphogy elfedné az esztétikai tapasztalati lehet6ségek sokféleségét a
mivészetben és a hétkdznapokban. Aki esztétikai tapasztalatot szerez, annak, hangsulyozza Liesmann, gyakran
sokkal egyszer(ibb és kevésbé latvanyos érzései vannak. Amit tapasztal, az akkor egyaltalan nem szép vagy
fenséges, hanem inkabb valami izgalmas, meghato, érdekfeszitd, bajos vagy nevetséges” (Bonnemann 2012,9).

53 Matthias Jung utal arra, hogy a kultara elmélete gyakran a kulturkritika formajiban a felvilagosult kor
onkritikajava valik: ,,Kultarkritikaként a kultara 18. szazadi témaja Gigy kitdgul, hogy azza a teriiletté valik, ahol
egyrészt az egész civilizacios folyamatot torténetfilozéfiailag kritikusan szemlélik, masrészt az ember
tulajdonképpeni huméanuma, erkdcsisége annak a kozegévé valik, ami az emberbdl torténetileg lett és amit a
jovoben kulturalisan beléle magabdl 1étre lehet hozni” (Jung 1999, 17).

>* A torténelemfilozofiaval valo dsszefiiggés Kantnal vilagosan mutatkozik meg (Kant 1997; Kant 2003, 83§).
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jegyétol az ember megrontdjaig terjedd értelmezéseket kaphat. Mivel ezek a megfontolasok a
magasmiivészetként értett kultira és a popularis kultira huszadik szazadi targyaldsaban is
fontos szerepet kapnak, ezért a teljesség igénye nélkiil vazlatosan attekintjiik ezeket a tipikus
elemzési aspektusokat.”

A kifejtetteket 1ényegében nem érinti az a tobbszor kritikai nyomatékkal
megfogalmazott utalas, mely szerint a kultira fogalménak karrierje modern fejlemény.>
Luhmann olvasatdban a kultura a modernitds ,taldlmanya” (,,Erfindung”), amely azzal
kezdddik, hogy Pufendorf elhagyja a birtokos szerkezetet a kultira kifejezés modern
hasznalatabol: a kultira az ember allattol (természettél) vald kiilonbségeként, éspedig
emberek egymassal vald kapcsolatdnak eredményeként jelenik meg elgondolasaban. Az
ember mar nem pusztin alavetett a természetnek, hanem képes és szabad a kulturara.
Pufendorf eldtt a cultura, igy Luhmann, csak birtokos szerkezetekben létezik a miivelés,
kidolgozas tag jelentésében — gordgiil nincs is igazan megfeleldje —, ahol e miivelés kettds
jelentéssel bir, egyrészt valami adottnak, példaul a foldnek a miivelése, masrészt egyuttal
tisztelete ezeknek a nem uralt feltételeknek. A fold megmiivelésén jol szemléltethetd, hogy a
kultira egyszerre épit eldfeltételekre (foldmindség, iddjaras stb.) és emberi munkara,
tevékenységre, s igy a kultara tudata magéaban foglalja az uralt és nem uralt okok kiilonbségét
is. A kettésséget mar Cicero cultura animi fordulata is (Tusc 2.5) mutatja, amennyiben az az
elme, a Iélek gondozasa a célbol, hogy bolcs gondolat kialakulasa érdekében, viszont anélkiil,
hogy pusztin miivelés altal létrehozna azt”’ A kultirafogalom modern megjelenésének
értelme mindazonaltal nem nyilvanvalo. Maga a jelenség persze nem uj, csupan tematizalasa
— ahol persze felvetddhet a kérdés, vajon van-e sajatos oka annak, hogy éppen ekkor, é€s nem
maskor valik a kultura kitiintetett témava? Ezt feszegeti Luhmann, de ez nem valtoztat azon,
hogy az eldallitott dolgokra vonatkozo klasszikus okfejtések nolens volens targyaljak azt,
amit részben kulturanak neveziink, ahogy ezt az el6z0 alfejezetben lattuk.

Ha ezek utan Vico, Rousseau és Herder paradigmatikus elgondolasaihoz fordulunk,
akkor eldszor is Vico forradalmi ujitasat egy torténeti gondolkodasmod megalapozasaban
rogzithetjiik, mely nem a kartezidnus-természettudomanyos megismeréseszmény felé
tajékozodik. Eljarasa az atfogoan értett emberi vilag €s kultara termékeinek €s fejleményeinek

megragadasara és megértésére torekszik, ahogy ezt késobb a torténeti-hermenecutikai

>3 Filozofia és kultirkritika viszonyahoz 1d. Wiehl 1988.
°® Williams 1958, Luhmann 1994b.
°7 Ld. Wiehl tartalmas megjegyzéseit (Wiehl 1988, 201)
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megismerés f6 céljaként kidolgozzak,”™ és az emberi vildg megértését egy ciklikus
torténelemelméletben fejti ki. Ugyanakkor Vico sajat kezdeményezését tudomanynak tekinti,
mégpedig reakcioként az Ontudatossa valt természetmegismerésre. Az ,,uj tudomany” cim
egyfajta valasz arra a beallitodasra, mely elfordul a konyvek és az athagyomanyozott tudas
vilagatol, hogy kozvetleniil a természeti vilaghoz (il mondo naturale) forduljon. Bacon Novum
organuma alkotja azt az ellenpozicidt, melyhez képest Vico védeni akarja az emberi vilag (il
mondo civile) jogait. Bacon felfogasdban a tudas elsddleges célja a kornyezd vilag, a
természet uralasa, €s ezért azonositja a tudast a hatalommal (fantum possumus quantum
scimus). Ezzel az ujkori tudomany mérvadé eszméjévé a tudomanyos tudas gyakorlati haszna
valik, mely radikalis elfordulast jelent a klasszikus gorog teoria-felfogastol.” A klasszikus
gorog szemléletben a tudas onmagéért végzett szemlélodés eredménye, melynek gyakorlati
felhasznalhatosaga — Baconnel szolva: hatalomjellege — alarendelt szempont.”® Bacon
szemében négyféle kodkép (idolum) gatolja leginkabb a megismerést, melyek vilagosan
atfedésben vannak az athagyomanyozott tudassal, és Bacon egyik f6 gondja az a hatraltatd
hatas, ami a gorog-latin klasszika tlzott tiszteletébdl és a tekintélyek, szokasok figyelembe
vételébdl adodik a tudomany fejlédésére nézve.®!

Vico az eldallitas végtermékében megnyilvanuld tudds szempontjadhoz képest
forradalmian j megkdzelitést talal a kultura, azaz az ember alkotta vilag megragadasahoz, és
ezzel elsoként dolgoz ki atfogo elméletet a kultararol annak minden megnyilvanulasi formajat
e’1tfogva.62 Az emberkéz alkotta dolgok és ember alkotta vilag kitlintetettségét abban rogziti,
hogy az elvileg megismerhetébb szamunkra, mint az Isten alkotta természet.*> A vonatkozo,

sokszor idézett kulcspasszus igy hangzik:

*¥ Vico ennyiben dont6 eléfutara a tudomanyok 19. szdzadban végbemené felosztasanak természettudomanyokra
és szellemtudomanyokra, melyet Wilhelm Dilthey kodifikal.

%" A helyzetet bonyolitja, hogy Augustinus az Isten — sajat én viszony primatusara épitve a lathato vilag
onmagaért valdo megismerését a biinds kivancsisag (curiositas) kategoriaja ala helyezi (Augustinus 1982, X, 35),
¢és ebben a keresztény gondolkodas, szemben az iszlammal, hosszll évszazadokra koveti.

50 A Bacon tematizalta képesség- és uralas-mozzanat a tudasban leginkabb a techné-tudasra alapozodé ,,Kénnen-
BewuBtsein”-nal (Ch. Meier) hozhatd Osszefiiggésbe, ami az ember ambivalens, egyszerre csodalatos és
félelmetes voltara épiil, és az Antigoné hires kardal-helyén fogalmazodik meg. [Juhasz, Himnusz az emberhez]

' A kodképek a kovetkezék: 1. idola tribus: antropolégiai eléitéletek (féként a teologiabol eredden); 2. idola
specus — barlang kodképe: egyéni, pszichologiai eredetli elditéletek; 3) idola fori — piac kodképei: a
nyelvhasznalat pontatlansagabol adodo szocioldgiai elbitéletek; 4) idola theatri — a szinhdz kodképei: filozofiai-
metafizikai, teoldgiai vilagnézetek.

52 Jung szerint Vico miive nem pusztan befolyasolta a 19. szazad egész kultirtudoméanyos gondolkodésat, hanem
»egészében véve kialakitott egy kultarfilozofiat, mely markans és kozponti alapgondolataiban eleve
paradigmatikusan meghatarozta a kulturtudomanyos és késobbi kultirszociologiai tudomany-megalapozasok
minden koncepcidjat” (Jung 1999, 19). Ld. még Konersman 2010, 35-45.

63 A Vico-tézis azt mondja ki, hogy a természet az ember szamara mindig bizonyos fokig elzarva marad, mivel
nem 6 maga hozta 1étre; a kultara viszont érthet6 az ember szamara, mert 6 maga alkotta” (Miiller-Funk 2006,
68). ,,[A]z emberi kdrnyezet alkotott része — amint azt Vicotdl Herderig kiilonféle formaban mar a 18. szazadban
hangsulyozzak — azért az emberi vildg maga, mert az él6lényeknek az a faja hozta létre, amelyet a maga
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»ebben a mélységes és sotét éjszakaban, amely az dkor igen tavoli kezdeteit eltakarja el6liink,
megjelenik annak az igazsagnak soha le nem nyugvo, 6rok fénye, amelyet semmiképpen sem
lehet kétségbe vonni: ti. hogy ezt a tdrsadalmi vilagot bizonydra emberek alkottak. Ezért
lehet, s6t kell is annak alapelveit a magunk emberi szellemének modosulasaiban
megtalalnunk. Ha ezen a téman gondolkozunk, csodalkoznunk kell azon, milyen komolyan
iparkodott minden filoz6fus megszerezni ennek a természetes vilagnak ismeretét, holott azt,
mivel isten teremtette, egyediil isten ismeri, és hogyan hanyagoltdk el azt, hogy a népek
vilagarol, vagyis a tarsadalmi vilagrol gondolkodjanak, holott ezt, mivel emberek alkottak, az
emberek megismerni is képesek”.%*

Vico megkozelitésének sajatsaga abban all, hogy az emberi, tarsadalmi vilag értékét és
jelent6ségét a hozzaférhetdségéhez kapcesolja, s valaminek az érthetdségét elsddlegesen annak
létrejottével, eldallitasaval koti Ossze. A torténeti, tarsadalmi vilag emberi létrehozas
eredménye, ¢és ezt a létrehozast és tevékenységet ,,értjiilk”, szemben az Isten alkotta természet
jelenségeivel.

Hogy pontosan mit is értiink meg a tarsadalmi vilagban, az nem vilagos els6
pillantasra. Vajon az alkotasfolyamatokat értjiik-e meg, mert mi magunk is tobbnyire képesek
vagyunk hasonld tevékenységekre, vagy az emberi tevékenységek céljait értjiik tobbé-
kevésbé? Az érthetéség vico-i fogalmat ugy kell pontositanunk, hogy a létrehozast sajat
lehetséges tevékenységiinkként ,értjik”, s ennél fogva értjiik a létrehozott terméket vagy a
lezajlott cselekvést. Szembedllitva a természeti folyamatokhoz vald viszonyunkkal, Vico
hatdrozottan megkiilonbozteti a torténelem és a tarsadalmi vilag, kultira megismerését a
természetmegismeréstol. Tovabbi gondolatmenete mutatja, hogy az ,,uj tudomanyt” nem
szilken a torténelemre és filologiara érti, hanem tagabban értve ala foglalja a kultarat,
politikat, tarsadalmat, jogot. A megkiilonbdztetés alapjaban véve késdbbi hermeneutikai
elméletek, elsdsorban Gustav Droysen és Wilhelm Dilthey elképzeléseit ellegzik meg, ahogy
azt Dilthey nevezetes megfogalmazasaval szemléltethetjiik: ,,A természetet magyarazzuk, a
lelki életet megértjiik”.*

Vico dontd elbfeltevését gy fogalmazhatjuk meg, hogy az emberek bizonyos

mértékig ,,ugyaniigy csindlnak dolgokat, ugyantigy cselekszenek”, kiilonben megneheziilne

rendeltetése szerint ,,nem fokozati kiilonbség emel az allatok folé, hanem jellegénél fogva all magasabban”.
Ezért az emberi vilag — szemben a kész formaban fellelhetd, ,,6rok és id6tlen” natiraval — egyazon okbol
bizonyul egyszerre eldallitott és torténeti vilagnak” (Kulcsar Szabo 2000, 1-2).

* Vico 1963, 226-7.

% Dilthey 1974, 330; ld. ehhez még Droysen 1994. Gadamer a ,sensus communis” mint humanista
vezérfogalom értelmezése soran tér ki Vico szerepére (Gadamer 2003, 50-52).
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vagy egyenesen lehetetlenné valna a megértés.®® Az emberi tettek sajatos érthetéségét, mely
talmutat a természeti folyamatokon, ez az eléfeltevés biztositja. Nem vilagos, mit lehet
valaszolni Vico kezdeményezése fel6l a nem tudatositott, nem transzparens cselekvés olyan
példaira, mint a miivészi alkotds. Vico ciklikus torténelemfelfogasat, miként a torténeti
megértés megalapozasdhoz vald hozzdjaruldsat, jelen Osszefiiggésiinkben nem sziikséges
targyalnunk.

Attérve a miivészetrdl és a kultararél vald ujkori gondolkodds masik kitiintetett
alakjara, Jean-Jacques Rousseau-ra, alapvetd jelent6ségét az adja, hogy a civilizacio- és
kultirakritika alapmotivumait a tovabbiakra nézve mérvadd modon dolgozza ki.
Megfogalmazta a modern tarsadalom és kultira egyik, ha nem a leghevesebb biralatat.
Tobben gy vélik,”” Rousseau ennek soran leirta az elidegenedés fenoménjét, de legalabbis
megelSlegezte azt, amit késébb igy neveztek, még ha nem is hasznalta magat a kifejezést.®®
Rousseau két korai értekezése a civilizacid és kultura legradikalisabb kritikajat fogalmazza
meg. Még a Platoén dialogusaiban elhangz6, hires-hirhedt koltészetkritika is korlatozottabb
hatokorét illetden. Az Allam nevezetes kritikajaban Szokratész a koltészetet azzal veti el,
hogy az utanzas (mimészisz), mégpedig a tovabbi utanzasként értelmezhetd lathatd dolgok
utanzasa; de ez az elvi elutasitds csak az emberi kultira egy részére, a miivészetekre
vonatkozik, nem az egészre.69 Rousseau radikalisan tullép ezen, mikor a tudomanyok,
mivészetek, erkolesi szokasok teljes teriiletét romlottnak és destruktivnak tekinti.

Rousseau alapvetd ellenvetései a mitvészetekre és tudomanyokra vonatkozoan a két
értekezésben bomlanak ki. Az Elsé értekezés’® 1750-bél a tudomanyok, miivészetek és
erkolesi szokasok kritikajat adja, mig a Mdsodik értekezés’" 1755-b61 kimutatja, hogyan hoz
létre az emberi tarsadalom fejlodése végzetesen torz koriilményeket. Jelen Osszefliggésben
kiilondsen az Elso értekezés arra vonatkozo érvelését kell megvizsgalnunk, mire alapozhat6 a
tudomanyok, miivészetek és erkolcsi szabalyok romlottsdganak tézise. A Mdsodik értekezés
adja meg viszont Rousseau elgondolasat az eredeti allapotrol, melynek mércéjével a modern

emberi tarsadalmat méri.

66 Ezt a problémat Schleiermacher hermeneutikaja vilagosan exponalja. Ld. ehhez Olay 2012b.

67 L.d. Zehnpfennig 2013, 179; Jaeggi 2005; Farkas 2016, 232; Struma 2001, 161. Christoph Henning egyenesen
ugy fogalmaz, Rousseau sokrétii életmivének f6bb irasai az ,elidegenedés nagy témaja” koré rendezhetok
(Henning 2015, 35-36).

% Ld. ehhez Olay 2016.

% Resp. X. kbnyv.

™ 4 Dijoni Akadémia 1750. évi palyadijéval jutalmazott Ertekezés a nevezett Akadémia dltal kitiizott kérdésrél:
Javitott az erkélcsékon a tudomanyok és a miivészetek tijraéledése? (Rousseau 1978, 5-58).

! Ertekezés az emberek kozétti egyenlitlenség eredetérdl és alapjairdl. (Rousseau 1978, 59-200).
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Az Elsé értekezés nem csak azt akarja kimutatni, hogy a tudomanyok €s a miivészetek
fénytizések és foloslegesek, hanem ezen felill azt is, hogy moralisan bomlasztanak. A
tudomanyos és miivészi alkotas fénylizés, amennyiben szabadiddt és a tulélés erdfeszitései
aloli mentességet feltételeznek — olyan eldfeltevés ez, melyet Arisztotelész vilagosan
megfogalmazott.”” A tudoméanyok és miivészetek tovabba azért rontjdk meg az embereket,
mert nem pusztan idépocsékolast jelentenek, azaz olyan draga id6é elvesztegetését, melyet
masra is lehetne forditani, hanem ezen feliil az embereket egymastol fiiggdbbé és még inkabb
elismerésre torekvévé teszik.”? Kovetkezésképpen a tudomanyok és miivészetek miivelése,
igy Rousseau, elkeriilhetetleniil az erkolcsok és az emberi jellem rombolasat hozzak
magukkal. Ez az alapveto ellenvetés a tudomanyokkal, miivészetekkel és erkolcsi szokasokkal
szemben ugyanakkor azt is allitja, hogy azok segitenek fenntartani a tarsadalmilag létrehozott
hamis latszatokat. A latszatok hatokore még rosszabba teszi ezt a hatranyos helyzetet, mivel
Rousseau azt sugallja, a latszatok uralma totalis. Ennek némiképp ellentmond viszont, hogy
meglepd moédon vannak kivételes személyiségek, példaul Szokratész, akik képesek
semlegesiteni a tarsadalom rajuk gyakorolt negativ hatasat, és ezaltal ki tudjak vonni magukat
a tarsadalmasodas rombold befolyasa alol. A rombold hatdsok pontosabb mechanizmusat a
Masodik értekezés targyalja, ezért nem tudjuk meg pontosabban, mi teszi lehetévé Szokratész
— ¢és az altala képviselt tipus — fliggetlenedését a tarsadalmasodas negativ befolyasatol.
Mindazonaltal zavaré marad, hogy Rousseau igy tisztdzatlan mdodon fenntartja az egyéni
ellenallas lehet6ségét a tarsadalmasodas negativ folyamataival szemben. Ennek tisztazasaval
arra is valaszt adhatott volna, hogy 6 maga miként tudott tullépni sajat kora korrumpalodott
latasmodjan, azaz szamara hogyan valhatott hozzaférhetévé az ember természetes, eredeti
allapota.

A modern ember helyzetére jellemzd, hogy latszatok kozott €1, melyek naprol-napra
ujratermelddnek a kolcsonos fliggdség révén. Az Elsé értekezés egy gyakran idézett helyén
ezt olvashatjuk:

»A kormanyzat és a torvények gondoskodnak az egybegylilt emberek biztonsagarol és
jolétérdl, a tudomanyok, az irodalom és a miivészetek [...] viragfiizérekkel boritjak az

emberekre vert vaslancot, elfojtjak benniik azt az érzést, hogy eredetileg szabadnak sziilettek,

2 Primum vivere, deinde philosophare, ahogy a latin hagyomany fogalmaz. Arisztotelész szerint a thedria olyan
tevékenység, mely nem valtoztatja meg a vilagot, mondhatnank non-invaziv viszonyulds a kornyezethez.
Elméleti tevékenységet folytatni ennélfogva eléfeltételezi, hogy az agens életben marad a tevékenység folyaman.
3 Giinter Figal ramutat, hogy ellentmondds van a tudomany hasznossagénak elutasitisaban egyfelél és a
legkevésbé fejlett tudomany, az Onismeret tudomanyos eldmozditasa kozott masfelél (Figal 1991, 101).
Hasonléan Horkay Horcher ,valamifajta pragmatikai, beszédhelyzetbeli ellentmondast” lat Rousseau
allaspontjaban (Horkay Horcher 2013, 246).
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megszerettetik velilkk a rabszolgasagot és azza teszik az embereket, amit civilizalt népnek
szokas nevezni. A sziikséglet emelte a tronusokat, s a tudomanyok és a miivészetek
szilarditjak meg 6ket.”’

Két alapvetd allitast kiilonithetiink itt el: egyrészt 1étezik egy eredendd szabadsag, mely,
masrészt, atalakul észrevétlen rabszolgasagba, mégpedig a civilizalt ember szdmara vonzénak
tlind rabszolgasagba. Ahhoz, hogy a civilizalt ember rabszolgasagat allithassa, Rousseau-nak
ki kell tudnia mutatni az eredeti szabadsagot, és az eredeti allapot hipotézise pontosan ezt
hivatott igazolni. Az elemzés azt az alapvet6 tézist célozza, hogy a korabban szabad ember a
modern civilizdcioban valik rabszolgava. Zavarba ejtd mozzanat azonban, hogy ez a
rabszolgasag észrevétlen marad, amit kihangsulyoz, hogy az intellektualis teljesitmények
»elfojtjak” a szabadsag érzését. A leiras szintjén ez a pontosan megfelel annak a ténynek,
hogy a modern, civilizalt ember nem tapasztal kozvetleniil semmiféle elnyomast. Az idézett
szoveghelyhez tartozé fontos labjegyzet utal arra, hogyan kell érteni a rabszolgasagot: a
szerzett sziikségletek tag korének kielégitése tesz egymastol fiiggdvé tesz benniinket, mivel a
nem természetes sziikségletek, a folosleges dolgok iranti vagyodas alkotja a szolgasagot
jelentd ,,Vasleincot”.75 Hozza kell tenniink, hogy az elképzelés csak akkor értelmes, ha
elofeltételezziik alapvetd és természetes sziikségletek egy készletét. Ezen alapvetd és
természetes sziikségletek meghatarozasat — a veliik 0sszefiiggd szabadsag felmutatasa mellett
— szintén az eredeti allapot Mdsodik értekezésben kifejtett hipotézise nyujtja.

A tudomanyok és mivészetek ideologikus jellege, melyet az idézett hely allit,
mindazonaltal egyaltalan nem kézenfekvé. Ha a tudomdnyok és a miivészetek Rousseau
szerint képesek megédesiteni a rabszolgasagot, akkor ezzel egyrészt elismeri, hogy magukban
véve kellemesek. Tisztazatlan marad viszont, hogyan lehetnének képesek megédesiteni a
rabszolgasagot, mivel Rousseau egyfajta cserét, kompenzaciot allit fel Osszefiiggésként Az
egymastol valo fiiggésként értett rabszolgasag ellentételezést kap a tudomany és miivészetek
kellemes tevékenységeiben. Viszont az észrevétlen rabszolgasagnak, a nem tematizalt
fliggdségnek egyaltalan nincs sziiksége megédesitésre, egyszerlien el is fogadhatjuk, hogy a
munkamegosztas és a masok helyett elvégzett teljesitmények révén nyilnak olyan lehetdségek

(koztiik a tudomanyok és miivészetek), melyek enélkiil lehetetlenek lennének.

™ Rousseau 1978, 12.

™ Uo. Ezt a labjegyzet szembeallitasa is alahuzza: ,miféle jaromba lehetne hajtani az olyan embereket, akiknek
semmire sincs sziikségiik?” A Mdsodik értekezés parhuzamos helye szintén, bar dvatosabban, megfogalmazza a
»bizonyos értelemben” vett rabszolgasagot: ,,a szabad és fliggetlen 1ényt, aki az ember volt valaha, Uj
sziikségleteinek sokasaga igyszolvan az egész természetnek kiszolgaltatta, s kivalt a tobbi embernek, akiknek
bizonyos értelemben még akkor is rabszolgajava lesz, amikor urukka valik” (Rousseau 1978, 134—-135)
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Rousseau modernitasra vonatkozé negativ leirasat két, l1ényegileg eltér6 modon
értelmezhetjilk. Vagy azt tekintjiik alapvetd allaspontjanak, hogy az emberi nem végleg
eltavolodott 1ényegétdl, er6sebb olvasatban: elvesztette 1ényegét, vagy azt mondjuk, hogy a
Iényegét elvesztd vagy attdl eltavolodd emberiség feladata abban all, azt vagy valami ahhoz
hasonldt nyerjen vissza. Az elsd interpretacio egyfajta szigori hanyatlastorténet lenne, mig a
masodik Osszeegyeztethetetlen Rousseau természetes és szabad emberi életre vonatkozo
kovetelményeivel, ha ezeket a vadember leirdsa alapjan értelmezziik. Eleve kizarjuk azt az
¢letrajzi olvasatot Rousseau miivérdl, mely a parizsi szalonok visszautasitasaban (messzirdl
érkezés, kissé archaikus nyelvhasznalat stb.) latja a modern vilag elutasitasanak alapjat.

Ellentétben az Elsé értekezéssel, a Masodik értekezés szamot ad arrdl a viszonyitasi
pontrol, mely alapjan a modern tarsadalmat értékeli, valamint kifejti az egyenlGtlenség
szempontjat, ami a tudomanyok ¢és miivészetek kritikus megitélését hivatott megalapozni. Az
1752-es Narcissus-elészoban hangsulyozza, hogy az egyenldtlenség szabadidé formajaban
elofeltétele, elérendd presztizsként pedig f6 célja is a tudomanyos ¢és miivészeti
tevékenységnek.’® Hozza kell tenniink, hogy a tudomény és a miivészetek elutasitasa azon az
erds eléfeltevésen alapul, hogy e tevékenységek egyetlen, legaldbbis elsddleges célja a
presztizs, azaz 6nmagam megkiilonboztetése masoktol.”” Rousseau leirasaban két 1épést
talalunk: el6szor a tarsadalmasodas elotti embert, a vadembert irja le, majd utdna a modern
tarsadalom kialakuldsanak bonyolult folyamatat jellemzi.

A vademberrdl adott kép szolgal arra, hogy megértsiik az ember eredeti allapotat,
melyet 1&épésrdl 1épésre elhagy a civilizacido folyamata. Rousseau gondolatmenete ezen a
ponton kétértelmiivé valik.”® Egyfel8l kétségkiviil tisztdban van a természetes emberi 1ények
leirasaban rejlé nehézségekkel. A Mdsodik értekezés eloszavaban veti fel a kérdést, hogyan
lehet megragadni az emberben azt, ami eredendden hozzatartozik, ha a koriilmények és a
torténeti alakulas valtoztattak eredeti allapotan?’® Rousseau tehat az emberi lények eredeti
felépitését torekszik megragadni, s ugy véli, kénytelen feltételezni, hogy ,,az emberi alkatnak
ezekben az egymasra kovetkezd valtozasaiban kell keresni az embereket elvalaszto

kiilonbségek Oseredetét”, akik altalanos vélekedés szerint természettél fogva egyenldk

¢ Rousseau 1978, 47—48.

" Lasd Fetscher 1975, 20. Erdemes megemliteni, hogy Rousseau felfogasa hasonlit Freud szublimacio-téziséhez
abban, hogy a tudomanyos és miivészeti tevékenységet olyan motivaciokra vezeti vissza, melyeket a cselekvd
nem ismerne el, és esetleg nem is lenne képes felismerni (kitlinni vagyas Rousseau-nal és szexualis kielégiilés
Freudnal). Freudhoz lasd Freud 1982.

¥ Egyesek egyaltalan nem tekintik problematikusnak az eredeti allapot hipotézisének statuszat.

" Rousseau 1978, 73.
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egymassal.*® Egy gondolatkisérlet keretében kidolgozott idealis mérce segitségével akarja
elkiiloniteni az ember mai természetében az eredendd és a mesterséges mozzanatokat,
mégpedig egy olyan allapot révén, ,,mely immar nem létezik, talan soha nem létezett és
valdszintileg nem is fog létezni soha, amelyr6l mindazonaltal megfelelé fogalmat kell
alkotnunk, hogy helyesen itélhessiink jelen allapotunk fel6l.”®' fgy a vadember leirdsa
elméleti segédeszkdznek bizonyul a torténeti valtozasra képes emberi természet természetes
és mesterséges tényezéinek elkiilonitésére.®

Az ,ember mai természetében” (dans la Nature atcuelle de I’homme) megfogalmazas
arra utal, hogy az ember nem torténelem feletti természetétdl tavolodik el, hanem az ,,emberi
természet” tlnik alakulasra képesnek, torténetileg valtozékonynak. Az emberi természet
torténelmi-foldrajzi valtozékonysaganak gondolata viszont fesziiltségben all Rousseau kritikai
vallalkozasaval, pontosabban annak kritikai bazisaval. A torténetileg alakulé emberi természet
elképzelése nehezen megfoghatova teszi az eredeti emberi természet gondolatat.
Mindazonaltal az emberi természet plaszticitisanak feltevése a D’Alembert-levélben
kifejezetten megjelenik azaltal, hogy az emberi természet valtozékonysagat, torténeti-foldrajzi
relativitasat emeli ki: ,,az erkdlcs, a jellem rendkiviili valtozatossagot mutat egyik néptdl a
masikig. Az emberi természet egységes, elismerem; de a sokféle vallas, kormanyzat, torvény,
szokas, ¢loitélet, éghajlat modositja az embert, aki igy olyannyira kiilonbozni kezd 6nmagatol,
hogy nem kereshetjiik nalunk azt, ami altalaban j6 az embereknek, csak azt, ami valamely
idében vagy valamely orszagban jo nekik.”®

A kétértelmliség masik oldala abban rejlik, hogy az eredeti felépités kifejezetten
hipotetikus jellege ellenére Rousseau tobb helyen gy beszél korabbi vagy foldrajzilag
tavolabbi kulturalis és tarsadalmi formakrol, mintha azok inkabb tartalmaznak az eredeti
emberi természet elemeit, vagy legalabbis ahhoz kozelebbi allapotokat mutatnanak. Gyakran
ilyen szembeallitdsok hivatottak a modern tarsadalom torzit6 jellegét kiemelni. A természeti
allapottol sugallt tavolsag tovabba nem homogén eloszlasu térben-idében, mivel Rousseau
természeti népeket gyakran kevésbé romlottnak allit be, valamint foldrészek kozott és

Eurdpan belill is mutatkoznak kiilonbségek.

* Uo., 74.

¥ Uo., 74-75.

2 A hipotetikus jelleghez lasd még a Mdsodik értekezés elejét: ,Kezdjik tehat azon, hogy félretessziik a
tényeket, mivel kérdésiinkre nincsenek befolyassal. Nem szabad torténeti igazsdgoknak tekinteni a targyunk
korében végezhetd vizsgalodasokat. Csupan hipotetikus és feltételes okoskodasok ezek, inkabb csak arra jok,
hogy megvilagitsak a dolgok természetét, arra nem, hogy valddi eredetiiket kimutassak™ (Rousseau 1978, 85).

* Rousseau 1978, 333-334.

33



dc_1785 20

Az emberi természet plaszticitasa ellenére mar a Mdsodik értekezés azonositja az
emberi természet bizonyos invarians tényezdit, els6sorban a tokéletesedés (perfectibilité)
képességét,®® dnfenntartast (amour de soi) és a szanalmat (pitié).* E tényezoket mindig és
mindenhol az emberi természet elemeinek tekinti, jollehet elhalvanyulhatnak ¢és
gyengiilhetnek, amint jol latszik az Onfenntartds vagya és Onszeretet (amour de soi)
atalakulasiban az onzéssé (amour-propre).*® Az emberi természet egyetemes vonasai
mindazonaltal nem kdzvetleniil megfigyelhetdk, csak az emberi reakcidokban €s viselkedésben
mutatkoznak meg. Rousseau azt feltételezi, hogy az emberek képesek tudatositani, ha
természetiik ellenében cselekszenek, s hasonloképpen képesek azonositani hamis
sziikségleteket. Feltevésének nehézsége mindazonaltal abban rejlik, hogy az emberi
személyek nem képesek igazolni ezeket a természetes reakciokat, ahogy a hamisnak
sziikségletek hamis voltat sem.”’

Jelen céljainkra nem  sziikséges  kovetnink az  emberi  tarsadalom
hanyatlasfolyamatanak bonyolult alakuldsat, melyet Rousseau nem automatikus ¢&s
meghatarozott folyamatnak ir le.*® Donté azonban, hogy Rousseau gondolatmenetében az
eredeti, természetes allapot leirdsa olyan képet ad az emberrdl, melyet nehezen tudunk
barmiféle viszonyba allitani az emberi életrdl alkotott elképzelésiinkkel. Az ember eredeti
alkatdban elgondoldsa értelmében nincsenck moralis mindségek,” nincs gondolkodés és
reflexi6 (s ennélfogva csak a szabadsag redukalt formaja elgondolhat6),”® szinte egyaltalan
nincs tudata az idérél,”" nincs éntudata és onmagasaga, valamint teljesen marginalis viszonya
van mésokhoz (az egyiittérzéstdl eltekintve, melyet nem tud indokolni):” e tulajdonsagok és

képességek egyrészt a modern, civilizalt emberi élet kritikajanak f6 célpontjai, masrészt

** Rousseau 1978, 96.

8 A szanalom az az »alapelv” az emberben, hogy ,,bizonyos helyzetekben csillapitsa vad onzésiiket, vagy —
miel6tt az 6nzés megsziiletett volna — az dnfenntartdsi vagyat, s tulajdon jolétiikon vald buzgdlkodasukat azzal a
veliik sziiletett irtozassal mérsékli, melyet a masik ember szenvedésének latvanya ébreszt benniink.” (Rousseau
1978, 110.)

8 Lasd Rousseau XV. jegyzetét (Rousseau 1978, 194-5).

¥ Lasd Struma 2001, 73-74.

% Mind kontingens, mind kauzélisan meghatarozo tényezok jelentds szerepet jatszanak a folyamatban.

% A ,,vadember éppen azért nem rossz, mert nem tudja, mit jelent jonak lenni, mert nem az értelem haladéasa és
nem is a torvény zablaja tartja vissza a rossz elkdvetését6l, hanem a szenvedélyek szunnyadozasa €s a biin nem
ismerése.” (Rousseau 1978, 110.)

% A természeti ember jellemzésével kapcsolatban paradox, hogy Rousseau egyrészt ,a szabad és fiiggetlen
lényt” latja benne (Rousseau 1978, 134), masrészt nyilvanvaldoan e 1ény képtelen az autondmia értelmében vett
szabadsagra, azaz a maga alkotta torvényeknek valdo engedelmeskedésre, 1évén a prereflexiv természetesség
allapotaban.

! Mark Hulliung ezt — véleményiink szerint helyteleniil — a jelenre valo koncentralas képességének tekinti, amit
Pascalhoz hasonldan a tarsadalmasult ember multban és jovoben vald szétszorodasaval szemben pozitivumként
értelmez (Hulliung 2006, 67-68).

2 »A beleérzés a természetes allapotban rendszerellenes mozzanat”, mivel az egyének izolaltan 1éteznek és a
masokhoz val6 viszonyuk elhanyagolhatd (Ludassy 2004; Zehnpfennig 2013, 180).
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viszont az emberi életré] alkotott barmiféle elképzelés elengedhetetlen elemeinek tiinnek.” A
természeti €s a modern ember legbensébb szandékaik, hajlamaik és vagyaik tekintetében
kiilonboznek:

»Az elobbi csak nyugalom és szabadsiag utan ahitozik, semmi mast nem akar, mint
tétlenségben €lni, s még a sztoikus ataraxia is semmi ahhoz képest, hogy a vadember milyen
k6zombos minden mas cél irant. A polgar, ellenkezéleg, folyvast dolgozik, izzad, gyotrédik,
tori magat, hogy még faradsagosabb foglalatossagokat talaljon: halalaig dolgozik, sét halalra
dolgozza magat, hogy ¢letben maradhasson, vagy lemond az életr6l, hogy halhatatlanna
legyen.”94

Mindazonaltal tavolrol sem vilagos itt, mit jelentene a nyugalom és szabadsadg. Rousseau
tovabba egyaltalan nem veszi fontolora a boldogsag elemzésének Arisztotelészre
visszavezethetd koncepciodjat, melynek értelmében a boldogsag tevékenység mellékterméke
lenne.

Az értekezés az egyenlbtlenségrol az emberi kultura kritikus diagndzisan tul a
szabadsag pozitiv koncepciojat is ki akarja fejteni, mégpedig az dnmaganak elégségesség
(autarkia) és az Onrendelkezés értelmében. Ezeket az implicit eszményeket a hamis
sziikségletek és az elismerésviszonyok kritikdja mozgositja. Ennélfogva a valodi sziikségletek
és a pozitiv szabadsag fiiggnek egymastol: a valodi sziikségletek kielégitése a pozitiv
szabadsag elézetes formajat képviseli.”®

A Masodik értekezés zard megjegyzéseiben Rousseau kiemeli a kiilonbséget az eredeti
alkat és a civilizalt ember kozott: ,,a vadember 6nmagaban ¢€l, a tarsas ember mindig kiviil all
O6nmagan ¢€s csak a tobbiek véleményében képes €lni, ugyszolvan csak az ¢ itéletiikbdl szerez
tudomast tulajdon létezésér6l”. A részletek kifejtése nélkiil utal tovabba arra, hogy ,.ez az
allapot kdzonydssé tesz jo €s rossz irant, noha boven sziili az erkolcesi szonoklatokat; mindent
latszatta valtoztat, s igy alca és jaték lesz minden, a becsiilet, a baratsag, az erény, gyakran
még a biin is”.”°

Rousseau elképzelése tobb ponton komoly nehézségeket vet fel. Egyrészt nem képes
igazolni a megkiilonboztetést érzések, illetve tudatallapotok két osztalya kozott, melyek

visszavezethetOk a vadember dnmaganak elégséges Onszeretete (amour de soi) és a modern

” Wolfgang Kersting felhivia a figyelmet arra, hogy Rousseau vademberrdl alkotott képe egyéltalin nem
annyira ellentétes Hobbes természetes allapotrdl alkotott képével, mint amennyire szeretné (Kersting 2002, 20).
Rousseau a Masodik értekezésben azt allitotta, a szerzodéselméletek hibaja abban rejlik, hogy a tarsadalom altal
megrontott embert irtak le a tarsadalom el6tti emberként.

4 Rousseau 1978, 156.

% Struma 2001, 88-89.

% Rousseau 1978, 156-157.
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ember fliggd, egoista Onzésének kiilonbségére (amour propre). Masrészt és alapvetObben
problematikus az, hogy altalaban véve elutasit barmiféle Osszevetést és versenyt az emberi
¢életben, eltalozni tlinik azok hatranyait. Rousseau az dsszehasonlitast teszi feleldssé az emberi
lények kolcsonds, rabszolgasagként értelmezett fliggdségéért, mivel fontos szerepe van a
latszatsziikségletek kialakulasaban; viszont amit valojaban igazol, azt pusztan az a tény, hogy
sziikségleteink megallapitasahoz ¢és artikuldlasahoz sziikségiink van madasokra, amennyiben
egyetértésiiket egyfajta hitelesitésnek tekintjiik. Mindazonaltal két funkciot dsszekeveriink, ha
az interszubjektiv megbizhatosagot azonositjuk a kdlesonds fliggdség viszonyaval.

A tarsadalom tovdabba Rousseau elgondolasdban kizarolag rombold hatasokat
gyakorolhat. Nem nehéz belatni, hogy redukciorél van szo6. Elég arra emlékeztetni, hogy a
munkamegosztast eléfeltételezziik kiillonb6z6 magasabb intellektualis teljesitményekben,
melyeket nem lehetne elérni a biologiai sziikségletek kielégitése nélkiil, ami masok
segitségével torténik. E teljesitmények sziikkebliien negativ értékelése az ar, amit Rousseau
szemmel lathatéan hajlandé megfizetni azért a perspektivaért, melybdl a kényelmet, boséget,
luxust biralhatja. A dolgos szerénység Rousseau altal alapul vett idealja lehetové teszi az
emberi torténelem negativ tarsas fejleményeinek elutasitasat, de nem képes a masik oldalon
megengedni barmilyen magasabb szellemi teljesitményt, melynek értékét nehéz tagadni.

Erdemes egy pillantast vetniink az egyik miivészet, a szinhaz leirasara, ahol lathatova
valik, milyen nehéz Rousseau szdmara olyan tényleges ellenvetést megfogalmazni a
miuvészettel szemben, mely tullép a kultarkritika kiilsédleges perspektivajan. Radikalisan
birdlja a miivészeteket, de ekdzben a kifejezést tdg értelemben veszi, €s nem pusztan a
szépmilvészetekre vonatkoztatja. Az 6gorog tekhné és latin ars jelentésében véve miivészeten
barmiféle szervezett emberi tevékenységet ért, ami a civilizalt életet konnyebbé és
kényelmesebbé teszi. A szépmiivészetek a szellemi termékek cstcsat jelentik, igy az embert
deformalo kultira alapvetd elutasitisanak koncepcidjaban mérsékelten van lehetdség az
esztétikai tapasztalat sajatossagainak megragadasara. A sziikebb értelemben vett miivészetet
illetden Rousseau nézeteit a D’Alembertnek irt levél tartalmazza, mégpedig a szinhaz
intézményének biralatat kifejtd anti-esztétika formajaban. D’Alembert szova tette Genfrdl
sz016 Enciklopédia-szocikkében a szinhaz hianyat, és varosa védelmezdjeként fellépve
Rousseau ezt elvi szinten probalja igazolni a levélben. Igy szembekeriil a felvilagosodas
népszerii gondolataval, mely szerint a szinhaznak pedagégiai értéke van. Eles luxuskritikdja
mentén Rousseau a természetesség €s hasznossag értékei alapjan tdmadja a szinhdzat, amivel

egyfajta anti-esztétikahoz jut el.
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A szinhaz Rousseau szerint frivol ¢és feliiletes intézmény, mely luxussal és
elpuhuléassal fligg 0ssze. Kizardlag a szorakoztatast szolgalja, amiben Rousseau nagyon ra
jellemz6 médon fedez fel pozitiv oldalt:

»Mivel megakadalyozni, hogy [a nagyvarosi emberek — O.Cs.] ténykedjenek, annyi, mint
megakadalyozni, hogy rosszat cselekedjenek, ezért ha napi két orat sikeriil elragadni a biin
gyakorlasatol, ugy egy tizenketted résszel kevesebb biint kovetnek el. S ha az eldadott és
eldadasra vard szinmiivek beszélgetés targya lesznek a kavéhazakban meg az orszag
semmirekelldinek és gazfickdinak mas tanyain, ennyivel is kevesebbet kell féltsek a
csaladapak lanyaik vagy feleségeik becsiiletét, a maguk vagy a fiaik erszényét”.””’

Hogy szorakoztathasson, a szinhaz nem biralhatja a fennalld viszonyokat, hanem olyannak
kell vennie az embereket, amilyenek. Ezzel viszont csak megerdsitheti és elfogadtathatja azt,
amilyenek az emberek eléitéleteikkel, torz sziikségleteikkel, rossz izlésiikkel és biineikkel
egylitt. A szinhaz végso soron képtelen valtoztatni a létez6 helyzeten, mivel nem képes
megvaltoztatni az érzéseket és az erkdlesoket; csupan kovetni és megszépiteni tudja 8ket”.”
Tovabbi {6 kritikapont az esztétikai distancia, ami Rousseau nézete szerint felelds azért, hogy
nincs a mitvészetnek gyakorlati kdvetkezménye. Mindazonaltal a miivészet megvetése mellett
fontosnak tartja kiemelni az esztétikai mozzanat szerepét, melyet a D’Alembert-nek irt
levélben a szabadban zajlé népiinnepélyek tiszta, artatlan eseményei képviselnek:

,,Ahol az emberek szabadok, ott elég dsszecsodiilniiik, s méris jol érzik magukat. Allitsatok a
tér kdzepére egy viragokkal felékesitett rudat, gyiijtsétek koréje a népet, s kész az linnep. Ha
tobbet akartok tenni, intézzétek ugy, hogy maguk a nézdk legyenek a latvanyossag, hogy 6k
maguk legyenek a szereplok, €s mindenki Onmagat pillantsa meg, Onmagat szeresse a
tobbiekben, mert igy tokéletesebb lesz az egység kozottiik.”””

Rousseau vehemens kulturkritikdjanak osszefiiggésében minddssze egy tagan értett
elidegenedés-koncepciot fedezhetiink fel, ahol az elidegenedés jelentésmagja az eredeti

képességek és a természetes 0Osztondsség elvesztése. Rousseau azonban csak nagyon

hipotetikus moddon igazolja, miért azonosithatd a valdodi emberi természet eredeti

°7 Rousseau 1978, 378.

% Rousseau 1978, 335. Egy késébbi hely erésebben fogalmaz: ,,a szinhaz nem képes jobbé tenni, de — éppen
haszontalan volta miatt — nagyon is megronthatja az erkélcsoket.” (uo., 376.) Horkay Horcher Ferenc szerint ez
cafolja Fodor Géza allitasat, aki abban latja Rousseau jelentdségét, hogy végérvényesen cafolja a szinhaz moralis
neveldintézményként valo felfogasat (Horkay Hércher 2013, 137). Ugy vélem, Fodor tanulmanya nem Rousseau
explicit allitasat, hanem esztétikaelméleti hozadékat latja abban, hogy egyaltalin nem a moralis javitas-rontas
tengelye mentén kell kozeliteni a szinhaz intézményéhez.

% Rousseau 1978, 450. Ludassy Maria joggal huzza ald, hogy a ,klasszikus katonai paradék és a falusi
népiinnepélyek kontaminacidjaként eldallitott nemzeti linnepek lényege a szubjektum-objektum azonossaga:
ahogy a polgar nem kiilonbozteti meg magat a polgartarsaitol, a felvonuld személye és a felvonulas nézdje is
azonos.” (Ludassy 2014, 46.)
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képességekkel és 0sztonosséggel. Masként szolva, a vadember hipotetikus jellege nem képes
kimutatni, miért ne tartozhatna semmi mesterséges és kulturalis az ember 1ényegéhez. Mivel
az ember eredeti allapota pusztan gondolati konstrukcid, ezért a visszatérés ama allapotba,
azaz az elidegenedés felszamoléasa fogalmi okokbdl lehetetlen. Felvethetd, hogy a tarsadalmi
szerzodés elmélete alkotja Rousseau-nal a nem-elidegenedett emberi viszonyok tervezetét. Az
értelmezési javaslatot nem tudjuk részletesen targyalni jelen keretek kozott, de annyi vilagos,
hogy még a tarsadalmi szerzddés ilyen olvasata sem gondolhatja, hogy a széban forgd
szerz0dés visszatérés lenne az eredeti természetességhez — hiszen ez egyszeriien lehetetlen,
mar pusztan az id6kdzben kialakult képességek miatt is. Az 10j tarsadalom megalapitasa a
tarsadalmi szerzodés révén nem rekonstrukcioja a tarsadalmasodas altal megrontott emberi
természetnek, hanem az erételjesen atalakult emberi természet 1j, bar a hipotetikus
»természetes allapotra” orientalodo rendjének javaslata.

Térjlink at Herder elgondolasara, akinek kiilonleges helyet biztosit, hogy a képzés
gondolatara alapozva az emberi kultira olyan felfogasat dolgozza ki, mely az ember kitiintetd
jegyét a kultura torténeti folyamatban valo kiépiiléseként ragadja meg. Herder jelentOsége a
kultara elemzése szempontjabol ugy fogalmazhaté meg, hogy Osszekapcsolja a fejlodésre
képes emberi 1ény gondolatat egy miivelodés- és torténetfilozofia torekvésével. Markus
Gyorgy ugy latja, hogy a ,,’kultara’ jelentésének objektivacids oldala eléggé észrevétleniil
alakult ki a korszak német filozéfiai, torténelmi és nevelési irodalmaban. Ha mégis egyetlen
névhez kivanjuk kotni a megfogalmazasat, akkor minden bizonnyal Johann Gottfried Herdert
kell emliteni. A ’kultura’ jelolte Herder szdméra mindazt, ami az emberi életmodot az allati
létezéstol megkﬁlénbézteti.”loo Herder dont6 1épése ennek értelmében nem mas, mint ,a
kultara fogalmanak kiterjesztése az objektivalo tevékenységek valamennyi tipusara és az
ilyen tevékenységek mindenfajta eredményére”.!” A platoni Prétagorasz gondolatat
tovabbfejlesztve Herder az embert hianylénynek tekinti, akit a természet mezteleniil, arvan,
gyengén és fegyverteleniil hagyja, egyuttal éppen ezekkel a ,lyukakkal és hianyossagokkal”
(Liicken und Mingeln) talalja meg a lehetdséget, hogy természeti adottsagait meghaladja.

Rousseau koncepcigjaval ellentétben, Herder nem hanyatlasnak, hanem fejlédésnek
tekinti az ember adott hidnyossagainak ellensulyozasat a kultura és mesterségek révén. Ralf
Konersmann szerint nem talzas azt allitani, hogy Herdernél az embert nem a természetes
viselkedés vezeti a kulturahoz, mivel nincs ilyen természetes viselkedése: ,,’természetessége’

[...] annak eredménye, ahogy Onmagat elképzeli egy messze eldrehaladott és — ahogy a

190 Markus 2017, 407.
'"Uo., 410.
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modernség kezdetén mar Rousseau vildgosan latta — visszafordithatatlan *mesterségesség’
talajan”.'” A fejlédés képessége az egymastol tanuld embereket ohatatlanul eltavolitja
valamiféle kezdeti allapottdl; ugyanakkor a kultira azon fejlettségi szintje, melybe az egyén
belesziiletik, szdmara természetességgel és magatol értetddoséggel bir. Herder szerint az
ember az elsd teremtmény a teremtésben, aki szabadon van engedve,'®> amit Thomi a
kovetkezokkel kommental: ,,Herder provokacidja nyoman a teremtés nagy részét bortonként
képzelhetjiik el, az embert pedig valakiként, akire mar nem érvényesek a borton szabalyai. A
szabadsagfogalom, mely a szabadon engedettséghez kapcsolodik, a dereguldldst jelenti.”'*

Herder 1 kultiraclméleti kezdeményezését a nyelv eredetérdl irt hires értekezésében
bontja ki. Koncepcidja értelmében a torténelem egy belsé logika szerint, szervesen fejlodd
magat iranyitdé és megszabaditd fejlodés- és képzésfolyamat. A folyamat kiindulopontja az
0sztonods viselkedés hianya az embernél (Instinktmangel), mely az embert szembeallitja az
,0sztonszerli allat”-tal. Az allat Osztonei altal meghatarozott modon beleilleszkedik
kornyezetébe, €s ezért sem az egyed, sem a nem szintjén nem mutat fejlédést. Egyuttal az
allatnak sajat szférajaban nincs is sziiksége nyelvre. ,,Eleven mechanizmus, uralkodd 6szton
az, ami beszél és hall ilyenkor.”'”> Herder dénté gondolata értelmében az ember nem
rendelkezik 0sztonds nyelvvel, mint minden allatfaj sajat ,,szférdjan beliil és annak alapjan”.
Az éllatok nyelve ,,oly erds érzéki képzetek kinyilvanitasa, hogy ezek 0Osztonné valnak,
kovetkezésképpen a nyelv, az érzékekkel, képzetekkel és 0sztondkkel egyiitt, vele sziiletett €s
kozvetleniil természetes dolog az allat szamara”.'%

Az embernek ezzel szemben nincs velesziiletett, 0sztonds nyelve, az allatok kozé
helyezve ,,a természet legelarvultabb gyermeke lenne”. Hidnyoznak az elére rogzitett
viselkedések, amib6l Herder a kultura mint az onalakitas és -kidolgozas és ezzel onképzés
képességét vezeti le — nyilvanvaléan Rousseau tokéletesedés gondolatdnak hagyomanyaban.
A nevelés révén kulturat létrehozd ember Herder atfogd vilagkoncepcidjaban is fontos
szerepet kap, mivel finom kdoztes, kozépsé 1ény az allatok kozott: ,,Az ember végiil is a
legfinomabban kimunkalt kdzbiilsé teremtménynek tiinik a szarazfoldi allatok kozott, akiben
meghatarozottsaganak sajatszeriiségéhez mérten a hozza hasonld forméak legszamosabb és

legfinomabb sugarai 6sszpontosulnak.”""’

192 K onersmann 2010, 37.
19 Herder 1983, IV. 4.

194 Thomi 2008, 144.

195 Herder 1983, 196.

% Uo., 197-8.

7 Uo., 118.
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Az ember ,,megfontolt lény” (besonnen), ahol e megfontoltsdg (Besonnenheit) a
sajatosan emberi nyelv feltétele. Az ,,6neszmélo allat” (besonnenes Tier) elképzelése a nyelv
¢s gondolkodas belsé kapcsolatan alapul, mivel az tjkori nyelvfilozofia szdmos meghatarozo
elképzelésével ellentétben Herder nem tekinti kiilsédlegesnek gondolkodas ¢és nyelv
viszonyat.'”™ Antropolégiaja dualisztikus, az Sszton hianya és megfontolas tobblete kettds
képzési és alakulasi potencidl jelent: egyrészt a nyelv, masrészt a kultira alakuldsat. A
folyamat paradigmatikus abrazolasat dsjelenetszerti eredetfikcio adja: az ember és a birka elso
talalkozasa a nyelv és a kultara kezdetének bizonyul, amennyiben az emberi megfontolas
képessége lehetové teszi, hogy az ember ne Osztonvezérelten viszonyuljon a birkdhoz
(zsakmanyként, taplalékként, szexualis targyként stb.).'”

A nyelv és a kultara a képzés, miivelodés (Bildung) kézegében bontakozik ki. Az
eleve adott 0sztonok nélkiili hianylényként felfogott ember igényli a nevelést, mely
viselkedését képes meghatarozni. A nevelés és képzés mindig nyelvi, és a nyelvi miivel6do
képzésfolyamat altal alakul ki az emberiség nem pusztdn bioldgiai, hanem kulturalis
csoportként is. A képzés elsédleges hely a csalad, mely ezért egyben a kultira alapegysége is.
Herder négy képzésszintet kapcsol Ossze, melyek dinamikusan Osszekapcsolodnak: egyén,
csalad, nemzet, faj. A négy szint egyiittese alkotja az ,,emberi nem mivel6édéstorténetét”
(Bildungsgeschichte des Menschengeschlechts), amelyben két, egymas ellenében zajlo
folyamat egyesiil: egyrészt az ember szubjektumként a miivel6dé képzés alanya és a kultara
létrehozdja, masrészt viszont az ember mar mindig is objektuma, terméke a kultiranak. A
kettdsség masodik fele a historizmus alapvetd belatasat elélegzi meg.''”
itelik.'"! Barhogy értsiik is konkrétabban az optimizmust, a herderi koncepciét mindenképpen
tekinthetjiilk Rousseau ellenpélusanak, melyben az ember tokéletesedési képessége
Osszességében pozitiv értelmil fejlodésfolyamatban bontakozik ki. Matthias Jung kiemeli
tovabba, hogy Herder szakit az eurocentrikus el6itélettel, amennyiben idegen kultarak
miivészeteit egyenranginak tekinti.''”? Megkozelitése logikusan kovetkezik annak elvi
elismerésébol, hogy a kulturak sajatszertiek és individualisak.

Herder atfogd kultiraclméletén belill a miivészeteknek is szentel elemzéseket.

Legalapvetobb elofeltevései kozé sorolhatjuk ekdzben a torténeti szemléletet, melyet

1% 1 d. ehhez Jung 2009, 35-79.

"% Ld. Herder 1983,

19 Hegel és a historizmus, tobbek kozott Gustav Droysen, ezt a gondolatot viszik tovabb.
"' Bollenbeck 2007.

"2 Jung 1999, 41-2.
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Winckelmann klasszicizmusaval szemben kezdett6l fogva érvényesit. Az antik mivészet
iranti lelkesedésében osztozva, azt veti Winckelmann szemére, hogy torténetietleniil csak a
gorog miivészet 1étét, de keletkezését nem vizsgalja. Herder szerint a gordog miivészetet csak
azaltal lehet minden miivészet mércéjének tekinteni, hogy kimetszik a keleti miivészettel valod
fejlodési Osszefiiggésbél. A Shakespeare megitélésérdl folytatott vitakban jut arra az
eredményre, hogy mind Shakespeare elmarasztaloi, mind védelmezdi érvényben hagyjak az
antik mivészet kitiintetettségének feltevését, amivel Herder maga szakitani akar. A torténeti
szemlélet megkérddjelezi az esztétikai értékitéletek idotlen érvényességet.

A kultra néhany tipikus ujkori elmélete utdn térjiink rd a modern egyetemes

mivészetfogalom keletkezésére.

1.3 A modern, egységes milvészetfogalom keletkezése

A fentiekben néhany utalas erejéig kovettilk a miivészet és a kultira fogalmat a klasszikus
antikvitasban ¢s az atfogodan értett kultira fogalmat az ujkorban. Ezen a ponton figyelembe
kell venniink az egyetemes miivészetfogalom torténeti kialakulasara vonatkoz6 tézist is, hogy
tisztazhassuk a magasmiivészet és tOmeg- vagy popularis miivészet megkiilonboztetését.
Erdemes jelezni, hogy a magasmiivészet ¢és tomegmiivészet megkiilonboztetése
kiindulopontot jelenthet a magaskultura és a tomeg- vagy popularis kultira elhatarolaséhoz is,
ami viszont nem kifejezett célja érvelésiinknek. Jelen 0sszefiiggésben ugyanis nem célunk a
tomeg- vagy populdris kultira esetleges sajatos, pozitiv teljesitményeit tisztazni. Ahogy
fentebb utaltunk ra, f6 torekvésiink a magasmiivészetként értett kultira alapvonasainak
felkutatasa, s ekdzben hattérben all a popularis kultira mas jellegli teljesitményeinek
vizsgalata (pl. pozitiv attitiidok terjesztése, felvilagositas stb.).

Az esztétikai és mivészetfilozofiai gondolkodas torténetével foglalkozok ritkan
mulasztjak el felhivni a figyelmet arra, hogy magatol értetddden hasznalt, eltéré miivészeti
agakat feldleld mivészetfogalmunk torténeti fejlemény, raadasul meglehetésen kései
keltezéssel a tizennyolcadik szazadbol. Fentebb idéztik Kristeller klasszikus tanulmanyat,'"
mely megallapitja, hogy a tizennyolcadik szazad el6tt senkinek nem jutott eszébe, hogy
egyetlen kifejezéssel utaljon a zenére, festészetre, irodalomra, és sajatos feltételeknek
kellettek ahhoz, hogy ez gondolatilag lehetségessé valjon. Kérdésfeltevésiink szempontjabol

nyilvanvaloan elemi jelent6ségli, hogy a mivészetfogalom ilyen torténetiségét 6sszhangba

814 fent, 11. ff.
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lehessen hozni a jelen gondolatmenet f6 téziseivel. Hiszen a torténetiség tézise azt sugallja,
hogy naivitas valamiféle egységet feltételezni a fogalom hasznélatdban ezt megelézden. Ha
pedig nem létezik egységes ellenpodlus, akkor nincs mit6l elhatarolni annak popularis
valtozatat.

Kérdés azonban, vajon a jelen vizsgalodasban targyalt f6 szempontokat érinti-e ez a
nyelvhasznalatban is tiikr6z0d6 valtozas, mely mai muvészetképilinket meghatarozza. Elemi
szinten ugyanis azt valaszolhatjuk, hogy az egyetemes muvészetfogalom torténetiségének
gondolata nem érvényteleniti gondolatmenetiink f6 tézisét, hiszen annak szigortian véve nem
elofeltétele, hogy a miivészetet egyetlen esszencialis egységnek tekintsiik heterogén
miuvészeti agak sokasaga helyett. Masként fogalmazva, a miialkotas és szoérakoztatd termék
megkiilonboztetése akkor is megallhatja a helyét, ha a kiillonb6zé miivészeti agak alkotasait
nem tudjuk egyetlen féfogalom ald besorolni. Erdemes szemiigyre venni Radnéti Sandor
ezzel szemben bejelentett alapvetd fenntartasait.

Radnoti  kétségesnek latja, hogy alacsony miivészet ¢és magasmiivészet
megkiilonboztetésére nézve beszélhetiink-e ,megengedhetetlen modernizalas nélkiil”
egyaltalan el6torténetrol:

,hiszen ez a sz6 olyan mivelddéstorténeti teleologiat és linearitast feltételez, amelynek nincs

4

nyoma. Amit ,;magasnak” és ,alacsonynak” lehet nevezni a kozépkori kultira kiillonbozo
szakaszaiban, az lehet az egyenlétlen s ugyanakkor 6nallé rendi és testiileti partikularitasok
kulturalis statusdnak egymashoz viszonyitott meghatarozasa, lehet egy differencialatlan
miuvészetakaras befogado rétegek szerint vald differencialodasa, vagy lehet az internacionalis
latin kultiraval szemben egy esetleg torténelem és emlékek nélkiili regionalis kultura, de
mindezek a valtozatok nem allnak Osszefiiggésben a magas és alacsony kultira modern
fogalméaval.”'"*

Radnoéti alapgondolata a magas és alacsony miivészet kiilonbségének értelmezésében abban
all, hogy a ,,miivészet” név ala besorolhatd sokféleség modern egységesiilési folyamatanak
(az univerzalis miivészet megalakitasanak kisérlete) sajat maga létrehozasahoz sziiksége van
egy ellenpolusra, s ezért torzitdan egységesnek abrazolt ellenpolus az ,,alacsony miivészet”. A

Htomegkultira” ebben a megkozelitésben nem igazi valdsag, hanem stilizacié vagy

14 Radnoéti 1981, 263. ,Nincs miivészet, csak miivészetek vannak, s ezért nincs a miivészetnek mint
mivészetnek ellenfogalma sem. — Fogalmi egység széthasitott darabjaiként, egymas fonakjaként, két 6nallo,
O6nmagaba zart s mégis egymasra vonatkoztatott komplexumként csak a modern korban keriilt egymassal szembe
a jorészt iparositott és tomegtermelésre beallt alacsony miivészet és a magasmivészet. ,,A tomegkultira
ellenfogalma a miivészet” — foglalta Ossze a helyzetet Lowenthal. Mindkettd a polgari vilagkorszak
édesgyermeke: latszolag egy igen és egy nem ugyanarra a vilagra.” (Radnoéti 1981, 264)
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konstrukcio, aminek segitségével el lehet gondolni és Onalloként meg lehet ragadni az

115 R4adasul e konstrukcionak térténeti dimenzidja is van:

egységes miveészetet.
»az absztraktsdig mnemcsak a mialkotds nyitottsdgaban, targyi Onallosulasaban,
¢észlelhetdségének ¢és atélhetdségének pluralizalodd modozataiban mutatkozik meg, hanem az
univerzalis miivészetfogalomban is testet 6lt. E fogalom léte valoban bizonyos mértékig
absztrakt. A kultura elvonatkoztatja magat az anyagi kultaratol, és eredeti helyi
Osszefiiggéseibdl némileg kilépve, immar viszonylag szabadon s tudatosan 0sszevalogathato
szellemi értékek kozmoszat jelenti: a kozvetlen életviszonyoktol, a valosagtol valo
eloldozddas lehetéségét. A kultura, benne a miivészet s benne a miialkotas onértékké valik, a
kultara maga lesz minden addigi berendezkedéssel, a vallasos kulturakkal ellentétben vezetd
kultarhatalomma. Ebben a helyzetben a miivészet referenciapontjai kérdésessé valnak, s 1j
referenciait nem veheti a zart élet- €s hagyomany-osszefiiggésekbol, hanem meg kell felelnie
az ezeket attdré dinamizmusnak. Onmaga valik referenciapontta a fogalommeghatirozas és a
megkiilonboztetés segitségével. A régi €s az Uj, a magas ¢és az alacsony az a két fogalompar,
amelyben a megkiilonboztetés és a fogalomalkotas /étrejon. A régi mint antik, mint archaikus
(népi), mint mindennek egységét jelentd nagy stilus, mint naiv, természetes. Az j mint ami
éppen nem ez, csak folfedezd, odaforduld keresés, szomjusadg. Az uj mint ami folfedezi vagy
nem fedezi ol a régi egységesiilését.”!'¢

Maga Radnoti veti fel azonban egy joval késébbi dolgozatiban''” azt a jogos kérdést,
hogy az egységes miivészetfogalom vajon ténylegesen konvergaléd tényezoket foglal-e dssze,
vagy pedig egymashoz valdjaban nem ill6 elemeket (a kiilonb6zé miivészeti agakat) présel
egymashoz egyetlen kategoriaban? Ha el6bbi helyzettel van dolgunk, akkor valgjaban semmi
akadalya annak, hogy a modern gondolkodasunk visszatekintve a miivészet- ¢és
kultartorténetben eldontse, mi melyik kategoriaba tartozik — filiggetleniil attol, hogy a a

fogalmi kiilonbség 1étezett-e pontosan azokkal a jelentésmozzanatokkal a mii keletkezésének

idején, és hogy vajon a korabeli befogad6 hasonld fogalmisaggal irta volna-e le. Kézenfekvo

5 A kultariparnak és a tomegtermelésnek a piac gazdasagi sajatszeriiségei alapjan valo értelmezése nem
vilagitja meg a tomegkultara fogalmanak homogenizalodasat [ez tkp ,,marxista” olvasat?]. Ezt a minden
ujradefinialasdban el6allo tombszerii, zart egységet nem magyarazhatja meg a totalis rendszert soha nem alkoto
piaci termelés [...] ez éppligy ideologikus konstrukcid, mint a piac abszolutizald felfogasa, és éppenséggel egy
masik ideologikus konstrukcio, a miivészetfogalom 6nmeghatarozasahoz volt ra sziikség. Negativ utdpia, amely
egy pozitiv utopia ellenjatékosa. Lowenthal idézett mondata megfordithato: a miivészet ellenfogalma a
tomegkultara, vagyis nemcsak a miivészet magyarazza tagaddlag a tomegkulturat, hanem a tomegkultura is a
mivészetet.” (Radnoti 1981, 264)

"% Radnoti 1981, 265-66.

"7 Radnoti 2010, 20.
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példakat jelenthetnek olyan kiemelkedd alkotok, mint Shakespeare ¢és Bach, akik a
szorakoztato és a liturgikus kozegben muikodtek.

Természetesen az ilyen torténeti reflexid felvethet tovabbi kérdéseket is, egyebek
mellett hogy milyen alapon és milyen kritériumok alapjan beszélhetiink ilyen alkotok
esetében muivészetrdl, ha szamukra nem allt rendelkezésre a miivészet egységes fogalma. A
kérdésre még visszatériink. Nyilvanvaloan nem problémamentes esztétikai torekvésrol
beszélni az emlitett példakban, azaz olyan alkotok esetében, akik a szorakoztatasban vagy
egyhazi 6sszefiiggésben tevékenykednek. Ekkor ugyanis gy tlinik, nem tekinthetjiikk minden
tovabbi nélkiil az esztétikai programot a miivészet kritériumanak. Vilagos ugyanakkor, hogy
pusztan a szorakoztatd kereslet vagy liturgikus igény jelenléte nem zarja ki eleve, hogy az
adott szerz6 egyuttal izgalmas miivészi torekvést, esztétikai programot valositson meg. Egy
ilyen esztétikai programot rdadasul nem kell a szerzé teljesen tudatosult, kifejezett
szandékahoz kotniink, elegendd annyi, hogy az ,,megmutatkozhat” a miiben, amennyiben a
mi értelmezéstorténete ki tudja azt bontani.

Radnétihoz részben hasonlo allaspontot latunk példaul Steinertnél, aki magasmiivészet
¢s szorakoztatas kiilonbségének relativ jellegét hangsulyozza, alapjaban véve két érvre
tamaszkodva: Egyrészt mindig 1étezett populdris szorakoztatds, masrészt pedig a polgarsag
sajat kitlintetett statuszat torekszik miveltségen alapuld miivészet révén igazolni. Kiemeli,
hogy a nagyjabol kétszaz éves ,miivészettel” szemben mindig ott allt a ,,nép-kultura” vagy
»popularis kultura”, melyet nem magas igényekkel, hanem szorakozas és idotoltés céljabol,
mas rendezvények kisérdjeként, illetve hattereként vetettek be. Steinert szerint viszont az
udvari kultira sem volt feltétleniil mivelt, mivel a miveltség az egyhaz, s kiilondsen a
kolostorok iigye volt. Szociologiailag érvel amellett, hogy a felemelkedd polgarsag teszi a
kultira meghatarozo jegyévé a miiveltséget, mely statuszigényét semmi massal nem tudja
megalapozni: ,,A , mivészet” polgari ekiiloniilése eldtt a miivészetek nem kapcsolddtak
sziikségképpen egy mivelt réteghez. Ennek megfelelden a miivészetek — amennyiben
szakemberek, és nem laikusok mivelték — nem szégyellték, hogy latvanyosak és vasariak
legyenek. A kozonséget oda kellett csalogatni valami szokatlannal és feltiindvel, és ugy
szorakoztatni, hogy végig ott maradjon, és a korbeadott kalap el6] se térjen ki.”''®

A magasmiivészet ¢€és popularis miivészet megkiilonboztetése a  kortars
diszkussziokban nehezen valaszthato el a magaskultura és popularis kultira vagy

tomegkultira megkiilonboztetésétol. Jelen gondolatmenet is abbol indult ki, hogy a

18 Steinert 1998, 119.
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magasmiivészet és a tomegkultura szembeallithatd. A tisztazas nehézségei mar a jelenség
megnevezésének szintjén kezdddnek. Legalabb négy, egymastol fiiggetlen tendenciat
nevezhetiink meg, melyek elésegitik a kettd Osszemosodasat. Egyrészt a ,,tomegkultira”
kifejezés mellett hasznalatos lett a ,,popularis kultira”, ,népszerii kultira” (Populédrkultur)
terminus is. Utobbiakat tobbek kozott Lowenthal irdsai nyoman kezdik hasznalni, aki az
amerikai kontextusbol veszi azt, €s a popularis irodalom keletkezési fazisaira vonatkoztatja a
modernség kiiszobén.'!"® Masrészt jelents hivatkozasi alapot ad a ,tomegkultura” ¢€s
»popularis kultira” megkiilonboztetésnek Richard Hoggart munkassaga, aki pozitiv
értelemben torekszik szembedllitani a sajatos ,,populdris” kultirat a tomeg termelte
Htomegkultiraval”. Harmadszor a huszadik szdzadi miivészetfilozofiaban és esztétikaban
visszatéréen megfogalmazodott az esztétikum hataratlépésének tézise: tobb, eredetileg nem
miuvészethez kotddo teriilet esztétizalddasarol beszélnek jelentds gondolkodok. E folyamat ad
alapot példaul az életvilag esztétizalasara vonatkozo tézisre Jirgen Habermasnal, tovabba
taplalja az esztétikai tapasztalat iranti érdeklddést, mely fogalmilag nem eldfeltételezi, hogy
kizardlag vagy kitiintetett értelemben miialkotasokra vonatkozzon a sajatosan esztétitkai
tapasztalds. Végiil, negyedszer, a szohasznalatot befolydsolja a huszadik szazad 60-as, 70-es
éveit6l megfogalmazddo, un. kulturalis fordulat (,,cultural turn), amely elmozdulast jelent az
elit muvészeti tevékenységének vizsgalatatol az atfogd, hétkoznapi életiinket koriilvevo
kulttra elemzése felé.'>

A popularis miivészet, tomegmiivészet értelmezésének nehézsége tovabba az
eltomegesedés, ami az utdbbi bo szaz év kulturaval és miivészettel kapcsolatos egyik, ha nem
a legfontosabb fejlemény. Az ennek nyoman beallo valtozasok a kultura vonatkozasaban t6bb
elnevezést kaptak, melyek eltérd aspektusokra vonatkoznak és mas értékeld hangsullyal
birnak: tomegkultara, popularis kultura, kommercialis kultura. E harom megnevezés nem
ugyanarra vonatkozik, tovabba mindharom kifejezés sokértelmii, s igy nem csoda, hogy az
értelmezok gyakran szkeptikusak egyikkel-masikkal kapcsolatban: ,,ahogy allunk, a popularis
kultira fogalma virtualisan hasznalhatatlan, zavaros ¢és ellentmondasos jelentések
olvasztotégelye, mely képes félrevezetni a vizsgalodast barmilyen sok elméleti zsakutca

felé” 121

191 d. a tagabb osszefiiggéshez Herlinghaus 2005.

1201.d. Jacobs-Hanrahan 2005, 1-14. Bachmann-Medick eleve tdbbes szamban hasznélja a kifejezést (,,cultural
turns”) és tobb fordulatra bontja: interpretacios, performativ, reflexiv/irodalmi, posztkolonialis, transzlacios, téri
és képi fordulatokat kiilonit el (Bachmann-Medick 2009).

"2 Ld. Storey 2009, 1; Bennett 1980, 18.
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A tovabblépéshez szemiigyre kell venniink mind a tdmegkultira, mind a popularis
kultira meghatarozasait. Abbdl indulunk ki, hogy tartalmilag indoklasra szorul, mi a
hozadéka a kultira tdg meghatdrozasanak. Két pontot emelhetiink ki. Egyrészt a 18-19.
szazadi popularis kultaraval kapcsolatban latni valo, hogy az elméleti erdfeszitések mindig
arra iranyultak, amit utobb magaskultiranak neveznek. Ekkor még egyaltalan nem okoz
problémat, hogy egymas mellett 1étezik az, amit ma tomegkultiranak és magaskulturanak
neveziink, mivel a kortarsak szdmara csak az utobbi ,kultura”. A popularis kultira elmélete,
mely a tomegkultura vagy popularis kultura termékeit kifejezetten kultaranak tekinti, az
elmult bé fél évszadzad terméke. A tizenkilencedik szazad termeli ki azon mozgalmakat,
melyek szorgalmazzak, hogy a kultira mindenki szamara legyen hozzaférhetd, s ne maradjon
csak arisztokrata kivaltsag.

Masrészt a tag kultirafogalom indoklasa tartalmilag kérdéses. Intézményes-
diszciplinaris szempontbol nagyon is érthetd, hiszen ezzel kiterjeszthetd azon témak és
lehetséges vizsgalodasi targyak kore, ami a kutatas illetékességi korébe tartozik. Egy bizonyos
torténeti helyzetben elismerhetd tudomanypolitikai jogossaga is. Elképzelhetjiik, hogy az 50-
es, 60-as években a farmernadragrol képtelenségnek tiint kulturtudomanyi dolgozatot irni, és
ezt a targy irant érdekléd6k gondolhattdk magaskulturalis vaskalapossagnak. Igy
diszciplinastratégiai szempontbol nagyon is értheté a konnyli mifajok bevonasa (cirkusz,
konnytlizene stb.), ami szolgalhatta a popularis kultira és popkultira elismerésének,
elismertetésének céljat. Ennek elismerése mellett hangsulyoznunk kell, hogy jelen vizsgalodas
tétje fogalmi természetli. Nem allitjuk, hogy létezne ,jigaz” definicio, igy nincs igaz
meghatarozasa a ,kulturanak”. Csak tobbé-kevésbé termékeny meghatarozasi javaslatok
vannak. A gondolatmenetiinkkel azt az alapvetd nehézséget kivanjuk kikiisz6bolni, hogy a tul
sz¢éles meghatarozas nem ad modot a kultura Iényegesen eltér6 rétegeinek elkiilonitésére.

Nézziik tehat kozelebbrol a tomegkultira és populéris kultira fogalmait. A két
kifejezés értelmezésében egyrészt a kultara kifejezés jelentését kell pontositanunk, masrészt
az szorul magyarazatra, hogyan modositja a tdmegre vagy popularitasra utal6é eldtag az
Osszetétel értelmét. A tomegkultira legalabb kétféleképpen érthetd: egyrészt genitivus
subiectivus értelmében a tomeg tekinthetd a kultira alanyanak, masrészt a genitivus
obiectivus értelmében tekinthetd a kultira a tdmegek szamara késziilt képzodménynek. El6bbi
esetben a kulturat ugy fogjuk fel, mint amit 1ényegesen megvaltoztatnak az eltdmegesedett
viszonyok, amelyek kézott miikodnie kell. Magaban az, hogy eltdmegesedett viszonyokrol
beszéliink, ellentétként utal az azt megel6zd, nem eltdmegesedett viszonyokra, és igényli,

hogy a kulturat e viszonyok kozott is szemiigyre vegylik. A megkiilonboztetés kézenfekvéen
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kinalja a min6ségi értékeld viszonyitast, tehat akar a hanyatlds, akar a fejlodés sémajanak
alkalmazasat. A popularis kultira fogalma viszont magéaba foglal egy szembeallitast,
amennyiben mindig valamilyen fogalmi ellenparral szemben mindsiil valami a populdris
kultira részének: népmiivészet, tomegkultiura, dominans kultira, munkasosztaly kultaraja stb.
Ennélfogva a popularis kultura kontrasztfogalom.'*

Mint fentebb lattuk, a latin cultura utédaként modern nyelvekben megjelend kifejezés
tobbféleképpen hasznalhatd. Az eredeti, coleo 1gébdl (apolok, gondozok; kultikusan tisztelek)
szarmaz6 kifejezés vilagosan utal az emberi megmunkalas, formalas jelentésdimenziojara. A
kultira legtagabb fogalmaban a mai napig az artificialitds, az emberkéz alkotta jelleg
mozzanata a meghataroz6, s ez szolgal hattérként a ,kultira” kifejezés pusztan leird
hasznalatdhoz, amely minden emberkéz alkotta targyi 0sszefliggést — példaul egy torzs altal
készitett hazak, fegyverek, edények Osszességét — kultiranak nevez. Hasonléan tag
kultarafogalom korvonalazodik Ortega y Gasset pregnans jellemezésében, amely kultiranak
tekint minden ember altal formaltat, legyen az mesterségesen létrehozott materialis dolog,
vagy nem anyagi szokas, szabalyrendszer: ,,Mi mas a kultara, mint konvenci6? Az §szinteség,
a spontaneitas kétségtelentil a gorillat jelenti az emberben. Minden mas, ami tallép a gorillan,
és folébe kerekedik, nos, az megfontolas, konvencid, miiviség”.'*

Jelen Gsszefliggésben, ahogy mar emlitettiik, ettdl a tag fogalomtol eltérden a kultira
kifejezést elsdsorban a magas szintli szellemi alkotdsokat atfogd sajatos életteriiletnek
tekintjiik, és az ilyen kultira értelmét, motivaciojat tartom szem el6tt. Lattuk Rousseau
torténetfilozofiai kultGraértelmezését, amely a kultirdt a mivivel és mesterségessel
azonositja, s azt a modern civilizacid és egyaltalan a tarsadalmasodas sajatossagaként rogziti,
megalkotva ezzel egy eredeti természetesség elvesztésének gondolatat, ahogyan az példaul
Schiller naiv és szentimentalis megkiilonboztetésében is megjelenik.'** Ha a kultara
fogalmaban a mesterségesre, az emberkéz alkotasara helyezziik a hangsulyt — és a Rousseau-
féle értelmezés pusztan egy torténetfilozofiai hanyatlaskoncepcioba helyezi el a miiviségként
értett kultarat —, akkor nem vethetd fel igazdn magasmiivészet ¢és tomegkultira
szembeallitdsa. A kultira magasabb és alacsonyabb rétege egyarant hanyatlastermék.

A kultura kifejezés tagabb hasznalatanak megjelenése nem sziinteti meg annak

szembeting €s zavarba ejtd sokértelmiiségét. A targyalas egyik legalapvetobb nehézsége,

hogy vezérfonalat talaljon, amely tartalmilag érdekes és gondolatilag termékeny modon képes

122 Storey 2009, 1.
'3 Ortega y Gasset 2000, 75.
124 Schiller 2005.
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szervezni a sok iranyba és sok jelentésdimenzid mentén széttartd nyelvhasznalatot. Storey
idézi Raymond Williams meglatasat, melynek értelmében a kultura kifejezés lehet az egyike
az angol nyelv kettd vagy harom legbonyolultabb szavanak.'” A popularis kultira
elemzésének nehézségét jol szemlélteti, ahogy Williams tagolja a kifejezés harom jelentését.
Kultara jelenthet elséként ,,az intellektualis, szellemi és esztétikai fejlodés egy altalanos
folyamatat” (nagy filozofusok, nagy miivészek, nagy koltdk), vonatkozhat tovabba ,.egy
sajatos ¢letformara, akar népére, akar korszakra vagy csoportra”, s ekkor nem csak szellemi és
esztétikai tényezOk jonnek szoba, hanem irasbeliség, szabadidd eltoltése, sport, vallasi
események. Végil Williams elkiiloniti ,,az intellektualis és kiilondosen miivészi tevékenység
miveit és gyakorlatait”, ahol ez foként szovegekre, tevékenységekre vonatkozik. Williams
nem figyel fel arra, hogy az els6 és a harmadik értelemben vett kultira Gsszefiigg: nagy
miivészeket a nagy miivek definialjak, melyeket 1étrehoznak. Osszevonva ezt a két jelentést, a
felosztas voltaképpen két aspektusra vezethetd vissza: kultura mint magasrendii szellemi
termékek foglalata versus kultira mint egy embercsoport életformaja és tevékenységei
altalaban véve, beleértve szabadidot, munkavégzést stb. Az utobbi értelemben véve a kultara
kifejezés pusztan leird: egy indian torzsnek, a kozéposztaly fiataljainak ugyantugy kulturdja
van, mint a nagy civilizacioknak.'*® Atfogé értelmében és neutralisan leiré jellegében ez a
szOhasznalat a szocioldgidban ¢és antropologidban bevett felfogast tiikrozi, melynek
értelmében minden tarsadalmat kultaranak nevezhetiink, és sajatos hitei, meggy6zddései,
gyakorlatai, termékei, miivei gyljténeveként beszélhetiink kulturarél. Ezzel a
megkiilonboztetéssel — visszajutottunk a  kultira mar bevezetében megallapitott
kétértelmiiségéhez, nem lett viszont vilagosabb, hogyan kellene a ,,popularis” jelzot érteniink.

Storey hivja fel a figyelmet Williams felosztasaval kapcsolatban arra, hogy a
»popularis kultira” kifejezés hasznalata voltaképpen a masodik és harmadik jelentés iranyba
mutat, hiszen a masodik értelemben nevezhetiink meg sajatos tevékenységeket (szabadido),
mig a harmadik jelentés fel6l nézve beszélhetiink szappanoperakrol, popzenérdl és
képregényekrdl. Figyelembe véve az emlitett 6sszevonast lathatd, hogy a popularis kultira
vagy tomegkultura besorolasanal nem egyértelmii, hogy életformaszerii tevékenységekrol
vagy mérsékeltebb szellemi tartalmi termékekrdl akarunk beszélni. Ezzel viszont a

szohasznalat szintjén megragadhatdé egy olyan kiilonbség, amely jelen gondolatmenetben

125 Storey 2009, 1.
126 Tag értelemben vett kultara és civilizacio jelentésének hasonlosagahoz és a német hagyomanyban valé
megkiilonboztetéséhez 1d. Miiller-Funk 2006, 10-11.
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fontos szerepet tolt be, nevezetesen a szorakozast és lazitast szolgalo, kikapcsolddas-jellegii
tomegkultira és a koncentraciot igénylé magaskultara.

Tanulsagosan fejti ki a kultura négy eltéré fogalmat Schmidt-Lux, Wohlrab-Sahr ¢és
Leistne, elsésorban a kultirszociologia lehetséges meghatarozasaira koncentralva.'?” Kulturan
érthetjiik el0szor is a természet ellenfogalmaval szembeadllitva az ember ,,masodik
természetét”, és ekkor a szocioldgia eo ipso kulturszocioldgia. Masodszor felfoghatjuk a
kultirat a tarsas jelenségek értelmeként, jelentéseként, s ekkor a kultirszociologia a tarsas,
tarsadalmi értelem elemzése lesz. Harmadszor jelentheti a kultira, sokkal sziikebb értelemben
véve, sajatos kulturalis teriiletet, mez6t, melyet elhatarolhatunk mas tarsas és tarsadalmi
tertiletektdl (gazdasag, politika, tudomany, médiumok, vallas stb.). Végiil negyedszer a
kultara a tarsadalmasodas, kozosségképzés meghatarozott formaja, mely gyakran valamiféle
massaggal szemben alakul ki. A kulturszocioloégia igy a kultara kialakitasanak
mechanizmusait vizsgalja.

A jelen gondolatmenet szempontjabol legizgalmasabb harmadik fogalomhoz
kapcsolodva emlitik a szerzok Jeffrey Alexander és munkatarsai altal kidolgozott ,,esztétikai
kultirakoncepciot” (aethetic conception of culture), mely az USA-ban uralkodd
kultraszociologiaval (sociology of culture) szemben 0j megkozelitésre torekszik (cultural
sociology). A szembeallitast igy fogalmazzak meg:

»Sokkal mélyebben érintve a kulturalis fordulat altal, a kulturalis szocioldgia arra toérekedett,
hogy tag értelemben tjrafogalmazza a szociologiat egy interpretacio-és-magyarazat
vallalkozasként ahelyett, hogy sziik empirikus eredményeket magyarazzon ,kulturalis
dolgokkal” kapcsolatban. A kulturalis szociolégus szdmara a jelentés hajtja a tarsas élet
egészét. A kulturalis szociolégusok ezért nem korlatoztak figyelmiiket a kultiriparokra,
hanem ehelyett a politikat, vallast, tairsadalmi mozgalmakat, a faji kérdést, a civilkurazsit és
mas tarsadalmi folyamatokat vizsgaltak — mégpedig egy kulturalis perspektivabol”.'*®

Megkozelitésiink szamara ez a szocioldgiaintern szembenallas kevésbé jelentds; lényeges
viszont az elhatarolas lehetdsége. Smith-Loux és munkatarsai kiemelik, hogy a kulturalis
terlilet szocioldgiai elemzése gyakran kutat tarsadalmi kiilonbségeket és strukturalodasokat a
kulturalis gyakorlatok mdgdtt, ramutatva, hogy hatarmegvonasok ¢és tarsulasok,

hierarchizalodasok és egalizalédasok csoportok, osztalyok, generaciok kozott a kulturalis

127 Schmidt-Lux—Wohlrab-Sahr—Leistner 2016, 15-24.
128 1dézi Schmidt-Lux—W ohlrab-Sahr—Leistner 2016, 26.
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gyakorlat kozegében mennek végbe, néha azok 4ltala szentesitve, esetenként
megkérddjelezve.'?

Lényegében hasonld eredményre jut Wolfgang Miiller-Funk is, aki a kdvetkezd
rétegeket javasolja elkiiléniteni a ,kultira” kifejezés hasznalatiban.'*’ Egyrészt a kultara
jelenti a természet ellenfogalmaként az emberi létezés atfogd egészét. Masrészt kulturanak
nevezhetjiik a szimbolikus formak ¢€s habitualizalt gyakorlatok Osszességét. Végiil kultura
jelentheti azt a zart rendszert, melyet a mualkotasok és a rajuk vonatkozd diskurzusok,
események alkotnak."*! Miiller-Funk kiemeli, hogy a korai és késéi huszadik szdzad medialis
forradalmai rairanyitottak a figyelmet a kultira torténésének medialitasara: tehat arra a tényre,
hogy emberi életiinket mar mindig is szimbolikusan kozvetitett vilagban éljiik. Jel, hang, iras,
piktogramm, ,,kép” alkotjak a valosagalakitas formait, melyek a vilagban val6 1étezésiinket
feltarjak és tevékenységiinket iranyitjak. Miiller-Funk fdleg ebben az atalakult szemiotikai
perspektivaban latja a mai kulturaelmélet f6 kiilonbségét eldédeihez képest: a kulturalis
fordulat — nyelvi, medialis, ikonografikus ,,fordulataval” — visszavezethet6 a késéi Cassirer
antropologiai alapallitasara, melynek értelmében az ember szimbolikus kdzvetitésre utalt
élélény. Osszefiiggésiinkben f8leg Miiller-Funk azon tdrekvése érdekes, hogy a ,kultara”
sziikk fogalmat megadja, és ehhez képest bontsa ki a kulturalis fordulat tovabbi rétegeit. A
kulturalis fordulat ehhez kapcsolodoan egyrészt a sziikebb értelemben vett kultara kitagitasa a
popularis kulturaval, filmmel, médiumokkal, masrészt felértékelése a tag értett, praktikakkal,
készségekkel, artefaktumokkal azonositott kultiranak. Végiil e két jelentéstol elhatarolja a
kultira atfogod egésznek tekintett jelentését, amely mar csak a természettel all szemben.

A ,popkultara”, ,popularis kultara” kifejezés jelentésében utal a népszeri és
népszerliségre torekvo kulturara, amit kézenfekvo a népies kultira hagyomanyosan meglévd
jelenségeire vonatkoztatni. Harsany, er0s effektusok, latvanyossag, kozvetlen érzékiség stb.
jegyeivel minél szélesebb korben és minél kevesebb eloképzettséget feltételezve sikert elérni,
valahogy igy fogalmazhatjuk meg a vandorszinészek, komédiasok hozzaallasat. Ezzel

korvonalazodik egy sajatos tipusi igény, mely tobbé-kevésbé vilagosan elkiiloniil a

12 Uo., 22. A szerz6k nem mulasztjak el hozzatenni, hogy a hatarmegvonas, tarsulas és stilizalas nem csak a
kultara kdzegében zajlik.

%% Miiller-Funk 2006, 3-9.

B A kultara sziikebb fogalmardl ezt olvashatjuk: ,,Egészen kicsiben a kultara jelentheti azt a szektort, melyet
szociologiailag szocidlis mez6ként vagy kultirtudoményosan talan szimbolikus térként nevezhetnénk meg.
Atfog egy szegmenst, egy meghatarozott tarsadalom tobbé-kevésbé differencialt szektorat, a miivészetek vilagat
a rendezvényeikkel és a médiumokban neki megfeleld szektort (feuilleton, kultGrmiisorokk). E szektornak
nagyon sajatos torvényei ¢és jatékszabalyai vannak, és elhatarolodik mas teriiletektdl [...]. Ez a tarsadalmi
részrendszer bdvithetd, ha a popularis kultura és a kommercialis film teriiletét mint tdmegkulturalis, a
»magaskultara” ellen iranyulo, szubkulturalis rendszert ragadjuk meg ebben a ,,miivészet-kultiraban”.” (Miiller-
Funk 2006, 5)

50



dc_1785 20

muélvezethez kapcsolt miivészettdl. Mindkett6t elkiilonithetjilk azonban a népmiivészettdl,

132

mely dontéen a mivészet intézményes formaitol fiiggetleniil alakul ki. °* Ide tartozik az a

megfontolas is, hogy a modern értelemben vett szoérakozas és szorakoztatds konnyen
belathatoan nagy 1étszamu kereslethez, azaz a varoshoz és varosiasodashoz kothets. '

A popularis kultira (popular culture) fogalmat tekinthetjiik olyan kisérletnek, mely
egyrészt mar szamot vet a tomegesedés jelenségével, masrészt érzékelve a korabbi
mualkotasok nyujtotta teljesitményekhez képest jelentkezd eltolodast a szoérakozas iranyaba,
keriilni akarja a leértékel$ ,,alacsony” jelzét.'** Gondolatmenetiink céljainak tokéletesen
megfelel, hogy mellézzik a leértékeld jelzdt, hiszen feladatunk nem értékeld jelzok
tulajdonitasa, hanem a teljesitményben jelentkezé 1ényegi kiilonbség felmutatasa. Noél
Carroll javasolta a tomegmiivészet kifejezés elényben részesitését a popularis miivészet
helyett, mert utobbit torténetietlennek tartja, akar az also tarsadalmi osztalyok, akar a
legszélesebb korben kedvelt miivészet értelmében vessziik. Barmelyik értelemben véve
ugyanis minden kornak van populdris miivészete, mig a tomegmiivészet csak a fejlett ipari
tarsadalmakban, bizonyos technologiai fejlettség mellett lehetséges, mivel a tomeges
fogyasztasra eléallitott miivészetet nevezi tomegmiivészetnek.'*

Mindazonaltal Carroll maga is elismeri, hogy szoros kapcsolat lehet popularis és
tomegmuvészet kozott, gyakran az elobbi bizonyos formaibol né ki az utobbi. ,,Ex hypothesi,
ami elvalasztja a tomegmuvészetet az ahistorikus popularis miivészet szélesebb osztalyatol, az
nem mas — ahogy a ,tomegmivészet” cimke jelzi — mint hogy tomegtermelési
technologidkkal, hozzak Ilétre ¢és terjesztik Oket, olyan technoldgidkkal, melyek

tomegmiivészeti alkotasok példanyait képesek elvinni nagyon kiilonb6zé befogadasi

pontokra.”13 6 Ennélfogva a popularis kultarat termékenyen tekinthetjiik a hagyomanyos

2 Akad olyan nézet, mely szerint a népmiivészet a magasmiivészet leggyakrabban észrevétlen altalaja: ,,az
ismert magaskultirak mindegyike népi kultiran alapult, csak éppen a kulturtérténészek ritkdn méltattak
figyelmiikre az utobbit. A kettd kozott az a 6 killonbség, hogy mig a magaskultira az alkotok allando
versengése kozepette Orokos valtozasban van, a népi kultira nagyon szivds, szokasrendjét évszazadokon at
fenntartja. Ez a kett6sség még a 19. szazadban is erdsen érvényesiilt, ambar ekkorra mar a ketté kozé egy
harmadik ékelddott, 1ényegében a magaskultira lesiillyedt elemeibdl. A magaskultira e népszerii valtozatanak
skaldja a kozhelyes reprodukciotdl a tomegkonfekcion at a tetszetés gicesig terjed. A 20. szazadban a népi
kultarat szinte teljesen elnyomta ez a harmadik kultira, a valtozhatatlan népi hagyomany helyébe gyorsan
valtozo divatok 1éptek. A slager példazza legjobban ezt a valtozékonysagot, az egész vilag hangos téle, aztan ugy
elfelejtik, mintha sose lett volna. Ohatatlanul kifejlédott a koztes middlebrow kultura, amely a legmagasabbra
tekintett ugyan, de kielégitette a népi kulturara jellemz6 allandosagigényt is.” (Gelfert 2005, 200-201)

33 Von der Dunk szerint a népmiivészettel kapcsolatosan az urbanizalodas és szekularizalodas folyamata a
dontd, s ezért a népmiivészetrdl megallapithatja, hogy az egyszeriien visszaszorul (von der Dunk 2004).

4 Ld. ehhez Cruz — Guins 2005, 1-18; Herlinghaus 2005. Shusterman joggal jegyzi meg, hogy mar a
szOhasznalat  tiikrozhet értékelést, mivel ,,popularis mivészet’-r6l beszélnek a rokonszenvezok,
»tomegmiivészet”-r6l az ellenzék (Shusterman 2009a)

%3 Carroll 1997.

% Uo., 189.
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miuvészetfogalom 6rokdsének, de csak meghatarozott szempontbol, mégpedig az idotoltés,
szérakozas aspektusa fel6l."’” Az idétoltés szempontjanak érvényesitése magyarazatot egy
tovabbi bonyolitd tényezdre: a populdris kultira szamos diszciplina targya, mivel szocioldgia,
zenetudomany, kommunikéacié, média, filmtudomany, torténelem, kozgazdasagtan stb.
egyarant foglalkozhat e témékkal.'*®

A Cultural Studies szerzoi, akikrél késobb részletesen lesz sz6, tag leird értelemben
hasznaljak a popularis kultura kifejezést: amit az angol munkas fiatalok szabadidejiikkben
tesznek, azt nevezziik kultiranak, mégpedig ugy, hogy nem fogalmazunk meg errdl értékeld
allitast. Hebdige-nél példaul nagyon tag értelmi ,,populdris kultara” fogalmat talalunk, mely
mesterséges targyak halmazat fedi le: filmeket, felvételeket, ruhakat, tévémiisorokat,
kozlekedési modokat stb.'*” Mashol Stuart Hall ugy fogalmaz, hogy a kultura tag értelemben
nem mas, mint ,a vilag szamtalan tarsadalmilag megalkotott, elrendezett és alkalmazott
szimbolikus és materidlis szempontja”.'* [gy tomegkultira lesz minden, ami nem
természettél fogva létezik, beleértve tevékenység- ¢és mozgasformakat, valamint
szabalyrendszereket is.

A popularis kultura kifejezés részben tamaszkodik a pop-art kifejezésre. Utdbbit
megalkotdja, Lawrence Alloway olyan jelenségekre érti a kifejezést, melyek egyaltalan nem
allnak nyilvanvalé rokonsdgban azzal, amit hagyomanyosan miivészetnek neveziink:
,roviditett utalas a popularis kultira — televizio, magazinok, film, reklam — egyre fokozoddan
uralkodé modozataira és elemeire”.'*! A pop art fogalmat a brit Independent Group mivészei
vezetik be a koztudatba, mégpedig nem sajat miveikre, hanem Hollywood popularis
kultarajara. Ugyanakkor sajat miivek is — példaul Richard Hamilton Just what is it that makes
today’s homes so different, so appealing? cimi, 1956-os kollazsa — népszerusitik a popularis
kultara elemeit. Alloway felsorolasabol viszont egyediil a filmet fogadtak el — jollehet heves
vitak utan — egyértelmtien miivészeti agnak. Egyesek még a popularis jelzot is fenntartasokkal
kezelik, mint példaul Richard Shusterman, aki azt javasolja, hogy a popularis miivészetet
kiilonboztessiik meg a tomegmiivészettdl, mert nem minden popularis miifaj torekszik a

legnagyobb elérhetd nézészamra. Igy bizonyos, a kultura féaramaval szembenallé miifajok,

137 Maase 1997, Steenblock 2008.

B8 Cruz — Guins 2005, 2. Dominic Strinati (2004, 1. fej.) részletesen kitér popularis kultira és tdmegkultura
kiilonbségére, mikdzben a ,,popularis” jelzd jelentéseit is tisztazza.

% Hebdige 1988, 47. (idézi Strinati 2004, xiv).

"0 Hall — Grindstaff — Ming-Leung 2010, 5.

14! Ld. Herlinghaus 2005.
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mint példaul a rap, a heavy metal, tekinthetok popularis miivészetnek, de nem kell
tomegmiivészetnek tekintentink.'*?
A popularis kultira fogalménak markans kidolgozasat latjuk a Susan Sontag

munkaiban megfogalmazott'*’

és tobbek kozott Leslie Fiedler altal felvett ,,0j szenzibilitas”
(new sensibility) fogalmara épitve. A szdban forgd szenzibilitds egyik o tényezdje a
klasszikus modernista avantgard kanonizalodasa elleni lazadas, mely tiltakozik a
modernizmus klasszicizalodasa, mizeumi €s akadémiai elismertsége ellen, aminek keretében
a fejlett kapitalista vilag magaskultirajaként tinneplik. Az 0j szenzibilitds néz6pontjabol a
klasszikus modernség miivei elveszették botranyos, bohém, polgarpukkasztd erejiiket, mar
nem képesek sokkolni és visszataszitani a kozéposztalyt és polgarsagot.'* Jameson ebben
latja a posztmodern kialakulasanak lehetséges magyarazatat: ,Bizonyosan ez az egyik
legmeggy6z6bb magyarazat maganak a posztmodernizmusnak a megjelenésére, mivel az
1960-asok fiatalabb generacioja ekkor konfrontalédik a korabban ellenzéki modern
mozgalommal mint holt klasszikusok egy készletével”.'**

A popkultura koncepcidjat Susan Sontag a klasszikus kulturafogalom elutasitasara
épti, mégpedig egy olyan Uj érzékeldképesség és érzékenység kovetkezményeként, mely
szemében ,,a 'magas’ és ’alacsony’ kultira kozti megkiilonboztetés egyre kevésbé tlinik
értelmesnek”™.'*® Az 1950-es, 60-as években az angol és amerikai pop art elutasitotta
magasmiivészet ¢és tomegkultura kategorikus megkiilonboztetését. A klasszikus miivek
Osszességeként értett kultiira fogalma helyett (Arnold: ,,the best that has been thought and
érti azt.'*’ Kovetkezményként bizonytalanna valik, mi tartozik miivészethez: ,,a masodik
vilaghaboru utani idészak késoi fazisaban az jdonsagok szélsdségei €és a miivészi Ujitasok
strlisége elkezdte felboritani a fennallo fogalmi kereteket. Vitathatatlanul a legvitatottabb
fejlemény részét képezte a kommercialis miivészeti formak bevonasa a szépmiivészeti
muzeumokba és a korabban rossz hirii, javarészt kommercialis zenei formak, mint példaul a

dzsessz, bekeriilése a koncerttermek 1ényegileg tekintélyes helyszineire.”'**

12 Shusterman 2009b.
143 Sontag 1966, 296.
44 Storey 2009, 182fF.
> Jameson 1984, 56. A posztmodern sziiletését Jameson valamivel késébb arra vezeti vissza, hogy a
modernizmus klasszikusai eltolodtak egy ellenzéki poziciobdl egy hegemonialis pozicioba, meghdditottak az
egyetemet, a miizeumot, a galériahaldzatot.
6 Sontag 1966, 302.
7 Storey 2009, 183.
148 Zohlberg 2005, 115.
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Hangsulyoznunk kell, hogy a Sontag és Jameson kifogasolta folyamat nem a popularis
kultira termékeinek sajatos teljesitményét érinti szo6l, hanem kizardlag ellenpolusként
vonatlozik azokra. Mivel az eredetileg sokkold, polgarpukkasztd avantgard miivek mar a
magaskultira aurdjaval vannak koriilvéve, ezért tlinnek a tomegkultura bizonyos termékei
érdekesnek. Ha Jameson jellemzése helytallo, akkor az 0j szenzibilitds nem a tomegkultira
onmagaban vett felértékelése, hanem a klaszicizalodott modern avantgardhoz hattere eldtt és
ahhoz képest megy végbe. A popkultiratdl az innovativ polgarpukkasztast varja, melyet az
avantgard mar nem képes nyujtani. Még azt sem tulzas allitani, hogy a pop art képviseldi nem
is feltétleniil igazoljak, hogy amit elvarnak a tomegkultura termékeitdl, azt ezek az
objektumok ténylegesen képesek nytjtani. Barhogy alljon is a dolog, a pop art elgondolasa
nem ad kelld meghatarozast arrol, mit tartana miivészetnek (tallépve a magasmiivészet €s
tomegkultira szerinte tarthatatlan ellentétén), ahogy azt sem vilagitja meg azt, mi valasztja el
a tagan értett kultarat mindattol, ami nem az. Ha a kultara részét képezi a popzene és a
reklam, akkor mi nem tartozik hozza? Hasonld nehézséget latunk igényesebben kifejtett
koncepciok esetében is: Markus Gyorgy kétféle kultarat kiilonboztet meg, melyek kozott
viszont nem lehet szubsztancialis kiilonbséget megfogalmazni.'* Markus allaspontjarol nézve
a magaskultara és a tomegkultira kozott csak a terjesztés végsd piaci mechanizmusai alapjan
tehetiink kiilonbséget. Az eladasi, értékesitési helyeken valik el egymastol a kétféle termék, s
ez egyuttal jelzi az elvalasztas bizonytalansagat is.'>

A popkultira ujabb felfogasaiban hattérbe keriil a kialakulasakor meghatarozo ellentét
a mivészeti avantgarddal. Tobben vélik ugy, hogy a tomegkultira a huszadik szazad 60-as,
70-es éveitdl kezdve azt a mindeniitt jelenlévd alapszintet alkotja, mely mindenki szamara
kiindul6pont, még a magasmiivészet elit fogyasztoja szamara is. 1! Pregnans megfogalmazast
olvashatunk Steenblocknal: ,,Mindenekel6tt a popularis [das Populére] formalja hétkoznapi
vilagunkat, és mar régéta rogziilt a kulturalis dimenzi6 [das Kulturelle] @j szintereként.”'*?
Steenblock szemében a ,,pop” atfogja az emberi létezés teriileteit, Ujrarendezi azokat és

szédiiletes boségben képezi vagyaink, fantaziaink, értelemigényeink és érzéseink kollektive

149 A Lukacs-tanitvany Méarkus mar mestere gondolkodéasaban is a kultira kérdését latja alapvetének: ,,A kultura
volt Lukécs é€letének ,,egyetlen” gondolata. Lehetséges-e kultira ma? — E kérdés megvalaszolasa, s egyben az,
hogy tevékenységével hozzajaruljon e lehetdség megteremtéséhez vagy megvaldsitasahoz — egész ¢letének
kozponti célkitlizése volt.” (Markus 1977, 102; Markus 2017¢, 657).

130 Markus koncepcidjahoz kapesolodik Bagi Zsolt (Bagi 2017, 93-96).

151 Maase 1997, Steenblock 2008.

132 Steenblock 2008, 207. ,,A Pop megalapoz [...] egy 4j platformot, mely a hagyomanyos miivészetet és
»~magaskultarat” egyre inkabb visszaszoritja abban a mindségében, hogy az emberek szamara egy ,.koztes
terliet” legyen, s ezzel fogalmi keretet alkot az ,elsé kereszténység utdni, egyetemes kultura” szamara”
(Steenblock 2008, 209).

54



dc_1785 20

alkotott, de folyton valtozo projekcids mezéit.'> Nyilvanvaléan a ,,pop” kifejezés ilyen tag
hasznalata valamelyest terméketlen, hiszen elvesziti elhatarold képességét: ha minden pop,
akkor semmi sem az. Ki kell azonban emelniink az életvezetés és hétkdznapi orientacio
megfogalmazddd mozzanatat. A tomegkultira betdjolja korunk emberét — és ez a pont még
nyilvanvalobba valik, amikor Steenblock a szex, pop és pénz hétkdznapi civilizacionkat urald
harmas csillagzatarol beszél.'*

Erdemes kiilon megjegyezni, hogy az amerikai hétkoznapokat illetéen sajatos helyzet

alakult ki mar az 6tvenes évektdl kezdodden. Ekkortol beszélhetiink ugyanis egy széleskor,
tomegkultiraként jellemezhetd kornyezetrél, melynek alapvonasai a ,,populdris kultura”
cimszoval a kovetkezOképpen irhatok le:
,»E modern nemzetben létezett egy nagy altalanossagban osztott vélekedés, hogy 1) korszak
kezdodott, egy uj életformat hagytak jova és szabtak meg visszavonhatatlanul. A
kommercialis szoérakozasok robbanasa, amit széles korben ,tomegkultiranak” neveztek,
olyannyira uralta Amerikat, hogy a népesség az éves GNP hetedét szorakozasra koltotte.
Réaadasul megjelent a televizio, az évtized végére mar az amerikai otthonok kilencven
szazalékat diszitve, és gyorsan a TV-miisort tette a nemzet legnépszeriibb hetilapjava.
Egyetlen vetélytarsa a Reader’s Digest volt, mely az 6tvenes években hires volt az irodalmi
klasszikusokrol adott tomoritett valtozatok miatt. Amikor a radiohullamok beteltek
szappanoperak, egyszeri vicces show-k ¢és fehér kiilvarosban zajlo sitcomok allando
sugarzasaval, Hollywood ontdtte a tilaraddé musical-eket, er6szakos western-eket és latvanyos
kosztiimos dramakat, melyek tiikrozték a politikai témak iranti érdeklddés megesappanasat. A
modern élettel foglalkozo filmek altalaban ugy abrazoltak az amerikaiakat, mint akik egy
hatalmas, harmonikus fogyasztdi paradicsomban ¢élnek, boldog, fehér, kdzéposztalybeli,
komoly problémaktol mentes csaladok kozott.”'>

A tomegkultira értelmezésének fogalmi nehézségei kozé tartozik egyrészt az ala
besorolt jelenségek sokfélesége és heterogenitdsa, masrészt az, hogy koziilik egyeseknek
nincsen magasmiivészeti megfeleldjiik: latvanysport, tanczene, radio, televizid, varieté (Music
Hall), cirkusz biztosan ilyenek, a plakatok, reklam pedig valamiféle keveréket alkotnak. A
jelenségeket , konnyli miifajok”, népszerli miifajok névvel is jelolik a huszadik szazad elsd

felében, ami kovetkezik abbol, hogy ekkoriban valnak nagyon elterjedtté (altalaban Angliabol

153 Steenblock 2008, 211.
154 UO.
155 1 ewandowski 2013, 87.
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kiindulva'*®): a korabeli kabaré, varieté, cirkusz és operett miifaji kulturaja, a detektiv- és
ponyva-, valamint folytatadsos tarcaregények (németiil hasznalatos a ,,Trivialliteratur”
kifejezés is).

A tomegmédiumok, mint televizid, radid, ,tomegjellegét” ekodzben legalabb
kétféleképpen gondolhatjuk el. A tomegesség erdsebb fogalmahoz hozzatartozna, hogy
valamit egyszerre, egyidejiileg sokan néznek, szemlélnek, hallgatnak. Ilyen elképzelés
lebegett Walter Benjamin szeme eldtt, amikor a filmet 0j, kozosségi befogadasi formaként
értelmezte. A tomegesség lazabb fogalma ezzel szemben azt jelenti, hogy valamit sokan
néznek, szemlélnek, hallgatnak, de nem feltétleniil ugyanakkor. Kézenfekvd, hogy mindkét
esetben valamilyen tartalmi kozosséget, megosztott témat jelent az, ami széles tomegek
szamara jelen van (pl. sztarokrol nem beszélhetiink, amig nincs széles kora ismertség157). A
medialis kinalat sokszorozddasaval, példaul a tévécsatornak sokasodasaval, eltiinik a tartalmi
egységesség, minden rétegnek megtalalja radidit, tévéit, s ezzel visszafragmentalodas megy
végbe.

Nem megleps, hogy a tomegkultira és sajatos formai radikalisan kritikus
elképzeléseket valtottak ki. Paradigmatikus Dwight Macdonald munkassaga, aki tobb
dolgozatot szentelt a popularis kultiura kérdéskorének (és 1960-as Masscult and Midcult cimi
dolgozatdban nem két, hanem harom szintjét kiilonboztette meg a kultaranak). ,,Néha

o5

»popularis kultaranak” nevezik, de ugy gondolom, a ,tomegkultira” pontosabb kifejezés,
mivel megkiilonboztetd jegye, hogy kizardlag és kozvetlenill tomeges fogyasztasra szant
arucikk, mint a ragogumi. Végiil is a magaskultara miive csak idonként népszerd, bar ez egyre
ritkabb.”"*® MacDonald szerint a tdmegkultira belathaté torténeti okokbol ivel fel, mivel a
demokratizalédas folyamata és a kozoktatas elterjedése felszamolta a felsébb osztaly
kulturalis monopdliumat. Az {izleti gondolkodas jovedelmezd piaci lehetdségeket pillantott
meg az 0j, tomeges kulturdlis igények kielégitésében, és az technologiai fejlodés lehetové
tette a konyvek, folyoiratok, képek, mozik, zene €s butorok olcsod eléallitasat.">

MacDonald felveti azt is, hogy a tomegkultira bizonyos mértékig a régebbi
népmiivészet folytatdsa, ami az ipari forradalomig az egyszeri emberek kulturgjat alkotta.

Mindazonaltal a kiilonbségek alapvetobbek, mint a hasonlosagok. Ahogy Horkheimer és

Adorno is hangsulyozza, a népmiivészet alulrol ndvekszik, spontan, autochton kifejezddése a

%% Ld. Maase 1997, 79-89.

157 Jellemz6 médon a kulturipar koncepcidjaban Horkheimer és Adorno nyomatékosan kitér a , filmesillag”, a
»sztar” jelenségére.

"** MacDonald 2005, 38.

**Uo., 38-9.
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népnek, melyet maguk az emberek a magaskultira befolyasa nélkiil bontakoztatnak ki. A
tomegkulturat ezzel szemben feliilrdl kényszeritik a tomegekre, ¢és iizletemberek altal
alkalmazott szakemberek készitik, ugyhogy a kozonség passziv fogyasztd, részvételi
lehetésége arra korlatozodik, hogy vasarol, vagy nem vasarol. ,Roviden, a giccs urai
kizsakmanyoljak a tomegek kulturalis igényeit annak érdekében, hogy nyereségre tegyenek
szert és/vagy fenntartsdk osztalyuralmukat. [...] A népmiivészet a nép sajat intézménye volt,
sajat magankertje fallal kiiloniilt el uraik magaskultirajanak nagy, formalis parkjatol. De a
tomegkultira ledonti a falat, és bevonja a tomegeket a magaskultira lealacsonyitott
formajaba, s igy a politikai uralom eszkozévé valik.”'®

Guy Debord a spektakulum vezérfogalmaval teszi témava a tomegkultira passziv

befogadasi mintazatat.'®’

A ,,Szituacionista Internacionalé” néven jelentkezd avantgard
miuvészek és teoretikusok kiinduld tézise szerint a televizido széles elterjedtsége két
kovetkezménnyel jar: egyrészt a valosag feloldodik puszta képekben, prezentaciokban,
masrészt a nézd szelleme lathatatlan fantomként bolyong a képek kozott. Debord amerikai
szociologusok vizsgalodasaihoz kapcsolodik, akik a szorakoztataskinalat altal uralt szabadid6t
és a passziv fogyasztas egyre novekvé jelentdségét mutatjak ki, mikozben mértékteleniil
felfokozza e biralatot.'®® Kozponti fogalma a spektikulum, mely 6Osszefoglalia az
elidegenedés, izolalodas és passzivitas kritikdjat. Erdemes megemliteni, hogy Debord — a
szituacionistdkkal Osszhangban — az {iires konzummal szembe probal Aallitani intenziv
szituaciokat, melyek a régi iinnepek modern valtozatai lennének, atfogo, eksztatikus
részvétellel. E teoretikusok célja ilyen szituaciok létrehozasa, és evégett kutatjak utcak, terek,
negyedek hangulati hatasat.

Osszegzésként megallapithatjuk a populdris kultira és a tomegkultira kifejezések
kozos hianyossagat: jellemzé médon még hozzavetdleg sem hataroljak el a kulturalis
termékeket a mesterségesen megalkotott emberi vilag mas termékeit6l. Mind a tomeges, mind
a népszeri jelzd pusztan csak arra utal, hogy nagyszami néz6t, fogyasztot kell tipikusan az
adott termékekhez gondolnunk. Réaadasul egyesek, mint példaul Steenblock, a ,,pop” és
»popularis” kifejezést nagyon tagan értik, megtéve azt a jelenkor alapvoneisélnak.163 Ezzel a

fogalomhasznalattal viszont a fonév és a jelz0 is elveszti megkiilonbozteto erejét. Mindezek

160 MacDonald 2005, 39-40. Lasd ehhez Lewandowski 2013, 87-114, valamint a Masscult és Midcult
megkiilonboztetéshez vo., 115-133.

! Debord 1967/2006.

162 Hecken 2007, 89.

19 Steenblock 2008, 212.
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alapjan kirajzolodik eléttiink a feladat, hogy a tomegtarsadalom ¢és tomegkultira fogalmat

pontosabban probaljuk koriiljarni.

1.4 Tomegtarsadalom és a tomegkultura

A tomegmiivészet ¢és tomegkultira kifejezések, mint lattuk, els6sorban a tizennyolcadik
szazad ota megjelend, széles kdrben hozzaférhetd miivészeti formakra vonatkoznak, melyek a
hagyomanyosan 1étez0 muvészetekhez képest a tarsadalom nagyobb része szamadra tette
lehetévé miivek megismerését és fogyasztasat. A tomegkultira tagabban utal olyan
jelenségekre, melyeket széles korben jutnak el a tarsadalom tagjaihoz, €s nem feltétleniil van
magasmiivészeti el6futaruk vagy megfeleldjiik (latvanyossag, ritkasaggylijtemények, cirkusz,
kabaré, varieté, tancesemények, sportesemények, televizid). A tomegkultiura igy vilagosan az
formak egyre inkabb a miivészetfogyasztas mellé sodrodnak és ahhoz sorolodnak.

A tomegtarsadalom jelentdsége témank szempontjabdl nyilvanvald. Kevésbé vilagos
azonban, hogy a miivészet ¢€s kultura elemzése szempontjabol mit is jelent pontosabban a
tomegtarsadalom ¢és a tomegesedés. Az itt felmeriildé szempontok egyike bizonyosan az a
jellemz6, hogy mialkotasok ¢és kulturalis termékek sokak, sot tomegek szamara valnak
hozzaférhetévé, ahogy errél mar volt s26."% Nyilvanvaléan széles rétegek, nagyobb tomeg
szamara nem lehet olyan kulturdlis termékeket gyartani, mint egy relative sokkal kisebb
létszamu arisztokracianak, vagy anyagilag és képzettségében privilegizalt polgari rétegeknek.
A tomegtarsadalom miivészete és kulturaja tehat elso kozelitésben a miivészet és kultira
atalakulasat, differencidlodasat jelenti a tomegesedett tarsadalomban. Két aspektus
kézenfekvden elkiilonithetd: egyrészt a miivek, termékek nagy szamban késziilnek, s ezzel a
tomeges termelés alakitja legtobbszor negativnak gondolt médon a tomegkultura termékeit.
Masrészt a tomegek alkotjak azt a kozonséget, melynek igényeihez az alkotok igazitjak
legtobbszor leegyszerlisitonek, lealacsonyitonak gondolt modon a termékek 1étrehozasat.

Utobbi szempontot kiegészithetjiik azzal az eléfeltétellel, mely az egyén oldalan
jelenik meg: a kulturaval vald foglalatoskodas elemi szinten feltételezi a rendszeres, nagyobb
mennyiségli szabadidot, mégpedig a tomegkultirara nézve tomeges méretekben. Ebbol

kozvetleniil adodik egyfeldl, hogy a potencialis befogadok és fogyasztok tdbora mind anyagi

' Hartmann 2007, 2. fej. (Elit és tomeg); Brunkhorst 2004.
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lehetdségek, mind képzettség tekintetében kiszélesedik. Masfeldl a kiboviil sokasag elkezdi
véleményformalod eréként értelmezni sajat magat, s ez visszahat a mlivészet megitélésének
teriiletére. A tomegtarsadalom kiilonb6z6 koncepcidi lényeges pontokon eltérnek egymastol;
egyetértés mutatkozik viszont abban, hogy a tomegtarsadalomnak nevezett képz6dmény tagjai
a korabbinal joval nagyobb mértékben rendelkeznek szabadidével.

A tomegtarsadalom innen nézve altalanosabba teszi azt a helyzetet, mely el6z0
korokban kivételes helyzetnek szamitott. Ahogy korabbi korokban eldkeldk, arisztokratak,
jomodu polgarok azzal foglalkozhattak, amihez kedviik volt, Gigy a tomegtarsadalomban
egyének egyre nagyobb kore rendelkezett annyi szabadidével, hogy annak eltdltése szamukra
visszatéréen felvetddott kérdésként. A folyamat masik, kinalati oldalan kialakulnak ¢és
intézményesiilnek megfeleld i1d6toltési lehetdségek, melyek pontosan ezt a formalodo
keresletet célozzak anyagi, képzettségi stb. szempontok szerint tagolodva. A mozi, a
vidimpark és a sportesemények csak ebben a keretben értelmezheték.'®  Ahogy
tarsadalomtorténetileg eldszor csak felsobb rétegek engedhetik meg a szorakozast, ugy valik a
altalanossa szélesebb korben a tizenkilencedik és huszadik szazad forduléjan.

Gerhard Schulze Elménytirsadalom cimii nagy hatast kotete'®

nyoman ugy irhatjuk
le a helyzetet, hogy a polgari tarsadalom dont6 jellemzdje volt, hasonléoan a régi rendi
Eurépahoz, hogy tagjai tobbségének életét legfoképpen az egzisztencialis sziikségletek
biztositasa toltotte ki. A sziikségletek kielégitése alig hagyott helyet jatékra, kedvtelésekre,
szorakozasra ¢és a kultira termékeinek fogyasztasara. Schulze ugy latja, a kultara
szempontjabdol donté valtozas a szabadidé megjelenése a tizenkilencedik szazadban. Arrdl a
fejleményrdl van szo, hogy a lakossag jelentds részének mar nem az a legfontosabb teenddje,
hogy sajat létfeltételeirdl gondoskodjon, hanem az, hogy iranyt adjon nagyobb mennyiségii
szabadidejének és értelmet keressen életének.'®” Ez meglatasa szerint ahhoz vezet, hogy
sajatos  élmények keresése az ¢letnek keretet ado torekvéssé valik. Schulze
»elményracionalitasnak™ nevezi azt, amikor valaki rendszerszeriien sajatos élményeket keres:
»A szubjektum Onmaga szamara objektumma valik, amennyiben helyzeteket élmények
céljabol instrumentalizdl. Az ¢élményracionalitds az a kisérlet, hogy kiilsé feltételek
befolyasolasa révén kivanatos szubjektiv folyamatokat valtsanak ki. Az ember sajat

e, s T _ 168
szubjektivitasanak menedzsere, sajat belso ¢letének manipulatora lesz.”

' Maase 1997, 79-103.

1% Schulze Erlebnisgesellschaft cimii konyvéhez 1d. Volkmann 2007.

7 Fontos parhuzamként emlithetjiik Charles Taylor diagnézisat, aki szerint az ,élet értelmének” kérdése
kiilonosen €lesen a reformaciotdl kezdve meriil fel, addig ez nem igazan kérdés (Taylor 1989).

1% Schulze 1992, 40.

59



dc_1785 20

A mai tarsadalomra is alapvetden jellemzo, hogy tagjainak tobbsége szdmara nem a
hiany és sziikség meghataroz6, hanem nagy mennyiségben all rendelkezésére szabadon

169 Mindez azonban csak feltétele

alakithaté id6, amit tetszéleges tartalommal tolthet meg.
annak, hogy a szélesebb rétegek szdmara felmeriiljon a szabadidd eltoltésének kérdése,
amelyre az egyik lehetséges valaszt éppen a kulturalis tevékenységek jelentik. Schulze az
¢letstilusokra vonatkozd kérdés megfogalmazasaval a felmeriild szabadidd kitdltésének
lehetséges modozatait vizsgalja. Kérdésfeltevése viszont annyiban tullép gondolatmenetiink
témajan, amennyiben a szoérakozasformakat tdgan érti, igy nem csak a miivészet
teljesitményét kivanja targyalni.

Gondolatmenetiinkre nézve nem sziikséges a tOmegtarsadalom elméleteit az egyes
elagazasaik és részletkiilonbségeik tekintetében vizsgalnunk. Alapgondolatként viszont
érzékeltetniink kell a tdmeg 0j szempontjanak artikulalodasat. A tomeglélektanok kiindulo
feltevése — Le Bon ¢és masok uttér6é munkaitdl kezdve — ugy foglalhatdo Gssze, hogy
nagyszamu emberi lény egylittese egységként Uj tulajdonsidgokat mutat a nagyjaban-
egészében racionalisnak tekinthetd egyénekhez képest. Ez a feltevés mindazonaltal a tomeges
cselekvésre, indulatokra, mozgalmakra nézve kiilondsen érdekes; a fogyasztas szempontjabol,
kiilonosen a mualkotasokhoz ¢és kultirdhoz valé viszony szempontjabdl nehezen
értelmezhetd. Le Bon elképzelésén jol szemléltethetd ez az alapfeltevés. Felfogasaban a
tomeg definiald jegye a zabolatlansag és minden felelsségérzet eltlinése, viszont nem minden
embersokasag alkot tomeget. Emberek egy Osszessége csak akkor valik tdmeggé, amikor
eltlinik a tudatos személyiség, és ,,minden egyén érzései és gondolatai azonos iranyba
mutatnak”, s igy egyetlen 1ényt, ,,szervezett” tomeget alkotnak. Le Bon A tomegek lélektana
cimii, 1895-6s miive szerint a tomeggé valt egyének egy ,kollektiv lelket” hoznak létre, és
ebben feloldodnak az egyéni tulajdonsagok, értelmi képességek, lelkiismeretek, felelosség. A
tomegben a tudatos személyiség eltiinik, a ,,tudattalan személyiség jut uralomra” €s az egyén
»akarattalan automatava” valik. E folyamatban még a legmiiveltebb egyén is ,,6sztonlénny¢”
pervertalodik, s visszatér egy primitiv fejlodési fokra. Freud ezt azzal egésziti ki, hogy a
tomegek a mindenhatdsag érzésében élnek, illuzidkra van sziikségiik és kovetelik is, mindig

T (s 1 170
az irrealist preferaljak a realissal szemben.

' Ld. Fuhrmann 2002, 56.
170 Lohmann 1991, 66-7; Mayer 2016, 109ff.
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A miivészet €s kultira fogyasztasa viszont tipikusan nem tdmegesen torténik,
miialkotasokat egyénileg élveziink, fogadunk be.'”’ A helyzet hasonld a tudashoz, mely
ugyanugy nem lehet kollektivumé abban az elemi értelemben, hogy a hozza tartoz6 szamadas
vagy igazolas csak egyénileg gondolhato el.' A tomeg mint regredialdo kollektiv 1élek
elképzelése jelen kontextusban csak indirekt modon érdekes, amennyiben utal az 6nallosagat
vesztett, atomizalt egyén képzetére, mely nivellalodott egyén minden teriileten, beleérve a
kultarat és mivészetet is, képtelen 0Onalld véleményalkotasra. A tomeges koOzonség
megjelenésének kialakulasa a miivészetre nézve parhuzamba allithatd a tomegek
demokratizalodasanak folyamatdval, azaz az altalanos szavazojog fokozatos megjelenésével.
E parhuzambdl lehet bizonyos esetkben megérteni a tomegkultira kritikusaival szemben
gyakran megfogalmazott elitizmus vadjat, ahogy példaul Herbert Gans kidolgozta. Strinati
kiemeli, hogy sok tomegkultira-kritika voltaképpen a demokratizalédasi folyamatban lat
karhozatos kovetkezményeket.'”

Tal a tomegesen rendelkezésre allo szabadidd mozzanatan, a tomegtarsadalom
fogalmat tobbféleképpen hasznaljak, kozos mozzanatként mindenképpen utalva az ipari
tarsadalom tipikus életformajara és emberi élethelyzetére.'”* Az egyik jelentésben utalhat a
vilagosabb szerkezetet nem mutato, egyediségiikben elfojtott egyes személyek sokasagara,
akiket homogenizaldé hatdsok érnek termelési €s munkaviszonyaik, valamint kulturalis és
politikai autoritdsok részérél. A tomegtarsadalom wutalhat tovabba széles néptomegek
kulturalis befolyasara, mégpedig tarsadalmi elitek, kulturalis élcsapatok ellenében, s ekkor az
»eltomegesedés” vonatkozhat a széles néptomegek altal kifejtett nyomas, illetve szivohatas
kifejezésére. Sziikebben a ,tomeg” kifejezés tarsadalomtudomanyi hasznalatdban a
tizennyolcadik szazadtol kezdddden a rendi tarsadalom kotottségeibdl kivald paraszti és
kézmiives rétegek forradalmi és emancipatorikus mozgasaira és valtozasaira utal. Az
eltomegesedés jelen kontextusban relevans értelmét Georg Simmel lapidaris megallapitasahoz

kapcsolddva bonthatjuk ki, melynek értelmében a modern tarsadalom a tdmegeké.'” Simmel

7! Walter Benjamin javaslatat, hogy a mozi modellje alapjan egy kollektiv befogadast allitsunk kozéppontba,
kiilon fogjuk vizsgalni.

172 A tudés e vonasat mar a platoni Szokratész is tobbszor hangsulyozza, mégpedig a tomeggel szembeallitva.

' Strinati 2004, 42.

'™ Ld. Strinati 2004, 5-10.

175 Hogy a modernitas korszakanak jelentds tényez6jét inkébb a tomeg, mint az egyén alkotja, azt mar a
kultarszociologus Georg Simmel allitotta. [...] Csak kicsit késébb meriilt bele Siegfried Kracauer az
alkalmazottak vilagaba mint egy furcsan idegen kultira kozmoszaba [ ...], hogy megallapitsa, ebben a hétkdznapi
kultiraban nem a magas kulturalis gyakorlat szigor(, ritualéi, hanem a gyorsan valtozo szorakozas kirakatvilagai
szamitanak, melyek nem szellemi elmélyiilést, hanem az egyhangu, mert perspektivakban csak korlatozottan
gazdag valosagbol vald gyors menekiilést teszik lehetévé.” (Liiddemann 2010, 98)
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megfogalmazasa arra utal, hogy a nyilvanossagot dont6 és elsdpré mértékben hatarozza meg a
modern tarsadalomban az, amit a tdmegek helyeselnek, értékelnek.

Az eltomegesedés nem maradt észrevétlen a filozofusok korében sem. A huszadik
szazad dont6 valtozasaként érzékelték a tomegesedést mar a szazad elso felében tobbek kdzott
olyan gondolkodok, mint Walter Benjamin, Heidegger, Ortega y Gasset, Jaspers, Theodor W.
Adorno ¢és Hannah Arendt. A tomegesedésre adott filozofiai reakcid egyik f6 tartalmi
motivuma a tomeg szembeallitdsa az 6nallo, autoném egyénnel, mely alapgondolat mar
Kierkegaard és Nietzsche munkaiban jelentkezik a tizenkilencedik szazad derekatol kezdve.
Kierkegaard ¢és Nietzsche heves kritikdkkal illetik az egyént veszélyeztetd, tomegekhez,
tarsadalomhoz vald igazodast, melyekben a tomegellenes kirohanasok idénként ndellenes
vagy monarchiaparti megjegyzésekkel keverednek. 176 E reakciok bizonyosan nem fiiggetlenek
a filozofiai hagyomany legelsé kezdeteitl fogva ismert sokasagellenes beallitodastol, mely
legalabb Hérakleitosz Ota a tomeg, a sokasag megvetését, de legalabbis distancialt kezelését
hangstlyozza.'”” Ugyanakkor megjelennek 0j elemek is a filozéfia hagyomanyos
sokasagellenes érvkészletéhez képest.

A filozofus hagyomanyos tavolsagtartasa a tomeggel szemben legalabb két okra
vezethetd vissza: egyrészt a sokasag képzetlenségére, tudatlansagara, illetve még
alapvetdbben a tudasra vald képtelenségére, masrészt a filozofiai és hétkdznapi gondolkodas
radikélis kiilonbségére, melynek nevezetes szimboluma a trdk szolgald nevetése a
pocegddorbe esett Thalész lattan. A sokasag (hoi polloi) Platon dialégusaiban egyértelmiien

negativ szinben tiinik fel,'”®

amennyiben az, amit a sokasag gondol és tesz, legtobbszor a
tévedés szinonimaja. A preszokratikus gondolkodok szektarianus megvetése a sokasag irant
hasonlo alapokon nyugszik. Fontosabb viszont a masik ok: a sokasag, a tomeg nem lehetséges
alanya, birtokloja a tudasnak. A Platon dialdégusaiban kifejtett tudas olyasmi, amivel csak
egyén rendelkezhet. Kizarolag egyén rendelkezhet tudassal abban az értelemben, hogy képes
szamot adni tudasarol és képes megfelelden alkalmazni azt. Ezen az sem valtoztat, hogy

Arisztotelész a korabbi gondolkodok nézeteinek attekintését fontos modszertani 1épésnek

tartja,'”’ mivel modszertani haszna igy megint csak egyéneknek, és nem a tdmegnek van.

176 Hubert Dreyfus — nem meggy6z8 — értelmezése szerint Kierkegaard-nal nem a tdmeg, a sokasag jelent
problémat, hanem a nyomtatott sajté megjelenése (Dreyfus 1997).

77 Hérakleitosz, B 1, B 17, B 29, B 104 (Kirk-Raven-Schofield 1998).

78 Ld. pl. Gorgiasz 474A-B: ,,A magam rész¢érdl csak egyetlen tanut tudok allitaisom mellett félvonultatni, azt,
akivel éppen vitatkozom, tobbre nincs is sziikségem. Csak egyetlenegyet tudok megszavaztatni, a nagy
tomeggel nem bocsatkozom vitaba.”

17 Wolfgang Wieland ezt tartja az egyik legfontosabb kiilonbségnek Platon és Arisztotelész kozott (Wieland
1982).
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A tizenkilencedik szazad gondolkodasaban a klasszikus gorog filozofidhoz képest 1j
szempont, hogy a tomeget és sokasagot az egyéni emberi létezés, az egyén sajat ¢letformaja
szempontjabol vizsgalja. Kierkegaard és Nietzsche, mas-mas hangsulyokkal, az egyéni
emberi létezés leirasara torekszenek, mégpedig abbdl kiindulva, hogy a sikeriilé emberi
létezésnek Osszhangba kell keriilnie az egyéni emberi 1étezéssel vagy meg kell valdsitania azt.
Viszont az egyéni emberi létezésre nézve a tobbiek, a sokasdg, a tarsadalom folyamatos
igazodasi elvarast és nyomast jelentenek. Mind Kierkegaard, mind Nietzsche elgondolasdban
Uuj mozzanat, hogy az egyént veszélyeztetd tendenciat latnak abban, ahogy az egyén a
tarsadalmi elvarasokhoz, vélekedésekhez igazodik, mivel az ilyen igazodas akadalyozza az
egyént abban, hogy 6nmaga legyen. Ez a veszélyeztetettsége annak, hogy énmagunk legyiink,
vezérmotivum marad mind Heidegger, mind Karl Jaspers szamara.'*

A filozofiai tomeg-biralatokat jelen Osszefiiggésben nem sziikséges részletesen
kovetniink. Gondolatmenetiink szempontjabol minddssze az fontos rogziteniink, hogy a
Frankfurti Iskola szabja meg a tomegkultirardl szol6 vitat €s annak elemzését, €s ezzel még
azok szamara is kiindulopontot képez, akik mély kritikaval illetik.'®' Gondolatmenetiinkben
Benjamin, Adorno és Arendt azért érdemel kiilonos figyelmet, mert egyarant jellemzo rajuk,
hogy a miivészet és kultira jelenségét a sajatosan uj feltételek, a tomegtarsadalom feltételei
kozott probaljak tjragondolni, kiindulva abbdl a belatasbol, hogy a tomegesedés alapvetd
valtozasokat jelent a miivészetre, s ezzel a kultarara nézve.'®* A tomegesedés megallapitisa
ritkan pozitiv eldjell: ott figyelheté meg, ahol pozitivnak tartott joszag, jog kiterjesztésérdl
van sz0 (pl. politikai jogok, valasztojog).

Mig Adorno és Arendt egymastol fliggetlen alapgondolata tgy fogalmazhaté meg,
hogy a tomegtarsadalomban a miivészet és a kultira negativ értelemben alakul at, addig
Benjamin a kollektiv befogadasban uj, pozitiv lehetéségeket pillant meg.'® Ezzel egyiitt
Benjamin is regisztralja a radikalis valtozast, a befogadas dontd atalakulasat, amit a befogadas
feltételeinek lényegi megvaltozasara vezet vissza.'™ Arendt és Adorno elképzelését dsszekoti
az az alapveto elofeltevés, mely szerint a miivészetnek meghatarozott, szellemi orientaciot és

szabadsagot szolgaldé funkcidja van, amelyet mas-mas modon veszélyeztetve latnak a

1801 d. ehhez Olay-Ullmann 2011.

"1 Strinati 2004, 47.

182 Altalanossagban is gy tiinik, hogy a tomegtarsadalom fogalma negativ konnotaciékat hordoz, hiszen aki a
tomegszerliség, tomegesedés okozta valtozasokra felfigyel, az mérceként a hagyomanyos, még nem
eltomegesedett viszonyokat tartja szem el6tt. Amikor tarsadalmi rétegek bevonodasat, lehetéségek kibviilését
pozitiv értelemben teszik szova, mint példaul a demokracia kiszélesedése esetén, akkor kevésbé a
»~tomegdemokracia” kifejezést hasznaljak.

"> Ld. Markus 2017a.

'8 Adorno és Benjamin kiilonbségét a 2. fejezet targyalja.
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huszadik szdzad tipikus, tomegek jellemezte tarsadalmaban. A miialkotasok e sajatos
teljesitménye tovabba nem ragadhaté meg kielégitéen az élvezet és szorakozas fogalmaival,
¢és ez mindkét felfogasban sziikségessé teszi a miialkotasok elkiilonitését a szorakozas céljara
létrehozott produktumoktol.

Tovabbi kozos feltevés, ahogy latni fogjuk, egyfajta katasztrofaperspektiva,
amennyiben mind Adorno, mind Arendt az eurdpai kultara megtdrésébol, valsagabol indul ki.
Filozofiai allaspontjukat osszekapcsolja — sok mas gondolkodoéval is — a II. vilaghaboru
elézményeinek élménye, ami tobbek kozott abban jelentkezik, hogy sajatos
katasztrofaperspektivabol gondolkodnak.'™ Arendt ¢és Adorno is az eurdpai kultira
megtorésébol, valsagabol indul ki, ahol mindazonaltal alapvetd kiilonbdzden allapitjak meg a
kudarc és torés mibenlétét. A felvilagosodas dialektikajanak koncepcidja szerint minden
kultara, minden ész eleve uralmi vaggyal és elkeriilhetetlen boldogsagcsonkulassal jar egyiitt.
Arendt esetében azonban nincs ennyire szélsOségesen minden ész gyanu alatt, jollehet a
,»fogodzkodok nélkiil gondolkodni” formulaja a hagyomany megtorésének, hitelvesztésének
radikalitasat jelzi.

A targyaland6 szerzok részletes elemzése eldtt érdemes eldrebocsatani egy elnagyolt
vazlatot a tomegtarsadalomnak nevezett jelenség fobb elképzeléseirdl, mivel erre a konkrét
elemzések soran kevésbé tudunk kitekinteni. Célunk nem atfogd bemutatas és értékelés —
hiszen ez messze tallépné jelen dolgozat kereteit —, hanem pusztan a tOmegesedés ¢és
tomegtarsadalom fobb elemzési szempontjainak felvillantasa. Kérdésfeltevésiinkre nézve az
egyes elemzésekben lesz majd fontos azt megvilagitani, hogy azok a tulajdonsadgok, melyeket
Adorno ¢és Arendt kiemel a miivészet valtozasaiban, milyen viszonyban allnak a
tomegtarsadalom egyéb elméleti megkozelitéseivel.

A tomegtarsadalom jelenségére sok értelmiségi, miivész és gondolkodo felfigyelt,
mégis elméleteit szisztematikusan szociologusok dolgoztak ki. Kézenfekvo oka ennek, hogy a
filozofiai ¢és mivészi gondolkodas Iényegileg nem irdnyult egységes, atfogo
tarsadalomelméletek kialakitasara. Raadasul a szociologia kialakulasanak ideje pontosan az a
periddus, amikor a modernizacié szamos aspektusa, egyebek mellett a varosiasodas ¢és az
ezzel jard tomeges viszonyok, mar nagyon markansan jelentkeznek.'™ A témegtarsadalmat

els6 kozelitésben tekinthetjiik olyan nagy létszamli embercsoportnak, melynek tagjai egy

"85 Jlyen gondolati perspektiva természetesen nem csak rajuk, hanem sok filozofusra és értelmiségire jellemzd,
Karl Poppert6l kezdve egészen Lukacs Gyorgyig.

186 Rosa és szerz6tarsai megjegyzik, hogy a szocioldgiai alapitd klasszikusaindl mérvaddé médon, bar mas
fogalmisaggal jelentkezik a k6z0sség és tarsadalom Ferdinand Tonnies altal kidolgozott ellentéte (Rosa et alii
2010, 47)
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tomeg vagy sokasag tobbé-kevésbé differencidlatlan egységeit testesitik meg. A
»~tomegtarsadalom” ennélfogva szdmossadgaban nagyobb viszonyokat, intézményeket kovetel
meg, ahol ezeket csak atlagos, tomegszeri embercsoportként lehet kezelni. A kifejezés utal
arra az inkabb implicit feltevésre, hogy e tarsadalom tagjaira nézve a hasonlosagok
fontosabbak, mint a kiilonbségek. E tarsadalmak vagy intézmények ,tomeg-jellege” azt
sugallja, hogy a hagyomanyos személykozti viszonyok atalakulnak, és mas jellemzoket
mutatnak.

A tomegtarsadalom szerkezetét tobbé-kevésbé homogénnek tekintjiikk, mégpedig
szembeallitva a korabbi tarsadalmakkal, melyek tobb, relative vilagosan elhatarolt részre
voltak osztva. A falu, kiskdzség dominalta tarsadalomtdl eltérden a tomegtarsadalom
homogenizalé tendencidja miatt nem segiti, hogy spontan fejlodo és tartds tarsadalmi
egységek fennmaradjanak. A ,,tomeg” legegyszeri(ibb jelentése éppen azzal adhaté meg, hogy
egyének vagy csoportok megkiilonboztetése nélkiili embersokasag. Az egyének altal hozott
tarsadalmi viszonyokat konnyen elnyomjéak, atalakitjak a technikai hatékonysag és kontroll
kovetelményei. Dwight McDonald plasztikusan fogalmazza meg a tdémeg mint homogenizalt,
igénytelen kozonség elképzelését: ha ,,emberek [...] tomegként szervezOdnek, elvesztik
emberi identitdsukat és mindségiiket [...], nem egyénként és nem is kozosségek tagjaiként
viszonyulnak egymashoz”. Ehelyett minden egyén ,maganyos atom, egyforma és nem
kiilonb6z6 mas atomok ezreihez és millidihoz képest, melyek a maganyos tomeget
alkotjak”.'*’

A koz0sség hanyatlasa a tomeg kialakulasat segitik eld, mert az a kdzdsségi viszonyok
rovasara fejlodik. A lokalis k6zosség tagjainak sziikségleteibdl csak keveset képes ellatni, €s
igy nem képes fenntartani ragaszkodasukat; a falusi k6zosség mar nem Onellatd és Gnmaganak
elégséges, nem izolalt, hanem filiggévé valik varosoktol, kiillondsen nemzeti piacoktol. Mig a
kisebb falusi kdzosség jelentdségét és Osszetartasat veszti, addig a varos nem alakit ki olyan
kozosségi €letet, mint a falu. Az 0jdonsiilt varoslakd nem 1ép be egy kdzdsségbe, sem a varos
egy alkozosségébe. A kisebb varosi alkozosségek elveszitik kohézidjukat a kozos
tevékenységek novekvo skalajaval és specializacidjaval, s igy a varoslako tarsadalmi
izolalodast és személytelenséget tapasztal.

Az etnikai és wvallasi csoportok veszitenek kohézios erejiikkb6l, mert tagjaik
bevonddnak széles-skalaju szervezetekbe és teriiletekre. Az egyének egyre kevésbé nyerik

vallasi, etnikai hatteriikbol tarsas identitasukat, ¢letstilusukat és értékeiket. A sajatos, nemzeti

137 MacDonald 2005, 59. Hecken szerint Riesman nem atomizalt egyénekbdl allé tomeget ir le, hanem mérséklo,
tomoritd kortars csoportok halmazaként irja le az amerikai tarsadalmat (Hecken 2007).
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kultarak 0Osszeiitkdzve a tomegkultiraval elvesztik megkiilonboztetd vonasaikat, ahogy
hasonléan az osztalyszeri kozosségek is vesztenek kohéziojukbol. A tarsadalmi osztalyok
meghataroz6 ereje csokken az értékekre, életstilusokra, tarsadalmi identitasra nézve, az
osztalyok kiilonboz6 szintekre tagolodnak, mikozben bizonyos osztalykiilonbségek
elmosodnak. Az alacsonyabb osztalyok fokozatosan bevonddnak a fogyasztas,
kommunikécio, politika korabban eldliik elzart tertileteire.

A kozosségek hattérbe szorulasaval parhuzamosan megfigyelhetd a tomegszervezetek
megjelenése. A szervezet jellemzdje a nagy méret, a formalis jelleg, ahol a tagsagi viszony
inkabb adminisztrativ eszk6zokon, mint tarsadalmi kapcsolatokon alapul. A tomegszervezetet
kozpont iranyitja, nem €piil elsddlegesen a tagok kapcsolataira és nem is tamogatja azokat.
Mindez kozvetitetlen, személytelenitett viszonyt eredményez tagsag és szervezet kdzott, ami
nem zarja ki, hogy egy szervezet a tagsag erOs aktivitdsara torekedjen (tomegpart). A
lehetséges mobilizacié mellett a legtobb tomegszervezet nem igazan célozza ezt, inkabb
passzivan tamogatd tagsagot alakit ki. Az ilyen kapcsolodas a tag szamara nem jelent mély
identitast, s ebbdl kdvetkezben a tagsag tomegszervezetekben — eltéréen a kozosségektol —
torékeny.

A tomeg elengedhetetlen kiséréje a tomegkommunikacio, hiszen masként nem lehetne
az egész népesség szamara egyidejiileg valamit k6zolni, bemutatni, hozzaférhetové tenni. A
medialis alternativak is standardizalodnak, mivel az egész népesség elérése érdekében az
egyéneket a tarsadalom differencidlatlan tagjaiként kell célba venni. A tomeges viszonyok
athato jellemzdje az egyenlOség ¢és az egalitarizmus. Az osztalyok és egyéb tagolodasokat
nélkiil6zo tomegtarsadalom minden tagjat egyforman értékeli, legyen bar sz6 szavazorol,
vasarlorol vagy nézordl. Az etnikai, vallasi stb. csoportokban vald tagsagok gyengiilése az
egyenldtlenség tarsadalmi bazisainak gyengiilését is jelenti. A tdomegtarsadalomban
legitimacid végso forrasat tomegek, nem elitek alkotjak.

A fentiekben vazolt vonasok szamos kritikat valtottak ki, melyek egy része a
Htomegtarsadalom” kifejezés vonatkoztatasi pontjaibol érthetd meg. A korai, tizenkilencedik
szazadi, katolikus gondolkodok altal kifejtett kritika (de Maistre, de Bonald) az eurdpai, s
kiilénosen a francia tarsadalom forradalmi valtozasait tartva szem el6tt az arisztokratikus-
hierarchikus tarsadalomtol a demokratikus tarsadalomba valé atmenetet regisztralja. A
korabbi tarsadalmi rend alapjait képezd értékek és viselkedési szabalyok helyébe a
demokratikus tarsadalommal a tdmegek onkényes akarata és véleménye kertil.

Liberalis gondolkoddok elsésorban nem a régi rend védelmére, hanem az 1j rend

sajatsagainak feltérképezésére torekednek. Alexis de Tocqueville megkdzelitésének alapvetd
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vonasa, hogy a demokracia terjedését és a demokratikus viszonyokat nem sziik értelemben
véve a kormanyzati forma, politikai részvétel és szavazas, hanem elgalabb annyira tagabb
erkolesi és kulturalis valtozasok kérdéseként is vizsgalja. ,,.Demokraciardl” végig kettds
értelemben beszél: egyrészt kormanyzati formaként, masrészt az egyenlOség tarsadalmi
allapotaként. Féként az utdbbi aspektushoz tartozik annak a jelentds nyomasnak az elemzése,
melyet a tomegtarsadalom és a tdmegesen elterjedt vélemények gyakorolnak az egyénre. Az
egyenldség allapotabol kovetkezden a vélekedések és nézetek sulyat tomeges jellegiik adja
meg, amibdl kovetkezik, hogy az intellektualis és izlésbeli tekintélyek eltiinnek, ahogy
tarsadalmi hierarchidk is.'"®® Tocqueville elképzelésének dontd megallapitisa, hogy a
kiilonb6zo kisebb csoportok nem alakitanak ki tobb sajatossagot ¢és Onallosagot, mint
korabban a nagy, izolalt rendek és k('izt')sségek.189 Az egyének ugyan megszabadulnak a
sokféle rendi kotottségtol, s ezaltal kibontakoztathatjak individualitasukat, valamint szabadon
alkothatnak  érdekcsoportokat, mindebbél mégsem kovetkezik nagyobb  mértékii
differencialodas, dacéara a tulajdoni és szellemi kiilonbségeknek. A meglepd fejlemény okat
abban kereshetjilk, hogy az egyén gyenge a nagy tomeggel szemben. Az egyének
kiilonbségeik megdrzése nélkiil olvadnak a nagy tomegbe, melynek méretei adjak
homogenitasat.'”

Tocqueville az uniformizalddas és az egymashoz igazodas fontos tényezdjének latja az
allando érintkezést és a felemelkedése, illetve lecsuszas folyamatos lehetdségét. A tarsadalmi
csoportok nehézségek nélkiil l1atjak egymast, talalkoznak, keverednek, s ebbdl kovetkezden
viszonyulnak egymashoz, utdnoznak, irigyelnek masokat, ahogy el is hataroljak, meg is
kiilonboztetik magukat masoktol. Szélesebb népcsoportokhoz igy eljutnak olyan nézetek,
vagyak és torekvések, melyekhez egy rendies, zartabb szerkezeti tairsadalomban nem, vagy

sokkal nehezebben jutottak volna el.'!

Masrészrél viszont a szabadsag komoly veszélybe
keriil az allando €s intenziv egymashoz igazodas 0sszefiiggésében. A szellemi fiiggetlenség
nagyon nehéz egy olyan kornyezetben, ahol devians vélemények tartosan nélkiilozik az
elismerést, nem jutnak hivatalhoz és cimekhez.

A kultarara nézve Tocqueville elemzésébdl az kovetkezik, hogy a ,,tomeg” véleménye

és nézetei elég tartdosak, és a demokratikus egyenldséggel egyiitt jar a szélsoségek hianya.

138 Fawcett 2014, 57.

" Ld. Manent 1994, 129-140; Fawcett 2014, 57-64.

" Hecken 2007, 18-9.

1 Ebbél a szempontbol elemzi az irigység jelenségét Helmuth Schoeck (Schoeck 2007). Tanulsagosan allapitja
meg, hogy a tarsadalmi mobilitast gondolatilag szinte kizard indiai kasztrendszer keretein belill az irigység
sokkal kevésbé altalanos jelenség, mint a nyugati vilagban, ahol az egyéni teljesitmény mindenhatosagaba vetett
hit egyuttal azt sugallja, hogy a vesztes maga felelds kudarcaért.

67



dc_1785 20

Minden teriileten a ,,kdzépszer” uralkodik, és a széles kozépréteg feltiind vonasa az amerikai
tarsadalomnak.'”® A miivészet targyat a demokratikus tarsadalmi formakban a ,,csinos” és
,vonzd” hatarozza meg, inkabb a latszat szamit, inkabb a valdsagos, mint az idedlis szépség.
A miivészek erdsen torekszenek az érzelmek felkeltésére, kevésbé a kozonség izlését kivanjak
pallérozni. Az olvasok ténylegesen erre is vagynak, ami varatlan, 0j, izgalmas, ami konnyen
érthetd, gyorsan a lényegre tér, és kiragad benniinket az unalmas, teljesen a haszonra és
munkara iranyuld hétkéznapisagbol.

A ,,sz¢les tomegek”, a ,,tobbség” feliiletessége és gondolkodasa Tocqueville szamara
kiilondsen a sajtdo terepén feltind. Csak a sajtd révén képesek kiillonbozé csoportok
»erintkezni” anélkiil, hogy realisan talalkozniuk kellene egy meghatarozott helyen, csak igy
lehetséges kiilonbozo helyeken létez6 érdekek és partok viszonyuldsa egymashoz. A sajto egy

1. Mindennek pozitiv oldala is van:

sz€les tarsadalmi teriilet minden részét athatja politikava
ujsagok nélkiill nem lenne lehetséges egyetlen demokratikus nemzet sem. Mindazonaltal
Tocqueville késdbbi irasai mindazonaltal pesszimistabb iranyba mozdulnak el. Mig a korai
mi reményteli leirast ad a standardokat megérz6 demokratikus tarsadalomrol, addig a
késébbiekben reménytelenebb kép rajzolodik ki. Tocqueville levelezbtarsa, John St. Mill tobb
ponton egyetértett Tocqueville-lel a demokratikus kultura leirasaban.

A tomegtarsadalom huszadik szézadi targyalasat joval alapvetobben hataroztak meg
politikai események, s erdsen befolyasolta a demokratikus értékek védelme a totalitarianizmus
kialakulasa ellen. A tizenkilencedik szazad fejleményeinek arisztokratikus biralata bizonyos
értelemben az elitek értékeinek védelmét jelenti a tdmegek hordozta attitidok, részvétele elle.
A tomegtarsadalom fogalmat két 6 vizsgalati irany részletezi. Egyrészt a hagyomanyos és
modern tarsadalmak kiilonbségére vonatkozo kérdésfeltevés, mely a szociologia centralis
perspektivajava valt (Tonnies, Durkheim, Weber). Masrészt a mar emlitett tdmeglélektan

vizsgalja a tomegek viselkedését, kiilonds tekintettel a tomegek jol kivehetdé hajlamara a

szuggesztibilitasra és manipulalhatosagra.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a fejezetben vazlatosan attekintettiik a miivészet és
kultara fogalmanak alakulasat és szemantikai szertedgazasait. Kovettilk a miivészet és a
kultara kifejezések lehetséges elofutarait és megfeleldit — elsOsorban a tekhnére vonatkozo

elképzeléseket, s a teljesség igénye nélkiil kiemeltiink néhany paradigmatikus szerzot. Ezt

192 Horkheimer és Adorno kovetkezOképpen kommentalja Tocqueville-t: ,,Ami nem illeszkedik be, olyan
gazdasagi tehetetlenségre itéltetik, hogy az a kiilonc szellemi tehetetlenségébe torkollik.” (FD, 168)
"3 Hecken 2007, 24.
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kovetéen a mivészet és kultira modern targyaldsait elemeztilkk, és vazlatos pillantast
vetettiink a modern univerzalis miivészetfogalom keletkezésére.

Egy tovabbi Iépésben kovettiik a tomegrél valdé gondolkodds megjelenését és elsd
artikulacioit, mikozben kiilonds figyelmet szenteltiink a tomegtarsadalom és a tomegkultira
elso leirdsaira. A kovetkez6 fejezetben azt vizsgaljuk, miként jelenik meg a Frankfurti Iskola
gondolkodaséaban, kiilondsen Theodor W. Adorno elképzeléseiben a miivészet, a kultira és a

tomegtarsadalom témakore.
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2. fejezet. Theodor W. Adorno: miivészet mint a tdmegek becsapasa és mint autondm

mualkotas

Az elso fejezetben vazoltuk a kérdésfeltevést, mely mualkotasok és szorakoztatd termékek
megkiilonboztetésére iranyul. Jeleztiik egyuttal, hogy Theodor W. Adorno, a Frankfurti Iskola
atfogobb elméleti dsszefiiggésében mozogva, markans és gazdag elképzelést fogalmazott meg
arr6l, mi a mivészet és milyen teljesitményekkel jellemezhetd. Koncepcidjanak szerves
részeként folytonosan szamot vet azzal az eshetdséggel, hogy a mialkotas alulmulja vagy
mell6zi lehetséges teljesitményeit, mely gondolatot a kritikai elmélet intencidinak
megfelelden tarsadalomelméleti kontextusba helyez. Most Adorno allaspontjat kovetjiik
részletesebben.

A fejezet els6ként azt vizsgalja, hogyan jelentkezik miivészet és kultira kérdése a
Frankfurti Iskola gondolati programjaban (2.1.). Ezt kdvetéen Adorno korai zenefilozofiai
munkait kovetjik, kdzéppontban a ,,Zene fétisjellege” cimii 1937-es dolgozattal, melyet
dontéen inspirdl Walter Benjamin mtalkotas tanulmanya (2.2). Adorno tarsadalomkritikai
zenefelfogasat részletesebben kidolgozza a Max Horkheimerrel kozosen irt nagy miiben, 4
felvilagosodas dialektikajaban, amit kiillonosen a felvilagosodas fogalmara tekintettel fejtiink
ki (2.3). A Frankfurti Iskola egyik legfontosabb szovegévé valdo gondolatmenet bontja ki azt
az alaptézist, mely jelen dsszefliggésben kiilondsen relevans: a tomegkultura ,,felvilagosodas”,
mégpedig olyan kultiripar, ami a tomegek manipulativ becsapasa (2.4). A kultaripar
koncepcidjanak tovabbgondolasat kovetjiik az uj zene filozéfidjanak gondolatkdrében, melyet
Adorno a negyvenes évek végén dolgoz ki (2.5). A fejezet lezarasaként a poszthumusz
Esztétikai  elmélet tomegkulturara vonatkozé megfontolasait emeljiik ki, s egyuttal

visszatekintiink az adorndi életmi tanulsagaira (2.6).

2.1 A Frankfurti Iskola kritikai elmélete

A Frankfurti Iskolat elsé kozelitésben meghatarozhatjuk egy forradalmi reményekrdl

4

, . . . ;o1 z 19. ’ . v e
lemondd, nem dogmatikus marxista orientacioként,””  ahol a két mozzanat kolcsondsen

osszefligg egymassal. Bonyolodik a helyzet, ha ezen tul akarunk lépni.'”> A Frankfurti

9 Ld. pl. Figal 1992; Wiggershaus 1986; Schweppenhiuser 2010.
195 A kiilénboz6 kisérletek koziil 1d. Honneth 1993; Wiggershaus 1986; Miinkler 1990; Walter Busch (2010, 25.
ff.) attekinti a belso és kiilsé kor névsorat.
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Iskoldhoz szorosabban és lazabban odasorolt gondolkodok — Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Walter Benjamin, Leo Lowenthal, Friedrich Pollock
(Otto Kirchheimer, Franz Neumann, Siegfried Kracauer) — nem csak nem konnyen
foglalhatok egyetlen egységes gondolati torekvés ala, de még az odatartozasuk is kiilonb6zo
mértékll, s igy kiilondsen nehéznek tlinik valamilyen kozos filozofiai-tarsadalomkritikai
programot megadni veliik kapcsolatban. Herfried Miinkler raadasul felhivja a figyelmet arra,
hogy a Frankfurti Iskola és a Kritikai elmélet megnevezések koziil az utdbbi onjellemzés, mig
az eldbbi kiilso leiras. ,,Hogy tehat kit szamitunk még vagy mar nem a Frankfurti Iskolahoz,
az dontd mértekben fiigg attél, hogy az Iskolat az intézmény alapjan [...], vagy
tudomanyparadigmatikusan (kozos kérdésfeltevés, kutatdsi program, modszerek stb.)
azonositjuk és milyen tdgan vagy milyen sziiken definialjuk az iskolaképzo paradigmét.”196
Az Intézet bizonyos mértékig keretet ado torekvését mindazonaltal rdgzithetjiitk Max
Horkheimer 1931-es ,,A tarsadalomfilozofia jelenlegi helyzete és egy Tarsadalomkutatasi
Intézet feladatai” cimii, programadd el8addsa alapjan.””’ A korabban fSként a
munkasmozgalom torténetével foglalkozo Intézet 1j igazgatodjaként Horkheimer ebben az
eléadasban korvonalazza egy szaktudomanyokat atfogd, interdiszciplinaris marxizmus
kutatdsi programjat, melyben a kordiagnoézisra irdnyuld filozofiai kérdésfeltevés
kidolgozasaban a szociologia, kozgazdasagtan, torténettudomany és pszichologia miikddik
kozre. A szoveg kétségteleniil irdnymutatd szerepe mellett leegyszertisités lenne azt
allitanunk, hogy a Tarsadalomkutatasi Intézet formalis tagjai vagy a hozza kozel allo
gondolkodok egyszertien kivitelezték volna Horkheimer programjat, sokkal inkabb egyéni
kérdésfeltevések és hangsulyok komplex halozata bontakozik ki, melybdl nem hianyoznak a
jelentds elméleti eltérések. igy a Frankfurti Iskola esetében csak hozzavetéleg létezik olyan
gondolati program, mely Osszefogja az iskola tagjait, az egyes allaspontok sokkal inkabb

198

egyéni elméleti hangstilyok mentén fogalmazddnak meg. ™ Mivel gondolatmenetiink targya

"% Miinkler 1990, 179.

7 Weiss Janos kiemeli, hogy Horkheimerre Lukécs tarsadalomelméleti programja gyakorolt alapvetd, de
nehezen kimutathatd hatast. Utdbbi oka, hogy ,,sohasem hivatkozik nyiltan Lukécsra, és nem is veszi at
kozvetleniil kategoériarendszerét”, s igy a ,,Tarsadalomkutatasi Intézet programjanak lukacsi gyokerei is
homalyban maradtak” (Weiss 1997, 20)

198 A Kritikai elmélet hagyoméanya ennek megfelelden dsszetett kérdés- és motivumrendszer, mely hol jobban,
hol kevésbé vonzza az egyes szerzoket. Axel Honneth egy 2006-0s interjuban kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Az a
kérdés, hogy egy igényes értelemben 1étezik-e még a kritikai elmélet [...] nehezen megvalaszolhatd. En magam
mindenesetre arra torekszem, hogy fenntartsak egy bizonyos kontinuitast ezzel a tradicioval, de szamos
tekintetben hidnyoznak szdmomra az eldfeltételek, és az arra vonatkozd lehetéségek, hogy ezeket az
alapvetéseket valoban produktiv modon folytassam” (Honneth 2018, 131).
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nem a Frankfurti Iskola elméleti és intézményi komplexitasa, ezért az alabbiakban nem
toreksziink az allaspontok szertedgazasainak feltérképezésére.'”

Horkheimer olyan tarsadalomfilozofia programjat fogalmazza meg, mely
inderdiszciplinarisan torekszik a kapitalista tarsadalom kordiagndzisara, azaz a filozofia és a
szaktudomanyok nem egymastol fiiggetleniil tevékenykednek, hanem ,.egymasra irdnyulo,
kolesonds, allando és dialektikus athatas és fejlodés” mentén.”” Filozofia és szaktudoméanyok
egyiittmiikodése azért elkeriilhetetlen, mert a szaktudoméanyok specializalt teljesitményeit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a kortars problémaszinten akarjuk megfogalmazni az
ésszerll tarsadalomra vonatkozo, ,,a kiillonds egzisztencia és az altalanos ész, a realitas és az
eszme, az élet és a szellem Osszefiiggésére iranyulo régi kérdés[t]”.*"! Az egyiittmiikodés
pontosabb mikéntjérél az eldadas ugyan nem ad felvilégositést,202 viszont sokatmondodan
kapcsol 6ssze harom témakdrt: a vizsgalodas ,,a tarsadalom gazdasagi élete, az egyének lelki
fejlodése és a kiillonbozoé kultarteriiletek valtozasai kozotti, szorosabban értelmezett
osszefliggésre” vonatkozik.”” Magab6l a gondolatmenetb8l nem deriil ki, mi indokolja a
tarsadalom gazdasagi értelmezésében ezeknek és éppen ezeknek a szempontoknak, tehat a
pszicholdgianak és a tagan értett kultiranak bevonasat. A kulturteriileteket Horkheimer tagan
érti, nem pusztan a tudomanyt, miivészetet és vallast, hanem ezen tilmenden a jogot,
erkolcsot, divatot, kozvéleményt, sportot, szorakozasi modokat, életstilust és hasonlokat is ide
sorol. Mindazonaltal jol kivehetd, hogy a gazdasagi ¢let mellett emlitett két szempont a marxi
megkozelités kritikus tovabbgondolasabol adodik.

A szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a pszichologia és a kultara
szempontjai a kapitalizmus Onstabilizaldo képességét és az elmaradt proletarforradalmat
hivatottak indokolni. Axel Honneth ugy latja, e program keretében Horkheimer koranak fejlett
kapitalizmusara nézve a munkasosztaly integraciojat tekinti a leglényegesebb tényezonek,

amit az intézet kutatdsi programjaként rogzit is. Az iranyado kérdés ennélfogva tigy hangzik,

19 Egyes értelmez8k csak teljesen altaldnos kozds jegyeket talalnak. gy példaul Tar Zoltan szerint a kritikai
elméleteknek ,,nincs mas allando elemiik, mint etikai allaspontjuk, humanista aggdédasuk az emberiség sorsaért
és a nyugati civilizacio jovojéért.” (Tar 1986, 203) Mas kérdés, hogy Tar besorolja a kritikai elméletet az
egzisztencializmus ald, mivel szerinte a kritikai elmélet ,,végs6 fokon az egzisztencialista filozofia valtozata”
(uo.). A besorolas kézenfekvé okokbol nagyon problematikus.
9 Horkheimer 1995.
201 .
202 A7 alabbi mondat igérvény marad, konkrét tisztazas nélkiil: ,,A kaotikus specializcié nem azaltal haladhato
meg, hogy a specialisztikus kutatasi eredmények rossz szintézisére vallalkoznak, masrészt pedig a tiszta empiria
sem azaltal jon létre, hogy megkisérlik benne a teoretikus elemet semmivé redukalni: hanem azaltal, hogy a
filozofia, mint az altalanosra, a ,,1ényegesre” iranyuld teoretikus intencid, a kiilonds kutatasok szamara éltetd
impulzust képes nyujtani, és egyuttal elég nyitott a vilagra ahhoz, hogy hagyja magat a konkrét vizsgalodasok
Bgladésa révén befolyasolni és megvaltoztatni.” (Horkheimer 1995)

Uo.
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miként jonnek létre azok a mechanizmusok, melyek semlegesitik a kapitalista gazdasag
mitkodésébsl adodo, konfliktus irdnydba mutatd osztalyfesziiltségeket?*** Honneth gy véli,
hogy azon tényezoket, melyek megakadalyozzak a proletaridtust sajat érdekeinek
folismerésében, egy pszichoanalitikus megkozelités és a kultara targyalasa képes felmutatni.

Horkheimer programjaban a sajatosan gazdasagtani részt a tervgazdalkodas
mozzanatait mutatd ,,allamkapitalizmus” vizsgalata alkotja. Az allamkapitalizmust fdleg
Pollock targyalja annak a meggy6z6dés alapjan, hogy a nemzetiszocialista €s szovjet rezsim
egyarant a kapitalizmus tervgazdasag altal meghatarozott formajat alkotjak, ahol a kdzponti
tervezés felillirja a piac szervezddését. Ebben a konstellacioban a kapitalista konszernek
vezetése harmonikusan illeszkedik a politikai hatalmi elithez, amibdl a centralisztikusan
igazgatott uralom képe rajzolodik ki.2®

Barmennyire is 0j forma esetleg az allamkapitalizmus, nem ad magyarazatot arra,
miért fogadjak el az egyének ellenallas nélkiil. Ezt hivatottak indokolni azok a
tarsadalomlélektani kutatasok, amelyek Erich Frommra harultak. Fromm kiindulépontja, hogy
az egyén integralodasa a kapitalizmusba a pszichoszexualis vonasok szocializacidja révén
torténik meg. Ennek kezdetét az allamkapitalista rend altal atformalt polgari csalad képezi: a
férfi egyrészt elveszti a liberdlkapitalizmusban még meglévd gazdasagi kompetencidjat,
masrészt a csaladon beliill elveszti korabban megkérddjelezetlen apai autoritasat.
Kovetkezésképpen a gyermek szamdra mar nincs jelen az az autoritassal bird ellenpolus,
amelyen sajat identitasat kialakithatna. A csaladszerkezet atalakulasa igy az ilyen csaladokban
felnovo egyének énjének gyengiiléséhez vezet, aminek eredményeképpen autoritast kereso,
konnyen manipulalhatd személyiségtipus jon létre. Horkheimer az ,,autoriter személyiség”
elméletében foglalja 6ssze Fromm kiilonalld meggondolasait, és egyfajta altalanos keretet ad
az intézet vizsgalodasainak.**
Az utolso tartalmi pont Horkheimer vazlatanak 0sszefiiggésében a tagan értett kultura,

ami gondolatmenetiink szamara kiilonosen érdekes. Az eldadas szovege ebben az esetben sem

vilagitjia meg a részleteket, elsdsorban azt, hogy miért sziikséges a kultira kitagitott

2% Honneth 1993. Honneth kifejezetten egyoldalimak tekinti Horkheimer kozelitését, azonban nem pontositja,
milyen tényezdket hianyol. Az egyoldalusagot egyik lehetséges iranyat vélhetden Ernst Bloch erdsen kritikus
megjegyzése jelzi: ,,A frankfurti iskola tarsadalomkutaté intézetét [...] én tarsadalomhamisito intézetnek (Institut
fiir Sozialfilschung) nevezném. Sohasem fogadtam el pesszimizmusukat. Ok sem nem marxistak, sem nem
forradalmarok; egy pesszimista tarsadalomelméletnél egyebet nem kinalnak. Valaha volt némi kapcsolatom
Adorndval, bar sosem értettiink egyet az utopia fogalmaban. Ami Horkheimert illeti, 6 reakcios lett” (idézi Tar
1986, 205).

295 Az allamkapitalizmus koncepcidjat Neumann és Kirchheimer vitatta. Ld. ehhez van Reijen — Bransen 1987.
2% Fromm hozzajarulasarél 1d. Durand-Gasselin 2012, 59-62; Schweppenhiuser 2010, 23. Michael Wolf
hangsulyozza, hogy Fromm dolgozza ki a pszichoanalizist a kritikai elmélet kutatasi perspektivajaként (Wolf
2015).
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fogalmaval dolgozni. A mivészet jelentdségét egy negyvenes évek elejérdl szarmazod
lexikonszocikkbdl rekonstrualhatjuk. A, mivészet és tarsadalmi életfolyamat kozotti
kolcsonhatas” miatt a tarsadalom és kultura viszonya elméleti tisztazast igényel.””’ A
mualkotasok tovabba olyan belatast nyujtanak ,tarsadalmi folyamatokba”, amilyet mas
tudasformak és forrasok nem tesznek lehetdve, és ,tapasztalatokat objektivalnak, melyeket a
hétkéznapi nyelv még nem fejezett ki és nem sematizalt”.*”® A miivészet ezen feliil a
hétkoznapi gyakorlat kényszereitdl és rutinjaitol vald distancidlodast is lehetéveé teszi, amivel
képesek a fennall6 viszonyokat ,a boldogsag ¢és kibontakozas toretlen emberi
kovetelményének fényében” abrazolni, s ennyiben a tarsadalomkritika intencioit kévetni.?”
Masfelol azonban a ,,miivészet és tarsadalmi hatalom cinkossdga” miatt a mialkotasok
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a wval6sag torzitd szemlélete révén ,megerésitsék az
elmaradottat, igazasagtalansagot tegyeneck oOrokkévalova, soét, az elnyomas 1) formait
tamogassak”.*'”

Honneth jellemzése szerint Horkheimer a kultira targyaldsat beilleszti abba a
funkcionalis  vonatkoztatasi keretbe, amelyben 0Osszekapcsolta a gazdasag és
tarsadalompszichologia szempontjat. Ebben a kontextusban Horkheimer ,kultGran”
elsddlegesen ,,csak azoknak a kulturdlis berendezkedéseknek ¢és ,szerkezeteknek” az
Osszess€gét” érti, amely a manipulalhatova valt ember pszichéje szamara kozvetiti a
tarsadalmi viselkedés kiilsd kovetelményeit. Honneth alahtizza, hogy Adorno foként a
kultariparra vonatkozé vizsgalatai egy ilyen lesziikitett kulturafogalom Osszefiiggésében
mozognak. ,,Az intézetben ezzel egy olyan tipusu kulturakutatds jut érvényre, amelynek
keretei kozott a kultira, hasonléan a marxista alap-felépitmény tanitashoz, kizarolag az
uralom biztositasanak funkcionalis alkotorészeként jelenik meg.”211

A programatikus eldadashoz képest Horkheimer elképzelései megfoghatobb és
differencialtabb alakot Oltenek a ,kritikai elmélet” kibontasdval, ami az alapvetd,
Hagyomdnyos és kritikai elmélet cimii, 1937-es tanulmanyban torténik meg.*'* A | kritikai

elmélet” kifejezés kontrasztfogalom, amelyet Horkheimer a ,hagyomanyos” elmélettel

szemben dolgoz ki. Az elmélet kritikai jellege els6sorban Marxhoz kapcsolodik, amennyiben

27 Horkheimer 1987a, 360.

*®Uo., 361-2.

** Uo., 361.

2% Uo., 362-3.

>'' Honneth 1993, 250-54.

212 Ismeretes, hogy Karl Raimund Popper is kritikai elméletnek nevezte a maga falszifikacionizmusat. A kritikai
elméletre nézve Fred Rush kissé hattérben allo, de egyenrangi forrasnak tartja a fiatal Adorno allaspontjat,
melyet nagymértékben Benjamin inspiral (Rush 2004, 8), viszont értékelése ellen szo6l, hogy Adorno relative
sokaig alapjaban véve nem akar tarsadalomelméletet alkotni.
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a fennallé viszonyok kritikajara vonatkozik.?"? Kiindulva a meggy6z6désbél, hogy alapvetéen
lehetséges egy ésszerl tarsadalom koncepcidjanak kidolgozasa — éspedig az dnmeghatarozas
Kantra visszanytlod értelmében, valamint minden egyén egyiittmiikodd szabadsadgban vald
onmegvaldsitasanak Hegelre visszamend értelmében —, a Frankfurti Iskola gondolkod6i Marx
¢és Lukdcs nyoman targyaljdk a kapitalisztikusan deformalt ész patologiait”*'* A
célkitlizéssel Horkheimer a felvilagosodas-, illetve észkritikai hagyoméanyhoz kapcsolodik,
melyet Schopenhauer kozvetit szamara.”'> A fennall6 biralatanak igénye a Kritikai elmélet
esetében mar abban is jelentkezik, hogy Osszefonodik a leirassal: az a feladat, irja
Horkheimer, hogy a vilagot ugy abrazoljuk kritikusan, hogy atsziirddjon rajta, milyennek nem
szabadna lennie, s ezzel megsejtessiik, milyennek kellene lennie.*'®

Mindazonaltal nem léteznek altalanos kritériumok a kritikai elmélet egészére nézve.”"’
El6fordul a vonatkozé szakirodalomban olyan értelmezés, mely szerint a Frankfurti Iskola és
a Kritikai elmélet megnevezés nem szinonim, elobbi valdjaban az 50-es, 60-as években,
Frankfurtban kidolgozott véltozata lenne utobbinak.*'® Annyit rogzithetiink, hogy a Kritikai
elmélet tagabban véve is utalhat a marxista hagyomanyra. Marcuse Filozofia és kritikai
elmélet cimli 1937-es vitacikkében ,kritikai elméleten” egyszeriien ,,a tarsadalom kritikai

21 Brvelésiink céljaihoz nem sziikséges mélyebben

220

elméletét”, azaz a marxizmust érti.

belemenniink a két megnevezés egymashoz valo viszonyaba.

13 Horkheimer egy labjegyzetben utal erre (Horkheimer 1976, 76-77). Gmiinder a mésodlagos irodalomban
tobbszor felvetett értelmezésként hivatkozik arra, hogy a Horkheimer altal elészor 1937-ben bevezetett , kritikai
elmélet” kifejezés nem annyira a politikai gazdasagtan marxi kritikdjanak modositasa volt, sokkal inkabb
egyfajta alcazast jelentett, hogy a Tarsadalomkutatasi Intézet munkaja az Egyesiilt Allamokban minél kevesebb
megiitkozést keltsen (Gmiinder 1985, 19-20). Még ha jelen is lehetett ilyen szandék a névadasban, ez a
megkozelités elmossa azokat a markans kiilonbségeket, melyekkel a kritikai elmélet a marxista ortodoxiatol el
akart hatarolodni (Schweppenhéuser 2010, 24).
214 Schweppenhéuser 2010, 11.
215 Wiggershaus egyenesen ,,schopenhauermarxizmusrol” beszél, melynek jellemzésére Horkheimer egyik 1935-
0s feljegyzését idézi: ,,A torténeti materializmus része az emberi allapot jobbitasaért folyo harcnak. Fenséges
célnak tlinhet, hogy az emberek ezen a Foldon egy ideig boldogabban és bolcsebben éljenek, mint a toke és
rendjének fasiszta végrehajtoi véres és elbutitd uralma alatt. De végiil azok a kés6bbi generaciok is el fognak
tlnni, és a Fold folytatja palyajat, mintha mi sem tortént volna. Van egy tetszetds beszédmodd, mely itt
nihilizmusrol besz¢€l; valdjaban az szinte tudat és az emberi cselekvés ott kezdddik, ahol ez az egyszerii igazsag
elterjed és megdrzddik.” (GS 12, 247; idézi Wiggershaus 1998, 57)
216 »[D]ie Welt kritisch darzustellen, wie sie ist, so dal durchscheint, wie sie nicht sein sollte, und damit eine
Ahnung zu geben, wie sie sein sollte”. Horkheimer elképzelését a torténelemfilozofia Gsszefiiggésében targyalja
Sziics 20006,
217 A kritikai elméletre mint egészre vonatkozd éltalanos kritériumok nem léteznek”, az egyetlen tartalmi
kovetelmény az ,,egyenldség tarsadalmanak elémozditasa” (Horkheimer 1976, 105 — a forditast modositottam).
>'8 Winter 2007, 24-5.
1 Marcuse 1976, 117. Mig a Marcuse-féle kritikai elméleten beliil a miivészet és kultira kapitalizmusstabilizalo
szerepe nem meriil fel, addig egy masik fontos tanulmanya a kultara fennall6 viszonyokra vonatkoz6 affirmativ
jellegét bontja ki (Marcuse 1999).

% Hozzatehetjilk, hogy az angolszasz gondolkodasban a ,critical theory” megnevezés joval tagabb
tarsadalomkritikai hagyomanyt jelent, mint a Frankfurti Iskola (Schmidt 2012, 50-51).
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Horkheimer kifejtésében a ,hagyomanyos elmélet” megnevezés pusztan annak
formajara vonatkozik, ahogy az elmélet a természettudomanyokban és a hozzajuk igazodo
szellemtudomanyokban megjelenik.”*' Elméletet ebben az értelemben véve egy targyteriiletre
vonatkoz6 tételek olyan sokasaga alkot, amelyben bizonyos tételekbdl a tobbi levezethetd.
Horkheimer szdmara dontd, hogy a hagyomanyos elmélet nem pusztan tények Osszefliggését
nyitja meg, amennyiben a levezetett tételek a tényekkel dsszhangban vannak, hanem ez altal
maga is ¢értékesithetd, alkalmazhaté a tények vonatkozasaban. Tényeket irhatunk le
elméletekkel, és azok altalanos volta miatt ezzel altalaban véve bizonyos tipustu tényeket
irhatunk le. Igy lehetségessé valnak elérejelzések, és 4ltalaban véve megvalésithatd a
természet megtervezett befolyasolasa, ami a technikaban és az iparban megy végbe. >

A hagyomanyos elmélet Horkheimer szerint nem pusztan feltarja tények bizonyos
Osszefiiggéseit, hanem maga is meghatarozott 0sszefliggésekben, mégpedig egy tarsadalmi
gyakorlat talajan all. Ez magyarazza, hogy meglévo nézetek mindig lehetséges helyesbitése és
korrigdlasa helyett egészében 1 nézetek érvényesiilhetnek.”” A hagyoméanyos elmélet
formajat 61t tudomany problémaja Horkheimer elgondoldsaban ugy fogalmazhaté meg, hogy
az képtelen sajat tarsadalmi helyzetére reflektalni, nem tudja kelloképpen figyelembe venni az
elméleti munka belefonddasat a tarsadalom életfolyamatiba.”** Masként szolva, a
hagyomanyos elméletekben, értve ezen elsdsorban tarsadalomtudoményi elméleteket,
alapvetden lehetetlen az altaluk létrehozott Osszefiiggésekre nézve azt a kérdést feltenni, hogy
azok ésszerliek-e vagy sem. Ennek okat Horkheimer abban latja, hogy a hagyomanyos elmélet

sajat targyat ténynek tekinti, amelynek tény mivolta mar nem problematizalhatd, s amely igy

22! Weiss Janos szerint Horkheimer alapjaban Lukacsnak a Torténelem és osztalytudatban kifejtett ellentétparjat,

a tudomanyos vilagkép és dialektika kettdsségét viszi tovabb tradicionalis és kritika elmélet fesziiltségeként
(Weiss 1997, 26).

222 A tudomany feladataként az elérelatast és az eredmények hasznalhatosagat jelolik meg. A valosagban
azonban ez a céltudatossag, a hivatas tarsadalmi értékébe vetett hit a tudos szamara csupan maganiigy. [...] A
tudés €s tudomanya Osszefonddik a tarsadalmi gépezettel, teljesitménye a fennalld Onfenntartasanak, allando
reprodukcidjanak egyik mozzanata, barmit gondoljon is 6 maga errdl. [...] A tarsadalmi munkamegosztasban a
tudésnak megfoghat6 rendbe kell sorolnia a tényeket, s ugy kell gondoznia dket, hogy 6 maga s mindazok,
akiknek fel kell hasznalniuk ezeket, lehetd legtagabb tartomanyuk felett uralkodhassanak.” (Horkheimer 1976,
52-3)

22 Horkheimer 1987, 4: 168f.

224 Horkheimer 1976, 53-4 (1987/4, 170f). Egy érdekes passzusban Horkheimer a tudomany szocioldgiai
meghatarozottsagat veti fel: ,,Mind az Gjonnan felfedezett tényosszefliggések termékenysége a meglevd ismeret
atalakitasa szempontjabol, mind alkalmazasuk a tényallasokra, meghatarozasok, amelyek nem vezethet6k vissza
tisztan logikai vagy modszertani elemekre, hanem mindenkor csak a valdosagos tarsadalmi folyamattal
Osszefiiggésben értheték meg. [...] Mindig kigondolhatok segédhipotézisek, amelyek segitségével elkeriilhetd
lenne az egész elmélet megvaltozasa. Hogy az 0ij nézetek mégis érvényre jutnak, annak oka [...] a konkrét
torténelmi osszefliggésekben rejlik.” (Horkheimer 1976, 51). Az utolsé el6tti mondat erésen emlékeztet Lakatos
Imre szofisztikalt falszifikacionizmusara, ami azért furcsa, mert a szoveg 1937-es, amikor a Popper Logik der
Forschungja is még csak két éve jelent meg. Itt nem bocsatkozhatunk annak tisztazasdba, honnan merithette
Horkheimer a gondolatot. Margitay Tihamér hivta fel a figyelmemet, hogy vélhetéen Otto Neurath lehetett az
elképzelés kozvetlen forrasa.
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végso adottsagnak szamit. Amit azonban a hagyomanyos elmélet ténynek tart, az valdjaban
,»az altalanos tarsadalmi gyakorlat terméke”:

,Ugyanaz a vilag, amely az egyén szamara valamiféle adottsag, s amelyet el kell fogadnia és
figyelembe kell vennie, ahogyan létezik és fennall, egyben az altalanos tarsadalmi gyakorlat
terméke. [...] Az embernek nemcsak 6ltozéke és megjelenése, alakja és érzésmodja torténelmi
eredmény, az sem szakithatdo el az évezredek alatt kialakult tarsadalmi életfolyamattol,
ahogyan lat és hall. A tényeket, amelyeket érzékeink eljuttatnak hozzank, a tarsadalom
kétszeresen is preformalja: egyrészt az észlelt targy torténelmi jellege, masrészt az észleld
szerv torténelmi jellege alakitja azokat.”**

Marxhoz kapcsolédik Horkheimer, bar nem idézi, > azzal a meggy6z6déssel, hogy az
emberek sajat torténeti életformajukat alkotjak meg és termelik folyamatosan twjra, amely
¢életforma ezért nem tekintheté megvaltoztathatatlannak. A hagyomanyos elmélet a kapitalista
tarsadalom életformajat is megvaltoztathatatlannak tekinti, s ezaltal hozzajarul annak
fenntartasahoz. Horkheimer ezzel a Torténelem és osztalytudat egyik alapvetd meglatasat
varialja. Lukacs egy helyen a kovetkezoket irja: a polgari gondolkodasnak ,ha nem is
tudatosan, de kiindulopontja és célja mindig a dolgok fenndllé rendjének apologidja vagy
legalabbis valtozatlansagénak bizonyitasa”.**’

Horkheimer szerint a polgari tarsadalomban ¢él6 egyének nem is képesek atlatni a
tarsadalmi praxist, mert a polgari tarsadalmat gazdasiagi mikodésében nem szabalyozza
semmilyen terv, nem irdnyul tudatosan egy altalanos célra. A kritikai elmélet kutatasi
érdeklodése tovabba hegelianus szellemben a tarsadalom egészére iranyul, nem csupan egyes
részteriiletekre, ahogy az egyes szaktudomanyok vizsgaljak azokat, mivel abbol a — Lukacs
totalitdsra vonatkoz6 megfontoldsaihoz kapcsoloddé — meggy6z6désbdl indul ki, hogy a

tarsadalom részei elvalaszthatatlanul 6sszefliggnek és kolcsonhatasban allnak.**®

225 Horkheimer 1976, 57. Horkheimer minden bizonnyal ismerte Walter Benjamin vonatkozo tézisét az emberi
észlelés torténeti valtozasarol: ,,Nagy torténelmi korszakokon beliil az emberi kollektiva egész 1étezési modjaval
egyiitt megvaltozik érzékelésének moddja is. Azt a modot, ahogyan az emberi érzékelés szervezddik — azt a
kozeget, amelyben végbemegy —, nem csupan a természet, hanem a térténelem is befolyasolja.” (Benjamin 1969,
307f)

226 A német ideologia egy helyén ezt olvashatjuk: ,, Az embereket az allatoktol megkiilonboztethetjiik a tudattal, a
vallassal, vagy amivel akarjuk. [...] Ok maguk akkor kezdik el magukat az allatoktol megkiilonboztetni, amikor
termelni kezdik 1étfenntartasi eszkozeiket” (23)

27 TQ 272. Késébb ezt olvashatjuk: ,,a polgari tarsadalom létezésének és igylétének tisztazatlan és tisztazhatatlan
fakticitasa valamiféle 6rok természeti torvény vagy idétleniil érvényes kultarérték jellegét olti fel. — Ez azonban
egyidejiileg a torténelem Onmegsziintetése. [...] A polgari gondolkoddsnak ez a torténelmietlensége,
torténelemellenessége akkor jelenik meg szamunkra a legélesebben, ha a jelen problémdjat térténelmi problémaként
szemléljik.” (TO 431-2)

28 A Frankfurti Iskolardl szolo szakirodalom meglepden kevés figyelmet szentelt annak, meggy6zo-e
hagyomanyos ¢és kritikai elmélet szembeallitasa, ahogy Horkheimer kidolgozta.
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A hagyomanyos elmélet jellemzésébol kirajzolodik, hogy az ellentéteként értett
kritikai elmélet vizsgalja a tarsadalmi gyakorlat ésszerliségét €s ésszertitlenségét. A feladatbol
adodoan a kritikai elmélet megprobal szamot adni arrdl a helyzetrdl, amelyet elfoglal a
tarsadalmi konfliktusok fesziiltségterében, mivel abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy az
elméletalkotast is érdekek vezérlik. A hagyomanyos elmélet kronikusan alulhangsulyozza az
ember vilaghoz vald viszonyanak torténetiségét, és a tarsadalmi tényeket természeti tényként
allitja be. Ezzel a hagyomanyos elmélet azt sugallja, hogy 6 maga a vilagot objektive, a
megismerést iranyitoé érdekek nélkiil irja le. A kritikai elmélet ennek megfelelden nem csupan
egy Uj elmélet igényével 1ép fel, amely egyszeriien levaltja a hagyomanyos elméletet, sokkal
inkdbb az utébbi egyfajta Onreflexidjat nyujtja, amennyiben felmutatja annak elméleti és
gyakorlati Osszefonodasat a tarsadalmi egésszel, €s ramutat arra, ahogy a hagyomanyos
elmélet a tarsadalmi egész alapszerkezetét megszilarditja.

A kritika pontosabb értelme ekdzben az, hogy céljait nem a fennalld vilagbol, hanem
egy, az ebben a vilagban benne rejld jobb vilag lehetdségébdl meriti. A , kritikai” kifejezést
ennélfogva nem Kant nyoman a tiszta ész kritikajanak értelmében, hanem a ,,politikai
gazdasagtan dialektikus kritikdjanak értelmében” kell érteniink.”” Ezaltal viszont a kritikai
elmélet sziikségképpen korhoz kototté valik, és a mindenkori viszonyok elemzése révén
akarja az egyének boldogsagat a lehetd leginkabb eldsegiteni, mégpedig az emancipaciora és
az egész megvaltoztatasara torekedve. Ezen a ponton megfogalmazhato két aspektus, melyek
alapjan a kritikai elmélet a proletariatus vonatkozasaban elhatarolédik a marxi hagyomanytol.

Elészor is, mivel Horkheimer koncepcidjaban a tarsadalmi egész megvaltoztatasa a
cél, ezért nem hisz abban, hogy egy meghatirozott csoport vagy osztily az egész
megvaltoztatasat elémozdithatna. A kapitalista termelési mod marxi elemzését ugyan atveszi,
de alapvetden lemond arr6l, hogy Marxot kovetve a proletarforradalomban bizzon. Mig
Marxnal a kapitalista termelési mod kizsakmanyolo és elembertelenité hatiasa egyben az e

0

rendet felszamol6 proletariatust is létrehozza,”® addig Horkheimernél utobbi mozzanat

hianyzik. Masodszor, a proletariatus elméleti szerepét gyengiti a proletarforradalom

22 Horkheimer 1976, 261.

B0 1.d. példaul ,,A hegeli jogfilozofia kritikajahoz” programatikus megfogalmazasat: ,,képzodik egy radikdlis
lancokat hordo osztaly, a polgari tarsadalom olyan osztdlya, amely nem a polgari tarsadalom osztalya, olyan rend,
amely minden rend felbomlasa, olyan szféra, amely egyetemes szenvedései révén egyetemes jellegii, és nem tart
igényt semmiféle kiilonds jogra, mert nem valamiféle kiilonds jogtalansdagot, hanem egydltalin a jogtalansagot
kovetik el ellene, amely tobbé nem egy térténelmi jogcimre, hanem mar csak arra az emberi jogcimre hivatkozhatik
[...], végiil olyan szféra, amely nem emancipalhatja magat anélkiil, hogy magat a tarsadalom Gsszes tobbi szféraja
alol és ezzel a tarsadalom Gsszes tobbi szférait ne emancipalna, amely egyszdval az ember teljes elvesztése, tehat csak
az ember teljes visszanyerésével nyerheti meg dnmagat. A tarsadalom e felbomlasa egy kiilonds rend alakjaban, ez a
proletariatus” (Marx 1957, 389-90).
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elmaradasa. A vart proletarforradalom elmaradasa — mar a szocialdemokrataknal megjelend —
csalodottsagot eredményez, amire az egyik lehetséges elméleti reakcio, hogy a kritikai elmélet
a proletariatusnak tobbé nem tulajdonit kozépponti jelentdséget.®' A masik teoretikus
valaszlehetdség a Tortenelem és osztalytudat Lukacsanal jelenik meg, aki az addig elmarado
proletarforradalom elméleti elomozditasat allitja marxizmusértelmezésének kdzéppontjaba.

A proletarforradalom elmaradasat atfogalmazhatjuk ugy, hogy a munkésosztaly
forradalmi szerepe veszendébe megy, aminek legalabb két lehetséges magyarazata megjelenik
Horkheimer tanulmanyaban. Egyrészt a forradalmi szerep elveszhet az egységesnek
feltételezett osztaly szétdarabolodasa, felaprozodasa miatt: ,,Ebben a tarsadalomban azonban a
proletariatus helyzete sem garantdlja a helyes megismerést. Barmennyire is Onmagan
tapasztalja az értelmetlenséget [...], tarsadalmi struktirajanak feliilr6l tamogatott
differencialodasa, a személyes €s osztalyérdek csak kivételes pillanatokra megsziing ellentéte
mégis meggatolja, hogy e tudat kdzvetleniil érvényre jusson.””*> Masrészt a proletariatus
egységén til megrendiilhet a fennalloval szembeni antagonisztikus viszonya, s ezzel a
proletariatus tarsadalomban val6 betagozodasa fogalmazodik meg. A kultira elemzése — a
pszicholdgia mellett — e szempont mentén jelenik meg: a tomegkultira integralja a
kapitalizmus igazsagtalan és embertelen rendszerébe a vele helyzetébdl kovetkezoen
szembenalld munkésosztalyt. A kovetkezo alfejezetben erre részletesen visszatériink.

Horkheimer elgondolasa a kritikai elméletrél két kérdést mindenképpen felvet.
Egyrészt tisztdzatlan marad, honnan veszi a sajatos ésszeriitlenség fogalmat, tehat milyen
mércékkel méri a fennalld tarsadalom ésszertiségét, ha nem akarja Marxhoz hasonléan a
termékeiben elidegenedett eleven munka elképzelését folytatni, és ennek megfelelden egy
ésszerli tarsadalom képét korvonalazni, amelyben a termelék birtokukba veszik a
termelderdket. Ez a marxi gondolat nem jatszik szerepet Horkheimernél, mivel a proletariatust
mar nem tekinti annak az osztalynak, amely ésszerti tarsadalmi praxist folytathatna. Masrészt
a kritikai gondolkodas mégiscsak elmélet formdjaban fogalmazdédik meg — ennyiben
valamilyen médon a fennallo tarsadalom tényei befolyasoljak. Horkheimer valasza a két
kérdésre egy radikalis észkritikai perspektiva kidolgozasaban &ll, amelyet ,Esz ¢és
onfenntartas” (Vernunft und Selbsterhaltung) cimi tanulmanyaban fejt ki.

A tanulmany ujdonsaga a kritikai elmélet korabbi koncepcidjahoz képest az ész
radikalis biralatanak perspektivdja. Horkheimer azt akarja kimutatni, hogy az ¢ész az a

képesség, amely az emberek kozti viszonyokat szabalyozza és igazolja a tolitkk megkovetelt

Bl Weiss 1997, 20; Schweppenhiuser 2010, 7; Ladwig 2006.
22 Horkheimer 1976, 72.
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teljesitményeket, s ezzel kiegyenliti az egyéni és a tarsadalmi hasznot.”’ A kiegyenlités
mindazonaltal kétértelmii, mivel egyrészt csak azaltal lehetséges, hogy az egyének erdszakot
alkalmaznak magukkal szemben, amennyiben késztetik magukat, gatoljak vagy elnyomjak
Osztoneiket. Masrészt az egyének egylittélése és céljaik megvalositasa csak akkor lehetséges,
ha sikeriil a kiegyenlités. Szemben a Hagyomdnyos és kritikai elmélet allaspontjaval
Horkheimer itt mar a fennall6 tarsadalmat nem ésszeriitlennek, hanem épphogy ésszertinek
tekinti. A totalitarius allamban, amelyben azt kovetelik az embertdl, aldozza fel magat az
egészért, ™ s ennyiben az egész fenntartdsat az egyén fenntartasa folé rendelik, valojaban az
ész valddi 1ényege nyilvanul meg: ,,Az 1ij, fasiszta rend az ész, amelyben maga az ész mint
esztelenség [Unvernunft] leplez6dik le.”**® Igy Horkheimer szamara a fasiszta rend az ész
problematikus, mert az dnfenntartas szolgalataban allo jellegét mutatja meg. Ha azonban a
tarsadalom mindig ésszer(l, és az ész mindig 6nfenntartd, akkor az ember szamara nem marad
mas hatra a fennallé viszonyokkal szemben, mint hogy ,,tulajdon, hely, kor, nép nélkiil éljen”,
s ez nem mas volna, mint a barbarsagba val6 visszaesés vagy a torténelem kezdete.”*® Az a
meggy0z6dés, hogy a masodik vilaghabori katasztrofija nem az ész ellenében torténik,
hanem a racionalitds kendézetlen megmutatkozasanak kell tekinteniink, A felvilagosodas
dialektikajanak is alapgondolatava valik.

Végiil érdemes hangsulyozni, hogy a kritikai elmélet programjaban jellegzetes modon
nem kap helyet a politikatudomany, ami azon ortodox marxista felfogds megtartasanak
kovetkezménye, hogy a politika a termelési viszonyok fl'iggvénye.23 7 A politikaclmélet
elhanyagolasa Ladwig szerint azon alapul, hogy Horkheimer és Adorno fenntartds nélkiil
altalanositjak a biirokratizalas weberi diagnézisat. Az igy kirajzolodd képben a tarsas
viszonyok egyes mozzanatai egyetlen atfogd uralomtorténés elemeiként fonodnak Ossze:
maganvallalkozasok ¢és allamigazgatas tervkapitalista gépezetté allnak Ossze, és az egyént
hozzaszabjak a rendszer mikddési sziikségleteihez. A teljesen ,,igazgatott vilag” feleslegessé
teszi politikai rendek, programok és folyamatok differencialt elemzését — ezek helyébe a
,biirokratikus eldologiasodas™ altalanos feltevése 16p. >

Osszecseng mindezzel, hogy a Frankfurti Iskola vezéralakjai érdekes moédon az allam

témajarol alig nyilatkoztak, valamiféle allamelmélet kidolgozasa Otto Kirchheimer és Franz

3 Horkheimer 1987/4, 324.
24 Horkheimer 1987/5, 329f.
235 Horkheimer 1987/5, 348.
236 Horkheimer 1987/5, 350.
27 Ladwig 2006, 30.

**Uo., 59.
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Neumann teljesitménye volt.”

Mindkett6jiiket azzal gyanusitottak meg, hogy ,,baloldali
schmittianusok”, mivel mindketten osztjadk Schmitt ¢les megkiilonboztetését demokracia és
jogallam kozott, €s egyarant a demokraciahoz sziikséges homogenitasbol indulnak ki. Ebbol
mindkettéjiiknél az a tendencia alakul ki, hogy a parlamentaris rendszert puszta
»~formalitassa” hagyjak lesiillyedni. Mindenesetre a homogenitdst mindketten szocialis
homogenitasként értik, mig Schmitt szdmara — legalabbis 1932-ig — k6zombds volt, mi
szolgal a homogenits anyagaul.** A nemzeti szocializmus-allamkapitalizmus vita egyfell
Pollock, masfel6l Neumann és Horkheimer k6zo6tt bontakozik ki. Pollock szerint a tervezés és
a tervgazdasag az allamkapitalizmus 0j lehetdségeit nyitja meg. Ezzel ellentétben Neumann és
Horkheimer ugy vélték, a kapitalizmusban a nagyvallalati termelési szervezet és az allami
tervezés O0sszekapcsolodasa az egyéni szabadsag felszdmolodasanak ujabb fazisat jelenti. ,,A
kapitalista nagyvallalati szervezet és az allami beavatkozas egyiittesen a biirokratikus
intézményrendszer kiterjesztését jelenti, melynek kovetkezménye a szabalyozas és a kontroll
erdsodése, a tulajdonosi osztaly gazdasagi, politikai, kommunikaciés hatalmanak novekedése
és az autoritirius allami kapitalizmus feltételeinek megteremtése”.**! Ebbél viszont a
cselekvési lehetdségek intézményes korlatozasa adodik, amivel csokken a tavolsag
demokracia és diktattira kozott.

Nem feladatunk jelen Osszefiiggésben a Frankfurti Iskola felbomlasanak vizsgalata.
Honneth nyoman a kovetkezéképpen Osszegezhetjiik Horkheimer, Marcuse és Adorno
tovabbfejlodését 1950-ben. Az 1950-ben tjranyitott Tarsadalomkutatasi Intézet nem folytatta
kozvetleniil a harmincas, negyvenes évek tarsadalomfilozofiai programjat és annak
onértelmezéséhez sem kapcsolodik hézagmentesen. Ett6l kezdve a kritikai elmélet egységes
iskolaként mar nem létezik, mivel az intézet empirikus kutatdsai szamara nem talaltak k&zos
nevezOt. Masfeldl kétségtelen, hogy a ,totalisan igazgatott vilag” eszméje a
tarsadalomfilozofiai munkak szamara egységes vonatkoztatasi pontként jelent meg, és tobbek
kozott Horkheimer, Adorno és Marcuse kultarkritikai tanulmanyain vezérmotivumként vonul
végig. E gondolat értelmében a tarsadalmi életet egy stabil kényszerrendszer egységesiti,
mégpedig az adminisztrativ tarsadalmi ellendrzés és az individualis alkalmazkodas
egymashoz igazitasa révén. Honneth kiemeli, hogy az egyez6 kordiagnozisbol a harom szerzo

eltér6d kovetkeztetéseket von le:

* Ottmann 2012, 80f.
9 1.d. ehhez: Balogh-Karacsony 2000, 40ff.
241

Uo.
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,Horkheimer gondolkodasaban elmélyiil egy Schopenhauertdl szarmazo pesszimizmus, amely
kezdettdl fogva kisérte 6t, egészen a negativ teoldgidba torténd atcsapas pontjaig, Adorno a
fogalmi gondolkodas oOnkritikajat helyezi elétérbe, ennek negativ fixpontjdva a mimetikus
racionalitas valik, amelynek képvisel6i a mualkotasok; egyediil Marcuse reagal a pesszimista
kordiagnozisra a veszendobe ment forradalmi eszmék megmentésének impulzusaval, oly
moddon, hogy az észt a szocidlis mozzanat kiiszobe ald szoritja, s az ember libidinézus
sziikséglet-természetébe helyezi at.”**

Nézziik most részletesebben, hogyan alakul a miivészet és kultura targyalasa az eddig

vazolt elméleti keretben.

2.2 Miivészet és kultara a Frankfurti Iskola perspektivajaban: a kapitalizmus stabilizalasa
Eltekintve a Frankfurti Iskola elméleti allaspontjanak meghatarozasi nehézségeitdl, a szoban
forgd gondolkodoknak a miivészet és a kultira kozponti témat jelentett, mégpedig legalabb
harom szempontbdl, melyek kiilonb6z6 modokon, de egyarant a marxi 6rokségbol adodnak.
Elészor is alapvetd gondolat a muivészet €s kultara kapitalizmusstabilizalo szerepe, avagy
Marcuse formuldjaval: a fennallot affirmald mivészet koncepcidja. Ennek tobb variansa
lehetséges, €s jelen Osszefiiggésben a tomegkultarat szem el6tt tartd kulturipar elképzelése a
leginkabb relevans. Masrészt Marx gondolatai az intellektualis élet és a szellemi termékek
elemzésére nézve meglehetdsen toredékesek maradtak, s igy egy igényes ,,materialista
esztétika” komoly dezideratumnak szamitott a Frankfurti Iskola gondolkodoi szamara. Végiil
Marx tovabbgondolasaban, els6sorban Lukacs Torténelem és osztdalytudatiban felmeriil az a
probléma, hogy a kapitalizmusbiralatnak olyan tarsadalmi teriiletr6l, polusrol kellene
kiindulnia, melyet nem deformalt tulsdgosan nagymértékben a kapitalizmus. E szerepre tiinik
alkalmasnak — nem Lukacs, hanem Adorno szamara — az autonom mialkotas. Vegyiik
szemiigyre alaposabban ezeket a pontokat!

A miuvészet és kultira kapitalizmusstabilizald szerepe kifejezetten megfogalmazodik
A felvilagosodas dialektikdjaban, mégpedig a tézisszeri fejezetcimben: , Kultaripar.
Felvilagosodds mint a tomegek becsapasa”. Még ha el is tekintiink a felvilagosodas
fogalmanak értelmezésétol, vilagos, hogy a kultira miikddése a tomegek manipulalasdhoz

kapcsolodik, aminek f6 célja a fennalld viszonyok elfogadtatdsa. Ami Marx olvasataban a

242 Honneth 1993, 273-4.
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népnek opiumot jelentd vallas, az a fejlett kapitalizmus tarsadalmanak a tomegkultara, azaz
Horkheimer és Adorno értelmezésében: a fennalloé tamogatd igazolasa. Teljes joggal allapitja
meg Dieter Mersch: ,,A kultaripar ismertetdjegye a vallasos kultuszok potlékfunkcidja, melyet
mar Karl Marx a ,,nép 6piumanak” nevezett.”** Ebben az értelemben a tomegkultara a nép Gj
opiuma. A felfogasnak viszont Iényeges eléfeltevése, hogy szakit alap-felépitmény sémajaval,
azaz ujraértékeli a szellemi szféra jelentségét, amire a materialista esztétika cimszava tlint
megfelelonek.

Marx materialista torténelemfilozofiai kiinduldpontjanak szerves kovetkezménye a
meggy0z6dés, hogy eszmék, gondolatok és tudatformak nem rendelkeznek 6nalld 1éttel,
hanem anyagi folyamatok puszta derivatumait alkotjdk. Mar A német ideologia
megfogalmazza ezt a gondolatot:

,»3z0ges ellentétben a német filozofiaval, amely az égbdl szall le a foldre, itt a f61drdl szallunk
fel az égbe. Vagyis nem abbdl indulunk ki, amit az emberek mondanak, elképzelnek,
beképzelnek, nem is a mondott, gondolt, elképzelt, beképzelt emberekbdl, hogy innen
eljussunk a hus-vér emberekhez; a valdésagosan tevékeny emberekbdl indulunk ki és az 6
valosagos életfolyamatukbol abrazoljuk ez életfolyamat ideologiai tiikrozodéseinek ¢€s
visszhangjainak fejlodését is. Az emberek agyaban levd kodképzddmények is az 6 anyagi,
empirikusan megallapithatd és anyagi eldfeltételekhez kotott életfolyamatuk sziikségszerti
parlatai. Az erkdlcs, vallas, metafizika és egyéb ideoldgia €s a nekik megfeleld tudatformak
ilyenképpen nem tartjak meg tobbé az Onallosadg latszatat. Nincsen torténetiik, nincsen
fejlodésiik, hanem az anyagi termelésiiket és anyagi érintkezésiiket kifejleszté emberek ezzel
a valosagukkal egyiitt gondolkodasukat és gondolkodasuk termékeit is megvaltoztatjak. Nem
a tudat hatarozza meg az életet, hanem az élet hatarozza meg a tudatot.”***

Az alap ¢és a felépitmény viszonyat Marx a kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,,[A] termelési
viszonyok Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a realis bazist, amelyen
egy jogi ¢és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghatarozott tarsadalmi
tudatformak felelnek meg.”**

Az elvi éllasfoglalas egy materialista megkdzelités mellett még egyaltalan nem
tisztazza, miként is hatarozza meg a ,,tarsadalmi 1ét” avagy élet a ,,tudatot”. Marx szamara a

kérdés kiilonds jelentdséggel birt, mivel ezzel vélte biralhatni a kortars szocialistak

> Mersch 2006, 82.
2% Marx-Engels 1976, 21; MEW 3, 26. ,,Az anyagi élet termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai és
szellemi életfolyamatot egyaltalan. Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem megforditva, tarsadalmi
5’:;[(11( az, amely tudatukat meghatarozza” (Marx 1965, 6).

Uo.
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,utopizmusat”, szembedllitva azt sajat ,tudomanyos” megkdzelitésével. Ha ugyanis a
tudatformak, eszmék, programok csak a tarsadalmi valosag visszatiikrozodései, akkor nem
jelenthetnek igazi alternativat ahhoz képest. Az ,,utopizmus” lényege ennek alapjan ,,a polgari
tarsadalom realis és idealis alakja kozotti” kiilonbség félreismerése, és ezért az a ,,folosleges
vallalkozas”, hogy ,,ismét megvaldsitani akarjak magat az idealis kifejezést, az atszellemitett
és maga a valésig mint olyan altal magibol kivetitett reflektalt képmast”.**
Kovetkezésképpen Marx szamara dont6 feladat, hogy magaban az anyagi valosagban talaljon
bizonyos, a fennalld viszonyok meghaladasat jelentd szocializmus felé mutaté tendenciat,
hiszen maskiilonben azt utoépikus képzelgésnek kellene nyilvanitania.

Marx elképzelése alap és felépitmény viszonyardl nem elégitette ki a Frankfurti Iskola
gondolkodoit. Fentebb mar kitértiink arra, ahogy Horkheimer programatikus eléadasaban
megfogalmazza a tarsadalomfilozofia feladatat, amennyiben a tarsadalom gazdasagi
elemzésével Osszekapcsolja az egyének pszichologiai elemzését és a tagabb értelemben vett
kultira targyalasat. Lattuk, hogy a fennall6 viszonyok stabilizalasat, affirmalasat pillantja meg
a tagan értett kultaraban, ami az alap-felépitmény séma egyoldalu fiiggéségviszonyat
mindenképpen meghaladja.**’ Erintettiik tovabb4, hogy a huszadik szazad els6 évtizedeiben
marxista gondolkodok szamara altalaban véve problémava valt a munkasosztaly helyzetének
és szerepének ujraértékelése, mivel megkérddjelez6dott Marx feltevése, hogy a
munkasosztaly novekvo nyomorabdl kiinduléd forradalom elsopri a kapitalizmust. Horkheimer
bizonyos mértékig a tomegtarsadalom kultirajat tette felelossé azért, hogy a munkasosztaly
forradalmi szerepét, hangulatat elvesztette vagy nem képes kialakitani, sot, részben
csatlakozik a fasiszta vagy nemzetiszocialista mozgalomhoz. Az, hogy a Kritikai elmélet mar
nem osztotta azt a marxista bizonyossagot, hogy a felvilagositott munkasosztaly a radikalis-

kritikai értelmiséggel szovetkezve kirobbantja a tarsadalmi forradalmat, eldsegitette a

** Marx 1972, 381.

7 Az tovabbi kérdés, hogy Horkheimernek és Adornonak sikeriil-e lényegileg modositania az alap-felépitmény
séman, amit egyesek kétségbe vonnak: ,.ebben a koncepcidban benne rejlik a funkcionalista redukcionizmus
veszélye, melyet ténylegesen elsdsorban a kultaripar-kritika néhany alapvetd, a médiumok manipulativ jellegére
vonatkozod feltevése kovet. Osszességében a megkodzelités szerkezetét még til erdsen meghatirozza az a
kozvetitési formula, melyet a tarsadalmi tényezdk iranyitott kdlcsonhatasabol lehet levezetni, ami mindazonaltal
elég nyitott ahhoz, hogy megengedjen kolcsonhatas-folyamatokat. Alapjaban véve ezen a tovabbra is inkabb
statikus alap-felépitmény-koncepcion semmit nem valtoztat, ha visszanyulnak a pszichoanalitikus elméleti
kezdeményezésekre. — Ez megmutatkozik Horkheimer lezaré meghatarozasan is, mely a kulturalis sszefliggés
tisztazasahoz tovabbra is a gazdasagot tekintette ,,atfogonak ¢és elsddlegesnek”, még ha a pszichikai koztes tagok
bonyolitd szerepét és azok funkcidjat a kultir- és tarsadalmi folyamatokban megérteniink és az elméletbe
integralnunk kell is” (Géttlich 1996, 37).
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mivészet és kultiura olyan elemzését, mely azoknak a fennall6 viszonyokat igazolo szerepére
koncentralt.**®

Végiil, harmadrészt, a tarsadalomkritikai dimenzi6 Marx gondolkodasaban
sziikségessé teszi olyan tényezok €s jelenségek felmutatasat, melyek talajként szolgalhatnak a
fenndllo viszonyok birdlatahoz, mégpedig ugy, hogy ne legyenek olyan mértékben
belebonyolddva a fennalld viszonyokba, hogy azok tilsagosan athatnak oket. Ez a probléma
nem kozvetleniil Marx kordiagndzisara megy vissza, hanem inkabb a fejlett kapitalizmus
atfogd, mindent athaté és atformald rendszerként vald értelmezésére, melyet Lukacs
Torténelem és osztalytudata dolgoz ki mérvadé modon.”*® A Frankfurti Iskola szerzéi tehat a
miuvészetet és kultarat alapvetden tarsadalomkritikai optikaval kozelitik meg, s ebbdl a
perspektivabol nézve eleve nehezen vethetd fel az a gondolat, hogy muvészet és kultira
valamilyen értelemben 6nmagaért vald lehetne. Fogalomtorténeti attekintésiink soran lattuk,
hogy gondolatilag kézenfekvo igy megkozeliteni a miivészetet, ahogy erre a ,szabad
mivészet” koncepcidja is utal. A Kritikai elmélet egy meghatarozott, leginkabb Lukacs
Gyorgy eldologiasodas-elméletében kifejtett el6feltevés alapjan latja masként a helyzetet. A
szoban forgd meggy6zO0dés szerint a tarsadalom gazdasagon kiviili szférait is athatja a
gazdasadg sajatos szemlélet- és gondolkodasmodja, melyet Lukacs Max Weber nyoman
kalkulalo racionalitasként ragad meg. A miivészet vagy kultira sem ,szabad”, dnmaga
kedvéért végzett tevékenység, amelynek onértéke lenne. Ennek nyoman a Kritikai elmélet
teoretikusai sokkal inkabb hajlanak egy manipulacio-elmélet feldl kozelitd értelmezésre: a
fennallo viszonyok elfogadtatasanak, az ezekre iranyuld figyelem elterelése és elfeledtetése
mozgatja a miivészeteket és kulturat, kiilondsen a népszerli miivészetet.

A marxi hagyomanyhoz illeszkedik viszont a gazdasag €és a piaci viszonyok
alapvetden kritikus szemlélete. Marx szerint a kapitalizmus alapvetden gazdasagi formacio,
termelésmod, melynek centralis aspektusa a gazdasag, s ennélfogva egyik legfontosabb terepe
a piac, a ra jellemzO torzitdé hatasokkal egyiitt. Ezen torzitd hatds alapszerkezete a
profitorientalt elkorcsositas formulajaval ragadhaté meg: a miialkotasok részleges vagy teljes
arucikk volta alapvetdéen korlatozza, hogy miialkotasként Iényegi teljesitményeiket
megvalositsak. Az aruva valas és arutermelés Marx-féle kritikaja tehat a marxi
hagyomanyban kiterjedt a milalkotas aruva valasanak kritikajara is.

Mivel Adornéon kiviill Marcuse, Lowenthal és Fromm is foglalkozott bizonyos

miuvészeti agakkal és kulturalis jelenségekkel, ezért indoklasra szorul, hogy az alabbiakban

28 Schweppenhéuser 2010, 21.
2% Gmiinder 1985, 22.
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miért elsddlegesen Adorno képviseli a Frankfurti Iskolat. Kézenfekvo egy elemi megfontolas:
Adorno legtobb munkajat miivészetfilozofiai és esztétikai kérdéseknek szentelte, és a
legkidolgozottabb és legarnyaltabb miivészet- ¢és kulturafelfogas az ¢ irasaiban talalhato. A
kidolgozottsag nem az egyetlen szempont, lehetne ellenvetésként megfogalmazni, mivel mas
szerzoknél elvileg taldlhatunk olyan megkdzelitéseket, szempontokat, melyek egyes
kérdésekre  nézve  érdekesebbek, termékenyebbek, mint Adorno  allaspontja.
Gondolatmenetiinkre vonatkoztatva azt a kérdést kell tisztaznunk, talalunk-e¢ az emlitett
szerzOknél a tomegkultirara és a népszerli kulturara vonatkozo elképzeléseket, melyek
kiegészitik vagy meghaladjak Adorno elemzési szempontjait.

Lényeges koriilményként indokolja tovabba Adorno elképzelésének kitlintetett helyét,
hogy 6 — ¢és Benjamin — vette komolyan az egyes miialkotasok értelmezésének,
tapasztalatanak feladatat, amihez képest Horkheimer és Marcuse irasai ugyszolvan feliilrol
tekintnek le az egyes miivek sokasagara (ehhez hasonld szerkezeti problémat latunk Bourdieu
¢s Luhmann miivészetszociologiai elképzelésében is). A tomegkultirara nézve mindazonaltal
kivételt képez Leo Lowenthal, akinek megkozelitése bizonyos értelemben alternativ
koncepciot jelent a kultariparhoz képest.”® Még a nyelvhasznalaton is nyomot hagy
Lowenthal munkassaga, amennyiben a ,,népszeri” vagy ,,populdris kultura” kifejezés az 6
sz6hasznalatat kovetve honosodik meg, jollehet 6 ezt a modernségben kialakuld olvasési
kultirakra vonatkoztatja.

Tanulsagos abbol kiindulni, ahogy Lowenthal egy helyen megfogalmazza a kritikai

»1. Az volt az elképzelés, hogy a tekintélyt mint a tarsadalom gittjének

elmélet céljat
problémajat vizsgaljuk, tehat az a gondolat, hogy éppen ez hidnyzott Marxnal, a pszichikai
alap ¢és felépitmény kozti, kdzvetitdé pszichikai koztes tagok elmélete. Azt kérdeztiik
magunkto6l, vajon vannak-e mas mechanizmusok, mint a puszta hatalomgyakorlas, hogy a
viselkedés konformitasat megmagyarazzuk.”>* Ezzel vildgosan osztja a Horkheimer
programjaban korvonalazott perspektivat, mely a kultira tarsadalmi stabilizal6é szerepére
fokuszal. Lowenthal olyan elméleti megkdzelitést javasol, mely megengedi a média-
kulturalis kiilonbségek targyalasanak bevonasat egy kultartudoméanyba, mely hangstlyozza a

magaskultara és popularis kultura korspecifikus viszonyat, s ekdzben sem a hagyomanyos

kultarat nem privilegizalja, sem a popularis kultdrdban nem gyanit ideologiat.*>

230 1 swenthalhoz 1d. Waschkuhn 2000, 111-126.
21 Waschkuhn 2000, 111-126.

232 | swenthal 1980a, 97.

23 Gattlich 1996, 11.
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Adornotol eltéréen Lowenthal a tomegkultura problematikajat nem az autonom
mivészet fogalma alapjan kozeliti meg, hanem Osszefliggésében szemléli a Iétrehozas,
terjesztés ¢és elosztds, valamint a befogadas szintjeit. Megkozelitését igy tekinthetjiik
torténetinek, melyben a kultaripar csak a mar mindig jelen 1évé tomegkultura-problematika

1.25* Géttlich abban rogziti Lowenthal megkozelitésének sajatossagat,

egyik fazisa a sok kozi
hogy képes figyelembe venni a befogadoi oldal eltéré lehetségeit és szabadsagi fokozatait.
Tomegkultararol alkotott elmélete egy tarsadalom egészére nézve vizsgalja alkotasok és
médiumok jelentségét. Irodalomszociologusként az immanens elemzés modszerével kutatta
korabbi korok miiveiben az ideologikus mozzanatokat,”>® arra az eléfeltevésre épitve, hogy ez
altal az adott kor tarsadalmi konfliktusaira fényt lehet vetni. Megkozelitésébol adodik szamara
a kulturalis szdvegek recepcidjanak problémakore, tehat az odafordulds a befogadohoz.
»LTomegkommunikacio (és vele Osszefiiggésben a tomegkultira) ebben az Osszefliggésben
elsésorban a tarsadalmi kontroll és a kielégitetlen igények kielégitésének fényében
mutatkozik meg. [...] Lowenthal kulturafogalma tehat tagabb, mint Adorn6é és
Horkheimeré”. >

Rogziteniink kell Lowenthal vazlatos felidézésének egy fontos tanulsadgat: a kultira
tdg fogalmara nézve — tehat beleértve a hétkoznapokat, médiafogyasztast, ujsagokat —
lesztkitésként, redukcioként hat, hogy Adorno a mualkotasbol indul ki. Mas szoval, a
funkciondlis és alkalmazott miivészet, az iparmiivészet nem trividlisan lehet forradalmi
igényeket hordozd tarsadalomkritika. A kérdésre, hogy miként befolyasolja a fejlett
kapitalizmus emberét mindaz, ami tagan értett kulturaként koriilveszi, Adorno
hangstlyozottan a modern miivészet fel6l érkezd elméleti kezdeményezése csak részleges
valaszt tud adni. Viszont pontosan az autondm mivészet orientacios jellege miatt alkotja
Adorno mivészet- ¢és kultirafogalma a jelen kérdésfeltevés szempontjabol fontosabb
elképzelést, mivel kérdésfeltevésiink vezérfonala arra iranyul, mi a miivészet, azaz a
sziikebben értett kultira teljesitménye, mely nem oldodik fel a tagan értett kultura
termékeinek jelentdségében. Mig a kultaripar koncepcidja altalanos média- és

»7 addig a magasmiivészet egyfajta elméletének

kultarelméletnek tal szik és egyoldalu,
termékeny lehet.
Térjlink at ezek utan Adorno elsd, kidolgozottabb miivészetelméleti allaspontjanak

targyaldsara, mely a zene fétisjellegét allitja kozéppontba.

3 Gattlich 1996, 81.

251 d. példaul a , Knut Hamsun. Vorgeschichte der autoritiren Ideologie” cimii tanulmanyt.
%6 Gattlich 1996, 112.

7 Mersch 2006, 90.
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2.3. Tomegkultura: Dzsessz és a zene fétiskaraktere

Adorno tomegmiivészetrdl kidolgozott elméletére ratérve, ujra hangsulyoznunk kell, hogy
toreksziink levalasztani vonatkoz6 elemzéseit attol a tarsadalom- és kapitalizmuskritikai
Osszefliggéstdl, mely a Frankfurti Iskolara nézve altalaban és Adornora kiilondsen is jellemzd.
A rekonstrukcid 1épései ennek megfelelden egyiitt jarnak annak mérlegelésével, hogy
bizonyos megfontolasok mennyiben kdvetkeznek tisztan a jelenségek leirasabol, illetve mikor
tolodnak el az atfogd keretelmélet mas alapmeggy6z6déseibdl adodoan?

A popularis kultirara vonatkozo6 nézeteit Adorno relative rovid id6 alatt, voltaképpen a
harmincas évek masodik felében dolgozza ki, jollehet késdbb is vissza-visszatér a témara, igy
példaul a dzsesszre 1953-as ,,Id6tlen divat. A jazzrél” cimi irasaban. Viszont sem elétte, sem
utana nem foglalkozik nagyon részletesen és kitlintetett értelemben az itt felmeriild
problémakkal. A tomegmiivészetre, az eltomegesedett tarsadalom miivészetére vonatkozd
reflexié valamilyen szinten végig jelen van a miivészetre vonatkozd elemzéseiben, s
ennélfogva indokolt kronoldgiai targyalasa. Végig jellemzd viszont Adorno gondolkodéaséra a
vehemensen elutasitd attitlid, amelynek elméleti eldfeltevését fentebb érintettiik, amihez
képest érdekes eltérést jelent mind Walter Benjamin, mind Siegfried Kracauer. Ugyanakkor a
népszerli miivészet targyalasa jelentds pontokon érintkezik a magasmiivészet, illetdleg
autondm miivészet targyalasaval, ami miiveiben kezdettdl fogva alapvetd téma.

Adorno gondolkodasara nézve meghatarozé az a meggy6zodés, hogy a filozofia a
mivészettol, kiillondsen a modern miivészettdl tdbbet merithet, mint a szaktudomanyoktol,
mely meggy6z6dést mindazonaltal nem targyalja explicit médon.”® A zene és a miivészet
nem csak a filozofiai elemzés targya, hanem gondolatai kifejtésmédjat is befolyasolja.”
Jellemz6 modon Adorno sok helyen kompozicidos kérdésekrél beszél, amikor irasai
felépitésének, megszerkesztésének dilemmaira utal. Nem fiiggetleniil Lukéacs Gyorgy
esszéformara és Benjamin dbrazolasra vonatkozd elképzelésétdl, irdsait gyakran épiti fel
esszészertien. Szintén Lukacshoz kapcsolodva Adorno meg van gy6zddve arrdl, hogy a

mivészetben kifejezodik a torténelmi valosag, s ezzel a miivészet értelmezése egyben az adott

28 Wiggershaus 1986, 215.
% Thomas Mann benyomasa egyenesen az, hogy Adorno nem igazan déntétt, filozofus vagy zenész lesz-e (1d.
Schweppenhéuser 2005, 8).
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kor megragadasat is jelenti. Hegel-parafrazissal azt mondhatjuk, Adorno szdmara a miivészet
sajat kora egy értelmezést igénylé formaban megragadva.”®

A kultura ily moédon két parhuzamos értelmezési keretben jelentkezik: egyrészt
marxista tarsadalomkritikai szellemben a fennalld viszonyok szentesitését jelenti (hasonloan
Marcuse affirmativ  kultira koncepcidjahoz), masrészt viszont torténelemfilozofiai
érzékenységgel megmutatja a tarsadalmat, diagnozist ad sajat korarol. Az alabbiakban Adorno
mivészetre vonatkozo kiterjedt életmiivét a magas és popularis miivészet megkiilonboztetése
feldl tekintjiik at, els6sorban azt vizsgalva, milyen eltéré miivészet- és kultiraformakat dolgoz
ki a német gondolkodé. Elképzelésének reprezentativ kidolgozasat az emlitett szempontbdl 4
felvilagosodas dialektikdja és az Esztétikai elmélet mellett korai tanulmanyai nyujtjak.

Adorno miivészetre vonatkoz6 meggondolasai a Iényeget illetden a zene elemzésébdl
szarmaznak, s ugyanez mondhato el a popularis miivészetre vagy tomegkultirara vonatkozo
nézeteirdl is.”®! A tdmegkultara korai elemzésével kapcsolatban ezért — Weiss Janost kovetve
— eleve beszélhetiink ,,zenei tomegkultararol”. A megfigyelés mindazonaltal kézenfekvden
veti fel a kérdést, vajon Adormno esetében a zene modellje nem korlatozza-e a muvészetrdl
kialakitott képét, s ami jelen Osszefliggésben még fontosabb, a kdnnylizene modellje alapjan
kidolgozott meghatarozasok atvihetdk-e a tomegmiivészetre €s tomegkultirara altalaban véve,
vagy utobbi vonatkozasaban csak korlatozottan érvényesithet('ik?262

Adorno bizonyos teriileteket a kortars kultura paradigmatikus, jelentésebb teriileteinek
tart, mint masokat, ahogy ez kideriil egy Siegfried Kracauer ellen irdnyulé megjegyzésbol:
,»Nem vagyok biztos benne, hogy a detektivregény jelentdsége azonos szinten all a mozi, a
jazz és az 1j épitészet jelentdségével. A tomegfogyasztasnak ezek a formai ugyanis mind az

irott szo és altalaban az olvasas ellen iranyulnak; ezért a detektivregényt — még ha eld is

260 1 swenthal osztja ezt a meggy6zédést, de csak korabbi korokra nézve. Egy Helmut Dubiellel folytatott
beszélgetésben hatarozottan tagadja, hogy irodalomszociologiai és tarsadalomtudomanyi szempontbol kortars
irodalommal foglalkozna: ,,az én irodalomszemléletem kiegészit6 jellegii a tisztan esztétikai szemlélethez képest.
Ha példaul tudni akarom, hogyan valtozik meg a nemek vagy a generaciok egymashoz vald viszonya, akkor
ahhoz nincs sziikségem irodalomra, erre a mégiscsak kozvetett hozzaférésre, mert empirikusan is vizsgalhatom”
(Lowenthal 1980b, 182-3).

1 Konrad Paul Liessmann jegyzi meg, hogy Adorno hozzaértéssel és kiterjedt konkrét tapasztalatokkal ir
esztétikai kérdésekrdl, ami nagyon gyakran hidnyzik a filozéfusok korében (Liessmann 1989, 123).

262 Weiss 1995, 58-69. Weiss Janos nem koveti ezt a szalat, mely kérdésként Gigy is megfogalmazhaté, hogy a
modernség Schonberg ¢életmiive nyoman kidolgozott fogalma vajon egyaltalan érvényesithet6-e mas miivészeti
agakban, illetve a magasmivészet és tomegmiivészet szembeallitisban mas miivészeti agakban?
Schweppenhduser szerint viszont Adorno az autentikus miivészeti formaként értett film esztétikajanak
kezdeményeit kidolgozta ,,Filmtransparente” és ,,Zweimal Chaplin” cimii munkaiban (GS 10 353ff és 362ff):
Hltt, eltéréen A felvilagosodas dialektikajatol, megkiilonbozteti a film kultaripari bekebelezését és a médium
objektiv esztétikai tartalmat. Ez a megkiilonboztetés nem érvényesiil a felvilagosodas dialektikdjaban; ott
mindenesetre ki van emelve a Marx-Brothers-filmek szubverziv ereje is” (Schweppenhduser 2005, 154). Jollehet
kérdéses, vajon két néhany oldalas tanulmanyt lehet-e proto-filmesztétikanak tekinteni, mégis meggy6zo
Schweppenhduser utalasaban, hogy Adorno nem zenei karanténban gondolkodott.

&9



dc_1785 20

fordul benne a tomegfogyasztas néhany sajatossaga — nem lehet a tomegkultara tipikus
formajanak tekinteni.”** Adorno bizonyos kezdeményektél eltekintve nem dolgozta ki
részletesen e teriiletek (film, épitészet stb.) elméletét, néhany megjegyzést tesz irodalomrol és
filmrél, viszont képzémiivészetrdl alig esik szo terjedelmes életmiivében. Az itt felmeriild
kérdések mérlegeléséhez kovetniink kell a folyamatot, ahogy a korai zenekritikakbol kialakul
a modern zene és a zenei tOmegkultira sajatosan adorndi koncepcidja. Tomegkultirarol
alkotott felfogasat két fo hatds fényében rekonstrualjuk, melyek elméleti keretet fonnak
zenekritikusi tevékenysége koré. Egyrészt Lukacs Gyorgy fiatalkori miiveir6l, masrészt
Walter Benjamin muivészetfelfogasarol van szo.

A zenekritikusként is tevékenykedd Adorno mar a huszas években Arnold Schénberg
zenéjében taldlja meg elemzései legfontosabb mintaképét. A Pierrot Ilunaire 1922-es
frankfurti bemutatojarol irt kritikaja mar megeldlegez egy modernitaskoncepciot, mely
egyben a miivészetnek, konkrétabban a zenének meghatarozott feladatot jeldl ki: az idegenség
és otthontalansdg élménye jellemzi a modern kort, és ennek miivészi megragadasa,
feldolgozasa lenne a modernségben a miivészet aktualis feladata.*®* Adorno sajat korarél
alkotott diagnozisban vilagosan kitapinthatd a fiatal Lukacs, s kiilondsen A regeny
elméletének otthontalansag-diagnozisa. Lukacs e miive eredetileg bevezetésnek késziilt egy

végiil nem megirt Dosztojevszkij-kényvhoz,”®

s ez a bevezetés terebélyesedik a fejlett
kapitalizmus kritikus elemzésévé, melyhez mintaként Georg Simmel ,,pénz filozofidja” és
Max Weber protestantizmus-irasai szolgalnak. 4 regény elmélete kiindulépontként mar a
gondolatmenet legelején erbteljes képben régziti a modern szubjektum problematikus, mert
bizonytalanna valt helyzetét:

»Kant csillagos égboltja immaron a tiszta megismerés sotét éjszakajaban ragyog, €s nincs
maganyos vandor — mert az 0j vildgban embernek lenni annyit tesz: maganyosnak lenni —,
akinek megvilagitana az osvényt. Es a belsé fény csak az éppen kovetkez6 1épésnek adja meg
a biztonsag kozvetlen bizonyossagat — vagy annak latszatat.”**

A modern ember maganyara tett utalds egyben a fennall6 viszonyok biralatanak egyik vezetd
szempontjat is kifejezik, amennyiben a fejlett kapitalizmus az emberi kozOsségek

felbomlasanak kora. A filozofia pedig sajatos kiséréjelenségként hozzarendelddik egyén és

vilag problematikus helyzetéhez, s amennyiben a filozofiat honvagynak tekintjiik, akkor

> 1dézi Weiss 1997, 73.

204 Weiss 1995, 43.

25 Brdekes analogia Heidegger Lét és iddjével, hogy az eredetileg szintén bevezetésnek indult egy végiil nem
elkésziilt Arisztotelész-konyhoz.

%% Lukécs 1975, 499.
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annak a vagynak, hogy mindeniitt otthon legyiink: ,,a filozofia akar életformaként, akar a
koltészet formameghatarozod és tartalomadd elemeként mindig az Odakint és az Odabent
meghasadasanak tiinete, az én és a vilag lényegi kiilonbozéségének, a 1¢lek és a tett meg nem
felelésének a jele. Ezért nincs a boldog koroknak filozéfiajuk.”*%

Ahogy a mi alcime is elarulja — Térténetfilozofiai kisérlet a nagyepikai formakrol —,
Lukécs 1911-es dramatorténetéhez hasonloan atfogdan targyalja egy egész miifaj torténetét,
¢és e torekvés keretében tekinti at az antik eposztdl kezdve a regény miifajanak alakulasat. A
latszolag specialis irodalomelméleti kérdésfeltevés mogott atfogobb elméleti torekvés huzodik
meg: a par excellence modern mivészetként értett regény torténetének rekonstrukcioja €les
kordiagnoézis a Dosztojevszkij és Tolsztoj miiveiben megsejtett megvaltas perspektivajabol
nézve. Lukacs alaptézise értelmében a regény irodalmi miifajként olyan vilag kifejezodése,
amelyben az emberi egyének viszonyai intézmények €és tarsadalmi formak kozvetitette alakot
Oltenek, s ennyiben a regény puszta 1étezése a kultira betegségének, az emberek kozvetlen
kommunikéciora vald képtelenségének bizonyitéka.

A regény torténeti megjelenése a problematikus individuum megsziiletésének
pillanata, aki mar nem egy megragadhatoan értelmes, attekinthetd univerzumban taldlja
magat, mint az antik eposz embere, hanem képzédmények ¢és produktumok idegen
Osszefiiggésével kerlil szembe: ,,a regény formdja minden mas forméanal inkabb a
transzcendentélis hajléktalansag kifejezéje”.®® A gorogok viliga még nem ismeri szubjektum
¢és objektum, lét és legyen, kiils €s belso, jelenség és lényeg szembedllitasat, s ezért e vilag
megragadhato totalitdsdban, és értelmessége kozvetleniil evidens. Az antik ember vildgat tori
meg a modernségben az Onmaga szamara problematikussa vald szubjektum reflexioja, s e
szubjektum kiilonféle kisérletei arra, hogy a képzddmények vilagahoz viszonyuljon, adjak
meg a regényformak torténetét. A regény tipusai valtozatok arra a témara, hogyan vall

kudarcot a problematikus individuum, mikdzben megprobal szubsztancialissa valni.

*"Uo., 493.

fo filozofiai témaja a kultira helyzete a modern korban, amelyet ,,Die Tragddie der Kultur” (A kultara
tragédiaja) cimii esszéjében egy alapveté konfliktus jatéktereként ragad meg. Az Osszeiitkdzés két polusat
egyrészt a 1élek, masrészt az objektiv szellem eredetileg altala teremtett képz6dményei alkotjak, és a konfliktus
azaltal olt tragikus jelleget, hogy a 1élek objektiv termékei egyre inkabb 6nallé kozmossza zarulnak le, kiilonallo
értékszférava differencialodnak, amelyet sajatos logika jellemez. A kultira ezzel illeszkedik a modernség
altalanos tendencidjaba, melyben a tarsadalom egyes teriiletei az el6rehaladd munkamegosztas
kovetkezményeként izolalodnak, és sajat szabalyoknak engedelmeskedé alrendszerekké valnak. Marx nyoman
Simmel a kultura termékeinek fetisizalodasat fogalmazza meg, a kultira produktumai 6nalloként és idegenként
jelennek meg az egyén szamara, ami a lélek sajat alkotdsaitol valo elidegenedéséhez vezet (1d. ehhez Figal 2010;
Hidas 2019).
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A regény elmélete Lukacs paradigmatikus munkéja, amennyiben az irodalmi gyakorlat
feldolgozasat filozofiai dimenzidkban mélyiti el. Hegel és Dilthey hatasa érzékelhetd abban,
hogy az irodalmi forméakat mas és mas torténeti totalitasok kifejezddéseinek tekinti, amelyek a
mivészi alkototevékenység révén onmaguk megragadasara és megismerésére torekszenek. A
mivészet ezért Hegel szellemében a ,korszellem” objektivalasanak terepe, s igy az irodalom
targyaldsa a modernitds atfogd Osszefiiggésének vizsgalatdhoz kapcsolodik. A
tulajdonképpeni irodalomtorténet a modernség torténete, amennyiben a regényforma titkos
témajat a modern szubjektivitads kiilonb6z0 reakcidformai alkotjak. Esztétikai elmélet és
filozofiai kordiagnozis dsszekapcsolasanak e gondolati alakzata nem csak Adornéra gyakorol
nagy hatast, hanem tobbek kozott Walter Benjaminra és Peter Biirgerre is. Adorno szamara
kiilondsen az valik fontossa, hogy a totalitds a modern korban csak a miialkotasban ragadhato
meg, de kizarolag jelent6s nehézségek aran, mivel a formak elvesztették evidenciajukat.
Lukacs e gondolatai alkotjak azokat a f6 szempontokat, melyeket Adorno Schonberg zenéjére
vonatkoz6 elemzéseiben érvényesit, s ezzel parhuzamosan probalja meg kidolgozni a
népszerll zene koncepcidjat.

A szélesebb rétegek €s tomegek szamara konnyen hozzaférhetd zene elemzése elsd
pillantasra nem kdovetkezik Adorno érdeklédésébol, mely a leghaladobb kortars zenei
torekvésekre iranyul. A kérdés mégis tigyszolvan negativ iranybdl kapcsolodik a modern zene
elemzéséhez. Két jelentds korai iras, a dzsessz-tanulmany és ,,A zene fétiskaraktere és a hallas
regresszidja” cimi dolgozat tematizdlja a tomegtarsadalom miivészetfogyasztasat. Mindkét
iras megjelenése idében is kozel esik Walter Benjamin 1936-o0s, tobb valtozatban is
megjelend, ,,A mualkotas technikai sokszorosithatésaga koraban” cimil tanulmanyahoz, és
Adorno részér6l mindkét tanulmany alapvetden egyfajta reakcid Benjamin dolgozatara.
Benjamin elkiildi Adornonak tanulmanyat, melyre utobbi hosszu és alapos levélben valaszol
1937. marcius 18-i keltezéssel, ami a fétiskarakter-iras magva lesz. A tanulmanyok elméleti
kontextusat az a provokacio alkotja, melyet Benjamin mualkotas-tanulmanyanak egyik
kozponti gondolata jelent: a technikai sokszorositas ujfajta mualkotast és a megvaltozott
feltételek kozott lehetséges kollektiv befogadast hoz el.

Benjamin érzékenyen reagdl a kultarat koriilvevo tagabb  Gsszefliggések
megvaltozasara, elsdsorban az 1j médiumok megjelenésére, mégpedig azért, mert az észlelés
képességét torténeti valtozasok keretében értelmezi. Meglatasa szerint az ij médiumok (foto,
film, radi6) atalakitjak a vilag észlelését, s ezért nem egyszertien kiilsddleges, az embertol
elvalaszthatd eszkozt jelentenek, hanem lényegi eltolodasok indulhatnak ki beldliik: ,,Nagy

torténelmi korszakokon beliil az emberi kollektiva egész 1étezési modjaval egylitt megvaltozik
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érzékelésének modja is”.** A gondolat nyilvan nem a homo sapiens fiziologidjanak
megvaltozasara vonatkozik, hanem az érzékelés ,.eseményére”, ,torténésére”, tehat arra,
ahogy a latottak jelentésessége, a figyelem beallitodik, és az érzékenység atalakul.”’® A
tanulmany mar cimében jelzi a technikai fejlddés szempontjat. A modern kori miivészeti
alkotas megvaltozott feltételeinek vizsgalata révén Benjamin olyan mivészetfogalmat akar
kidolgozni, amely a mivészet demitologizalasat politizalasanak eszkozeként fogja fel,
konkrétabban, e materialisztikus miivészetelmélet a politika fasiszta ,esztétizalasa” ellen
iranyul. Ekdzben feltételezi, hogy az altala kidolgozott miivészetelmeéleti kategoridk a
fasizmus szdmara hasznalhatatlanok — ez a tézis az értelmezok korében erdsen vitatott. A
politika fasiszta esztétizalasdra a kommunizmus, hangzik az esszé utols6 mondata, ,a
miuvészet politizalasaval valaszol.”

Benjamin tanulmanya két alapveto feltevést fogalmaz meg. Egyrészt a miivészet
recepcidja és lényege is annyira megvaltozott a modern sokszorositasi technikak altal, hogy
olyan hagyomanyos kategoriak, mint alkotds, zsenialitds, orok érték, titok, tobbé mar nem
alkalmazhatok ra. Masrészt a tomeg szempontja alapjan ujra kell értékelni a miivészethez vald
viszonyulds megszokott formait: ,,A tdmeg matrix, amelybdl ujjasziiletve 1ép elé minden

»2"l Benjamin részletesen leirja,

jelenleg szokasos magatartas a miialkotasokkal szemben.
miben alakultak at a miivészi alkotas koriilményei, kitérve a torténeti kezdetekre az ontvény,
fametszet, rézkarc formaiban. Elemzése szerint a Iényeges fordulépontot nem az alkotja, hogy
egyaltalaban véve tobb példanyt tudnak valamibdl késziteni, hanem a tomeges eldallithatosag,
¢s ez a tizenkilencedik szazad kozepére esik a fényképezés felfedezésével. A fotd, majd a film
tendenciajuk szerint felszamoljak és leértékelik a miualkotas egyszeriségét, mivel az
sokszorosithatova és szallithatova valik, s igy egyszeriségének autoritasa meginog.

Benjamin az ,aura” fogalmaval jeloli ezt az egyszeriséget, amely a szemlél6t
valamilyen distancia felvételére késztette, s amely alapjaban véve az isteni jelenlétéhez
kapcsolodott. Meghatarozasa szerint az aura ,,valamely tavolsag egyszeri megjelenése, ha
mégoly kozel legyen is”.>’* A miialkotas ,,auratikus létezési modja sohasem valik el teljesen

crer

Benjamin ennélfogva a régi milalkotas jelent0ségét a szertartas feldl nézve értelmezi, legyen

2% Benjamin 1969, 307.

70 Az érzékelés megvaltozasanak pontos értelme tavolrol sem magatol értetéds. Ld. ehhez Lindner aprolékos
tanulmanyat (Lindner 2011).

! Benjamin 1969, 329.

22 Benjamin 1969, 308. Guyer utal arra, hogy Benjamin aura-fogalma hasonlit Ruskin ,,emlékezet lampaja”
(lamp of memory) gondolatdhoz, melyet Seven Lamp of Architecture cimi miivében fejt ki, jollehet Benjamin
Ruskint sehol nem emliti valogatott irasaiban (Guyer 2014 III, 68).

93



dc_1785 20

ez akar a szépség érdekében zajlo ,legprofanabb formaiban is felismerhetd |...]
elvildgiasodott szertartds”. Az aura elsorvadasa kovetkezésképpen alapjaban véve azt jelenti,
hogy a miialkotds mar nem a tadg értelemben vett szertartdson nyugszik, felszabadul e
kotottség aldl, s ezt a megiiresedd helyet betdltheti ,,a politikaban valo megalapozottsélg”.273

Az 1j feltételek kozott a mualkotas kultikus értékének helyére kiallitasi értéke €s
aryjellege 1ép, mivel a technikai sokszorositas kiilonb6z6 moddszereivel ,,a mii kiallithatosaga
oly hatalmas mértékben megnovekedett, hogy a két polusa kozotti mennyiségi eltolodas,
akarcsak az Oskorban, természetének mindségi megvaltozasiba csap at.”?’* Benjamin
elgondolasaban a film a mintaszeriien nem auratikus miivészet, és ennek kovetkezményeként
a filmrdl olvashatok le az 0j feltételeknek megfelel6 mualkotas lényegi tulajdonsagai. A
filmiparban jelentkez6 sztarkultuszt csak aura-potléknak tekinti: a szinész mar nem kézonség
elott beszEl, hanem egy szerkezet el6tt, amely Ot technikailag ,.teszteli”: ,,A dont6 az marad,
hogy egy — vagy a hangosfilm esetében két — felvevOgép szamaéra jatszanak.”?”> A nézSkre
pedig mar nem kultikus befogadas jellemzd, hanem ,,szérakoztatas utjan torténd recepcio’.
Mig egy festmény a nézével szemben azt az igényt tamasztotta, hogy egyediil, s ennyiben
»aszocialisan”, meriiljon el a koncentralt szemlélésében, addig egy filmet egyidejileg,
kollektiv modon fogadnak be, ahol ez nem igényel kontemplaciot, sot, azt nem is engedi meg,
mivel a film a képek sokkszerii valtakozasaval a szemléld elmélyedését kifejezetten
szabotalja. A mualkotds auratikus jellegének leértékelddésében a film jelent kiteljesedést,
amely miivészeti ag képek sokkszeri valtasaval teljesen uj, kollektiv befogadast alakit ki. E
valtassal a kontemplativ, egyén altal végzett befogadas helyére a tomeg ,,sz6rakozo” észlelése
1ép.

A mialkotas-tanulmany kezdettél hangstilyozza politikai igényét, amelynek
ellenpolusat a ,,politika esztétizalasa” alkotja. Benjamin ezzel a megfogalmazassal a haboru
esztétikai dicso6itésére utal, példaul Marinettinél, amit a I’art pour 1’art koncepciod perverz
kiteljesedésének tekint, mivel ebben az emberiség Onmagatol elidegenedve ,,sajat
megsemmisiilését elsOrangl élvezetként” éli meg. Mindazonaltal Benjamin nem pontositja
sem azt, miben allna a mualkotas politikai lehorgonyzasa, sem azt, mi lenne a miivészet
tomegek ,,szorakoztatds utjan torténd” recepcidja. Néhany helyen ugy tlinik, hogy ugyan
pozitiv fejleménynek tekinti az auratikus, autonom miialkotas eltlinését, mégis tart attol, hogy

a megiiriilt helyre nem 1ép semmi, ami kritikai potencialt képviselne.

3 Benjamin 1969, 310-11.
" Uo., 312.
% Uo., 316.
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Benjamin ¢s Adorno levelezésiikben tobbszor kitérnek a tomegkultira kérdéseire, de
ekozben paradigmaként eltérd képzoddményeket tartanak szem el6tt. Bejamint az orosz
forradalmi film, kiilonésen Eizenstein, kezdettdl lelkesedéssel toltotte el, mikézben nem
maradt elétte rejtve, hogy a nemzetiszocialista propagandagépezet is hatékonyan fel tudta
hasznalni az j médiumot. E kettds fejlemény feldl nézve erdteljesen vetddott fel a kérdés,
mely Benjamin ¢és Adorno kozott a vita kiélezddéséhez vezetett: a tomegmiivészet €s
tomegkultira vajon emancipacios potencialt rejt-e magaban vagy a totalitarius tendencidknak
és rendszereknek kedvez?*'®

A tomegkultura vizsgalata, ahogy fentebb emlitettem, Adorno szdmara a zene
tomegkultirajat jelenti, s ekdzben elméletileg két fronton harcol. Egyrészt a ,,komoly” zenén
beliil igyekszik elkiiloniteni ,,haladast” és ,,reakciot”, azaz egy emfatikus értelemben modern
miuvészetet — melynek Schonberg a mintaképe — és egy hanyatlast jelentd miivészetet —
melynek halatlan szerepe Igor Sztravinszkijre harult. Masrészt mindkettot elhatarolni
torekszik a szélesebb rétegek altal kedvelt ,,.konnyl zenétdl”, melynek elsd6 megkozelitését a
dzsessz-tanulmany dolgozza ki.””’ A dzsessz-tanulmany nehezen védhetd elézménye, hogy
Adorno a nacik dzsessz-tilalmara nyilvanos helyesléssel reagalt, mivel hegelizal6é indoklasa
szerint a dzsessz mint miivészeti forma mar nem igaz, és ezért Ugyis a végét jarja: ,,itt semmi
nincs, amit meg kellene menteni”.”’® Egy masik helyen igy fogalmaz, hogy a ,,dzsessz nem
az, ami — [...] valojaban az, amire hasznaljak”.*”” A gondolat tartalmat az autoném
mualkotassal valo szembeallitas és a detektivregénnyel vont parhuzam bontja ki: ,,egy szigora
sztereotipiakészletet (Stereotypik) érvényesit konyorteleniil, s egyuttal minden erével azon
van, hogy azt elfeledtesse individualizaloé vonasok segitségével, melyeket megint kizarolag a
sztereotipiakészlet hataroz meg.” Adorno végkovetkeztetése ennek megfeleléen az, hogy a
dzsessz ,.felhasznalhatosdga nem sziinteti meg, hanem erdsiti az elidegenedést. A dzsessz

L (55 280
szigoru értelemben vett aru”.

76 Kramer 2003, 22. Sven Kramer ugy latja, Benjamin film iranti elméleti lelkesedése nagy mértékben annak a
torekvésnek koszonhetd, hogy e médium segitségével alakitson ki 0j viszonyt a technikdhoz: ,,Sz6 szerint
életbevagonak tartja ezt, mivel a szabadjara engedett technika meggy6zédése szerint elkeriilhetetlenill a
haborahoz vezet.” (Kramer 2003, 26)

277 Tanulsagosan titkrozi a kultartermékek tarsadalomelméleti bedgyazottsiganak aspektusat Horkheimer
lelkesedése egy Adorndnak 1936 oktdber 23-an irt levélben: ,,A dzsessz-munka kiilondsen kivalo tanulmanynak
tiinik szamomra. E latszolag jelentéktelen fenomén szigort elemzésében On lathatéva teszi az egész tarsadalmat
ellentmondasaival egyiitt.” (idézi Wiggershaus 1986, 187)

78 GS 18, 795ff . A dzsessz-kritikahoz 1d GS 17, 74; GS 10, 123ff.

2% GS 17, 77. A nehezen fordithato eredeti igy hangzik: ,,Jazz ist nicht, was er ,,ist” — [...], er ist, wozu man ihn
braucht”.

280 [,
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A tanulmany alapveté gondolata, hogy a dzsessz valojaban csak latszat-szabadsagot és
latszat-individualitdst tartalmaz. Adorno a dzsesszt a funkcionalizmus és hasznossag
kategoriaiban ragadja meg, s e vondsok révén az arutermeld tarsadalomhoz kapcsolja azt. A
mivekre nézve ezzel az a kdvetelmény jar, hogy azok preformaltak és sztereotipizaltak
legyenek. Ezzel viszont a dzsessz, s a tomegkultura is, melynek eldbbi modellje, az 6rok
azonossag ¢és valtozatlansag vilagaként jelenik meg, melyet a dzsessz csak latszolag probal
atlépni.®*!

Adorno tanulmanyaban ,,reményt kelt6” mozzanatokat is szemiigyre vesz, melyektol
azonban alaposabb vizsgalat utdn megtagad minden valdodi reményt. A dzsessz
funkcionalitasa, a benne rejlé tomegtermék lehetdsége nem sziinteti meg az elidegenedést,
mivel maga a dzsessz is aruként jelenik meg, maga is az elidegenedett tarsadalom részét
alkotja. Latszolagos demokratikus jellege is félrevezetd, alapjaban véve aldemokracia, mivel
Adorno szerint a slagereket egy propagandagépezet addig sulykolja a hallgatok fejébe, mig
végiil meg nem adjak nekik magukat. Végiil a dzsessz a hanyatld eurdpai zene megujulasanak
tiinhetne, de ezt a német filozofus azzal a meglepd megfontoldssal veti el, hogy a dzsessz a
rabszolgak zenéje, amibdl tovabba szadista-mazochista vonasok adddnak. Ez a jellemzés nem
a dzsessz elemzésébdl adodik, hanem inkdbb egyfajta elméleti engedmény a
Tarsadalomkutatasi Intézet kozos kutatdsi eredményének, a Studien itiber Autoritit und
Familie cimii munkanak.”®* A kotetben Erich Fromm a modern tirsadalomban az
individualitasar6l lemondo, s ezzel mazochista médon magat a hatalom ald rendel egyén
szadizmusat targyalja, mely a nala lejjebb 1évokre iranyul. A szadista-mazochista vonasok
felmutatasa semmiképpen nem mondhaté meggy6zonek, noha jol kivehetéen Adorno ezzel

azt kivanja alatdmasztani, a dzsessz a szocialis alavetettség és dnkéntes alarendelodés zenéje.

Bl Az 1953-as , Zeitlose Mode. Zum Jazz” cimii tanulmany is az 6rok azonossag meghatarozasbol inditja a
dzsessz targyalasat: ,,Mindez azonban semmit nem valtoztat azon a mindig-azonossagon, mely feladja a kérdést,
hogyhogy emberek milliéinak még mindig nincs elegiik a monoton ingerbdl?” (,,Zeitlos Mode. Zum Jazz”, GS
10, 124) Heinz Steinert kortiinetként és moralis értekezésként olvassa Adorno jazz-kritikajat: ,,Ma,
visszatekintve, nagyon is vilagos, mennyire erkolcsi értekezésként olvastak Adorno irasait, utmutatasként arra
nézve, értelmiségiként ,,Auschwitz utan” hogyan lehet és kell élni. [...] — Ennyiben Adorno nem is személyként
érdekes, hanem [...] a kritikus értelmiség egy formajanak képvisel6jeként, melynek keretfeltételei ma mar nem
adottak, amit reflektal is elméletében (pl. mint ,kultaripar”). A dzsessz-elmélet [...] annak az elterjedt formanak
példajaként érdekes, ahogy akkoriban Eurdpaban a dzsesszrél gondolkodtak. A dzsessz-elméletet és a beldle
kiindul6 kultaripar elméletét a kritikai értelmiség tarsadalmi feltételeinek vazlatahoz tartozo alkotdelemként kell
vizsgalnunk. (Steinert 2003, 8) — Steinert ezen feliil még a miesztétikak végét is konstatalja Adorno dzsessz
iranti értetlenségén, mivel ez ramutat, ,.,hogy a miivészetrél mint ,,miir6l”, ami azt is jelenti: izolalhaté fizikai
targyrol (tablakép, partittra, szobor, kézirat stb.) alkotott hagyomanyos elképzelésiink mar mindig is a tényleges
folyamat egyoldalt absztrakcidja volt, és ma mar nyilvanvaléan nem megfelel. Helyesebb a miivészetet olyan
eseményként érteni, melyben részt vesz intézmények és normak — és szerepldk, koztiikk a milivész és a kozonség —
széles szovedéke vez részt.” (Steinert 2003, 9) Adorno esztétikai elméletét targyalva latni fogjuk, hogy ez a
gondolat nem meggy6z0.

2 Ld. ehhez tobbek kozott Zima 2015, 102ff.
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Végiil a tanulmany a dzsessz tovabbi meghatarozasaként, épitve annak altalanos ritmikai
képletére, a szinkopara, a korai orgazmussal hozza mérsékelten meggy8z6 dsszefiiggésbe. ™

A dzsessz-tanulmanyt semmiképpen nem lehet komoly elméleti sikernek tekinteni, €s
még az Adorndval rokonszenvezo értelmezék sem vélik ugy, hogy a tanulmany elérte volna
céljat.** A kudarc okat abban rogzithetjitk Weiss Janos szerint, hogy az irasban nem sikeriilt
a konnylizenére korlatozni az elemzést, és a tOmegzene meghatirozasai érvényesnek
mutatkoztak Sztravinszkij €s a neoklasszikus iranyzat alkotasaira is. ,,Ekkor azonban, mivel a
tomegszerliség szempontjabdl nincs valasztovonal Sztravinszkij és Schonberg zenéje kozott,
az autonomnak tartott miivek is veszélybe keriilnek”.*® Adorno szamara tehat az a komoly
dilemma mertil fel, hogy az altala biralt komoly zenei iranyzatokat részben nagyon hasonlo
érvekkel kritizalja, mint a konnytlizenét.

Adorno elméleti ingadozasat és elégedetlenségét mutatja két memorandum, melyeket a
Radio Research Project kutatasaihoz kapcsolodva fogalmazott meg 1938 elején. E szovegek a
médiumok elemzésére helyezik at a hangsulyt, s olyan befogadasi lehetdségeket tarnak fel,
melyek megkérddjelezik a dzsessz-tanulmany altal leirt szubjektumfelfogast. A Fragen und
Thesen cimii memorandum érdekes kérdésfeltevése arra vonatkozik, hogyan befolyasolja és
alakitja at a radios kozvetités magat a zenét. A filozofus harom fontos valtozast fogalmaz
meg: a hangzas mesterségessé valasat, a hattérzenévé valtozast és a kopast. A radios
kozvetités technologiajabol fakadéan bizonyos hangszineket kiszlir, amit Adorno
,heutralizacios modifikacio”-nak nevez, s ez a valotlansadg jellegét hozza magaval. A
kozvetités masik kovetkezménye a német gondolkodd szerint, hogy a zene hattérzenévé

huzodik vissza, s ennek f6 veszélyét abban pillantja meg, hogy a klasszikus zene altalaban

véve szorakoztatd zenévé siillyed le. Végiil pedig a kopas jellegzetességével Adorno arra utal,

* Heinz Steinert a dzsessz-rajong6 perspektivajabol rekonstrualja — értheté modon kevés rokonszenvvel —
Adorno elgondolésat: ,,Adorno megallapitja, hogy ’minden, ami feltiind a dzsesszben’, eleven latszat és
megtévesztés. Az improvizacié egyaltalan nem improvizalt, a zenész individualitdsanak kifejezése egyaltalan
nem individualis, a zenélés szabadsaga szélsdségesen beszabalyozott. — Ami az improvizaciora all, kiilondsen
mintaszeriien all a ritmusra” (Steinert 2003, 98).

284 Steinert a kovetkezOképpen osszegez: ,,Az 1936-os dzsessz-dolgozat valdban fontos Adorno szdmara, nem
annyira a dzsessz elméleteként, ami 6t nem annyira érdekelte, hanem amennyiben tartalmazza a motivumokat,
melyek meghatarozzak a kultaripar elméletét: a latszatszabadsag motivuma, mely az idejétmult és elhasznalt
[Veraltetem und Altgebrauchtem] mindig azonos ismétlésben all, az alavetddés és betagozddas linneplése, a
befogadok megszervezése rajongokka, és a termék arujellege, ami mindezt Osszetartja és amibdl levezethetd.
[...] A dzsessz-dolgozat kozponti aspektusaiban nem csupan Benjamin ellen iranyul, hanem ,,Benjaminon
keresztiil” Brecht ellen, egy olyan allaspont ellen, amelybdl egy kdzonséget éppen el kellene érni, mikozben nem
kellene sziikségszeriien elbutitani, amelybdl az Gjabb fejlemények, melyek a miivészettel a technikai fejlodés
miatt és a piaci hatasok miatt, ,,sokszorosithatosaga” megnovekedése miatt torténtek, legalabbis nem teljesen
katasztrofalisak.” (Steinert 2003, 163).

5 Weiss 1995, 62.
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hogy lesziikiil a radido kozvetitette zenei kinalata, a miivek sablonosodnak, kevésbé
értelmezhetdk kritikusan, s ezzel fetisizalodnak. >

A Fragen und Thesen cimii memoranduma mindazonaltal a folyamatok megitélésében
ingadozast is mutat, hiszen a felsorolt negativ elemek mellett Adorno mindhdrom esetben
felfigyel pozitiv lehetdségekre is, mégpedig elsdsorban a befogadd perspektivajara nézve. A
mesterségessé valo, valotlan jelleget 61td zene egytttal annak deromantizalasat is jelenti, tehat
a hangzas csabit6 mozzanatainak visszaszorulasat. A kopas mozzanata pedig elvezethet egy
montazsszerll zenehallgatashoz és egy magasabb koncentraciohoz. A Fragen und Thesen az
uj lehetdségeket — irja Weiss Janos — mind a befogadas oldalara allitotta, s igy a modern
individuum t6bbé nem mint puszta aldozat jelenik meg; masként fogalmazva: ,,az individuum
nincs tobbé maradéktalanul integralva a fennalld tarsadalomba”.”®” A két memorandumbél
ezen a ponton csak azt a kdvetkeztetést tudjuk levonni, hogy Adorno legalabbis nem volt
eleve érzéketlen a tomegkultira pozitiv elemzésének szempontjai irant, jollehet szemmel
lathatban olyan aspektusokat allitott eldtérbe, melyek bizonyos tarsadalomkritikai
feltevéseknek ¢és elozetes meggy6zodéseknek jobban megfeleltek. A zene fétiskarakterét
targyalo tanulmany, mely el6szor 1938-ban jelenik meg, vildgosan mutatja ezt a tendenciat.

A tanulmany az ,,uj zenei allapotot” kivanja feltérképezni, s abbdl indul ki, hogy a
zene eldallitdisa ¢és fogyasztasa dialektikus kapcsolatot alkot, melyben az eldallitas
meghatairozc').288 Adorno ennek megfeleléen eldszor az eldallitast vizsgalja, majd ennek
hatasat elemzi a fogyasztds oldalan. Bizonyos modositasokkal a cim is kifejezi ezt,
amennyiben sugallja a két mozzanat — a zene (eléallitasanak fetisizalddasa) és a hallas
(regresszidja) — kettds vezérszempontjat. Az eldallitas terén viszont olyan negativ mozzanatok
talalhatok a német gondolkodd meggy6zddése szerint, melyek végzetesen befolyasoljak a
befogadoi oldalt. A fétiskarakter-tanulmany kiindulé diagnézisa az 6nallo itéloképességgel,
kreativitassal és elvarasokkal rendelkezd individuum likvidalodasa™.®®® Az esztétikai
mindségek megitélésének képességeként értett izlés Adormo meggy6zodése szerint

meghaladotta valt, mert helyébe 1¢p a zenemiivek tomegmédiumok kozvetitette ismertsége.*”

2% Uo. 63ff.

57 Weiss 1995, 65.

28 Adorno 1998, 285. Adorno a Lazarsfeldhez irt levélben igy fogalmaz: ,,azt szeretném ... javasolni, hogy a
vizsgalodas eldszor is a termelésre, azaz az adasra, és a leadott tartalomra [das Gesendete] mint jelenségre
iranyuljon, és csak azutan a fogyasztasra. [...] miként a politikai gazdasagtanra egészében véve, Gigy a radiora
nézve is a dontd felvilagositast a termelési viszonyokbodl nyerjiik, melyektdl a fogyasztas fligg.” (428)

*%2 Adorno 1998, 285.

20 A slager ismertsége 1ép a neki tulajdonitott érték helyébe: egy slagert kedvelni csaknem ugyanaz, mint egy
slagert felismerni” (Adorno 1998, 280). A megfigyelés azt a nehézséget jelzi, hogy az ,,autonomnak szant
mivészet kategoriai érvényiiket vesztették a zene mai befogadasaban; mi tobb: érvénytelenek annak a
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A szorakoztatd zene veti fel Adorno szamara a kérdést, hogy

»egyaltalan kit szorakoztat még a szdorakoztatd zene. Ez a fajta zene mintha inkabb kisegitdje
lenne az emberek elnémuldsdnak, a kifejezést szolgald beszéd -elsorvaddsanak, a
kozlésképtelenségnek. Ez a zene a hallgatas réseiben telepszik meg — azokban a résekben,
amelyek a szorongastdl, hajszatdl, feltétlen engedelmességtol deformaldodott emberek kdzott
keletkeznek. Ez a zene mindeniitt és észrevétleniil felvallalja azt a siralmas szerepet, amelyet
szamara a kor ¢és a némafilm bizonyos szituacidja kijelol. Mar csak hattérként
appercipialjak.”*"!
A szoveghely megismétli a dzsessz-tanulmanybol mar ismert ellenvetést, melynek értelmében
a zene hattérbe huzodik. A megfigyelés azonban most egy altalanos tarsadalomkritikai
keretben fogalmazodik meg, amely a kapitalista tarsadalomra Adorno szerint jellemzd hatasok
kovetkezményeként adodik. Az egyéni gondolkodasra, véleményalkotasra, izlésitéletre
képtelen, végletekig manipulalhatd személy jelenik meg a kapitalista tarsadalom
,»deformalodott” embereként.

A zenei termelésre vonatkozo diagnodzis a zenefejlodes klasszikus koranak hattere elott
értelmezhetd, amikor a zenében még egyensulyban volt a totalitas és az érzékileg csabito
mozzanatok, szintézis és kifejezés, felszin és mélyrétegek. Az egyensuly megbomlasa a
csabitd mozzanatok Onallésodasa révén torténik, amibdl a masik oldalon a szintézis, a
miualkotas egységének megbomlasa és szétesése kovetkezik. E folyamat nyit utat annak
Adorno szerint, hogy klasszikus miivek részletei nagyon ismertté valjanak, ami egyenértéki a
slager megjelenésével, legyen szd egy klasszikus mi részletérdl vagy konnylizenérol. ,,4
varazsfuvola utan a komoly- és konnylizene kiilon utra tér, s tobbé mar nem kényszerithetd
egyazon fogalom keretei kozé” 2

A kétféle zenei iranyt Adorno nem tal szabatosan valasztja szét, kiillondsen azért, mert
a komolyzenében is észlelni vél olyan tendencidkat, melyek a konnylizenének felelnek meg.
A komolyzene teriilete
,»a fétisek birodalma. A sztarelv totalissa valt. A hallgatok reakcioi elvaltak a zenei
folyamathoz fiiz6d6 viszonytol, kozvetleniil az akkumulalt sikernek szoélnak; a siker pedig

nem a hallgaté multbeli spontan élményei alapjan, hanem a kiadok, a filmmagnasok és radios

komolyzenének a befogadasdban is, amelyet barbar modon klasszikusnak nyilvanitanak, hogy tovabbra is
kényelmesen lemondjanak élvezetér6l.” (uo.).

*''Uo., 281.

2 Uo., 282. Weiss Janos megjegyzi, hogy Adorno sehol mashol nem tulajdonit kitiintetett szerepet a
Varazsfuvolanak.
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urak vezényszavara visszavezetve valik érthetéveé. Korantsem csak hires személyek neve jelzi
a sztarkultusz. Hasonlé szerepet kezdenek jatszani bizonyos miivek is.”*”

A fétis fogalma tehat egyrészt a hangverseny-¢let kinalatsziikiilésére vonatkozik, masrészt
pedig az egyes népszerii részletek, slagerek kialakulasara.”*

A fétisjelleg gondolata nem csak Marxra utal vissza, de megadja Adorno érvelésének
egy mélyebb rétegét is, amennyiben a marxi elgondolas szerint a fétisjelleg az aruszerkezet
alapvetd indikatora. Bonyolitja Adorno gondolatmenetének értelmezését, hogy a fétisjelleget
tobbféleképpen ragadja meg, és a zenei €élet szinte minden mozzanataban fétisjelleget mutat
fel: zenedarabok részletei, a hangeverseny-¢let és a karmester egyarant fetisizalodik. A
tanulmany maga is utal arra a nevezetes helyre, ahol Marx a fétisjelleget kovetkezoképpen
hatarozza meg:

»Az aruforma titokzatossaga [...] egyszerlien abban all, hogy az aruforma az emberek
szamara sajat munkajuk tarsadalmi jellegét ugy tiikkr6zi vissza, mint maguknak a
munkatermékeknek targyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmi természeti
tulajdonsagait, ennélfogva a termeléknek az 6sszmunkahoz valé tarsadalmi viszonyat is ugy,
mint targyaknak rajtuk kiviil 1étezé tarsadalmi viszonyat. E quid pro quo révén a
munkatermékek arukka, érzékileg €rzékfolotti, vagyis tarsadalmi dolgokka valnak. [...] Csak
maguknak az embereknek a meghatarozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szamukra dolgok
viszonyanak fantasztikus formajat olti. Ahhoz tehat, hogy analogiat talaljunk, a wvallas
vilaganak kodos tajai felé kell fordulnunk. Itt az emberi fej termékei sajat élettel
megajandékozott, egymassal és az emberekkel viszonyban 4116 6nallo alakoknak tlinnek fel.
Ugyanigy vagyunk az aruvilagban az emberi kéz termékeivel. Ezt nevezem fetisizmusnak,
amely a munkatermékekhez hozzatapad, mihelyt aruként termelik Oket, és amely ezért az
arutermeléstd] elvalaszthatatlan.”*”

Marx a gondolatot az aruforméahoz kapcsolja, melyet az ért€k absztrakcié révén torténd
kialakulasa hataroz meg. Mindségeikben lényegesen kiilonb6z6 dolgok, allatok, készitmények

egyarant meghatarozott pénzosszeggel egyezo értékiiek lehetnek, s ez érvényes modon fejezi

ki az értékformat. Az ,,aru fétisjellege” ezzel megismerhetove és atlathatova valik:

> Adorno 1998, 285.

24 Adorno érvelése, némileg meglepé modon, ezeken a pontokon megelSlegzi a mitvészetszociologiai kozelitést,
mely teljességgel manipulalhatonak tekinti a miivészetfogyasztast, s ezért azt tarsadalmi réteghelyzet
figgvényeként torekszik megérteni. Voltaképpen azt allitja, ha eleget sulykoljak, mi a zene, ki az érvényes €s jo
eléado, akkor az attol tetszeni fog. Természetesen nem kell tagadnunk, hogy 1étezik miisorpolitika, lehet biralni
egy meghatarozott zenei életet azzal, til konzervativ izlést kivan kiszolgalni. De mindenképpen tilzasnak tlinik,
ha egyszerli meghatarozasi viszonyt feltételeziink: van, amit hiaba sulykolnak.

% Marx 1967, 75.
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»Csak cseréjiikon Dbelill tesznek szert a munkatermékek érzékileg kiilonb6zo
hasznalatitargyisaguktél  elvéalasztott, tarsadalmilag egyenlé  értéktargyisagra. A
munkaterméknek ez a kett¢hasadasa hasznos dologra ¢és értékdologra gyakorlatilag csak akkor
érvényesiil, amikor a csere mar eléggé kiterjedtté és eléggé fontossa valt ahhoz, hogy hasznos
dolgokat csere céljabol termeljenek, tehat a dolgok értékjellegét mar maganal a termelésiiknél
tekintetbe vegyék.”**°

Marx Gjra meg ujra visszatér az aruk e ,,mitikus” tulajdonsagara, s ez a latszat szerinte azaltal
jon létre, hogy a termeld és a piacon aruikat kicseréld személyek nincsenek tudataban annak,
izolalt termel6k és fogyasztok ,tarsadalmi viszonyar6l” van szo, mely szamukra — tdlik

297
Marx e

elidegenedve — ,,dolgok”, ,értékkel” rendelkezd aruk viszonyaként jelenik meg.
megfontolasaibol elsé pillantasra kevésbé vilagos, mi is a hozadéka annak, ha atlatjuk a
fétisjelleget, s ennélfogva az sem teljesen vilagos, milyen belatashoz kellene eljutnunk a
fétisjelleg atlatasaval.”® Barhogy 4lljon is a dolog, az adornoi dsszefiiggés elemzésére nézve a
marxi fetisizmus jelentését ngy foglalhatjuk Ossze, hogy Onallosagot feltételezve
viszonyulunk valamihez, aminek valojaban nincs 6nallo, hanem csak emberi viszonyainktol
¢s viszonyulasainktol fiiggd 1éte.

Hogyan értelmezheté marmost az igy értelmezett fetisizmus a zenére? Adorno a marxi
elképzelést abba az irdnyba viszi el, hogy az altala fetisizaltként jellemzett mozzanatok
(slagerek, zenemtivek, karmester, énekhang) aruva valasat s ezzel 1ényegi deformalodasat
emeli ki. A felsorolt jelenségekre nézve mindazonaltal nem konnyli egységes jelentést
tulajdonitani ennek a mindsitésnek, ahogy az sem igazan valik vilagossa, hova kellene
elvezetnie a zene fetisizalt jellegébe nyert belatasnak.”” , A zenei fetisizmus fogalmat nem
pszichologiailag kell levezetni. Az a koriilmény, hogy ,,értékeket” fogyasztanak, ¢s hogy azok
affektusokat valtanak ki anélkiil, hogy a fogyasztok tudata felfognd a fogyasztott értékek

sajatos mindségét: ebben a szoban forgd értékek arujellege fejezodik ki. Mert ma az egész

**Uo., 76.

7 Fetscher 2004, 104-5.

2% Az elsé ponttal kapcsolatban megvilagitdo Helmut Dahmer kifejtése a , kritika” marxi értelmérl: ,,Az emberi
¢élet formaira vonatkozd reflexid, tehat tudomanyos elemzésiik is, a valddi fejlodéssel egyaltalaban véve
ellentétes utat jar be. Post festum indul el, tehat a termelési folyamat kész eredményeitél. Azok a formak, melyek
munkatermékeket aruva bélyegeznek és ezaltal megeldzik az aruk korforgasat, mar azeldtt rendelkeznek a
tarsadalmi élet természeti formainak szilardsagaval, miel6tt az emberek megprobalnanak szamot adni réluk, nem
e formak torténelmi jellegérdl, melyet valtozatlannak tartanak, hanem tartalmukrol. [...] De éppen az aruvilag e
kész formaja — a pénzforma — az, ami a privat munkak tarsadalmi jellegét és ennélfogva a privat munkasok
tarsadalmi viszonyait tartalmilag elkenddzi ahelyett, hogy lathatova tenné.” (Dahmer 1994, 19)

2% Weiss Janosnak sem igazan sikeriil a fetisizmus jelentésének 4ltala elkiilonitett négy dimenziojat
egységiikben megragadni (Weiss 2014). Gerhard Schweppenhduser valasza, miszerint ha 6nallénak tekintiink
valamit, ami emberi viszonyok terméke, akkor ugy megvaltoztathatatlannak hissziik, ebben az dsszefiiggésben
nehezen értelmezhetd.
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zenei életben az aruforma uralma érvényesiil: az utolso prekapitalista maradvanyokat is
felszamoltak.”*

Adorno tehat az aruformaban lokalizalja a korabeli zene alapproblémajat, s ehhez
rendeli hozza az termelés ellenpolusaként értett regredialt hallgatast a fogyasztas oldalan. Az
aruforma a tanulmany értelmében azt jelenti, hogy a miivészeti termék fogyasztasanak valodi
motivacioja annak pénzben kifejezhetd értéke, azaz az érte kifizetett Osszeg: ,,A siker puszta
reflexidja annak, amit az ember a termékért a piacon fizet: a fogyasztd tulajdonképpen azt a
pénzt imadja, amelyet maga adott ki a Toscanini-koncertre sz6l6 jegyért.” Ezen a ponton
vilagitja meg Adorno a fetisizalodas folyamatat a miivekre vonatkoztatva:

570 szerint O [a fogyasztdo — O.Cs.] ,,csinalta” a sikert, amelyet eldologiasit, ¢s mint objektiv
kritériumot fogad el anélkiil, hogy magara ismerne benne. Am nem azzal ,,csindlta” a sikert,
hogy a koncert tetszett neki, hanem azzal, hogy megvette a jegyet. A kultarjavak teriiletén
persze sajatos modon jut érvényre a csereérték. Mert ez a teriilet ugy jelenik meg az aruk
vilagaban, mint amelyet a csere nem tud hatalmaba keriteni, mint a javakhoz valo kozvetlen
viszonyulds teriilete; a kultirjavak egyediil ennek a latszatnak koszonhetik csereértékiiket. A
kultirjavak egyuttal teljességgel beletartoznak az aruk vilagaba, piacra késziilnek, és a
piachoz alkalmazkodnak” *'

Feltiinben elmosddottak Adorno meggondoldsai a mivészeti termékek csereértékérol.
Természetesen nem lehet megkérddjelezni, hogy a miiveket piacra készitik, s ezért piaci
igényekhez alkalmazkodnak. De kérdésesnek tiinik, nem taloz-e Adorno, amikor a
csereértekre hegyezi ki a zene fogyasztasat: mikdzben hangsulyozza, hogy a kulturjavak
teriilete az azokhoz vald kozvetlen viszonyulas teriilete, addig nem tudja meggy6zden
felmutatni e javak csereértékét, s ezzel marxi értelemben vett arujellegét. A tanulmany egy
egészében véve tervszeriien kiszamitott, szabvanyositott modon mikodtetett rendszer
onallotlan elemeiként kezeli a zenehallgatokat — legyen sz6é akar konnylizenérdl, akar
,komoly” zenér6I’” —, akik a tarsadalomhoz valé igazodasuk részeként fogyasztjak azt, amit
eléjiik raknak.

A zene fetisizmusa mellett Adorno a befogadoi oldalt is targyalja, és annak

crcr

% Adorno 1998, 287.

%! Uo. — kiemelés O. Cs.

302 A hivatalos ,klasszikus” zene és a konnyiizene recepciojaban rejld kiilonbségeknek mar nincs valodi
jelentésége” (GS 14, 21). A komolyzene régebbi alkotasai ugyszolvan kdnnylizenévé valnak Adorno szerint: ,,A
fetisizalodott és kultarjavakka valt mivek ezaltal konstitutiv valtozasokon mennek keresztiil. Depravalodnak. A
kapcsolat nélkiili fogyasztas felbomlasztja Oket. Nemcsak azaltal, hogy a néhany tjra és Gjra jatszott mi
elhasznalddik, mint a Sixtus-madonna a halészobaban. Belsé szerkezetiiket keriti hatalmaba az eldologiasodas.
Otletek konglomeratumava valtoznak at [...].” (Adorno 1998, 289)
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zenehallgatas képessége visszafejlédne egy korabbi, fejletlenebb fokra, hanem tgy, hogy egy
eleve fejletlen, gyerekes szinten rogzédik:

»a jelenkori zenei hallds maga regredialt: infantilis fokon rekedt meg. A hallgato
szubjektumok a valasztas €s feleldsség szabadsagaval egylitt nemcsak hogy elveszitik a zene
tudatos megismerésére szolgalo képességiiket — ez a tudatos megismerés egyébként mindig is
csak kis csoportokra szoritkozott —, hanem az ilyen megismerésnek még a lehetdségét is
dacosan tagadjak.”"

A regressziv hallas jellemzésében Adorno a felfokozott hatast reklam jelenségét veszi
alapul, melynek miikddési mechanizmusa a raerdltetés:,,a hirdetés talerejét latva, a tudat mar
csak kapitulalni tud, megvasarolni sajat lelki békéjét, mikozben szd szerint a sajat ligyévé
teszi a ratukmalt arut.””** A tanulmany ezzel megfogalmazza a sémat, mely alapjan a
konnylizene befogadasanak alapszerkezetét ragadja meg: ,,A plakat altal sugalmazott
magatartdsmod, vagyis az, hogy a tomegek a nekik kinalt arut sajat akciojuk targyava teszik,
valgjaban éppen ez a konnylizene befogadasanak sémaja. A tomegek azt akarjak, azt
kovetelik, amit bebeszélnek nekik. Azaltal lesznek Grra a monopolista termeléssel szembeni
tehetetlenség érzésén, hogy azonosulnak a megkeriilhetetlen termékkel.”** Az elsd ponttal
kapcsolatban kulcsmozzanat, hogy Adorno nem teszi fel azt a 1ényeges kérdést, miért képesek
az emberek, legalabbis bizonyos mértékben, a reklamoknak ellendllni — ha Adorno leirasa
igaz lenne, akkor ,.lelki békénk” megvaltasa érdekében nem lennénk képesek nem megvenni
azt, amit reklamoznak nekiink.

Mindazonaltal a fetisizalt konnytizenei termékek kialakitanak befogadasmodokat is,
melyeket Adorno a koncentraloképesség beszikiilésével, s végsd soron elvesztésével
jellemez:

»AZ a percepcids magatartasmod, amely a tomegzene elfelejtését és hirtelen ujrafelismerését
elokésziti, a dekoncentracion alapul. A cimszdszerlien feltind részecskék kivételével
egymashoz reményteleniil hasonlito, szabvanyositott produktumokat nem lehet koncentraltan
hallgatni anélkiil, hogy a hallgatok ne éreznék kibirhatatlannak dket; a hallgatok kés6bb mar
egyaltalan nem is képesek zenét koncentraltan hallgatni. Nem tudnak fesziilten figyelni;
rezignaltan atadjak magukat annak, ami éppen torténik veliik [...] Benjamin utalt arra, hogy a
filmet a szorakozottsag allapotaban appercipialjdk a néz6ék. Ugyanez torténik a

konnytlizenében is. A szokvanyos kommersz dzsessz példaul pusztan azért lathatja el feladatat,

393 Adorno 1998, 294. Ld. ehhez Radnéti Sandor megjegyzéseit (Radnoti 1999, 1691f.).
3% Adorno 1998, 295.
305 UO.
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mert nem az Osszpontositott figyelem jegyében fogadjak be, hanem beszélgetés kodzben,
foként pedig tanc kiséreteként.”**

Adorno meglatasa, hogy a hallgatasban lehetséges koncentracié a konnytizene hatasara
végérvényesen beszilikiil, bizonyosan nem meggy6z6. Még ha rogziild és habitualizalodo
viszonyuldsnak tartjuk is, nyilvanvaldan fejleszthetd €s finomithatd készségrol van szo, még
akkor is, ha visszafejlodhet. Fontosabb ennél Adorno értékelése, mely Benjamin ellen iranyul.
Mig Benjamin, ahogy fentebb lattuk, pozitiv lehetdségeket vél felfedezni a film tomeges
befogadasaban, addig Adorno felfogasaban ebbdl mar csak a veszteség, a dekoncentralt
szorakozas marad: ,,miutan a hallgaté nem képes kovetni a strukturat, a mi ilyet mar nem is
kinal neki.”*"” Ebbdl kévetkezik a ,,részek emancipacioja dsszefiiggésiiktl és minden olyan
mozzanattol, amely tulmegy a részek kdzvetlen jelen idején”, ami a zenei érdeklddést eltolja
az egyes, érzeki ingerek iranyaba: ,az érdeklodés az Egésztol, so6t talan a ,,dallamtol” is, a
sziningerek és az egyedi technikai triikkok iranyaba tolodik el”.>*®

A regredialt hallgatok helyzetében Adorno sajatos ambivalenciat lat, melynek
sz€lsOséges kifejezddése, hogy ,,a még nem teljesen eldologiasodott individuumok jra és ujra
ki akarjak vonni magukat a zenei eldologiasodds mechanizmusabol, amelynek ki vannak
szolgéltatva, am a fetisizmus elleni lazadasaik nyoman még inkabb behalozza ket ez a

fetisizmus.”>%

Azok a kisérletek, hogy a zenehallgatok a ,kényszer-fogyasztd”
passzivitasabol kilépve aktivizalodjanak, Adorno meggydzddése szerint nem jarnak sikerrel, s
egyetlen eredményiik a latszataktivitas. A tanulmany ennek szemléltetésére hallgatoi
tipusokat kiilonboztet meg (rajong6é (Enthusiast), barkacsolo (Bastler), remek ficko (patenter
Kerl)), s azt torekszik kimutatni, mennyiben vétik el e tipusok eleve a zenét, pontosabban —
jellemz6 médon — a konnylizenét.

A fétisjelleg-tanulmanyt a fennall6 viszonyokkal szembeni heves indulat fiiti, ami nem

teszi konnylivé a leirasok tartalmi mozzanatainak €s a prekoncepciobol eredd jellemzések

3% Uo., 296. Megoszlanak a vélemények arrol, hogy a koncert élménye és a hangrogzitett valtozat kiilonbsége
athidalhatatlan vagy elhanyagolhatd. Van zeneszerzd, aki szerint a mai CD-felvételek mindsége tokéletesen
helyettesiti a koncertélményt, masrészt példaul a nemrég elhunyt Ujhazy Laszld hangmérndk a radikalis
kiilonbséget hangsulyozta: ,,A koncertélmény és a hangfelvétel 6sszehasonlitasa valdjaban nem miikodik, mert
nem vethetdk Ossze egymassal. Mar az Gtvenes évek kdzepén megjelentek tanulmanyok arr6l, hogy nincs az a
technikai eljaras, amellyel egy koncertélményt vissza lehet adni” (Ujhazy 2129).

7 Adorno 1998, 296.

3% Uo. ,Egyfeldl az infantilis zenei hallds érzékileg gazdag, telt hangzast kivan, amilyet a buja tercek
képviselnek [...] Masfeldl az infantilis zenei hallas mindeniitt kényelmes és szokvanyos megoldasokat kivan”
(Uo., 298).

**Uo., 299.
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elkiilonitését. Nyilvanvalo talzasai kovetkeztében Adorno leirdsaval nehéz egyetérteni,”'
mikozben tagadhatatlanul érvényes szempontokat emel ki. Adorno tovabbd a miivészeti
termelés és fogyasztas oldalat Osszefliggonek lattatja, ahol egymdsra hatasukkal eleve
szamolni kell. A kolcsonhatds gondolata felél viszont nehéz megallapitani, vajon a
megvaltozott modon 1étrehozott miivek alakitjak ki megvaltozott kozonségiiket, vagy pedig az
atalakulo kozonség igényeihez, pontosabban igénytelenségéhez alkalmazkodik a mivek
eléallitasa. Ennyiben nem teljesen osztjuk Weiss Janos megallapitasat, mely szerint
Adornoénal a tdmegkultira nem egyszerien a tomeg kultiraja, hanem a tomeg maga is a
tomegkultira hatasara jon Ilétre. Weiss erre utald célzast vél felfedezni Az uj zene
filozofidjanak el6szavaban, mely szerint a tomegkultira hatasara a ,standardizalt
tarsadalomban végbement bizonyos antropologiai valtozasok” tanui lehetiink.*!"!
Osszefiiggésiinkre nézve — azaz magasmiivészet és szorakoztatd termékek
megkiilonboztetésére nézve — a fétisjelleg-tanulmany elsé latasra nem sok hozadékot nyujt.
Ahogy utaltunk ra, Adorno provokativ médon tobbszor allitja, egységesen kell kezelniink
komoly- ¢és konnylizenét, aminek egyik aspektusa a hallas mindkettdre nézve érvényes
visszamaradottsaga. Alaposabban szemiigyre véve azonban azt talaljuk, hogy a komolyzene
hallgatasat sokkal kevésbé torekszik leirni; a megjegyzések, jellemzések dontd tobbségében a
konnytlizene, a slagerek fogyasztasat érintik. Az a benyomdsunk tamad, hogy egyes
mozzanatok dnalléosodasanak (énekhang, részletek, sztarolt miivek) kritikajan til Adorno nem
kivan  belebocsatkozni a  komolyzene hallgatasanak nyilvanvaléan  koncentralt
tevékenységébe. Ezzel viszont mégis egy olyan implicit kiilonbséghez jutunk, melyet érdemes
kiemelni: Adorno nem tagadja a ,,klasszikus” zene komplex jellegét, még ha fenyegetve latja
is az ezt kovetni képes érzékenységet. Megfogalmazhatjuk tehat azt a javaslatot, hogy az
elkorcsosuld, regredialt hallgatas Adorno-féle koncepcidja mogott tételezziik fel legalabb a
szellemi orientaci6 és esztétikai élmény lehetoségét. Raadasul ez talalkozik Adorno korabbi,
1932-es allaspontjaval, amikor még a mivésznek a zene arujellegéhez fiiz6d6 viszonya

alkotta a zene tipizalasanak kritériumat: ,,A zene szerepe a tarsadalmi folyamatban kizarolag

310 1 d. Wiggershaus kritikus megjegyzéseit Adorno zenei spekulacioinak dnkényességérdl (Wiggershaus 1986,
212-3). Albrecht Wellmer igy fogalmaz: ,,Benjamin a technicizalt témegkulturaban felfedezi az ember ipari
tarsadalom okozta pszichikai szétrombolddéasanak ellenmérgét; Adorno viszont mindenekel6tt az alkalmazkodas
és a pszichés manipulacié kozegét latta benne. Erdekes ez a szembenallas: ugy gondolom, hogy Benjamin — a
filmtél a rockzenéig — a modern tdmegmiivészet olyan potencidira iranyitotta ra a figyelmet, amelyeket Adorno
egyfajta tradicionalizmus és elméleti elfogultsag alapjan képtelen volt észrevenni. A rockzene mint ,,indusztrialis
népzene” érdekes jelenség; véleményem szerint a rockzenében és a vele 1étrejott beallitottsagokban, észlelési
modokban és készségekben legalabb annyira ott rejlik az esztétikai kultGra demokratizalasanak és
felszabaditasanak potencialja, mint a kulturalis regresszioé. Az ilyen ambivalenciakat példaul a dzsessz esetében
Adornodval szemben meg kellene védeniink.” (Wellmer 2008, 59-60; 1d. még Wellmer 2009).

" Adorno 2017, 7. Ld. Weiss 2014.
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az arué” — az, ahogy a miivész ezzel az arujelleggel banik, alkotja a kritériumot, mely alapjan
a korabeli zene tipizalhatd: egyrészt olyan zene, mely ,,az arujelleget koriilményeskedés
nélkiil elismeri”, masrészt ,,zenei termelés sziikebb értelemben, mely nem veti ald magat
minden tovabbi nélkiil a piac ‘[iirve':nyének”.312

A fétisjelleg-tanulmany végeredménye feldl visszatekintve, Benjamin és Adorno
tomegmuivészetre vonatkozé vitdjaban vilagosan kirajzolddnak az eltérd kérdésiranyok. Sven
Kramer joggal allapitja meg, hogy a film medialis lehetdségeinek pozitiv értékelése
Benjaminnal abbol ered, hogy az uj technikabol uj észlelési modokat latott kifejlodni.
Reményei szerint ebbdl a vilaghoz vald uj viszony, 0j latdsmodok €s a praxis Gj formai is
kialakulhatnak. Benjamin varakozdsa elsOsorban arra iranyul, hogy a miialkotasok
gyakorlassal segithetnek lekiizdeni az észlelés tulerdltetését, ami sokkok formajaban
jelentkezik, és igy az emberi észleldapparatus a technika egyenrangt ellenpolusava valhat.
,»,Mig tehat Benjamin meggondolasai kozéppontjaba a technikai fejlodés, észlelés és miivészet
Osszefliggését allitja, addig Adornénal a tomegmiivészet Kkapitalista bekebelezésének
Benjaminnal ugyan meglevo, de nem kifejtett biralata alkotja a reflexié iranyat. Adorno az
arujelleget tekinti a *konny(i miivészet’ meghatarozé mozzanatanak.” "

Ha eltekintiink egy pillanatra attol, hogy legalabbis a fétisjelleg-tanulmanyban nem
csak a konnyli-, hanem a komolyzene arujellegét is allitja Adorno, akkor azt mondhatjuk,
hogy Benjamint bizonyos elvarasok teszik érzékennyé a tomegesen befogadhat6, aura nélkiili
mivészet irant, mely elvarasok és remények beigazolodasat kétségbe kell vonnunk.
Hasonloan itélhetjiik a tdmegmiivészet politikai dimenzidira vonatkozod reményt Benjamin
részér6l,*'* melyhez mindenképpen hozza kell tenniink, hogy hangsulyozottan reményrél van
sz0; a fejlemények viszont nem igazoljak a kollektiv befogadas barmiféle pozitiv hatasat.
Benjamin esetében még az sem igazan latszik, 6 maga mennyire latta sajat reményeit
beteljesiilni. Lehet tehat iinnepelni Benjamint azért, mert nem itéli el a ,,feloldodast” nyujtd
kultaripart, de ettdl még a sajat, nagyon hatarozottan politikai szandéku reményei nem
teljesiilnek be.

Mindenesetre Adorno megirja Benjaminnak, hogy a feloldodé szorakozas
(Zerstreuung) révén végbemend befogadassal kapcsolatban alapvetd fenntartasai vannak. ,,A

mozilatogatd nevetése [...] egyaltalan nem jo és forradalmi, hanem tele van a legrosszabb

312 7Zur gesellschaftliche Lage der Musik” (1932), GS 18, 729.

> Kramer 2003, 30-1.

314 Mig tehat Hauser Arnold és a Kritikai elmélet t5bbi képviseldje a tomegmiivészet szorakozasértékét, a
filmben keresett feloldodast kizardlag negative értékelik, Benjamin egy egész mas, differencialtabb hozzaallast
képvisel, mely azzal a reménnyel parosul, hogy a tdmegek elsajatitjak a miivészeteket, ahelyett, hogy a politika
esztétizalasa (Benjamin szamara a fasizmus ismertetéjegye) sajatitana ki dket” (Danko 2012, 9).
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polgari szadizmussal; a sportot targyald Ujsagosfiti szakértelme a legnagyobb mértékben
gyants nekem; s végiil a felold6dod szorakozas (Zerstreuung) elmélete, sokkszerli csabitasa
ellenére, nem gy6z meg.”"> A Benjaminnak irt levél érdekessége, hogy megfogalmazni tiinik
az Osszefliggést faradtsag ¢és szorakozas kozott, és nem csak manipulativ elbutultsag
eredményeként.*'®

Adorno gyakori tulzé fogalmazasa és indulatos véleményalkotasa tobb értelmezot arra
sarkall, hogy a német filozofus felfogdsdban a mivelt polgar elitizmusat, a
Bildungsbiirgertum gégjét lassa. igy példaul Dagmar Danko ugy véli, Adorno sosem tudott
elszakadni miiveltségi hatterétdl, és ezért tézisei elitistanak nevezhetdk: ,,Zeneszerzoként és
képzett zongoristaként is elsdsorban a tizenkétfokli zenét értékeli nagyra, melyet autonom,
autentikus mitvészetként ért €s ,,komoly” zenének nevez. A dzsessz ezzel szemben , konnyt”
zene, mely nem segit abban, hogy felvilagositsa a hallgatot a tarsadalom allapotarél (mint
elidegenedett és eldologiasitott), hanem depolitizal”.*'” A fentiekben mindazonaltal lattuk,
hogy Adorno gondolatainak gyakran védheté deskriptiv magva van. Ezért a korai adornoi
miuvészetfelfogas elitizmusanak tézisét csak korlatozottan fogadjuk el. Térjiink at ezek utan 4

felvilagosodas dialektikdja gondolamenetére, kiilonos tekintettel a kulturipar elemzésére!

2.4. Felvilagosodas

A Frankfurti Iskola miivészethez valé komplex viszonya kapcsan mar volt sz arrol, hogy a
mivészet e gondolkodoknal két formaban is megjelenik, egyrészt az eltomegesedett €s
igazgatott vilag tomegkulturajaként, masrészt magasmiivészetként, amely a fennalloval
szemben lehetséges ellenallas egyetlen helye (a korai Marcuse elgondolasdban pedig a kultura
egésze affirmativ, a fennalloé rendet igenli és stabilizalja). A fejlett kapitalizmus a Kritikai
elmélet meggy6zO6dése szerint igazgatott vilag, melyben az emberek befolydsolasanak,
»igazgatasanak™ kitiintetett eszkéze a tomegmiivészet €s tomegkultiura, melynek markans és

messze hato leirasat nyujtja a Frankfurti Iskola taldn legjelent6sebb, de mindenképpen egyik

315 Adorno-Benjamin 1994, 171-2. ,, Adorno a materializmust’ és annak jév6re vonatkozé igéretét, Benjamintol
eltérden, a kommunista politika nélkiil akarja. Utdbbit illetden bizakodasa erdsen lecsokkent: furcsan hat Lenin
értelmiségiek avantgardjanak Lenin-féle gondolata a Paul Valéry-re és Rudolf Burchardtra vonatkozd emfatikus
hivatkozassal. Jollehet Adorno tGjra és Gjra bizonygatja a politikai egységet Benjaminnal, mar nem vagy alig nézi
ki a ,proletariatusbol” azt, ami Marx Ota Osszefonodik a nevével: kiszabaditds az eddigi természetes
viszonyokbol a valédi szabadsagig. igy magyarazhaté az ,,autonom miivészet” melletti hitvallas — az, és nem a
tomegkultara vagy a politikai cselekvés kozelit Adorno szamara ,,a szabadsag allapotdhoz” (Figal 2012, 37).

316 A Zerstreung fogalmat pozitiv modon is értelmezi Bacs6 2014.

1" Danko 2012, 32.
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legismertebb miive, A4 felvilagosodas dialektikaja. A téma jelentOségét a kritikai
tarsadalomelmélet szempontjabol aldhtzza, hogy Horkheimer és Adorno a mi kiilon
fejezetében torekszenek a , kultaripar” fogalmanak bevezetésével feltarni a tomegmiivészet és
-kultara mkodését. A késokapitalizmus sajatos kultarajat ekdozben a konyv kulcsfogalmara
vonatkoztatjak, s olyan ,,felvilagosodasnak™ tekintik, mely alapvetden a ,,tomegek becsapasa”.

Béarmennyire vilagos is a kultirproblematika jelentdsége a kritikai tarsadalomelmélet
programjara nézve, a tOmegkultira leirasanak pontos helyiértékét nehéz megadni a
gondolatmenet egészében, mivel maga a mu téredékes, ahogy a ,,Filozofiai toredék™ alcim is
jelzi. A toredékes jelleg egyuttal mutatja, hogy a kdnyv nem tudta megvaldsitani a Frankfurti
Iskola eredeti horkheimeri projektjét, mely a fejlett kapitalizmus filozofiat ¢és
szaktudomanyokat 0tvoz6é leirasa lett volna. A mu jelentdségét egyebek mellett abban
rogzithetjiik, hogy a legmesszebbre jutd probalkozas ebben az iranyban.

Az atfogd program megvalositasanak elmaradasaval egyiitt a konyv egy markans
torténetfilozofiai koncepciot fejt ki, melyet vilagos alaptézisek irnak koriil. Rdadasul nem egy
tetszbleges elmélkedésrdl van szd, mely a jelentdl elvalasztott mult alakuldsara vonatkozik,
hanem az elképzelés dontd része a jelen katasztrofa-perspektivaja. Katasztrofa-perspektivan,
ahogy fentebb emlitettiik, a II. vilaghabor borzalmat és szellemi megrazkodtatasat érthetjiik,
mely a kor tobb gondolkoddja szamara (Popper, Lukacs, Arendt) radikalis torést jelent a
torténelemben és az eurdpai kultiraban. Ezzel nem egyszeriien egy kevésbé haladashivo,
kevésbé optimista szemlélet jelenik meg — mint példaul a marxi torténelemszemlélet —, hanem
egyenesen egy dramai torténelmi torés gondolata fogalmazodik meg.*'®

A konyv egyik kozponti fogalma a felvilagosodas. Felvilagosodason a szerzOpar nem
meghatarozott torténeti kort ért, hanem a ,természet” uralasanak kisérletét.’!’ | Természet”
Horkheimer ¢s Adorno szdmara mindaz, amit nem emberkéz alkotott, s igy beleértik a kiilso
természet (dolgok, masok) €s a bels6 természet (sajat vagyak, érzések) teriileteit is. Az igy
értett természetet a szerzopar szerint azért akarjuk uralni, mert folytonosan fenyegetd és
szorongast kelt. Az uralas kisérlete viszont allanddan félresikeriil, aminek sajatos alakulasi
mintazatit a szerz6par ,dialektikdnak” nevezi.**® Horkheimer és Adorno azt akarjak
kimutatni, hogy messze a torténeti felvilagosodas torténeti korszakan tal, az emberi

torténelem kezdeteiig visszanyuléan e folyamat nem mas, mint a fenti értelemben vett

31% Arendtre vonatkoztatva a katasztrofa-perspektiva jellemzését 1d. Olay 2008.

319 Az alabbiakban eltekintek annak vizsgalatatol, mennyire kiilnithetd el Horkheimer és Adorno allaspontja a
mivon belill. Ld. ehhez tobbek kozott Wiggershaus 1986, tovabba Durand-Gasselin megjegyzését: ,,a diagnozis
nem végleges — mégpedig Horkheimernél —, és [...] a pesszimizmus egy része modszertani — mégpedig
Adorno6nal” (Durand-Gasselin 2012, 187).

320 Az adornéi dialektika sajatos értelméhez 1d. Wesche 2018, 17-34.
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felvilagosodas.®' A dialektika kifejezéssel — Hegel szohasznalatnak megfeleléen — arra
utalnak, ahogy a torténeti felvilagosodas folyamata ¢és igéretei ellentétiikké valtoznak at. A
szerzopar téziséhez tartozik tovabba, hogy ez minden torténeti korszakra igy értendd, és nem
pusztan csak a torténeti felvilagosodasra. Ennélfogva tisztdzandd, hogy ha minden korszakra
érvényes lenne a természet uralasi kisérletének atcsapasa az ellentétébe, akkor az min alapul?

A ,felvilagosodas™ sajatosan értelmezett kulcsfogalmat az elsd fejezet dolgozza ki.
Ahogy az Elészo hangsulyozza, az els6 fejezet ,,a késObbiek teoretikus alapja”, amennyiben
megkisérli racionalitas és tarsadalmi valosag, valamint ettdl elvalaszthatatlanul a természet és
a természet felett gyakorolt uralom Osszefonodasat tisztazni. Az elgondolds velejét e
megkiilonboztetésre vonatkoztatva tomoren fogalmazza meg ,,A torténetfilozofia kritikaja”
cimi feljegyzés, amely szerint a vilagtorténelem filozofiai konstrukcidjanak meg kellene
mutatnia, ,hogy miként érvényesiil minden keriilout és ellenallas dacara egyre
hatarozottabban a kovetkezetes természeturalom, és integrdl minden bels6-emberit. E
szempontbdl kellene a gazdasag, az uralom, a kultira formait is levezetni”.***

A felvilagosodas dialektikaja az 4tfogd torténelemkoncepcidt jol kivehetden a
katasztrofanak tekintett végpont, a jelen fel6l dolgozza ki. Ennyiben nagyon hatdrozottan
kordiagndzist kivan nyujtani, s ezt mar célkitiizésébe is belefogalmazza: a felvilagosodast
elemezni annyi, mint megérteni, miért lépett az emberiség egy uj barbarsag koraba.’*® A
felvilagosodas filozofiai fogalman til ezért a felvilagosodas torténeti korara is alapvetéen
vonatkozik a mii gondolatmenete: a felvilagosodas igéreteinek és reményeinek kiliresedése
vagy ellentétébe fordulasa képezi a jelen katasztrofajat. Megvilagitd, ahogy Herbert Marcuse

egy beszélgetésben plasztikusan kifejti, hogy szdmara a progressziv és regressziv tendenciak

2! Ennyiben Wolfgang Welsch analégidja nem tiinik helytallonak: ,De ugyanakkor az esztétizalodas
anesztétizalodasba vald ilyen atcsapasa semmiképpen sem specidalisan posztmodern, hanem mar a modern
formaalkotas esztétizalodasi faradozasaiban is benne volt; a modern épitészet megapolisziban az ember
természetes érzéki sziikségletei szaméara nem volt hely [...]. Igy felismerhetjiik, hogy nem egyszeriien az
esztétikanak anesztétikdba vald punktualis atcsapasardl van szo, hanem inkabb az esztétikum ,,altalanos
dialektikajarol” kellene beszélniink. A kérdés az, hogy fel lehet-e vazolni ennek a dialektikdnak a
mechanizmusat, a ,,felvilagosodas dialektikajanak” analdgiajaként.” (Welsch 2011, 15)

2 FD, 261.

323 A szerzépar a barbarsagot elemi értelemben veszi, és nem a tapasztaldsra valo képtelenséget érti azon, ahogy
ezt Walter Benjamin megfogalmazza. Benjamin sajat korat ,,Ujfajta barbarsagnak™ tartja, mivel a roppant
technikai fejlédéssel Osszefliggésben lezajlo alapvetd atalakulas soran az I. vilaghabortval eltiinik a tartos,
megbizhatd, generaciokon keresztiil tovabbadott, megfogalmazhato tudas: ,,soha még tapasztalatot alaposabban
meg nem cafoltak a vilagon, mint ahogy a stratégiaiakat az allohabor, a gazdasagiakat az inflacio, a testicket az
éhezés, az erkolcsieket a hatalom birtokosai. Egy nemzedék, mely még 16vasuttal zotydgott az iskolaba, ott allt a
szabad ég alatt egy olyan t4j kozepén, amelynek csak a fellegei nem valtoztak meg azota, ott allt a rombold
aramlatok s robbanasok erGterében a paranyi, torékeny emberi test. — Egészen 0j-forma szegénység tort a
technikanak e roppant kibontakozasaval az emberiségre.” A tartdosan megbizhatd és kovetkez6 nemzedékeknek
atadhato tudast Benjamin ,.tapasztalat”-nak nevezi, és eltiinését kora lényegi jellegzetességének tekinti: ,,Igen,
valljuk csak be: Ez a tapasztalatszegénység nemcsak maganjellegli, de az emberiség-szintli tapasztalatok
szegénységét is jelenti. S ezzel — jfajta barbarsagot” (Benjamin 1980, 738-9).
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Osszekapcsolodasanak elemzése volt a legdsztonzébb a Frankfurti Iskola kutatdsaiban. A
felvilagosodas torténeti koranak pedig az biztosit kitiintetett helyet egy ilyen
kérdésfeltevésben, hogy szokasosan a torténelem egyik legprogresszivebb koranak tartjak.>**
A konyv dont6 elézményei koziil az egyik értelmezo kiemeli Siegfried Kracauer 1927-
es Ornament der Masse cimi esszéjét, kiillondsen a racionalitds és mitosz Osszefonodasat
megfogalmazo dialektikus tézis vonatkozasaban.’>> A természeturalas atfogod perspektivija
tovabba egyrészt Horkheimer ,Esz és onfenntartds” cimi, mar érintett tanulményéra,3 26
masrészt Bejamin torténelemfilozofiai téziseire megy vissza.>’ ,,Hannah Arendt — irja Adorno
Horkheimernek —, [...] kiildott nekiink egy masolatot Benjamin torténelemfilozofiai téziseirdl.
[...] Benjamin utolsé koncepciojardl van szo; halala érvényteleniti a tézisek ideiglenességére
vonatkoz6 aggalyokat.” Erre Horkheimer tomdren a kdvetkezoket irja: ,,Benjamin jegyzetei
szamunkra a téle szarmaz6 hir arra vonatkozéan, hogy jo tton jarunk.”**® Adorno idézett
levelében utal Benjamin torténetfilozofiai téziseinek ¢€s sajat, kozos torekvéseiknek
hasonlosagara: ,,Benjamin egyik munkdja sem mutatja 6t kozelebbinek sajat intencidinkhoz.
Ez mindenekel6tt a torténelem mint permanens katasztrofa elképzelésére, a haladas és

természeturalas kritikajara és a kultura helyzetére vonatkozik”.**’

2% Pontosan mi ment félre a nyugati civilzicié fejlddésében, hogy a technikai haladas csicsan az emberi
haladas tagadasat ¢ljiikk at: embertelenedés, brutalizalodas, a kinzas visszatérése a kihallgatds ’normalis’
eszkozeként, a magenergia destruktiv hasznalata, a bioszféra megmérgezése, ¢és igy tovabb? Hogy jutottunk
idaig? E kérdések megkozelitése érdekében mentiink vissza a tarsadalom- €s szellemtorténetben, megkiséreltitk
megragadni a progressziv és regressziv kategoriak Osszjatékat a nyugati gondolkodas torténetében, kiilondsen a
felvilagosodasban, mely szokasosan a torténelem egyik leghaladobb irdnyzatanak szamit. Megkiséreltiik
megérteni a felszabaditd és elnyomd tendencidk szemmel lathatéan feloldhatatlan Osszeolvadasat” (idézi
Brunkhorst-Koch, 36).

325 A modern tomegkultura esztétikai formainak zsenialis vizsgalataban (mint példaul a gazdasagi vilagvalsag
idején Berlinben tancold Tiller-Girls) olyan szerkezeti viszonyokat hoz 1étre a popularis kultura felszinének
jelenségei és azok tarsadalmi alapzata kozott, melyek torténelemfilozofiai indexszel rendelkeznek. Esz és
természet dialektikajat — mitologia racionalitdsanak €s racionalitas mitologiai jellegének dialektikajat — Kracauer
hattérként értelmezi, melyen az emberek kiviilr6l meghatarozott eldtorténetében elintézetlen mozzanatok
tarsadalmi életiik legmodernebb alakzataiban kényszeresen és megvaltas nélkiil visszatérnek” (Schweppenhduser
2005, 38).

326 1d. fentebb 80-81. o. Schweppenhiuser megemliti még Benjamin Egyirdnyii utca cimii irasat is, ahol
»Benjamin az emberiség animisztikus-magikus korszakainak megismétlddését és a gyerekek viselkedésében
egymasba fonodasaként desifrirozza. A vilag varazs aldl valo feloldasa és elvarazsoltsaga, joban-rosszban, nem
valaszthat6 el egymastdl” (Schweppenhéuser 2005, 40).

327 Benjamin XI. torténelemfilozofiai tézisében olvashatjuk, hogy a szocialdemokrécia ,,[c]sak a természet
leigazasaban tett elOrehaladast akarja elismerni, a tarsadalmi visszafejlodést nem. Azok a technokratikus
vonasok jelennek meg itt, amelyeket majd a fasizmusban latunk viszont” (Benjamin 1980, 968).

328 Adorno-Horkheimer 2004, 1941. jinius 12. és 1941. szeptember 14.

329 Weiss Janos kovetkezSképpen kommentalja Adorno tomér utalasait: ,,Adorno [...] a Tézisek koncepciojanak
és sajat — érlelddében 1évo — felfogasanak kozos pontjait a kovetkezOképpen hatarozza meg. — a) A torténelem
folyamata nem mas, mint permanens katasztrofak sorozata. ... Benjamin koncepcidja szerint a mult
torténelemként val6 értelmezése mindenekel6tt a veszélymozzanatok pillanatnyisaganak folvillantasat koveteli.
— b) A Tézisek masik, - Adorno szamara fontos — gondolata a haladas €s a természeturalas kritikdja. A XI.
tézisben Benjamin arrél beszél, hogy a szocidldemokrata elméletben uralomra jutott munkadicsdités
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A felvilagosodas dialektikdja a természet uralasanak alapgondolatat torekszik
kiilonb6zé motivumokra vonatkoztatva kidolgozni, s ebben a keretben alkotja a kultripar
azt hivatott indokolni, miként hatarozza meg az igazgatott vilagban a munkan kiviili id6toltést
is ugyanaz a rendszer, ami végsO soron azt jelenti, hogy a nem-gazdasagi szféra is burkolt
amennyiben a tomegek jelentik a természetet, aminek uraldsat a becsapasuk megvalositja.

A kifejtés toredékességét mindazonaltal az Eldszoban maguk a szerzok is elismerik:
LA kulturiparrol sz6016 fejezet sz6010 fejezet a tobbinél is toredékesebb.””* A jelzett
toredékességet megerdsiti az a koriilmény, hogy a mii elémunkalatai soran a szerzopar még
szot ejt arrol, ki fogjak fejteni a kultaripar pozitiv vonasait is, de a késdbbiekben ebbdl semmi
nem valosul meg. Ahogy elmarad a felvilagosodas és az észfogalom pozitiv aspektusainak
kifejtése, ugyaniigy nem ejt szot a végleges szoveg a ,tomegkultira pozitiv aspektusairol”
sem: ,,Nagy részek — hangzik egy mondat az 1944-es kiadasbol, mely azutan kimarad a
konyvkiadasbol — , melyeket régota kifejtettiink, mar csak egy utolsé szerkesztésre varnak.
Ezekben sz6hoz jutnak a tomegkultira pozitiv aspektusai is.”**!

Az Elészo ezen felil két mozzanatot is pontosit a kultaripar targyalasaval
kapcsolatban. Egyrészt Horkheimer és Adorno dsszefoglaljak, milyen értelemben hasznaljak a
»felvilagosodas™ kifejezést a kultaraval kapcsolatban: ,,A Kulturipar cimi fejezet a
felvilagosodas regresszidjat azon az ideoldgian mutatja be, amely mértékado kifejezodését a
filmben és a radidoban taldlja meg. A felvilagosodas itt mindenekeldtt a hatidsnak és az
eléallitas, valamint a terjesztés technikdjanak a kiszamitottsaga; tulajdonképpeni tartalma
szerint az ideologia kimeriil a meglévonek és a technikat ellenérzése alatt tartdé hatalomnak a
balvanyozasaban.”** Masrészt kiemelik, hogy a kulturipar termékeit elemzéseik soran
komolyabban veszik, mint amennyire azok magukat komolyan veszik. Ennek alapja, hogy e
termékek minden latszat ellenére azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy esztétikai képzodmények,
s ennélfogva megformalt igazsagok (gestaltete Wahrheit) kivannak lenni.”*® Vissza kell még
térniink majd arra a kérdésre, hogy jogosult-e ez az elbfeltevés radids sorozatok, szines

magazinok esetében, mivel ezen a ponton egy gondolatmenetiink szempontjabol Iényeges

egyoldalisagban szenved, mivel csak a természet uralasanak el6rehaladasat regisztralja anélkiil, hogy észrevenné
a tarsadalomban bekovetkezett regressziot. — c¢) Adorno végiil nagy egyetértéssel akceptilja Benjamin
elképzelését a kultura és a barbarsag viszonyarol. A VII. tézis leszogezi, hogy a kultirdban megsziintethetetleniil
benne van a barbarsdg mozzanata.” (Weiss 1995, 225-6)

POFD, 17.

3! Wiggershaus 1986, 360.

2 FD, 16-7.

DA, 17.
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ingadozas meriil fel: amikor a kultaripar mérvado jelenségeiként a magazinok és a radio
jelennek meg, akkor kérdésessé valik, elsédlegesen miivészetelméletrdl vagy a médiumok
elméletérdl van sz6? Az érvelésben nem kiiloniilnek el a mifajként értett filmnek és a
médiumként értett radionak cimzett megjegyzések. Jellemzd modon mindkét teriilet
problémait targyald szerzok hivatkoznak problémamentesen a kultaripar elemzésére.
Mindenesetre a tovabbiakban szem elétt tartjuk ezt a kiilonbséget, mivel csak igy van mod
arra, hogy a magasmiivészet és popularis miivészet kiilonbségét rekonstrualjuk.***

A felvilagosodas fogalmanak differencialt kifejtése az elsé fejezetre harul, melynek
kritikai eredménye két tézisben foglalhatd 0ssze: egyrészt mar a mitosz is felvilagosodas,
masrészt a felvilagosodas visszaesik a mitologiaba.>>> A kritikai megkozelités azon az
alapgondolaton nyugszik, hogy a felvilagosodas észt kozéppontba allitd torekvései 11j, addig
ismeretlen fliggdségekhez vezettek, és ennyiben a felvilagosodds minden tudoméanyos-
technikai haladas ellenére tarsadalmilag ambivalens. Horkheimer és Adorno a felvilagosodas
fogalmanak sajatos értelmezésével akarjak sajat jeleniik katasztrofajat mint a modern vilag
paradigmatikus megnyilvanuldsat biralni. Torekszenek kimutatni, hogy az utdbbi kétszaz év
tudomanyos-technikai haladasanak ara a tarsadalmi viszonyok szélséséges elembertelenedése
volt. A felvilagosodas nagy terve, hogy a szabadsag eszméjét torténeti valosagga valtoztassa,
értékelésiik szerint a szabadsag teljes hianyanak viszonyaiba vezetett.

Ebben az Gsszefiiggésben allitja fel Horkheimer és Adorno azt a provokativ tézist,
hogy totalitarizmus és fasizmus épphogy nem visszaesést jelent a felvilagosodast megel6zo
viszonyokba, hanem megvilagitjak a felvilagosodas instrumentalisan redukalt észfogalmanak
kovetkezményeit. A modern tarsadalom patologikus vonasait a szerzopar beagyazza a nyugati
racionalitds hanyatlastorténetébe, amelyet az uralomra térekvés ismétlodéen kudarcot valld
torténéseként ragadnak meg. Ennélfogva az ész atfogd hanyatlastorténetével a szerzépar tal is
Iép a torténeti felvilagosodas bo kétszaz évének kritikajan, és atfogdbb koncepcidban
helyezve azt, mikdzben az ész hanyatlastorténetének gondolata vildgosan Osszefonodik az
onfenntartod ész Horkheimer-féle koncepciojaval.

Mar a szoveg elsé mondata dsszekapcsolja a felvilagosodast €s az uralomra torekvést:
,»A felvilagosodasnak az eldrehaladd gondolkodas atfogo értelmében mindig is az volt a célja,

hogy megszabaditsa az embereket a félelemtdl, és trra tegye éket.”**® Horkheimer és Adorno

334 Amikor Marian Adolf azt 4llitja, a kultaraipar koncepcidjanak lényeges része a gondolat, hogy a hétkznapi
kultarat atitatjak a médiumok (Adolf 2006, 67), akkor valdjaban az emlitett két szempontot nem kiilonbdzteti
meg.

33 FD, 16. A mitologia fogalméhoz 1d. Wesche 2018 32-43.

36 FD, 19. A forditas bizonyos hianyossagait Weiss Janos recenzioban tette szova (Weiss 1997).
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felvilagosodason, ahogy mar emlitettiik, nem meghatarozott torténeti korszakot értenek,
hanem egy sajatos reakcid mintazatat: a szorongast keltd természettdl azaltal toreksziink
megszabadulni, hogy megkiséreljiik uralni. Az uralmi térekvés targya az atfogo6 értelemben
vett ,,természet”, mindaz, ami nem emberkéz miive, s igy egyszerre jelenti a kiilsé természetet
mint az é16 és élettelen dolgok vilagat és a belsd természetet mint sajat vagyakat, igényeket,
érzéseket. Alapvetd meggy6z6désiik szerint azonban az uralom nem sikeriilhet, az uralomra
torekvés nem tud megfeleld6 mdédon megszabadulni a szorongéstdl és félelemtdl, ehelyett a
félresikeriilés sajatos dinamikéjaba bonyolddik bele, amit a ,dialektika” fogalma jelez. Az
elérehaladd gondolkodds valojaban nem fejlodést jelent, hanem egy haritd, reaktiv
gondolkodast, amely uralom kiépitése révén el akar tavolodni valamitdl, amitdl végsé soron
nem tud megszabadulni. A szerzOk a fejlodés rejtett alapjat vagy Osszefliggését akarjak
felmutatni, amikor egy azt megel6z6 €s motivalod szorongast irnak le. A fejlédés mar pusztan
azért is latszolagos, hiszen a felvilagosodas betetdzését kozvetleniil egy katasztrofaval
azonositjak: ,.a teljesen felvilagosult Fold a gyézelmes Balsors fényében ragyog.”’

A felvilagosodas kifejtésében Horkheimer és Adorno implicit viszonyitasi pontja Max
Weber koncepcioja a sajatosan dinamikus nyugati fejlédés donté tényezo6jérol, melyet a ,,vilag
varazstalanitdsa” (Entzauberung) hires formuldjaval racionalizdlodasi folyamatként ragad

meg, 338

Weber modernitas-koncepcidja értelmében az ujkori nyugati tarsadalom sajatos
racionalizalddasi folyamat eredményeként alakul ki, aminek soran egyre fokozodé mértékben
sziiletnek a vilag jelenségeir6l ésszertien felfoghat6é, tudomanyos magyarazatok, melyek
megfosztjak a kornyez6 vilagot alapvetden érthetetlen, atlathatatlan, ,,elvarazsolt” jellegétol.
A szerzOparos alapjaban véve Weber gondolatanak egy valtozatat dolgozza ki, amikor a
Nyugat torténelmének egészét egyetlen hatalmas felvilagosodas-folyamatnak tekintik. A
dont6 kiilonbség abban all, hogy jollehet Weber nem érzéketlen a racionalizalodas-folyamat
negativ kovetkezményeivel szemben, Horkheimer és Adorno szamara a folyamat Iényegévé a
dramai arnyoldalak és kudarcok valnak, amiben nyilvanvaléan szerepet jatszik a II.
vilaghaboru ¢€s el6zményeinek borzalma. Az elére haladé racionalizalédas magaban rejt egy

irracionalis mozzanatot, amennyiben maga hozza létre azt az elvakultsagot, melynek

e 1r .7 7.+ 339 . o 1 1z , 7
lekiizdését igéri.””” Ezzel viszont a szerzOparos leirdsaban a felvilagosodas folyamata az ész

37 FD, 19. ,,A balsors [Unheil] a szerzék szamara a Benjamin-Adorno-féle terminolégia hagyomanyanak
megfeleléen egyet jelentett a mitikus uralmaval. Ezért is fogalmaztak meg a tézisiiket igy: ,,A felvilagosodas
visszacsap mitologiaba.”.” (Wiggershaus 1986, 366)

3% A felvilagosodas programja az volt, hogy a vilagot feloldja a varazs alol” (FD, 19).

¥ Wesche 2018, 26.
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kudarctorténetévé valik, mig Weber elemzésében az észbe vetett bizalom végsé soron sehol
nem kérdojelezédik meg ilyen mértékben.

Horkheimer és Adorno abban a feltevésben mindenképpen kovetik Webert, hogy
egyetlen atfogd folyamat képét rajzoljdk meg, melynek kulcsmozzanatit az észben, a
racionalitisban rogzitik. Mig azonban Weber szamara maga az ész nem, legfeljebb a
racionalizalédasfolyamat bizonyos aspektusai okoznak nehézséget, addig a szerzéparos az
¢észben rejlo problematikus tendenciara, az uralmi torekvésre vezeti vissza a folyamat egészét
a maga dinamikajaval egyiitt. Weber is hangsulyozza, hogy a kérnyez6 vilag magyarazata,
amely azt megfosztja elvarazsolt jellegétol, egyben annak uralasat is célozza, vagy legalabbis
lehetévé teszi.* Horkheimer és Adorno kiegészitik ezt azzal, hogy az uralomra torekvés
mozgatorugdja az a félelem, amelyet a természet kelt. Ezzel egyuttal meghatarozott
tényezOkre vezetik vissza az észkritika teriiletén Walter Benjamin fejlodéskritikus
torténetfilozofijat: ,,Bacon utopidja, hogy gyakorlatilag parancsoljunk a természetnek,
globalis méretekben valésult meg”.**' A természethez vald minden viszonyulasforma a
szerzOpar meggy6zOodése szerint a természet uralasanak kisérlete, amely azonban foglya
marad az uralni kivant természetnek. Ezzel viszont nem valésul meg az eredeti szandék, a
természettél valo fiiggetlenedés. ,,Minden kisérlet a természeti kényszer [Naturzwang]
megtorésére azzal, hogy megtérik a természetet, csak annal mélyebben siillyed bele abba.”***

A felvilagosodas értelmének targyalasa soran Horkheimer és Adorno kitérnek Kant
hires meghatarozasara, melynek értelmében a felvilagosodas ,,az ember kilabalasa a maga
okozta kiskorisagbol”, és az ehhez kapcsolodo felszolitasra: ,,Sapere aude, merj a magad
értelmére tamaszkodni!”™** A meghatérozas egyszeriibbnek tiinik, mint amilyen valdjaban,
hiszen a kiskorusag rabsagként csak a kiilsd szemléld szamara jelenik meg, amit ennélfogva
az ember nem feltétleniil érzékel kozvetleniil abban az allapotban, amelybdl ki kellene
szabadulnia, ahogy a naiv sem érzékeli naivként sajat allapotat. Mindenesetre Kant
szellemében a felvilagosodas gondolkodoi azért emelik fel szavukat, hogy az ész szabaduljon
meg mindenfajta, egyhazi és vildgi autoritds gyamkodasatol. A wvallasi elditéletek,
hagyomanyos kotddések felszamolasa el kellene, hogy vezessen egy olyan tudashoz emberrdl,
természetrdl, amely a modszeresen igazolt, kisérletezd tudomanyokat veszi modellnek. A
természet elméleti és gyakorlati uralasa parosul az igérettel, hogy az embert megszabadithatja

a vak sziikségszerliség kényszerétol, és ezzel uralhatna sajat 1étezését és egyuttal a vilagot.

340 Weber 2004, 24-5.
#LED, 62.

342 ED, 30.

343 Kant 1980, 77.
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A tizenkilencedik szazadi iparosodas viszont e torekvés arnyoldalait hozza el,
amelyeket Horkheimer és Adorno programatikusan ,,Gjfajta barbarsagként” jellemeznek, s
akkor az szorul magyarazatra, miért siillyed az emberiség ebbe ,,ahelyett, hogy valdban
emberi allapotba 1épne?”** A nyugati allamok monopolkapitalizmusa, a nemzetiszocializmus
¢s a sztalinizmus alkotjak e helyzet f6 ismérveit, melyet a szerzépar a sikeriilé és boldog élet
minden lehetdségét elnyomd barbarsagként értelmez. Ezeket a jelenségeket az onfenntartasra
¢s a természet feletti uralomra irdnyuld sajatos racionalitastipus eredményének tekintik, amely
a Nyugat fejlodésére jellemzd. A kordiagndzis, mint mar hangsulyoztuk, azaltal valik atfogo
torténetfilozofiai koncepciovd, hogy e racionalitds miikddése Horkheimer ¢és Adorno
elgondolasaban tulnytlik a torténeti felvilagosodason, vissza a torténeti idok kezdetéig. Ez
csak gy lehetséges, hogy a szerzOparos Bacon nyoman a tudas hatalmi tényezdjét emelik ki,
amennyiben a természettorvények ismerete lehetoséget ad arra, hogy a természetet
befolyasoljuk és uraljuk. A technika a Iényege annak a tuddsnak, amely hatalom: ,,Nem
fogalmakra és képekre tor, nem a belatds 6romére, hanem modszerre, masok munkajanak
kihasznalasara, tékére.”** Felvilagosodason tovabba a szerz6paros nem pusztan az ész uralmi
torekvését €s uralmat érti, hanem ennek Ontudatos felfogasat is, mely az elnyomast
haladasnak tekinti. Az elnyomo ész 6nértelmezésében azt jelenti a haladas, hogy megszabadul
és mentes attol, amin uralkodik.

Az uralomra torekv0 viszony ellenpolusat vélnénk els6 pillantdsra a mitoszban
megtalalni, és azt gondolnank, a mitosz valamiféle problémamentes viszony mind a kiilsé,
mind a belsd kornyezethez. A felvilagosodas torténésének zéro-pontjat a még nem
felvilagosodasjellegii viszony kellene, hogy jelentse. Ebben az allapotban a természet
elevenként jelenik meg, a ndvények, elemek, tliz és sz¢él démonok és szellemek, amelyek
sokféle rokonsagban és viszonyban alltak egymassal. Késobb ez az élet artikulalodik
elmondott torténetekben, a mitoszokban, amelyeket a felvilagosodas lerombol, és ezzel
varazstalanitja a vilagot. Valojaban azonban Horkheimer és Adorno mar a mitoszt is
felvilagosodott jelleglinek tekinti, s ebben az értelemben az ember sosem volt nem
felvilagosodott: ,,a felvilagosodasnak aldozatul esé mitoszok mar maguk is annak sajat
termékei voltak.” A szerzOparos ezt azzal indokolja, hogy mar a mitosz is arra torekedett,
hogy tudositson valamir6l, megnevezze, felfedje az eredetét, ,.ezaltal azonban abrazolni,

rogziteni, magyarazni is” akart.>*® A mitoszban igy felismerheté a kornyez vilag uraldsanak

ED, 11.
35 FD, 20.
36 ED, 24.
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mozzanata, mert istenek teremtette rendet lattat a kdrnyezetben, ahol az isteni rend vilaga
valtoztathatatlanként jelenik meg az egyén nézdépontja ¢és igényei feldl. Wellmer
értelmezésében a felvilagosodasban és a mitologikus gondolkodas k&zos mozzanata, hogy
mindkettd a ,,meglevot az 6rok azonossag egyik esetévé teszi: vagy az Gjra és Gjra lejatszodo
archetipikus események mitikus ismétlddésének, vagy az altalanos torvények altal
meghatérozott esetek tudomanyos ismétlédésének formajaban”.**” Nem csak arrél van szo
azonban, hogy mar a mitoszok felvilagosultak, hanem arrol is, hogy a felvilagosodas egyre
mélyebben bonyolodik bele a mitologiaba.**®

Amikor a szerzéparos felvilagosodason egy a természethez vald problematikus,
konfliktusterhes viszonyt ért, akkor elofeltételezi a természethez vald problématlan viszonyt
lehetdségét, vagy legalabbis annak valamiféle képzetét. Horkheimer és Adorno
gondolatmenetében e viszonyitasi pont szerepét jatssza a ,,mimézis” fogalma, amelyet Walter
Benjamin nyelv- és ismeretfilozofiai elemzéseib6l vesznek at. Mimézisen és mimetikus
viszonyon a vilaghoz és 6nmagunkhoz vald viszonyt értenek, amelyet hasonlosag €s rokonsag
jellemez, s melynek soran a viszonyulod feloldodik abban, amihez viszonyul: mimézisnek
nevezik ,,azt a minden él6ben mélyen benne rejlé hajlamot, melynek lekiizdése minden
fejlodés ismérve: azt, hogy belevesszen a kornyezetébe ahelyett, hogy tevékenyen
érvényesiilne benne; a vonzodast, hogy szabad folyast engedjen a dolgoknak, visszasiillyedjen
a természetbe.”** Példaul a varazslo gy viszonyul a szellemekhez és démonokhoz, hogy
hozzajuk hasonlova teszi magat: hogy megszeliditse vagy megijessze Oket, szeliden vagy
jjesztéen viselkedik. A mimetikusan tapasztalt természet még nem puszta targy abban az
értelemben, ahogy a fogalmi gondolkodas szamara késébb azza valik, ahogy nem is all
szemben vele egy szuverén, identitassal rendelkezd szubjektum. Ugyanakkor a mimetikusan
tapasztalt természet nem is olyasmi, amihez k6zombosen lehetne viszonyulni, hanem
kifejezetten hozza kell kotni magunkat, hogy ne legyiink minden tovabbi nélkiil
belebonyolddva. A felvilagosodas lényegére vonatkozd dontd gondolat abban all, hogy a
felvilagosodast a szerzéparos tovabbfejlesztett mimézisnek tekinti. E  gondolat
kovetkezménye, hogy a természet uraldsa révén, ahogy az a fogalmi gondolkodasban torténik,

a felvilagosodas nem képes megszabadulni és fliggetlenedni a természettdl, ahogy allitja

37 Wellmer 2008, 191-2. Albrecht Wellmer olvasatdban Adorno és Horkheimer kozépponti gondolata A
felvilagosodas dialektikajaban ugy fogalmazhatdo meg, hogy ,,formalis és instrumentalis racionalitas a fogalmi
gondolkodason beliil egységet alkot” (Wellmer 2008, 187). A szerzOpar szamara szorosan Osszetartozik az a két
gondolat — igy Wellmer —, hogy egyrészt a holt természet valik az altalaban vett valésag paradigmajava,
masrészt a kalkulalo, kvantifikalo racionalitas és technikailag értékesithetd tudas valik a tarsadalom uralkodd
racionalitas- és gondolkodasformajava.

S FD, 28.

**FD, 265.
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magarol, hanem csak egyre jobban belebonyolodik. A felvilagosodas ,,dialektikdja”
ennélfogva abbdl adodik, hogy a természet uralasa mellett egyittal a természetnek valo
kiszolgaltatottsag is jellemzi.

Horkheimer és Adorno a természetnek kiszolgaltatott természeturalas gondolatat egy
elére halado torténés szerkezetének tekintik, amely a nyugati szellem alakuldsat teszi
érthetévé. A mitoldgia inditja el ,,a felviligosodas végtelen folyamatat”, amelyben minden
elmélet elkeriilhetetleniil ,,aldozatul esik annak a megsemmisitd kritikdnak, amely szerint
maga is csupan hit, mig végiil a szellem, az igazsag, s6t a felvilagosodas fogalmai is
animisztikusan varazslattd nem valnak”.>>® Nem arrol van azonban sz, hogy a szerzOparos
egy tényleges vilagtorténelem kidolgozasara vallalkozik, hanem példaszeriien akarjak
megmutatni a természet és az ész viszonyanak kiilonboz6 stadiumait. Horkheimer és Adorno
nem a szakirodalom részletes biralatan keresztiil akarjak felmutatni ezt a torténetet, nem is 4j
torténeti adatok kiértékelése révén, hanem Lukacs regény-konyvének eljarasat kdvetve olyan
mivek értelmezése révén, amelyek meggy6zddésiik szerint ramutatnak a fejlédés lényeges
mozzanataira. A vazolt torténet allomasként emlitik az 6sember animizmusat, a mitoszt, az
antik politeizmust, a keresztény monoteizmust és kozépkori metafizikat, valamint az
elébbieket levalto természettudomanyos vilagképet.

A felvilagosodas igy a szerzéparos értelmezésében végeredményben az elevenség

sajatos szerkezete, egy meghatarozott mintat kdvetd torekvés, melynek folyamatossagat
szavatolja, hogy a kornyezettel szembeni allandéan 0j és uj félelmek alakulnak ki. A
kornyezet, azaz a természet bizonyos hatalmaival szembeni szorongasok és félelmek
allandoan tjra kivaltjdk azt az elméletképzd tevékenységet, amely tompitani, feloldani
igyekszik ezt a félelmet. Ez viszont fesziiltséget, mégpedig megsziintethetetlen fesziiltséget
kolesondz ember és kornyezete viszonyanak, s ezzel nyilvanvaléva valik, hogy a
diszharmonikus viszony ember és természet kdzott 6rok:
,»az €sz annak a szamitd gondolkodasnak a felsébb szerve, amely a vilagot az Onfenntartas
céljaira rendezi be, s nem ismer mas funkciot, mint a tdrgy megmunkalasat puszta érzéki
anyagbol a leigazas anyagava. [...] A létezést a feldolgozds és igazgatds aspektusabol
szemlélik. Minden megismételhetd, helyettesithetd folyamattd lesz, a rendszer fogalmi
modelljeinek puszta példajava”.>!

A felvilagosult gondolkodds modellszerti alanya Odiisszeusz, akinek alakjat

Horkheimer és Adorno — jollehet a fejezet inkabb Adorno, mint Horkheimer miive — a

30 ED, 28.
3SLED, 106.
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»szubjektivitas Ostorténeteként” értelmezik. A gordg hoést az onfenntartas modozatai feldl
olvassak, s ezek alkotjak szamukra ,,az Onfenntartas és Onfelfokozas minden Ilehetséges
stratégiajanak alapmintazatdit minden lehetséges civilizacioban és kultardban. Ennek az
alapmintazatnak megfelelden épiil ki a torténelem hanyatlasfolyamatként, ahogy azt az
Odiisszeia mar megel6legezte.”*** Odiisszeusz csele, hogy a szirének énekének meghallgatasa
céljabol betomott fiilli tarsaival az arbochoz kotteti magat, a civilizacios folyamat egészének
paradigmajava valik, mivel a szerzOpar a civilizacio torténetét a lemondassal, azaz az aldozat

. e 353
introverzidjaval azonositja.

Nem kiviilrél kényszeriil az ember lemondasra, hanem maga
akarja lemondast, hogy ezzel teljesen uralni tudja a természetet:

»Abban a pillanatban, amikor az ember az 6nmagardl mint természetrdl valo tudatat elszakitja
onndnmagat, semmissé valik mindaz a cél, a tarsadalmi haladas, az anyagi és szellemi erdk
novekedése, s6t maga a tudat is, amelynek érdekében életben tartja magat, és mar a
szubjektivitas Ostorténetében érzékelhetd az eszkoznek célként vald tronra iiltetése, az, ami a
késoi kapitalizmusban a leplezetlen Oriilet karakterét 6lti magara. Az ember dnmaga folott
megszerzett uralma, mely megalapozza Enjét, virtudlisan mindig annak a szubjektumnak a
megsemmisitése, amelynek szolgalatadban all, mivel a megfegyelmezett, elnyomott és az
onfenntartas altal fololdodott szubsztancia nem mas, mint maga az elevenség”.354

Az ,,6sbiin” ennek megfelelden az az elfeledett belatas, hogy az ember része annak a

természetnek, melyet aldvetni torekszik.>

Forduljunk most a felvilagosodas sajatos valtozatanak értelmezett kultariparhoz!

2.5. Tomegkulttra és popularis mitvészet mint kulturipar
Horkheimer és Adomo koncepcidja koruk miivészetérdl és kultirajarol, amelyet a
Hkulturipar” és ,tomegek becsapasa” cimszavak alatt foglaltak Ossze, az eltdmegesedés

feltételei mellett létrejovo mivészet és kultara egyik legnagyobb hatasti és egyben

352 Geyer 1982, 63.

353 A civilizacio6 torténete az aldozathozatal introverzidjanak torténete. Mas szavakkal: a lemondas torténete.”
(FD, 78)

34 ED, 77-78. Ld. ehhez Geyer 1982, 64ff.

355 A guzs, amellyel visszavonhatatlanul a praxishoz kétdtte magat, egyszersmind a sziréneket is tavol tartja a
gyakorlattol: csabitasuk a kontemplacidé puszta targyava, mivészetté semlegesiil. A megkotozott egy koncert
hallgatdja, mozdulatlanul fiilelve, mint a késébbi koncertlatogatok, és a szabadsagot szolongatd lelkes kialtasa
ugy hal el, ahogy a taps.” (FD, 53-4) A passzus Gilinter Figal értelmezésében nem pusztan Odiisszeusz alakjat
rajzolja meg, hanem egyben az emberi torténelmet meghatarozo, ,.felvilagosodasnak™ nevezett racionalitas
szerkezetét is (Figal 2012, 83).
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legradikalisabb biralata.® Az elgondolas alaptézise igy hangzik: az autonoémia igényérél
lemondo, s ezzel szorakozassa valé miivészet egyformasagot, ,,mindig ugyanazt” talalva
manipulalja a tomeget, hogy az elfogadja a fennallo viszonyokat. A szerzépar elképzelésének
radikalitasa tobb forrasbol taplalkozik. Egyrészt a Frankfurti Iskola gondolkodasara jellemzd
tarsadalomkritikai intenciok és a kor barbarsagként valo megragadasa ingerlékenny¢ teszik a
szerzoparost minden olyan jelenség irant, amely nem latja, nem lattatja, esetleg egyenesen
elfedi a sajat kor mély nyomorat, a ,,megkarositott ¢letet” — ahogy a Minima Moralia alcime
sz6l. Adormo a Minima Moralia egyik reflexidjaban még az esztétikai élvezetet is azzal
gyanusitja, hogy a benne vald feloldodas lehetéségével voltaképpen elterel a fennalld
rettenetétdl. A feljegyzés egyuttal jol mutatja, mennyire uralkodova valik legkésébb a
negyvenes évek kozepétél Adorno szdmara egy tarsadalomkritikai perspektiva a miivészetre
nézve:

»Mar nincs semmi artalmatlan. Az apré 6romok, az €élet megnyilvanulasai, melyek ugy tinik,
ki vannak vonva a gondolat feleldssége alol, nem pusztan a dacos egyligyliség, szivtelen
magukat-vakka-tevés mozzanataval birnak, hanem kozvetleniil széls6séges ellentétiik
szolgéalatdba lépnek. Még a fa is, mely viragzik, hazudik abban a pillanatban, melyben
virdgzasat az iszonyat arnyéka nélkiil észleljik; még az artatlan ,Milyen szép” is
menteget6zéssé valik a létezés gyalazataért, amely masmilyen, és mar nem létezik szépség €s
vigasz mashol, mint abban a pillantdsban, mely a szornyliségre iranyul, kibirja azt, és a
negativitas csillapitatlan tudataval egyiitt rdgziti a jobb lehet('iségét.”3 77

Adorno ezzel Brecht hires An die Nachgeborenen cimii verséhez hasonlé gondolatot fogalmaz
meg: ,,Das arglose Wort ist toricht. Eine glatte Stirn/Deutet auf Unempfindlichkeit hin./Der
Lachende/Hat die furchtbare Nachricht/Nur noch nicht empfangen./Was sind das fiir Zeiten,
wo/Ein Gesprich iiber Bdume fast ein Verbrechen ist/Weil es ein Schweigen iiber so viele
Untaten einschlieBt!”*® Jollehet a filozofus radikalizalja a képet, amennyiben a természet
szépségének tulajdonitja a ,,hazugsagot”, mig Brecht verse az irdnytévesztést még az emberi

beszélgetésben helyezi el.

336 Dieter Prokop nemrégiben a ,kultiripar esztétikajat” dolgozta ki (Prokop 2009), melynek keretében
kultariparon elsGsorban a tomegmédiumokat érti, de kibdviti a ,,mediaesztétikat” egy tag felsorolassal: a ,,divat,
sport, futball-vilagbajnoksagok, olimpiai jatékok, popzene, a miivészeti kiallitdsiizem, az irodalom-iizem,
musical-elek, reklam, dizajn és a valasztasi kampanyok is” (Prokop 2009, 6). Alaptézise értelmében, a ,,mai
kultéripar valosaga az oligopolisztikus termelési, elosztasi és marketingfeltételekben rejlik.” (uo.) Es mivel a
magaskultirara is érvényesnek latja, hogy oligopolisztikus feltételek kozott mikodik, ezért azt is a kultaripar
részének tekinti.

*7GS 4, 26.

338 Idézi Schweppenhiuser 2005, 27-8.
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Masrészt Horkheimer és Adorno a fennallo viszonyok elleni fellépés Kkitiintetett
helyének tekintik a miivészetet, mikozben a harmincas, negyvenes évek amerikai kultardja
messzemenden kétségesnek tlintetik fel ezt a funkciot. A mivészet ezzel A felvilagosodas
dialektikdjaban kétértelmivé valik, mely kétértelmliség Adornoénal megmarad az Esztétikai
elméletig: a miivészet egyszerre szerepel autentikus és bukott formajaban. A német filozofus
egy késobbi beszélgetésben Eco beszamoldja szerint azt mondta, hogy a szdvetségi
Koztarsasag masodik vilaghaboru utani televizids toOmegkultiraja alapjan kevésbé lesujtod
képhez jutottak volna, mint a 30-as évek amerikai helyzete alapjan leirtak.>’

A kultaripar targyalasanak alapgondolata, hogy a kultira a fenndlld viszonyok
elfogadtatasat ¢és stabilizalasat szolgalja szabvanytermékek iizemszeriien manipulativ
létrehozasaval és terjesztésével. A felvilagosodas dialektikajanak keretén beliil a kultaripar-
fejezet célja, hogy felmutassa a szérakozassa atalakult kultira fennalld viszonyokat stabilizalo
szerepét, amit Horkheimer és Adorno a ,,tomegek becsapasaként” ragad meg. Ha a tdmegeket
a természetnek tekintjiik, akkor a kulturipar manipulacios teljesitménye voltaképpen a
természet uralasat jelenti, ami alapjaban véve a felvilagosodas sémaja. A ,tomegek
becsapasa” formula egyrészt a fennalld viszonyok stabilizalasa fel6l nézve a tomegek
jelentOségét huzza ala; azt a belatast juttatja érvényre, hogy nem autoném egyénekkel, hanem
homogenizalt, individualitasukat elvesztett egyedekkel kell szamolni. Mésrészt a tomegeket a
gondolat értelmében nem meggydzni kell, nem belatashoz kell eljuttatni, hanem befolyasolni,
,becsapni” kell, s ezzel jellemzé modon a manipulacié keriil elétérbe. Ennyiben mar a
fejezetcim is kifejezi, hogy a szerzOpar alapvetden a tomegek szdmara készitett kultara
manipulativ jellegét allitja kritikaja kereszttiizébe.

A manipuléacié fogalmaval kapcsolatban részint emlékeztetni kell arra, hogy Siegfrid
Kracauer részletesen foglalkozott ezzel a témaval, kidolgozva egyben a nemzetiszocialista
propagandaelképzeléseket is.*® Masfeldl érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
Osszességének uralmaként értett demokracia targyalasaban — a rétorika értékelésével egylitt —
Platontol kezdddden visszatérden felmeriil. Az alapvetd elméleti dilemma a manipulacio
elemzésében abban all, hogy vajon a befolyasolasra torekvést akarjuk-e artalmas, vagy
egyenesen vétkes szandékként korlatozni és letiltani, vagy pedig a befolyasolas célpontjatol,
azaz a befolyasolandé személytdl varjuk-e el, hogy ne hagyja magat befolyasolni, hogy képes

legyen atlatni az onallosagat veszélyeztetd machinaciot. Osszhangban mar korabban kialakult

39 Eco 1994, 11.
390 Ld. errdl Bacso Béla (Bacso 2014) és Gangé Gabor (Gangd 2014) tanulmanyait.
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eléfeltevéseikkel, ahogy Adorno esetében lattuk a fétiskarakter-tanulmanyban is, a szerzopar
arra hajlik, hogy a fejlett kapitalizmus emberét rafinalt befolyasolasi kisérletek alanyaként
lassa és lattassa, akinek nincsenek szellemi eréforrasai az ellenszegiilésre €s altalaban véve az
6nallo gondolkodasra, hiszen eleve ,,likvidalodott” individuumként.

A kulturipar” kifejezésben nyilvanvaldéan hangstlyos az ipari eldallitds mozzanata.
Az ipar kifejezés Horkheimer és Adorno szemében bizonyosan vonatkozik egy elsé szinten az
{izemszerti, megtervezett gyértasra,*®' melynek alapvetd célja, hogy miialkotisként kinaljon
fel sematikus, konnyen emészthetd termékeket, és ezzel hajtsa végre a tomegek becsapasat,
manipulalasat. A kultaripar 6sszetétellel kapcsolatban fontos pontositast jegyez meg Adorno
egy 1963-as radiodeldadasban, ahol vilagosan megfogalmazza, hogy a kifejezéssel voltaképpen
a tomegkultara kifejezést valtottdk le. Adomo kiemeli, A felvilagosodds dialektikdjanak
vazlataiban ,,tdmegkulturarol” beszéltek, s a kifejezést azért helyettesitették a ,kultaripar”
kifejezéssel, hogy eleve kizarjak azt az értelmezést, a szoban forgd jelenség a tomegekbdl

spontan létrejovo kultura lenne, ugyszolvan a népmiivészet kortars forméja.’®

Egynttal
megfogalmazza a dont6 kiillonbséget is az 0j tdmegmivészet és a népmilvészet kozott: az uj
tomegmiivészet

,valami régtdl megszokottat fliz 6ssze uj mindséggé. Minden teriiletén termékeket allitanak
elé tobbé-kevésbé tervszerlien, melyek a tomegek altali fogyasztasra vannak szabva és e
fogyasztast magukbol kiindulva nagymértékben meghatarozzak. Az egyes teriiletek
szerkezetiikben hasonlitanak egymasra, vagy legalabbis illeszkednek egymashoz. Szinte
hézagmentesen rendszerré rendezédnek. Ezt megengedik a technika mai eszkdzei éppugy,
mint a gazdasag ¢és igazgatas koncentracioja. A kulturipar a vasarlok szandékos integracidja
feliilrsl.”>*

Adorno ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy az ipar ebben az esetben nem a termelési
folyamatra, hanem a téma standardizalasara és a terjesztési technikdk racionalizalasara

vonatkozik.**®* A szoban forgo termékek meghatarozzak azt, ahogyan a tSmegek fogyasztjak

Oket. A létrehozas mikéntje, azaz kiszamitottan sematizalé torekvése ennélfogva

361 Jollehet biralo osszefiiggésben, Eco mégis taldloan jellemzi a kultaripar kifejezésben rejld szemantikai
ellentétet: ,,mi lenne kifogasolhatobb, mint a kultira képzetének — ami a lelkek privat és kifinomult kapcsolatat
foglalja magaban — Osszekapcsolasa az ipar képzetével — ami felidézi a futbszalagot, a sorozatgyartast, a
nyilvanos terjesztést és a kereskedelmi célra gyartott targyak tényleges vasarlasat és eladasat” (Eco 1994, 20).

2 Résumé iiber Kulturindustrie” cimi dolgozataban Adorno ezt irja: ,,A kulturipar szét elészor °A
felvilagosodas dialektikaja’ konyvben hasznalhattuk. Vazlatainkban a tomegkultirarol volt sz6. A kifejezést
lecseréltiik a *kultariparra’, hogy eleve kizarjuk azt az értelmezést, mely a dolog védelmezdinek kedvezd: hogy
itt a tdomegekbdl magukbol spontan modon kialakuld kulturardl lenne szd, a népmiivészet jelenlegi alakjarol.”
(GS 10/1, 337)

* GS 10/1, 337.
**Uo., 339.
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sziikségképpen hattérbe szoritja a mialkotas olyan dontdé vonasait, mint egyszeriség és
autonomia. Az ipar kifejezés hasznalatat tehat a tervszerti, mégpedig a tomegek altali
fogyasztasra hangolt eldallitas indokolja.

Az ipar fogalmanak egy tovabbi jelentésszintje a miialkotds tudatosan hirdetett aruva
valasat fejezi ki, ami egyben magdban foglalja, hogy a miivészet hangsulyosan lemond

autondmiaigényérsl.**®

A mialkotas aruva valasanak problematikus jellege igy azon
teljesitmények elvesztésében all, melyek a valodi, autoném miialkotast jellemezték.**® Adorno
a fentebb idézett radideldoadasban a kultiripar ujdonsagat végso soron az arujellegben, azaz
abban latja, hogy minden a gondosan €s leplezetleniil kiszamitott hatas elsébbségére épiil:
,»a maguk részérdl legtipikusabb produktumok pontosan kiszamolt hatdsanak kodzvetlen és
leplezetlen elsdbbsége. A miialkotasok autondmiajat, mely persze aligha uralkodott teljesen
tisztan és mindig hatdsosszefiiggések jartak at, a kultiripar tendencidja szerint felszamolja
[...] Kultaripari stilust szellemi képzédmények tobbé mar nem egyszeriien részint aruk,
hanem teljességgel azok.™®’

A miualkotasok és kulturalis termékek arujellegének 1ényegileg problematikus vonasat
A felvilagosodas dialektikdja a szorakozasban rogziti. A tomegkultara aruva valt termékei
Horkheimer és Adorno koncepcidjaban a szorakozast szolgédljak, s ez a szorakozas teszi
lehetové, hogy e termékek a fennalld rendet elfogadtassak fogyasztdikkal. A szorakozéssal
kapcsolatban megfogalmazott egyik fenntartas abban all, hogy alapjaban véve a munkavégzés
ala rendelédik a szoérakozas, hiszen az arra valo felkésziilést, regeneraciot szolgalja. A
szorakozas, ahogy a szerzOpar érti, ezért ,,a munka meghosszabbitdsa” a fejlett
kapitalizmusban.*® Végsd soron tehat a latszolag gazdasagi tevékenységtél fiiggetlen
szorakozast is valdjaban a gazdasag szféraja hatdrozza meg. A szerzOparos igy két 1épést von
egybe a kultaripar gondolataban, amennyiben a mualkotasok fogyaszthatéosaguk érdekében

torténd leegyszertiisitését 6sszekapesoljak a fennalld viszonyok elfogadtatasanak manipulacio-

elméletével. Horkheimer és Adorno mindkét tényezOt magaban véve is biralattal illetik: a

S FD, 188.

366 Ennyiben nem igazan érthetd Schweppenhiuser beallitasa, aki szerint ,,bormennyire paradoxonként hangzik:
a kultaripar Kritikai elmélete elsdsorban nem ,kulturkritika”, hanem az aruforma kritikaja annak legujabb
tarsadalmi megjelenési modjaban” (Schweppenhduser 2005, 151). A kultarkritika az aruva valt miialkotas
teljesitményvesztésének leltarazasa, s ennyiben bizonyosan kultarkritika.

%7 GS 10/1, 338. ,,A filmeknek és a radioknak nem is kell mar miivészetnek kiadni magukat. Azt az igazsagot,
hogy nem egyebek iizletnél, mint ideologiat hasznaljak fel annak a szemétnek az igazolasara, amit szandékosan
allitanak el6” (FD, 147-8).

3% FD, 166. A lesjtoan sommés itélet masik oldala, melyre mar utaltunk az elsé fejezetben, az a szociologiai
megfigyelés, hogy alapvetden a tizenkilencedik szazad elejétdl alakul ki szélesebb rétegek korében az, amit
szabadidének nevezhetiink: a termelési eszkdzok fejlodésének kovetkezményeként egyre tobb ember szamara
merdl fel egyaltalan az a lehetdség, hogy szorakozasra fordithat6 idével rendelkezik (Schulze 1993).
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mivészetbdl 1ényegileg elvész valami, ha fogyasztas targya, s ugyanigy eltlinik beldle valami
lényeges, ha manipulativ.

A kultaripar apologetikus funkcidjat tovabba Horkheimer és Adorno a szorakozas
fogalmaba épiti bele. Nem elvi szintll, kifejezett elfogadasrol van azonban szd, hanem olyan
leegyszertsitd kitakarasrol, mely eleve meggatolja, hogy az ember a kornyezé vilagot a maga
komplexitasaban €s problematikus jellegében a mualkotason keresztiill megragadja. Ez az
alapsémaja a szerzépar szamos, gyakran indulatos kirohanasanak a tomegkulturalis termékek
ellen:

»Az lzlet és a szorakoztatds eredendd affinitdsa azonban az utdbbi sajatos értelmében
egyetérteni. Ami csak akkor lehetséges, ha elzarkozunk a tarsadalmi folyamat egésze eldl,
ostobanak tettetjiik magunkat, ¢és eleve foladjuk a minden egyes milben — még a
lekértéktelenebben is — benne rejlo kikeriilhetetlen igényt: azt, hogy a maga
korlatozottsagaban is az egészre reflektaljon. A szérakoztatva lenni mindig annyit is tesz: ne
kelljen ragondolni, lehessen megfeledkezni a szenvedésrdl még ott is, ahol megmutatjak. [...]
Menekiilés valoban, de nem a rossz valosag eldl, mint allitjak, hanem az ellendllas utolso
gondolatatél, melyet a rossz valésag még meghagyott”.>®

El6szor is emeljiik ki, hogy a szerzOpar ismételten kimondja az Eldszoban mar latott
elofeltevést: a kultiripar, azaz a tomegkultura termékeit emfatikus értelemben
,mualkotasnak” tekintik, azaz olyan képzodménynek, mely valamilyen médon az egészt adja
vissza ¢és megformalt igazsag kivan lenni. Masrészt a szorakozas apologetikus funkcidjat az
idézet félreérthetetleniil egyetértésként ragadja meg, amit érdemes pontositanunk.’”® Mig
ugyanis a Marcuse esetében latott affirmativ kultirafelfogas atgondolt egyetértést jelentett,
addig az egyetértés itt hangstilyozottan nem reflektalt atgondolas és szembenézés eredménye,
hanem onfeledt elfordulds a tarsadalmi viszonyoktol, konkrétabban: a szenvedéstdl. Az
elfordulasban mintha jelentkezne még valamennyi tudatosodas is, amit a menekiilés
mozzanata jelez.

Horkheimer és Adorno a szérakozas mechanizmuséaval adja meg a tomegek becsapasat
allito elképzelés pontosabb értelmét. A tomegkultara termékei ahelyett, hogy informalnanak,
felvilagositananak, ahogy a valédi miivészet feladata lenne, sokkal inkabb elzarjak az utat

valodi tapasztalatoktol, s pusztan dezintegrald és infantilizald feloldodast nyujtanak. A

369
FD, 181.

370 Erdekes modon Adorno itt mar nem teszi fel Huxley kérdését, melyet még a fétiskarakter tanulmanyban

idézett, nevezetesen hogy kit szorakoztat ma még a szoérakoztatas.
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szorakozas infantilizalo jellegébdl kovetkezi, hogy, mint egyfajta , kénsavfiirdé” (,,Fun ist ein

Stahlbad.”), minden tartalmi vonatkozast semlegesit.’”"

Mikozben nyilvanvaloak a gondolat
tarsadalomkritikai implikacidi — azaz hogy a miivészet feladata foként a fennalld viszonyok
birdlata lenne —, logikailag nem sziikségszeri a mdualkotas ,,informalo, felvilagositd”
teljesitményéhez a fennalld viszonyok birdlata. Mas szoval, a miialkotastol elvarhatjuk, hogy
szellemi orientaciot, tapasztalatot, ijdonsagot jelentsen, Horkheimerrel és Adornéval szdlva
»esztétikai  képzoddmény” legyen, mégpedig anélkiil, hogy tartalmilag el6irnank a
tarsadalomkritikai mondandot. Mint latni fogjuk, Hannah Arendt ilyen elképzelést dolgoz ki.
A szorakozas fogalmanak, ahogy Horkheimer és Adorno értelmezi, van azonban egy
tovabbi fontos vonasa. Nem egyszeriien feloldodast nyujt, amennyiben lehet6vé teszi, hogy
belemertiljiink valamilyen mas 0sszefliggésbe vagy vildgba, hanem azt a latszatot kelti, hogy
mast nyujt, mint a hétkdznapok, mikdzben ugyanazokhoz a hétkéznapokhoz vezet vissza.>’?
A tomegkultura a szerzépar koncepcidjaban ,,a hétkoznapokbol vald menekiilést” igér, de a
kultaripar ,,édenkertként [...] ugyanazt a mindennapisagot” kinalja. ,,Escape €s elopement
eleve csak arra valok, hogy visszavezessenek a kiinduloponthoz. A szérakozas csak taplalja a
rezignaciot, amely belé akar feledkezni.”*”® A szorakoztatis apologetikus funkciojanak tehat
nem csak az része, hogy a kulturipar termékei a fennallo tarsadalom problémairdl el akarjak
terelni a figyelmet, feledtetni akarjak azokat ahelyett, hogy felvildgositananak azokro6l, hanem

"

egyben dicséiti és felértékeli a problematikus vonasaitol mentesen bemutatott tarsadalmat.®”

' A szorakozas és az 4ltala eldsegitett feloldodo ellazulas ennyiben ellentéte a miivészet koncentralt
szemlélésének. Giinter Figal joggal jegyzi meg errdl, hogy a ,,szemlél6dés a miivészet 1ényegéhez tartozik. A
mivészet felébreszti a szemlélddést; megnyitja a filozofia szamara lényegi bedllitodast mar a prefilozofiai
életben is” (Figal 2010, 8). ,,Hogy a miivészettel valo foglalkozas tobbnyire csak a szabadiddben lehetséges,
ebben zajlik, az ellen sz6l, hogy az élet egészében véve cselekvésre és hasznossagra orientalodik. A miivészettel
valo foglalkozasban érezhetévé valik az élet egy masik oldala, mely csak egyediil onmagara nézve, és nem a
cselekvés és haszon oldalarol jelentéségteljes. E foglalatoskodas nem kikapcsolodas, mivel koncentraciot kovetel
meg” (uo.). Mindenesetre a koncentracid a szorakozas nem felold6dd, nem oda-se-figyeld fajtaira jellemzo, s
ennyiben a jatékhoz hasonlit.

372 Adorno kritikéja [...] nem a kikapcsolodasra, hanem annak félresikeriilésére iranyul. A szorakozas pontosan
abban a hozzaallasban rejlik, melybdl ki akarjuk kapcsolni magunkat: kimeriiltségben és kilatastalansagban [...]
A kulturipari szorakozas nem kikapcsolodas, hanem csak az uralkod6 életformak tiikrozése és megerdsitése. |...]
Az [a kikapcsolodas] kihozna benniinket valamennyi id6re az eldre kialakitott életbdl, és legalabb ideiglenesen
egy masik vilagba vinne. De a kultiripar termékei valojaban csak a hétkdznapokba vezetnek vissza benniinket.”
(Steinert 1998, 113)

13 FD, 178. A kénnylizenére fokuszalva ez mar megfogalmazodik az ,,On Popular Music” (Princeton Radio
Project) cimii szovegben is: ,,Standardizalt javakat akarnak és al-individualizaciot, mivel szabadidejiik eltoltése
menekiilés a munkatdl, és ugyanakkor azoknak a lélektani attitidoknek a mintdjara vannak megformalva,
melyekhez prozai vilaguk kizarélagosan hozzaszoktatja 6ket. A populdris zene a tomegek szamara egy 6rokos
vakacio” (Studies in Philosopy and Social Science 1941, 38; idézi Wiggershaus 1987, 86).

374 A kulturalis tomegcikkek l1ényegi struktarajat alkotd ismétlés igy a valosag bearanyozésa; a bearanyozas
pedig szorakozéas. Ezen a ponton megy at a kulturipar a mindennapi tarsadalmi praxisba. — A szoérakozas
mozzanatanak kozéppontba allitdsa teszi lehetévé Adorno szamara a tdomegmuvészetnek a tarsadalomképbe
torténd integralasat. A szorakozas ugyanis kozvetleniil a tarsadalom struktirajaba beépitett fenoménként jelenik
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A tdmegkultura termékei Horkheimer és Adorno szerint sajatosan szelektaljak és atszinezik a
fenndlld viszonyok észlelését, amennyiben a kornyezd realitast ateresztik ,,a kultaripar
sziiréjén”,*” s eredményként az élet a mozi folytatdsaként jelenik meg. E megfontolasokbol
kiindulva nem lehet Walter Benjamin koncepcidjat helyeselni: ,,A hangosfilm rajtaiitésszert
bevezetése ota a mechanikus sokszorositds teljesen e szandék szolgéalataba Iépett.
Tendenciajaban az életet ne Iehessen tobbé megkiilonboztetni a hangosﬂlmtc’il”.376

Anélkill, hogy kifejezetten megfogalmaznak, miért baj film és élet dsszemosddasa,
vélhetden gy latja a szerzOparos, hogy a filmbeli mintak és sémak automatikus alkalmazasa
az ¢let komplexitasat leegyszertsiti €s standardizalja. Utobbi pedig Horkheimer és Adorno
diagnozisa szerint Osszefligg a fantazia és spontaneitas elsatnyulasaval: ,,A kultarafogyaszto
képzelderejének és spontaneitasanak elsatnyulasat ma nem sziikséges pusztan pszichologiai
mechanizmusokra redukalni. Maguk a kulturalis termékek, mindenekel6tt a legjellegzetesebb,
a hangosfilm, bénitjak meg Gket objektiv természetiik folytan”.””” Mivel a hangosfilm mint
pars pro toto képviseli a tomegkultira egészét, eltekinthetiink attol az alproblématol, hogy
Horkheimer és Adorno filmre kihegyezett érvelése nem meggy6z6. Gondolatmenetiik szerint
a film esetében az abrazolasmodbol kovetkezd gyors megragadas kovetelménye lehetetlenné
teszi a gondolkodast: ,,Ugy késziiltek, hogy adekvat felfogisuk megkoveteli ugyan a
készenlétet, megfigyelOkészséget, jartassagot, de egyenesen eltiltja a szemlélot a gondolkodas
tevékenységétol, ha nem akarja elmulasztani a tovasuhano tényeket.”378 Ervelésiikben viszont
figyelmen kiviil hagyjak a koriilményt, hogy az eldadas, a koncert minden tranzitorikus
mivészet esetében ,,lepereg” elottiink; zene, szindarab ugyanugy elsuhan eldttiink, mint a film
képei. Nem lathato, milyen elvi megfontolas feledteti el Horkheiemerrel és Adornoval ezt az
elemi tényt. Meg kell tovabba jegyezni, hogy e perspektiva abszurd kdvetkezménye a Minima
Moralia passzusa a hazudd virdagzo fardl — barmi mast tenni, ami nem vonatkozik
intenciondlisan a szenvedésre, biin. Masrészt nem trivialis az Osszefiiggés a kultaripar
szorakoztatisra torekvése és a hatalom megtartasanak torekvése kozott: Horkheimer és
Adorno szerint kulturipar termékei azért olyanok, amilyenek, hogy ezzel a fennallo
elviselését, végso soron a szenvedés elfeledését idézzek eld. De mondhatnank azt is, hogy a

kultaripar sajat céljait koveti — profitorientalt — és ennek kovetkezményeként készit olyan

meg. Adorno koncepcidjaban a szorakozas a fennallo tarsadalom elfogadtatasanak funkcidjat tolti be. E funkciod
betoltésének utja: a szenvedés elfeledtetése.” (Weiss 1995, 102)
375
FD, 159.
7 Uo., 160.
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termékeket, amilyeneket, melyeknek aztdn nem szandékolt mellékhatasuk, hogy egyébként
stabilizaljak a fennall6 viszonyokat.

Horkheimer és Adorno a szorakozas apologetikus funkciojan tilmenden annak
lényegét és megvaldsitasanak mikéntjét is részletesen torekszenek leirni. A kultdra miiveit
sajatos egyformasag, standardizaltsag jellemzi, ami meggy6zddésiik szerint a vildgot atfogo
kultaripar eredménye: ,,A kultira ma mindent egyformasaggal sujt. A film, a radié és a
magazinok egyetlen rendszert alkotnak”.*”® Horkheimer és Adorno nyelvhasznilata nem
kiilonit el két tényezot, ahogy ezt korabban érintettilk, melyek az utobbi évtizedek
diszkusszioban vildgosan elkiiloniiltek: miivészeti agak és médiumok Gsszemosoédnak
gondolatmenetiikben, ahogy a szoveghely vilagosan mutatja. A kultaripar kifejezésben
keverednek miivészet- ¢és médiaelméleti nézOpontok, ami természetesen részben
magyarazhatd azzal, hogy A felvilagosodas dialektikdjanak sziiletése idején a vonatkozd
reflexio még kezdeti stddiumban volt. Mindenesetre meg kell kiilonboztetni a részteriiletet
egységes rendszerének gondolatdt és a tematikus egyformasagot, a ,,mindig ugyanaz”
kérdéskorét. Ami az elsé szempontot illeti, Horkheimer és Adorno egy olyan zart
mivészetekbol és médiumokbol allo rendszert feltételeznek, mely 6sszehangolt és lizemszeri
mukodéssel valdsitja meg az altaluk leirt célokat. Eltekintve attdl, hogy nem meggy6zo
egyetlen egységes rendszer feltevése, voltaképpen a szerzéparnak mondanddjahoz nincs is
sziiksége arra, hogy egyetlen monolit tomb alljon a kiilonb6z6 miivészetek és médiumok
mogott.

A masodik szempont vonatkozasidban a szerzOk a standardizécié technologiai
indoklasat alsagosnak tartjak:

,»Hogy millidkat érint, az, allitdlag, olyan reprodukcios eljarasokat kényszerit ki, amelyek a
maguk r1észér6l elharithatatlanna teszik, hogy a szamtalan helyen jelentkezd azonos
sziikségleteket szabvanyositott aruk elégitsék ki. A kevés gyartasi kozpont és a térben
szétszort befogadas technikai ellentéte megszabja a hatalommal rendelkezok kezében a
szervezeést ¢és tervezést. A szabvanyok [Standards] allitdlag eredetileg a fogyasztok
sziikségleteibol sziilettek: ezért is fogadjak el dket ellendllas nélkiil. Valojaban a manipulacio
és a regressziv sziikséglet kore az, amelyben a rendszer egysége egyre szorosabbra zarul”.*™

A szerzOpar ezzel arra figyelmeztet, hogy a termelés tdmeges voltara hivatkozo technologiai
kultiraértelmezés, mely a szabvanyarukat fogyasztoi sziikségletként allitja be, valojaban csak

elterelni akarja a figyelmet a tulajdonképpen zajlo manipulaciorol, s ennyiben ideologikus.

3 Uo., 153.
30 Yo, 154.
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A tomegkultira termékei Horkheimer és Adorno szerint a legelemibb szellemi
eréfeszitést sem kovetelik, hanem mintegy reflexszertien fogyaszthatok. ,,A nézdnek ne
legyen sziiksége sajat gondolatokra: a termék diktal minden reakcidt, mégpedig nem targyi
Osszefliggései révén, melyek szétesnek, mihelyst igénybe veszik a gondolkodast, hanem
jelzések tjan”.**' A jelzések kiemelése egyben azt is jelenti, hogy a szerzpar szerint nincs
olyan intellektualis tartalom, melyet a szorakoztatd termékekben meg kellene ragadni. Az e
céllal megalkotott miivek nem eredetiség, hanem bevalt receptek révén hatnak a nézdkre és
hallgatokra:

»A fogyasztok szamara nincs mar mit klasszifikdlni, ami ne volna elére készen a termelés
sematizmusaban. A népnek szant alomtalan miivészet” teriiletén a ,slagerek, sztarok,
szappanoperak tipusait nemcsak ciklikusan merev invariansokként 6rzik meg, de a jaték
sajatos tartalma is, az, ami latszolag valtozik, belOlik van levezetve. A részletek
behelyettesithetokké valnak. [...] mind, akarcsak valamennyi részlet, kész klis¢, barhol tetszés
szerint felhasznalhato, és mindig az a cél hatarozza meg Oket, amelyet a sémaban betdltenek.
Egész létiik abbol 4ll, hogy igazoljak a sémat, melyet alkotnak”.*™

A felcseréhetd, eleve adott elemekbdl sémak alapjan megkonstrualt miivek szerkezetiiknél
fogva nem megértés, értelmezés vagy befogadas, hanem fogyasztas targyai. Horkheimer és
Adorno energikusan képviselik azt az allaspontot, hogy a szorakoztatdipari termékek elore
meg vannak ragva, s megtervezett hatasukkal kiszamithato sikeriik. Ezzel kapcsolatban azt az
ellenvetést tehetjiik, hogy nem kiszamithat6 olyan mértékben a siker, ahogy azt Horkheimer
¢s Adorno sejteti. Errdl tantiskodik, hogy szamos film, konnytizenei album a gondos tervezés
ellenére nagyot bukik, ami nem lenne lehetséges, ha valoban kiszamithat6 lenne, mire vevo és
miért lelkesedik a kozonség. Richard Eldridge a magasmiivészetre nézve idézi Thomas Huhn
talalo kifejezését, aki a ,,siker atlathatatlansagardl” [opacity of success] beszél, és teljes joggal

. e . 383
sugall hasonl6t a popularis miivészetre is.

*! Uo., 172.

%2 FD, 158-9. Roger Behrens véleménye szerint a mai viszonyok megerésitik Horkheimer és Adorno kritikajat:
»Mint egy képrejtvény, Gigy valtozik a kultiraruk statusza: Pontosan azok az tulajdonsagok, melyeket a vidam
fogyasztoi kultira szoszo6loi a kinalat sokféleségeként, disszidenciaként, szubverzivitasként, sét ellenallasként
észlelnek, kritikai-elméleti perspektivabol nézve megerdsitik a standardizalast, sematizmust, a sztereotipidkat, az
6rokké azonos kliséket, melyekrél mar Adorno és Horkheimer is beszéltek. Hogy a kultara egy aru, ami egykor a
kultaripar-kritika sarkalatos kérdése volt, mar régota a kulturalis lehetdségek jelszavava, végiil a demokracia
szinonimajava valt. Mivel tévéprogramok sokasagabol lehet valasztani, és mivel kifejezett ostobasag mellett
létezik kultarradié és magaskultira, ezért azt hiszik, meg van cafolva Adorno és Horkheimer tézise, hogy a
kultaripar felvilagosodast mint a tomegek becsapasat jelenti.” (Behrens 2004, 7)

3% Eldridge 2003, 22. Hecken a gices értelmezése kapesan hivija fel a figyelmet arra, hogy nem lehet ingerek
alapjan értelmezni a giccs hatdsmechanizmusat. A germanista Walter Killy felfogasan mutatja be a megkdzelités
sajatsagait. Killy szamara az irodalmi giccs bizonyos ,,ingerek” dsszessége, viszont az elképzelés nehézsége az
»inger” fogalmanak Osszetettsége e téren. Killy értelmezésében a giccses ingerek (téves) fenséges, szentimentalis
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Ezen a ponton megragadhaté Horkheimer és Adorno azon térekvése is, hogy ne csak a
tomegkultira termékeinek tulajdonsagairdl beszéljenek, hanem egyben az ilyen termékeket
fogyasztd egyének jellemzését is nyujtsak. A ,,mindig ugyanaz” elve nem pusztan a kulturipar
termékeinek tartalmi jellemzésére szolgal, hanem a részben altala kialakitott személyiség
vonasait is megadja:

,Am az ideolégia megvalasztasaban élvezett szabadsag, amely mindig a gazdasagi kényszert
sugarozza vissza, minden teriileten csupan az ugyanarra vald szabadsagnak bizonyul. [...] az
egész — a lesiillyedt mélylélektan rendfogalmai szerint felosztott — belso ¢élet arrdl a kisérletrol
tantskodik, hogy 6nmagat a sikert biztositd gépezetté tegye, gépezetté,, amely 6sztoneinek
utols6 rezdiiléséig megfelel a kultiripar kinalata modellnek. Az emberek legintimebb reakcioi
még onmagukkal szemben is oly tokéletesen eldologiasultak, hogy kiilonosségiik eszméje mar
csak legsz¢élsOségesebb absztraktsagadban létezik: az, hogy personality, alig jelent mar
szamukra mast, mint vakitéan fehér fogakat és mentességet az érzelmektol és a honaljszagtol.
Ez a reklam diadala a kulturiparban, a voltaképp atlatott kulturalis aruk kényszeres fogyasztoi
mimézise”.*™

A kultaripar-fejezet utols6 mondatai a mimézisre tett utalassal vilagossa teszik a tomegkultira
formalo erejét, melyet Horkheimer és Adorno szerint a hatdsuk ald vont egyénre
gyakorolnak.*® Ezzel felmeriil az a lehetéség is, hogy mar ne a gazdasagi alap, hanem a
kialakult felépitmény — mint Onallosodott kultaripar — hatdrozza meg az emberek
gondolkodasat. Adomo kifejezetten elkezdte kidolgozni egy 1ij embertipus kialakulasat, s
bol: ,,Az 1 tipus képviseldi mar nem egyének, azaz az egyes ember egységessége,
folytonossadga ¢és szubsztancialitasa fel van oldva. Valdjaban olyanok, amilyennek a
behaviorizmus az embert elképzeli, ami nem véletleniil a monopolkapitalizmus legfejlettebb

orszagaban keletkezett”.*™

vagy édes hangulatokat valtanak ki. Az ember komplex kulturalis életében azonban folyton szamtalan ingernek
vagyunk kitéve, melyek nem értelmezhetdk a biologiaban szokasos kulcsinger mintajara, azaz a kivaltd ingerre
mindig ugyanaz a (velesziiletett vagy megtanult) valasz modelljével. Az ember esetében nem miikddik
egyértelmiien a kulcsinger, tobbféle reakcid van egyazon ingerre. Réadasul a giceskritikusok ki tudjak vonni
magukat a giccs hatasa al6l (Hecken 2007, 95).

*FD, 206-7.

385 A kultariparban az individuum nem pusztin a termelési mod standardizalasa miatt illuzérikus. Csak addig
tirik meg, amig kétségbevonhatatlan az altalanossal valé foltétlen azonossaga. Mindeniitt a
pszeudoindividualitas uralkodik” (FD 192). A ,pszeudoindividualitas”t egy feljegyzésben Adorno a
standardizalas kiilonlegesség latszataval tortén6 alcazasaként hatdrozza meg (Briefwechsel 1927-1969 Band II,
455).

36 Adorno-Horkheimer 2004, 453. Adorno ugyanitt kritikus cimszavakkal targyalja a freudi pszichoanalizist és a
szocialpszichologiat.
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A kulturipar leirasabol egyben kovetkezik a valodi miivészet ellehetetlenedésének és
leziillésének folyamata. El6szor is, e feltételek mellett a miivészet csak latszolag képes kilépni
a hasznossag, a felhasznalhatosag birodalmabol, amibdl pedig a szerzépar szerint elemi
feladata lenne kivezetni:**’ | Mindennek csak azaltal van értéke, hogy atvalthatd valami
masra, nem pedig dnmagaban. A mivészet hasznalati értéke, 1étezése csak fétisként szolgal,
¢és a fétis, az a tarsadalmi megbecsiilés, amelyet a mualkotasok rangsoraként ismernek félre,
lesz az egyetlen hasznalati érték szamukra, az egyediili minéség, amit élveznek”.**® Utobbi
gondolattal 4 felvilagosodas dialektikdjanak Osszefliggésében fogalmazodik ujra a slagerek
ismertség-elismertségét hangsulyozé gondolat a fétisjelleg-tanulmanybol. Ezen tilmenden a
popularis miivészet az autonom miivészet helyére 1ép, Gigy teszem, mintha miivészet lenne,
mikdzben csak szorakozast nyujt: ,,A konnyl miivészet arnyékként kisérte az autonomot, mint
annak tarsadalmilag rossz lelkiismerete.” (FD, 170)

Hevessége miatt a kulturipar elemzéséhez nem konnyli targyilagosan, illetve
termékeny tavolsagtartassal viszonyulni. Egyes értelmezok hangsulyozzék azoknak az
élményeknek ¢€s tapasztalatoknak a sajatszeriiségét és tjdonsagat, melyek alapul szolgaltak az
elképzelés kidolgozasahoz:

,»az Intézet munkatarsai nagyon rovid idon beliill [megélték] az eliildozést, a naci-rezsim
biintetteit [...], majd szamiizetésben a fordista tomegtermelés csucspontjat és a fogyasztoi
tarsadalom els6 robbanasszerii felfutasat, annak korai standardizalt tomeges
individualizacidjaval. Ilyen tapasztalati horizontra tekintettel, ezeknek a marxista
teoretikusoknak  kézenfekvé  volt az  ideoldgiai  antihumanizmus,  kapitalista

. C o 29389
kommercializalodaslogika ¢és tarsadalmi szolidaritasvesztés dsszekapcsolasa.”

%7 Ha a miivészet teljesen a sziikséglethez igazodik, eleve megcsalja az embereket éppen abban, amit nyijtania

kell, a hasznossag elve aloli felszabadulasban.” (FD, 196)

¥ Uo., 197. ,,A radion kdzvetitett Toscanini-koncert bizonyos mértékig eladhatatlan. [...] A megtévesztés
kozvetett Gton, az egyesiilt autd- és szappangyarosok profitjan keresztiill megy végbe, akiknek a pénzébdl az
adok fonntartjdk magukat, és természetesen a vevOkésziilékeket gyartd elektronikai ipar megndvekedett
forgalma révén.” (FD, 197)

%9 Wiggershaus 1986, 372ff.; Adolf 2006, 64; Géttlich 1996, 51; Schweppenhiuser 2005, 148ff. Robert Hullot-
Kentor jegyzi meg masrészrél Adorno amerikai zeneszocioldgiai és radidelméleti munkaihoz irt elészavaban,
hogy a német filozofus annyira mas elvarasokkal kozelitett az amerikai viszonyokhoz, hogy emiatt nem tudta
igazan felmérni az ottani, radioban sugarzott zene helyiértékét. ,, Az Egyesiilt Allamok végiil is egy olyan orszég,
mely hétkdznapi gondolkodasaban sajat eredetét a Biblidban és az alkotmanyban latja, nem pedig Homéroszban;
az USA csak idénként tulajdonitotta a miivészi kultiranak azt a rangot, hogy a legfontosabb dolgokat kozvetiti,
és akkor is inkabb maganak a miivésznek a gondolkodasaban, egyfajta elit gondolkodasaként, sokkal kevésbé az
atlagos lakossagban. Ebben az orszagban altaldban a Bildungsbiirgertum szot éppugy lefordithatatlan, mint a
szellem szé tarsadalmi dimenzioja; az Egyesiilt Allamokban nem volt megfeleldje egy olyan ériasi presztizsii
zenének, hogy egy fasiszta partnak sajat tekintélye ligitimalasara sziikséges volt kisajatitania azt; az Egyesiilt
Allamokban nem volt olyan tartés és malyen atgondolt ellenzéki kultira sem, amilyet maga Adorno képviselt”
(Hullot-Kentor 2006, 30-31).
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A kiindul6 tapasztalatokra tett utalds azonban 6nmagaban véve védekezo jellegli, és csupan
érthetévé probalja tenni az indulatot és tilzast, mely ettél nem kevésbé problematikus. Egyes
pontokon mintha Horkheimer és Adorno is tisztdban lenne a mértéktévesztéssel, mikozben
annak modszertani funkciot tulajdonitanak: ,,De csak a tulzas igaz”.390 Albrecht Wellmer
megfogalmaz egy javaslatot ,,a latszolag mértéktelen, negativ-totalizald tarsadalomkritik[a]”
értelmezésére, mégpedig ,,egy felderitd stratégia kifejezodéseként egy kritikai kisérlet
szolgalataban, mely a polgari tarsadalom és kultlra sotét oldalat éles fénybe allitja, és ezaltal
lathatova teszi sszefiiggését a huszadik szdzad pusztitasaival és katasztrofaival”.”! A talzas
puszta megallapitasanal fontosabb annak helyét rogziteni. Meggy6z6 a befolyasolasi szandék,
a sugallt tartalmak elemzése — alapjaban véve a népbutitds —, nem meggy6z0 viszont ennek
kikeriilhetetlensége, elharithatatlansaga, s az ebbdl levont kdvetkeztetés az individuum
eltorlésérdl. Emancipacios kovetelményrol beszélhetiink tovabba, melyet Horkheimer és
Adorno feltétleniil rdolvasnak minden szellemi termékre, amely a fejlett kapitalizmus
vilagaban késziil. Semmi nem lehet pusztan 6ncél, pontosabban az 6ncéla jellege gyantssa
valik a fennallo elvart birdlatanak elmaradasa miatt.

A tulzasok visszabontasa céljabol érdemes Douglas Kellner ellenvetéseibdl kiindulni,
melyekhez késobb Jirgen Habermas és Helmut Dubiel is csatlakozott. Kellner a II

2

vilaghdbora utani fejleményekre tekintettel kétségbe vonja, hogy ,a” rendszer olyan
monolitikus és manipulativ értelemben eredményes volt-e, ahogy azt Horkheimer és Adorno
feltételezték. ™ Kérdésesnek tiinik tovabba szamara az a feltevés, hogy a kultaripar
egyszerlien csak ismételgetve és monolitikus, egydimenzios mddon a fennalld tarsadalom
ideologiait reprodukalja. Végiil szerinte a kultaripar koncepcidja differencialatlanul
altalanositja a weimari korszak, a fasizmus és a New Deal Amerikéjanak tapasztalatait.393
Kellner elso kritikai szempontjahoz hozzatehetjiikk, hogy a ,tomegek becsapasa”
formulat lehet gy is értelmezni, hogy a fennall6 viszonyokat nem kell mindenkivel

elfogadtatni, hanem elegendd, ha ezt a sokasaggal meg lehet tenni. Horkheimer és Adorno

nem gondoltak erre a lehetdségre, mert egyaltalan nem vették figyelembe, hogy lehetségesek

*OFD, 150.

! Wellmer 2005, 240.

392 Ide tartozik az individuum likvidalasanak tézise is, mely nyilvanvaléan mértékteleniil tiloz: ,, Az egységesités
alapjan létrehozott tudomany segitségével a felvilagosult ember a természet leigazasara térekedve a vilagot drok
azonossagként posztulalja. Ennek kovetkeztében a targyak és jelenségek elvesztik minéségi tulajdonsagaikat, és
egymassal Osszevethetd mennyiségi paraméterek megtestesitdivé valnak. Ez a folyamat Adorno és Horkheimer
szerint el6bb-utobb az embert is utoléri. A totalis azonossag vilagaban végiill az ember maga is elveszti
egyediségét, és puszta képességek hordozojava alakul at. A tulajdonsagoktol megfosztott emberek pedig (a
metodologia mintajara) egy altalanos cél — a fennalld tarsadalom Ujratermelésének — szolgalataba allithatok.”
(Weiss 1995, 91)

* Ld. Géttlich 1996, 47.
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kritikus gondolkodasra képes egyének, akik fiiggetleniteni tudnak magukat a tomegkultira
rendszerébdl feléjiik 4radd6 manipulativ hatdstol. A késobbi fejlemények feldl azt
mondhatnank, hogy a demokratikus-egalitarius eléfeltevések keretében a fennalld viszonyok
elfogadtatasahoz elegenddé a tobbséget manipulalva ,becsapni”. Ekkor a fiiggetlenedés a
kultaripar rendszerétdl lehetséges, de irrelevans lesz — példaul kritikus értelmiségiek kisebb
csoportjainak formajaban.

Ehhez a ponthoz kapcsoloédik az egyén likvidalasanak problematikus gondolata.
Horheimer ¢és Adorno az individuum kapcsan nem csupan veszélyeztetettségérol beszél,
hanem egyenesen megfordithatatlan likvidalodasarol, mivel a kapitalista arugazdasag
vilagdban a  standardizalodasi  folyamatokat parhuzamban latjdk az  egyének
standardizalodasaval. ,,Minél inkabb athatja a tarsadalom a szubjektumokat — mondja Adorno
késobbi szociologia-eldadasaban —, minél inkdbb a rendszer hatarozza meg Oket és minél
inkabb determinaltak, a rendszer annal inkabb nem egyszeriien a szubjektumokkal szembeni
erészak alkalmazasaval tartja fenn magat, hanem a szubjektumok révén is”.*** A gondolatot
pedig egyértelmiien a kultaripar jelenségéhez koti, amihez ,.tagabb értelemben a tarsadalmi
integraci6 minden hatalmat hozza kell szdmitanunk™, s ami ,,ténylegesen olyanna teszi az
embereket, Gigy alakitja ket vagy legalabbis olyannak tartja meg Sket, amilyenek”.* Meg
kell jegyezni ugyanakkor az egyén felszamolddasa gondolatanak paradox masik oldalat: a
hanyatlasforgatokonyvek ellenére Adorno nem madsra, mint az individuumra hagyatkozik,
amikor arr6l van sz6, mely tényezok allithatok szembe az egyre inkabb totalizalodo
monopolkapitalizmussal és 6npusztitd tendencidival.

Schweppenhduser értelmezése szerint a kultaripar biradlatanak a szerzépar szamara
alapvet6en nem az a tétje, hogy vélelmezetten alacsonyabb értékii tomegkulturalis termékeket
becsméreljenck, amit a miivelt polgarsag (Bildungsbiirgertum) normativ allaspontjarol
hajtananak végre. ,,Ellenkezdleg, Adorno éppenséggel kiemeli, hogy az elfogadott és elterjedt
»emelkedett” kultara hazugsagaval szembeni szubsztancialis ellenallas nem is mehet végbe,
mivel az ,alacsonyabb” formak, a szoérakozas, a kirakodovasar, a cirkusz felforgatod
potencialja domesztikalodik a kiterjedt kulttriparban és nem tudja kibontakoztatni az

abszurdban rejlé erejét.”**® Felhivia a figyelmet arra, hogy Adorno a kultaripart nem

** Adorno 1993, 254.

3% Uo., 255. A késébbi Adorno szociologia-értelmezésében megtalaljuk e felfogas tovabbélését: ,,az altaldban
vett szociologiai pillantds mozzanata egyenlé azzal, hogy a keletkezett voltat észrevessziik annak, ami egy
puszta létezonek mutatja magat; ahogy altalaban a kritikai tarsadalomelmélet egyik 1ényeg szerve abban all,
hogy dolgokat, melyek meglévinek és ezaltal természett6l adottnak mutatkoznak, keletkezett mivoltukban
ragadjunk meg” (Adorno 1993, 247).

396 Schweppenhauser 2005, 154.
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egyszerlien a mitvészetet kiviilrdl fenyegetd veszélynek tekintette, hanem magabdl a modern
mivészet dialektikajabol vélte megragadni, ahogy ez lathato az ,,4j” fogalman — e gondolat
kiilondsen hangsulyosan jelenik meg Az uj zene filozdfidjaban. Csak akkor keletkezik a
latszat, hogy Adorno az amerikai kulturipart birdlja az elitista eurdpai kultarkonzervativ
allaspontjardl, ha ettdl az dsszefliggéstol eltekintiink. Schweppenhduser tovabba a kultaripar
elemzésével kapcsolatban a téma enyhiilését diagnosztizalja: ,,Jdokozben a tomegkultirarol
sz6l6 diskurzus dedramatizalodott. Ezt mutatjdk a tomeg- és hétkoznapi kultura kritikai
elméletének valtozatai az angolszasz teriiletr1”.*” A helyzetértékelés viszont csak akkor
lenne helytallo, ha a kultira az angolszasz elméletekben ugyanazt jelentené, mint a
frankfurtiaknal.

A felvilagosodas dialektikajanak eddig nyujtott targyalasaban nem esett szo a
magasmiivészetr6l mint a kultiriparral szembenallo lehetoségrol. Ilyesmit keresve csak
toredékes utalasokat talalunk. A miialkotas, pontosabban az autoném mitialkotas koncepcidja
vilagosabba valik Adorno Az uj zene filozofidgja cimi konyve alapjan, mely a negyvenes évek
végén viszi tovabb a felvilagosodas dialektikdjanak bizonyos elemeit, dnértelmezése szerint

mint annak ,,kidolgozott exkurzusa”.>”®

2.6 Az 1j zene filozofidja

Az uj zene filozofiagja cimii, 1949-ben megjelentetett konyvon elsé ranézésre nem latszik
kézenfekvoen, hogy a felvilagosodas dialektikajahoz irt kiterjesztett exkurzus lenne.
Vilagosabba valik az Osszefiiggés, ha figyelembe vessziik, hogy Adorno, visszanyulva egy
1940-41-ben keletkezett Schonberg-tanulmanyra, az osztrak zeneszerz0 zenéjét az természet
uralasanak szempontjaval ragadja meg, s ennyiben a konyv ezt az alapmotivumot viszi
tovabb. A két nagyobb egység cime — ,,Schonberg és a haladas”, ,,Stravinsky és a restauracio”
— mutatjak a 20. szazadi zene lehet6ségeinek két szEélsé polusat, melyek egyarant a zene
miuvészetjellegének  kommercializalodasabol adodd  veszélyeztetettségére reagalnak.
Modszertani meggy6zodése ekdzben, hogy a zene szerkezeti elemzése olyan felvilagositast
nyujthat tarsadalmi problémakrol, amelyeket azok kozvetlen vizsgalata nem lenne képes

felszinre hozni.

¥ Uo., 160
3% Adorno 2017, 10.
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Schonberg komponalasaban ,,a természet uralasanak egy rendszere alakul ki a
zenében. Ez a rendszer megfelel a polgari 6skor vagyanak, amely rendszerezve akar
»,megragadni” mindent, ami csak felhangzik, és a zene magikus 1ényegét fel akarja oldani az
emberi észben. [...] A természeti anyag folotti tudatos rendelkezés mindkettot jelenti: az
ember felszabaditasat a zenében munkald természeti kényszer aldl, és a természet alavetését
emberi céloknak”.**> A mii még bonyolultabb helyet foglal el Adorno gondolati fejlddésében,
ha figyelembe vessziik a zenei elemzések Osszefliggését. ,,Az immanens kritikdnak a Wagner-
konyvben kidolgozott alakzata, az adorndi intenciok fényében, azért tekinthetd sikertelen
vallalkozasnak, mert nemcsak a schonbergi zene, hanem (a zene hatdsanak kalkulalasa miatt)
a tomegkultara felé is utat nyit”.**

Wiggershaus kiemeli, hogy Az uj zene filozofidja zenefilozofiai \jitasa a zenei
,nyersanyag tendenciajanak” koncepcioja, melynek keretében Adorno megkiilonbozteti a
fenyegetd tarsadalmi allapotot” és ,,maguknak az eszkdzoknek a tarsadalmi tendenciajat”.*"!
A gondolatmenet alapjat képezi a ,nyersanyag tendencidjanak” koncepcidja, melynek
értelmében a nyersanyagnak sajat mozgastorvényeit koveti és kdvetelményeket tdmaszt a
zeneszerzOvel szemben. A zeneszerz6 feladata pedig abban all, hogy a legnagyobb
onallosaggal és spontaneitassal engedelmeskedjen e kovetelményeknek.*”> A nyersanyag
tendenciajanak elképzelése egy olyan zenefilozofia jele, mely a zenei folyamatok tarsadalmi
relevancidjat anélkiil allitja, hogy alaposabban belebocsatkozna zene ¢és tarsadalom
Osszefiiggéseinek tisztazasaba. '

Egy kulcspasszusban Adorno a kovetkezoket irja:

»Az anyag altal a szubjektumra haritott kdvetelmények [...] onnan erednek, hogy maga a
Lnyersanyag” nem mads, mint leililepedett szellem, tarsadalmilag, az emberek tudata altal
elézetesen megformalt tényez6. Mint magardl megfeledkezett, egykori szubjektivitasnak, a
nyersanyag efféle objektiv szellemének megvannak a maga sajat mozgastorvényei. Az, ami a
nyersanyag sajat mozgasanak tlinik, a tarsadalmi folyamattal egy tordl fakad, mindegyre a
folyamat nyomaival van teletlizdelve, és valdjaban ugyanazt az értelmet kdveti, mint a valos
tarsadalom, még akkor is, amikor egyik se tud mar a masikrol, és egymast kdlcsondsen

tamadjak. Ezért tehat a zeneszerzo a nyersanyaggal viaskodik, voltaképpen a tarsadalommal

folytat kiizdelmet, épp olyan mértékben, amilyen mértékben a tarsadalom bejutott a miibe, és

%9 Adorno 2017, 72 (a forditast a tovabbiakban tobb helyen modositottam).
0 Weiss 1995, 79.

! Adorno 2017, 40.

“2 Uo., 40f.

93 Wiggershaus 1987, 103.
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nem mint pusztan kiilsédleges, heteronom, mint a produkcio fogyasztoja vagy ellenzéje all

vele szemben”.*%*

Ahogy erre Wiggershaus felhivja a ﬁgyelmet,405

mivészet ¢s taradalom megfelelésének
elofeltevése Adorno szamara azért volt fontos, hogy egyszerre védhesse meg a miivész
autonomiajat és ismerhesse el miivének tarsadalmi relevancidjat. Ezzel lehetségessé valik a
mivészet olyan torténelemfilozofidja, melynek nem kell targyalnia azt a kérdést, hogyan
dolgozza fel a mlivész a tarsadalmi-torténelmi tapasztalatokat, hanem egyszertien deklaralja,
hogy ,mindezek az esztétikaimmanens tendencidk a legpontosabban megfelelnek az
Ossztarsadalmi tendencidknak, anélkiil, hogy a két teriilet kozti kozvetités minden ponton
atlathato lenne”.**

Adorno Az uj zene filozofiaja bevezetdjében mérvadoan megfogalmazza annak velejét,
amit késobb is a zenérdl gondol. Az eléadoi gyakorlatban siirtin eléforduld vélekedés, hogy
Beethoven érthetd, mig Schonberg érthetetlen, ,,objektiv becsapas™:

,»Mikozben az alkotastol elszakitott kozonség szamara az 1j zene felszini rétege elidegenito, e
zene legexponaltabb jelenségeit mégis épp azok a tarsadalmi €és antropologiai eléfeltevések
termelik ki, amelyek egyben a hallgatok sajatjai is. A kozonséget riasztd disszonancidk a
hallgatok sajat allapotarol arulkodnak: s egyediil ezért elviselhetetlenek a kozonség
szamara”.*"?

Adorno elgondoldsdban ennek a folyamatnak a masik oldala, hogy a ,régi” zene is
komplexitasaban elfeledetté valik, mivel a ,,radi6 altal idomitott hallgatd” a 1ényegi zenei
Osszefliggéseket ugyanigy nem érti egy korai Beethoven-szonatdban, mint egy Schonberg
vonosnégyesben. Az eltompulast tovabba Adorno a kulturipar hatasaval magyarazza, mely az
egyéneket a szellemi erdfeszités keriilésére szoktatja.

»INem pusztan arrél van sz6, hogy oly mértékben ontik nyakon a lakossagot kdnnytizenével,
hogy ezzel szemben az a masik csak odivatu ellentéteként, ,klasszikus” zeneként jut a
fiilekbe; nem is csak arrdl, hogy a mindeniitt jelenlévd slager révén olyannyira legyengiil a
percepcids képesség, hogy a feleldsségteljes zenehallgatashoz sziikséges koncentracid
ellehetetleniil és atitatddik a csendhaboritds emlékfoszlanyaival, hanem arrél is, hogy
eléadasanak jellegében, €s a hallgato életét tekintve maga a szent és sérthetetlen hagyomanyos

e . 408
zene azonosult a kommercialis tomegtermeléssel”.

4% Adorno 2017, 41.

95 Wiggershaus 1987, 104.

406 Das Altern der Neuen Musik”, GS 14, 141.
7 Adorno 2017, 17.

%8 Adorno 2017, 18.
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A kultaripar hatdsara minden miivészet giccsre és avantgardra valik ketté, ahol a
haszon keresése a kulturaban eltorzitotta a miivészeti agak sajatos szférajat. Ebbol Adorno azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az esztétikai vizsgalodasok a hivatalos kultirabol kiszorult
avantgardra vannak utalva: ,,A zene filozofidja ma kizardlag mint az 0j zene filozofidja
lehetséges”.**” A kultaripar és az ahhoz tartozo popularis miivészet részletesebb 4brazolasat a
poszthumusz Esztétikai elmélet nyljtja, amelynek targyalasa gondolatmenetiink kdvetkezo

1épése.

2.7 Popularis miivészet az Esztétikai elméletben
Az 1970-ben poszthumusz megjelent Esztétikai elméletben Adorno sokkal differencialtabban
dolgozza ki miivészetfilozofiajat, mint A felviligosodads dialektikdja, és a részletesebb
mivészetfogalom jobban el is hatdrolodik a popularis miivészettdl. Lévén a huszadik szazad
egyik legfontosabb miivészetfilozofiai munkaja, jelen Gsszefiiggésben sem az nem célunk,
hogy elméletileg gazdag részleteibe menden kovessiik, sem az, hogy a miivészet l1ényegére
vonatkozé vitak eréterében elhelyezziik.*'" Az Esztétikai elméletet chelyett az alabbiakban a
tomegmiivészet €s autondm muvészet megkiilonboztetésének vezérfonala mentén targyaljuk.
Az értelmezOk korében nincs egyetértés abban, vajon befejezte-e a miivet, vagy még
lényeges valtoztatasokat tervezett vele kapcsolatban. Jellemzd a mii kifejtésére, amelynek
elvét Benjamint6l veszi at, hogy nem linedris szerkesztésii gondolatmenettel, hanem
sulypontok koré szervezddo, aforisztikus fogalmazasra is hajlé gondolati épitkezéssel van
dolgunk. A felépités azon alapul, hogy Adormo nem szisztematikus szerkezettel, hanem a
konstellativ abrazolas komponalasra emlékeztetd eljarasaval bontja ki mondandojat, és egyes,
esszészerlien Osszefiiggd elemek értelmezését nyujtja deduktiv levezetés helyett.
Rekonstrukcionkban foleg azokat a mozzanatokat emeljiik ki, melyek a jelen kérdésfeltevés,
tehat az autonom miivészet és a tomegmiivészet megkiilonboztetésének szempontjabol

relevansak.

“ Uo., 19.

419 Wiggershaus alahuzza, hogy Adorno esztétikaja egyszerre alkotasesztétika, miiesztétika és recepcioesztétika,
mégpedig torténetfilozofiai és tarsadalomelméleti perspektivaba helyezve. ,,Az Esztétikai elmélet [...] azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy ami a zenére érvényes, az altaldban véve a miivészetre is érvényes. Ahogy korabbi
munkai, ez is modszertani elvvé teszi, hogy a legujabb fenomének fel6l kell a korabbiakat megérteni.
Tapasztalatilag igazoltként feltételezi, hogy csak aki kora miivészetét érti, képes a mult miivészetet altalaban
véve valoban megérteni” (Wiggershaus 1987, 101).
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Az Esztétikai elmélet fontos elméleti elozménye egyrészt az eredetfilozofia biralata,
masrészt az 1966-ban megjelentetett Negative Dialektik (Negativ dialektika). Az Gtvenes
években Adorno intenziven van jelen a nyilvanossagban, ujsagokba ir, radideldadasokat tart,
konferenciakon ad eld, filozofiailag azonban nem sok ujat tesz kozzé. Ugyan 1956-ban
megjelenik  Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husserl und die
phinomenologischen Antinomien (Az ismeretelmélet metakritikaja. Tanulmanyok Husserlrél
¢s a fenomenolodgiai antindmiakrol) ciml kotete, de ez javarészt a harmincas évek oxfordi
tanulmanyaira nyulnak vissza, kivéve a programatikus bevezetést. Utobbiban Adorno elvi
szinten leszamol a prima philosophia, az eredetfilozofia és a beldle eredd ismeretelmélet
hagyomanyaval, amely szerinte a preszokratikusoktol Husserlig terjed. Minden fogalmi-
szisztematikus filozofianak azt az arat kell fizetnie, hogy sajat céljaihoz igazitja és
megcsonkitja a nem-azonost, az egyénit a maga egyszeriségében, ahelyett hogy valdjaban
megragadna. Ebben all a ,,prima philosophia eredendd biine”: ,,Hogy csak a folytonossagot és
teljességet juttassa érvényre, ezért amirdl itél, arrdl mindent le kell metszenie, ami nem illik
bele”.*!' Adorno gondolati programja ehhez kapcsolédva abban 4ll, hogy a nem-azonost
megmentse a filozofiai kritika révén anélkiil, hogy Kant és Hegel filozofiai szintje mogé
visszaesne. A mualkotds azaltal tesz szert alapvetd jelentdségre e perspektivaban, hogy a
mualkotas a nem-azonos, a radikalisan individualis tapasztalatinak paradigmatikus esete.

E megfontolasok kidolgozasa és tovabbgondolasa az 1966-ban megjelent Negative
Dialektik, amelyben Adomo a legrészletesebben fejtette ki alapvetd filozofiai allaspontokhoz
fiiz6dd viszonyat. Onértelmezése szerint a mii egyrészt ,metodolégia” zenei, irodalmi és
szociologiai munkaihoz, masrészt mégsem mondhatjuk, hogy a negativ dialektika lenne a
szerz0 ,,filozofiaja”, hiszen a klasszikus filozofiai allaspontok targyalasanak nem is az a célja,
hogy egy jobb allaspontot dolgozzon ki. A Negative Dialektik tulajdonképpeni témaja annak
indoklasa, miért utasitja el a megszokott értelemben vett filozofiai gondolkodast.

Az elutasitds azon alapul, hogy Adorno a szokasos értelemben vett filozofiai
gondolkodast — A felvildgosodds dialektikdjahoz hasonléan — fogalmi gondolkodasként
ragadja meg, ahol a fogalmak funkcidja abban all, hogy altalanosit6 meghatarozasokként a
létez6ket diszponibilissé és uralhatova tegyék. Minden fogalmi meghatarozas ,,dialektikus”,
amennyiben tagadja valaminek a kozvetlen adottsagat annak érdekében, hogy az a valami
meghatarozasaban a fogalmak ,kozvetitése” révén mutatkozhasson meg. A targy

meghatarozott 1éte igy fligg a fogalmaktol, s innen ered a negativ dialektika programija:

41 Gs 5, 18.
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negativ dialektikus egy olyan gondolkodas, amely onkritikusan a fogalmak uralmi jellege
ellen fordul. Ugy tagadja a fogalmi kozvetitést, hogy a kozvetleniil adott elsébbsége a
fogalmakkal szemben megmutatkozhasson. Ezt a kozvetleniil adottat nevezi Adorno ,,nem-
azonos”-nak (das Nichtidentische), és igy értend6 a paradox kovetelménye a filozofiara
nézve, hogy ,a fogalom segitségével tillendiiljon a fogalmon”.*'? A nem-azonost nem
valtoztattak at a kozvetitd fogalmak meghatarozott azonossagga. A nem-azonos az abszolut
individualis, amihez abszolut individualitdsaban csak ugy tudunk megfeleldéen viszonyulni, ha
kitesszilk magunkat hatasanak, irritdiciojanak. A negativ dialektika értelmében vett
gondolkodas ra van utalva az érintettség €s irritcid tapasztalatara, de mivel nem létezik nem-
fogalmi gondolkodas, ezért a negativ dialektikus gondolkodas kozvetleniil nem artikulalhato.
A fiatal Wittgensteinre utalva irja Adorno, hogy a filozofia meghatarozasa, ha egyaltalan
lehetséges, nem mas, ,,mint az az erdfeszités, hogy azt mondjuk, amirél nem lehet beszélni; a
nem-azonost kifejezésre juttatni, mikozben a kifejezés azt mégis azonositja”.*"
Meggy6z6dése szerint filozofiailag csak arra van lehetdség, hogy teret hagyunk szabadon a
nem-azonos tapasztalatdnak, ami igy az irodalomhoz €s a miivészethez vezet vissza.

Osszhangban a nem-azonos iranti érdeklédéssel, Adorno nem tartja lehetségesnek a
mivészet fogalmanak altalanos meghatarozasat. A miivészet fogalma ,,mozzanatok
esztétikan — Hegelt kovetve — Iényegében a miivészet filozofidjat érti, és sajat gondolkodasat
kifejezetten a legfejlettebb miivészet, a modern miivészet filozofidjanak tekinti, mikdzben {6
tajékozodasi pontja a klasszikus modernség — Schonberg, Kafka, Joyce, Proust, Beckett.
Hegel miivészetfilozofidjanak alapgondolata, hogy a miivészetben a szellem Onmagaval
talalkozik, és ezért a miivészet az abszolut szellem teriilete. Az emberi lényt egy mélyebb
értelemben sajat magaval szembesiti a muialkotas — legalabbis amig kifejezési lehetdségei
terjednek.*'® Adorno kapcsolédasat Hegelhez modositja, hogy a természet és a természeti szép
gondolata alapvetd szerepet jatszik elképzelésében, ami Kant esztétikdjanak centrumahoz
kozeliti.

Mindekdzben Adorno kiindulopontja marad az a mélyen megrendiilt meggy6z6dés,

mely a naci terrorral szembesiilve ugy véli, a kultara félresikeriilt, elvétette eredeti céljat. A

2GS e, 7.

3 GS 5, 336.

AT, 1L

15 Mar Kantnal is érvényesiil, hogy az esztétikai tapasztalat, melyet a miivészetnél tigabban, a természeti
szépségre kiterjesztve értelmez, azt jelenti az ember szamara, hogy dnmagat taldlja meg szandékolatlanul a
természetben. A természeti szép kivaltotta érdek nélkiili tetszés utal az ember és a valosag dsszhangjara: ,,A szép
dolgok jelzik, hogy az ember beleillik a vilagba, és még a dolgok szemlélete maga is Osszeillik a szemlélet
torvényeivel” (Reflexion 1820a — Kant 1924 (AA XVI), 127).
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diagnozis azt elofeltételezi, hogy a kultura célja az emberiség humanizalasa, és ez a
humanizélés tlinik teljesen reménytelennek a XX. szazad katasztrofai lattan. Auschwitz utan
nem lehet miivészileg toretleniil tovabb alkotni, és az esztétikai elmélet sem tehet Gigy, mint
ha semmi sem tortént volna, mar nem magatol értetédd a toretlen bizalom a mivészet €s
kultira humanizald hatdsdban. Adorno nem a mivészek munkajat akarja letiltani, hanem
nyomatékosan — és tulzassal — jelezni kivanja a torténeti torést, amely a kortars barbarsag
lattan kovetkezett be a kultra értelmezésében. A miivészet és kultlra targyalasaban tovabb él
A felvilagosodas dialektikdjanak katasztrofaperspektivaja.

Adorno a mivészet tarsadalomkritikai és forradalmi potencidljat, Benjaminnal
ellentétben, nem a tdmegmiivészetben, hanem az autondm miialkotasban pillantja meg. Mig a
Horkheimerrel k6z6s miiben a kultariparként értett miivészet a tomegek becsapasat jelentette,
amennyiben az egyre jabb, s igy végso soron kielégithetetlen étvagyat alakit ki az attrakcio
és szenzacio irant, amely eltérit a valosagra vonatkozd reflexiotol, addig az Esztétikai
elméletben a milivészet nem jelenthet utat a remélt boldogsaghoz, hiszen akkor kozoskodne a
hazug kultariparral. Forradalmi szerepe pusztan annyi maradt, hogy ellenallhat a
tomegmiivészetnek és kultariparnak, és ezt az ellenallast a rat, a fekete, a kozdlhetetlen
rehabilitacioja révén valodsithatja meg. Ennek viszont az az ara, hogy a miivészet politikailag
hatastalan, nem foglal direkt modon allast. Mindazonaltal Adorno gy véli, a miialkotasok
igazsagtartalmanak van politikai dimenzidja, amennyiben kifejezi az ellentmondasok
leghaladobb tudatat lehetséges megbékelésiik horizontjaban.

A miivészetet Adorno igy részint autonom jellegében, ontorvényliségében, masrészt
viszont tarsadalmi beagyazottsagaban kivaja felmutatni. A miivészet a természetet urald ész
egyik formaja, mivel a mialkotasok létrehozasa soran ,,nyersanyagot” — nyelv, hangok, szinek
— allitanak Ossze valamilyen egységgé. Az ezen egységet kialakitdo instancia Adorno
szohasznalataban ,racionalitds”, s ennélfogva minden miialkotds racionalis konstrukcio
eredménye. Csak ennek eredményeként tapasztalhatjuk a mialkotdst Onmagaban
Osszefliggbnek ¢és koherensnek. Dontd, hogy a nyersanyag racionalis Osszeillesztése olyan
radikalis, hogy a miivek koherencidjukban is rejtélyessé valnak, mivel az ésszerti konstrukciod
nem végezhetd el egyszerien. A miialkotds befogaddja a nyersanyagot annak olyan
individualitdsdban tapasztalja, amely nem elérheté az egyszerli leiras szamara, s Adorno
meggy6zddése szerint ez szolit meg elsdsorban a miialkotasok esetében: ,,Minden miialkotas,
és a mlvészet egészében véve, rejtély; ez kezdettdl fogva irritalta a miivészet elméletét. Hogy

a mualkotasok mondanak valamit és ugyanazzal a 1¢legzettel elrejtik azt, ez a rejtélyjelleget a
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nyelv szempontjabol fogalmazza meg”.*'® A miialkotasok tehat nyelvhez hasonloak anélkiil,
hogy egyszeriien lefordithatdak lennének valamelyik természetes nyelvre.417

A nyersanyag felszabaditasaval a miivészet megmenti a kiilonféleséget, a sokfélét,
amely kiilonben az €sz uralomra to6rd viszonyulasa miatt eltiinik. A miivészet igy megmenti a
nem-azonost, de ekdzben nem téri meg vagy haladja meg valdjaban az ész uralomra tord
viszonyat, mivel a miialkotas az ész nélkiil nem lehetséges. A nem-azonos megmentése a
latszat révén torténik, s egyediil igy lehetséges a raciondlisan meghatarozott vildgban.
Latszaton Adorno a mivészet megalkotott jellegét érti, ami lehetové teszi elkiiloniilését a
kozvetlen empirikus valosagtol: ,,[A szellem] Nemlétének és negativitasanak mozzanata
bekeriil a mualkotasokba, melyek persze a szellemet kozvetleniil nem teszik érzékivé, nem
rogzitik, hanem kizarolag az érzéki elemek egymashoz vald viszonya révén valnak
szellemmé. Ezért a mivészet latszatjellege egytttal az igazsagban vald részesedése
[Methexis] is™*'® A miialkotas 1ényegi vonasaként Adorno rogziti annak szellemi tartalmat:
,»Ami altal a miialkotasok, amennyiben jelenséggé valnak, tobbek, mint amik, az a szellemiik.
[...] Ami a malkotasokban megjelenik, nem elvalaszthato megjelenésiiktol, de nem is azonos
azzal, a nem-tényleges a ténylegességiikben, az a szellemiik. A szellem teszi a miialkotasokat,
dolgokat a dolgok kozott, valami dologitdl kiillonbozové, mikozben mégis csak dologként
képesek azza valni, nem tér-idobeli lokalizalasuk révén, hanem az eldologiasitds immanens
folyamata révén, mely Oket valami dnmagukkal egyenlévé, dnmagukkal azonossa teszi. [...]
A mualkotasok szelleme nem mas, mint immanens kozvetitésiik”.*"”

Adorno a konstrukcié és szellem mozzanata mellett a mimézis fogalmat is
hangstlyosan hasznalja a miialkotas jellemzésére, azonban nem a fogalom Arisztotelész altal
meghatarozott hagyomanyahoz kapcsolodva. A mimézis nala els6sorban azt jelenti, hogy
fenntartas nélkiil atadjuk magunkat annak és hasonlova tesszilk magunkat ahhoz, amivel
szembekeriiliink, anélkiil, hogy tudnank, mindez hova vezet. A mimézis masik dontd
szempontja, hogy aldhtizza a mualkotas 6nmagaval valé hasonlésagat, minden kiils6tol valo

elszakadasat, azaz a miivészet autonomiajat: ,,A mualkotasok mimézise az 6nmagaval vald

416 AT, 182. A miialkotas rejtélyjellege egyuttal abszolut mivoltat is jelenti: ,,Adorno miivészetfilozofiajanak
centrummat kétségteleniil az a feltevés jelenti, hogy a milalkotasok belsd konzisztenciajuk révén valami abszolut
megtestesiilései, hogy a mialkotasoknak ez az ,,abszolutja”, ,rejtélyjellegiik” viszont a filozéfiat igényli, hogy
desifrirozhassak 6ket” (Paetzold 2010, 164).

47 Vilagra valé vonatkozasuk ellenére [...] a mialkotisok, ahogy mar Adorno megjegyezte, nem
»hermeneutikai objektumok”, azaz megértd elsajatitasra 1étrehozott ,,textirak”. Tapasztalatukhoz hozzatartozik
egy értelemzavaro és érzékeket zavard jaték, mely minden megértésaktust ujra és Gjra keresztez” (Wellmer 2004,
313-4).

Y18 AT, 166.

" Uo., 134.
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hasonlésag”.*® A miialkotds 6nmagaval vald azonossiga ugyanakkor a teljesen hamis
latszatot is létrehozza, hogy a mualkotas fliggetlen a vildgtol: ,,Maga a mimetikus
viszonyuldsmod, mely révén a hermetikus miivek a polgari mas-szamara-vald-létet érintik,
ludassa teszi magat abban, hogy egy tiszta magaban-val6 latszata keletkezik”.**!

Adorno a ,konstrukcio” fogalmaval juttatja érvényre, hogy a mualkotadsban uralom

mikodik. A tag értelemben vett kompoziciotol, mely lefedi a képi kompoziciot is, azzal
kiilonbozteti meg a konstrukciot, hogy az nem pusztdn minden kiviilrél jovot vet kiméletleniil
maga ald, hanem az immanens részmozzanatokat is. Ennyiben a konstrukcié a
»meghosszabbitott szubjektiv uralom”, mely minél messzebb megy, anndl jobban elrejti
magat.*** Ezzel egyuttal az a nehézség is megjelenik, hogy a miialkotasban miikodd uralom
elleplezi magat. A ,konstrukcio” fogalmat megvilagitja egy pregnans hely az esztétika-
eldadasbol:
,Miutan [...] a muvészi alkotas kotelezO normai a modern miivészet szamara mar nem
léteznek [...], ezért mindaz csak azaltal teljesithetd, hogy a mialkotas kiilonb6z6, egyes
mozzanatai egy strukturadsszefiiggésbe Iépnek be, mely Onmagaban, minden egyes
mualkotasban egy valoban csak a muvészetre jellemzd logika teljességgel kidolgozott,
teljességgel konzekvens értelme [...]; és éppen a milalkotds e belsé szervezddésének
foglalata, az lenne a konstrukcio fogalma”.**

Nem mindenféle miivészet képes azonban Adorno meggy6zddése szerint a nem-
azonos megmentésére, csak a hangsulyosan autoném mivészet. Autondmia viszont eldszor a
modern miivészetben jelenik meg valojaban, amennyiben minden mi bizonyitani torekszik a
korabbi mivektdl valé fliggetlenségét, és ezaltal nem is lehet szo kanonikus formak
kialakulasarol. A nem-azonos megmentése csak ott lehetséges, ahol minden mi egyben
tamadas a meglévé mivek ellen, mert csak igy bontakozhat ki az esztétikum racionalis
konstrukcioja, €és csak igy 1éphet el a nyersanyag individualitasa.

Az elméleti elézmények fel6l nézve Adorno elgondolasa Kant és Hegel
elképzeléseinek bizonyos mozzanatait kisérli meg 0sszekapcsolni. Adorno (és Benjamin) egy

hegeli motivumot varialnak, amikor a miivészetet (valamilyen kulturalis terméket) tekintenek

ey

20 yo., 159.

421 UO.

2 Uo., 91.

423 Adorno 2009, 211f.
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filoz6fia nem mas, mint sajat kora gondolatilag megragadva.*** Adorno a miivészetben annak
a racionalitdsnak intenziv megjelenitését latja, amely egyébként is a tarsadalomban miikodik:
,»Az uralommentest csak az tudja képviselni, ami nem veti annak ald magat; az elnyomorodott
hasznalati értéket a haszontalan. A miialkotdsok a csere altal tobbé mar nem -eltorzitott
dolgok, a profit és a méltosagatél megfosztott emberiség hamis igénye altal kialakitottak
helytartoi. A totélis latszatban a magaban vald 1étiik latszata az igazsdg maszkja. [...] Egy
felszabaditott tarsadalom tul lenne [...] a haszon cél-eszkdz-racionalitdsan. Ez rejtjelezddik a
miivészetben és alkotja tarsadalmi robbanofejét”.*>
A mivészet utal arra a masikra, ellenpdlusra, ami ki van véve a tarsadalom termelési és
ujratermelési folyamatabol, s ami nincs alavetve a valdsagelvnek. A miivészet ennyiben az
uralkodd hasznossagi viszonyokkal szemben utdpikus mozzanatot képez.426 Az autondém
miualkotasok egy olyan nem korrumpalt racionalitas kifejez6dései, mely szembeallithatd a
tarsadalmat athato, uralkodo racionalitassal, de nem is esnek egybe az irraconalissal. Ehelyett
megjelenitenck egy egységet til ezen az alternativan, ,,a nyugalmi allapotba keriilt
torténelem” egyfajta ,koztes birodalmat”, mely egyuttal tartalmilag az esztétikai
képz6dmények igazsaga: ,csak az igaz, ami nem illeszkedik ebbe a Vilégba”.427 A
mualkotasokban az igazsag monadologikus, Osszehuzddott megjelenésével van dolgunk,
utdpiaszerien megjelenitenek valami még nem létez6t, ami ,,diszharmonidjuk”
(Unsimmigkeit) er6sodését hozza magaval: ,,Amennyiben mialkotasok léteznek, egy nem
meglévé meglétét posztulaljak, és ezaltal konfliktusba keriilnek annak realis nem 1étével”. 2
A muvészet igazsagat Adorno altalaban véve az esztétika legkdzpontibb kérdésének
tekinti: ,,Minden esztétikai kérdés az igazsagtartalom kérdéseiben végzodik” — irja az
Esztétikai elmélet korai Bevezetésében:**’ ,Lényeges a milvészetben, ami nem tényallas,
Osszemérhetetlen a dolgok empirista mércéjével. Gondolni ezt a nem tényként fennallo 1étezot
a miivészetben — ez Oszténdz az esztétikara”. " Mindekozben a széban forgd igazsig nem
» 431

hatarozhaté meg elvont médon, hanem kapcsolodik ,,az esztétikai targy tapasztalatdhoz”.

Az esztétika-eldadas soran Adorno a milvészet igazsaganak négy jelentésdimenzidjat kiiloniti

24 A Jogfilozéfia elészavaban olvashatjuk a sokat idézett sorokat: ,,a filozofia [...]: sajat kora gondolatokban
megragadva.” (Hegel 1983, 21)

23 AT, 337-8.

“°Uo., 461.

428 o,
* Uo., 498.

“ Uo., 499.

1 Uo., 513. ,,A miivészet [...] mint az ismeret nem-fogalmi modozata végsé soron egyaltalan nem ragadhato
diszkruziv uton; aki tudni akarja, mi a miivészet, annak elészor is a miivészet tapasztalatara van sziiksége”
(Gmiinder 1985, 74).
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el: egyrészt az abrazoltra vonatkozo6 targyi, tartalmi dimenzid, masrészt a kifejezés igazsaga,
harmadrészt a formalis Gsszehangoltsag, végiil pedig az igazsagtartalom.””> Ez utobbi
mozzanat a mialkotas konstitutiv torténeti mozzanatat jelenti, melynek értelmében a miivek
,»sajat koruk ontudatlan torténetirasai”.** Adorno miivészetre vonatkozé torténelemfilozofiai
elgondolasat Walter Benjamin nagymértékben befolyasolta. E hatds egyik fontos eleme az,
amit Benjamin ,,megmentd kritikdnak” nevez, és amit az ,,0ntudatlan” jelz6 indikalta feladat
kibontasaval vilagithatunk meg: ha ugyanis Ontudatlan torténetirdsrol van szo, akkor azt
tudatositani kell, és ez a filozofiai értelmezé dolga. A miikritika nem itéletalkotas a miirdl,
hanem a képzédményben rejlo reflexio kibontasa, a mii — esetleg els6 latadsra nem nyilvanvalo
— felépitésének feltarasa, rejtett szandékainak végrehajtasa.

Adorno Benjamintol szairmazo inspiraciojanak masik lényeges tényezdje a miivészet

torténelmen kiviili jellege, hiszen ez ad arra lehetdséget, hogy a miialkotas sajat koranak
ontudatlan torténetirasa legyen. Benjamin egy levélben igy fogalmazza meg mialkotas és
torténelem viszonyat:
»Szamomra végérvényesnek tlinik, hogy nincs mitvészettorténet. Amig példaul az emberi élet
idobeli torténésének Osszekapcsolasa nemcsak a kauzalisan 1ényegit hozza magaval, hanem
anélkiil a fejlodés, az érettség, a halal és az emberi élet egyéb kategoriai 1ényegében nem
léteznének, addig egészen masképp all a helyzet a mialkotassal. Ez lényege szerint
torténelem nélkiili. Az ilyen kisérlet, hogy a mtialkotast beallitsak a torténelmi életbe, nem
nyit olyan perspektivakat, amelyek legmélyére vezetnek, ahogy példaul ugyanez a kisérlet a
népeknél generaciok perspektivajahoz és mas lényeges rétegekhez vezet. A kurrens
mivészettorténet mindig csak anyag-torténethez vagy forma-torténethez lyukad ki, amelyhez
a miualkotasok csak példakat, mintegy modelleket kolcsondznek. [...] A miualkotasok
specifikus torténetisége éppen olyan, amely nem a ,miivészettorténetben”, hanem csak az
interpretacioban tarul fo1”.**

A miivészetfelfogas tarsadalomfilozofiai relevanciaja vildgos, mivel a kritikusan
szemlélt tarsadalom szempontjabol a miivészet eleve polemikus, s igy a szabadsagnak és a
fennallé biralatanak a helye: ,,A miivészet a tarsadalom tarsadalmi antitézise, nem vezethetd
le kbzvetleniil abbol”.**> Csak mert megkiilonbdzteti magat az empirikus tarsadalmi vilagtol,

ezért képes arra kritikusan vonatkozni, hiszen csak igy van biztositva, hogy nem olvad bele a

32 Adorno 2009, 249 ff.

433 AT, 272. Ld. F igal 1996, 46; Wesche 2018, 15, ,,Mualkotasokat elemezni annyi, mint a benniik elraktarozott
immanens torténelmet tudatositani” (AT, 132).

4 Idézi Radnoti 1999, 51-2.

AT, 19.
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vilagba. A gondolat Hegel elképzelésének olyan valtozata, ahol nem a filozofia, hanem a
mivészet nyljtja sajat koranak megragadasat. Adorno ugyanakkor atértelmezi Hegelhez
képest miivészet €s filozofia viszonyat, elvetve a filozofia hierarchikus folérendeltségét. Mig
Hegel szamara a miivészet tokéletlen formaban nytjtja ugyanazt, amit a filozofia tokéletes
formaban, addig Adornonal a filozofia rd van utalva a mivészetre anélkiil, hogy azt meg
tudnad haladni. Kiegészitendé ez, megforditva, azzal, hogy a mialkotas pedig filozofiai
értelmezésére van rautalva, ahogy azt korabban lattuk.

Adorno a miialkotasok létezésének sajatszerliségét azzal a tézissel ragadja meg, hogy a
miivek nem létezOk, hanem keletkezések, alakulasok (Werden). A miivek folyamatjellegének
gondolata azzal fiigg Ossze, hogy azok a szemlélodd pillantas alatt megelevenednek, és
folyamattd valnak, amit nem lehet statikus 1étezésnek tekinteni. A folyamatjelleg masként
szo6lva a miivek sajatos megszolalasa, megjelenése, amit Adorno kiegészit azzal, hogy ebben a
mi egyuttal el is rejti azt, amit mond. E két mozzanat egyiitt alkotja a miialkotasok rejtély-
voltat. A miivek igy olyan elrendezések, melyek folyamatszerien valnak tapasztalatta,
mikdzben ugyanakkor sziikségiik van valamilyen hordozéra, amin megjelenhetnek. A
miualkotasok ennélfogva Adorno szerint masodfoku dolgokként hatarozhatok meg,43 6
amelyeknek szellemi képzddményként igazsagtartalmuk van:

,»Ha a kész miivek csak valnak azza amik, mivel Iétiikk egy valamivé valas, akkor is a maguk
részérdl ra vannak utalva formakra, melyekben az a folyamat kikristalyosodik: interpretacio,
kommentar, kritika. Ezeket nem pusztan kiviilrdl viszik ra a miivekre azok, akik foglalkoznak
veliik, hanem a magukban vett mivek torténeti mozgasanak szinterét képezik, és ezért sajat
jogu formak. A miivek igazsagtartalmat mint valami azokat meghaladot szolgaljak, és
elkiilonitik — a kritika feladata — nem-igazsdganak mozzanataitél. Hogy benniik sikeriiljon a
miivek kibomlasa, ahhoz azoknak a forméaknak filozéfiava kell élesedniiik.”*’

Ezzel a filozofia feladata is artikulalodik a masik oldalrdl: mivészet, illetve altalanosabban:

Az Esztétikai elméletben korvonalazodo filozofia, jelentds miivészetfilozofiai hatasatol
eltekintve, a miivészet tapasztalataba visszavonuld gondolkodast jelez, amely reméli, hogy
mualkotasokhoz valé viszonyaban igazsag mutatkozik meg. A filozofia maga valik
esztétikaiva, amennyiben a miivészet tapasztalatara korlatozva sajat fogalmait csak e

tapasztalat nem megfeleld megfogalmazasi kisérleteiként tudja megragadni. Az ,.esztétikai

436
Uo., 152.

B7 AT, 289. Adorno a gondolatot, hogy a miivek torténeti mozgisa interpreticidkon, biralatokon,

kommentarokon keresztiil zajlik, Benjamintol vehette, aki 4 fordito feladata cimii dolgozata elején a miivek

»eletét” ebben a szellemben fogja fel (Benjamin 1980, 73-4).
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elmélet” igy Adorno szamara nem az esztétikum elmélete, hanem olyan esztétikai tapasztalat,
amely az elmélet elégtelenségét veszi alapul.

Az igy leirt teljesitményre mindazonaltal Adorno szerint nem mindenfajta miivészet
képes. Az Esztétikai elmélet kiindulopontja a klasszikus modern miivészet ,,szituacidja”, a
radikalisan modern avantgard (Baudelaire, Wagner, Schonberg, Beckett), kiegészitve a
kultiriparral, amely a ,miivészet miivészetlenitésével” szorakoztatd termékek allit el és
esztétizalja az arufolosleget. Az uj zene filozofiagjaban mar lattuk az elgondolast, melynek
értelmében a kulturipart alkoté popularis termékek nyomast gyakorolnak a valodi miivészetre.
Adorno érdeklddése olyan miivészetre iranyul, amely autondémma valt azaltal, hogy minden
kultikus kotodésbol kilépett €s sajat torvényeket alakitott ki. Ez az autonomia csak a modern
mivészetben jelenik meg igazan, mert itt bizonyitja minden mi fiiggetlenségét a megel6z6
mivek mivészeti mintditdl, ami a maga részér6l feltétele annak, hogy a racionalis
konstrukcié kiépiiljon az esztétikaiban, és a nyersanyag megjelenhessen a maga
individualitdsdban. A miivészet mint a nem-azonos megmentése tovabba a természeti szép
rehabilitalasat jelenti, amennyiben a miivészet az egyetlen megnyilvanulasa az ész uralma
altal nem eltorzitott természetnek.

Adorno koncepcidjaban Beethoven szerepe egészen alapvetd, akinek kitlintetett helyét
tarsadalomfilozofiai relevancidja Dbiztositja: Beethoven zenéje Adorno szdmara a
tarsadalomkritika és torténelemfilozofia kozege, s ekozben eldfeltevése, hogy Beethoven
miuvészetének teljesitménye a tarsadalom ,fogalom nélkiili megismerése”, nem egyszeri

lefestése vagy leirasa.**®

Beethoven alapjan artikuldlt meggy6zddésébdl nyeri hires
modszertani  alapelvét: ,,A mivészi konstrukci6 kozponti kategdriai lefordithatok
tarsadalmikba”.*** Adorno szaméra Beethoven dsszetartozik Hegellel, ¢s mindkett6 a polgari
tarsadalom kibontakozasaval. Mindez Beethoven esetében hangstilyosan nem tudatos, nincs
koze Beethoven politikai meggy06zddéseihez, kizarolag miivészi érzéke mindségének
kévetkezménye, mely a tarsadalmi 6sszszubjektum , helytartojava” teszi.**

Vizsgalodasunk vezérld szempontja a populdris milvészet meghatarozasa, és igy ezt
kell kovetniink az Esztétikai elméletben. A miivészet és a kulturipar szembenallasa teljes
hatarozottsaggal megfogalmazodik, jollehet ez nem jelent elméleti Gjdonsagot a korabbiakhoz

képest. Az Esztétikai elmélet fejtegetései viszont mar a magas kultiraban is kirajzoljak a

popularis miivészet térnyerését, ami igy mar magaban az magasmiivészetben is zajlik. Jelen

8 GS 14, 411.
9 Uo., 411.
40 yo., 416, 418.
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Osszefiiggésben dontd, hogy Adorno a kultariparhoz a miivészet miivészetlenitését
(Entkunstung der Kunst) kapcsolja:

,»A kultaripar altal raszedettek €s az aruira szomjazok a miivészeten innen helyezkednek el:
ezért észlelik leplezetlenebbiil a jelenlegi tarsadalmi folyamattal vald inadekvatsagat — nem
maganak a folyamatnak a nem-igazsagat —, mint azok, akik még emlékeznek arra, mi volt
egykor a mialkotdas. A miivészet muivészetlenitésére torekszenek. Félreérthetetlen
szimptomaja e tendencianak a szenvedély, hogy megérintsiik, hogy egyetlen miivet se
hagyjuk annak lenni, ami, hogy barmit eldallitsunk, és csokkentsiik a tdvolsagat a szemlélotol.
El kell tlinnie a megszégyenitd kiilonbségnek a muvészet és az élet kozott, melyet élni
akarnak és melyben nem akarjak, hogy zavarjak 6ket, mert kiilonben az undort nem viselnék
el: ez a szubjektiv alapja annak, hogy a miivészetet besoroljak a fogyasztasi javak kozé a
anyagi érdekeltség [vested interests] révén”.**!

Az esztétika-el0adas Osszefiiggésében Adomo a miivészet autondomidjaval hozza
Osszefliggésben a miivészetlenitést: ,,Egyetlen kép sem a néz6 szamara van, egyetlen
szimfonia sem a hallgatd szamara, sot, egyetlen drama sem a k6zonség szamara van, hanem
elészor is Oonmaga kedvéért; és csak e mozzanat révén, melyet szekularizalt teologiai
mozzanatként kell jellemezniink, tehat ugyszolvan csak az abszolutumra tekintettel, és nem
mondjuk, az emberekhez valé kozvetlen viszonyulasban, 1éteznek, szélalnak meg egyaltalan
[a mualkotasok]. Mihelyt megsértjiik az ebben rejld distanciat, mihelyt tehat a miialkotasokat
kozvetleniil arra vonatkoztatjuk, amit akarunk tolilkk, maris ’miivészetlenitjiik’, s ezzel
tulajdonképpen éppen azt pusztitjuk el, amit kapni szeretnénk t6lik”.**

Ruth Sonderegger szova teszi, hogy Adorno a konnyed miifajokkal kapcsolatban
ragaszkodik a szorakozashoz, kikapcsolodashoz, s ezzel az érzéki boldogsag mozzanatahoz a
miivészetben.*® Az egyre racionalisabban megkonstrualt és elnémulasra  hajlo
magasmiivészet nem ad helyet egy ilyen igénynek, mig a popularis miivészet csak elére
rajzolt, fazonra igazitott boldogsagot kdzvetit: ennyiben ,,a tarsadalmi rossz lelkiismerete a
komolynak”.*** Sonderegger tigy véli, hivatkozva A felviligosodds dialektikdja egyik
helyére,** hogy a popularis miivészet tdbb tampontot kinalt Adorno szdmara az esztétikai

boldogsag elméletéhez, mint a magasmiivészet.**® Megitélése pozitivabb szinben lattatja a

41 AT, 32 — kiemelés O.Cs.
#2 Adorno 2009, 192.

*3 Sonderegger 2011, 424.
#4GS 3, 157.

“5GS 3, 164.

6 Sonderegger 2011, 425.
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popularis miivészeteket, mint ahogy jelen dsszefiiggésben abrazoltuk dket, anélkiil azonban,
hogy pontosabban kibontana, milyen értelmezést adhatunk a populéaris miivészetnek.

Adorno allaspontjat kovetkezoképpen foglalhatjuk Ossze: a kultiripar a ,,mivészet
mivészetlenitésével” allit eld szorakoztatd termékeket. A popularis miivészet termékeivel
kapcsolatban ellenvetése mindazonaltal nem pusztan az, hogy elmulasztjak egy igényesebb
teljesitmény, a mdialkotas tarsadalomkritikai feladatdnak elvégzését. Még alapvetdbben
problematikus a populdris miivészetben a fennalld viszonyok igazoldsanak gondolata. Az
ellenvetés arra az eldfeltevésre épiil, hogy mind a mialkotas, mind a popularis miivészet
terméke tartalmilag vonatkozik a fennalld viszonyokra — hiszen eldbbi csak ezért lehet

kritikus, utobbi pedig igenld.

Jelen fejezetben a Frankfurti Iskola miivészetfelfogasat kovettiik, kiilonos tekintettel
Adorno allaspontjara. Elsdként vizsgaltuk miivészet és kultara kérdését a Frankfurti Iskola
gondolati programjaban, majd Adorno korai zenefilozéfiai munkait kdvetjiik, kozéppontban a
Zene fétisjellege” cimli 1937-es dolgozattal. Tarsadalomkritikaba agyazodoé zenefelfogasa
sz€lesebb kidolgozasat tekintettiik at a Max Horkheimerrel kozdsen irt A felvildgosodas
dialektikajaban, amit kiillonosen a felvilagosodds fogalmara tekintettel fejtettiink ki. A
Frankfurti Iskola egyik legfontosabb szovegévé vald gondolatmenet bontja ki azt az
alaptézist, mely jelen Osszefiiggésben kiilondsen relevans: a tomegkultara ,,felvilagosodas”,
mégpedig a tdmegek manipulacid révén torténd becsapasa. A kultaripar koncepcidjanak
tovabbgondolasat kovettiik az uj zene filozoéfidjanak gondolatkdrében, melyet Adorno a 40-es
évek végén dolgoz ki. A fejezet lezarasaként a poszthumusz Esztétikai elmélet
miuvészetkoncepciojat rekonstrualtuk, kiemelve néhany, a tdmegkulturara vonatkozo
megfontolast.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, Adorno differencidlt miivészetkoncepciéjanak
targyalasa arra a nehézségre vezetett, hogy Horkheimer és Adorno a popularis miivészet
termékeit 1ényegileg csak negative jellemzik. A miivészet igényes koncepcidja fel6l nézve
minden olyan miivészet, mely a fenndll6 renddel nem allit szembe, csak stabilizalja azt.
Ahogy a Minima Moralia reflexidjaban lattuk, még a magaban vett esztétikai tetszés is
elmarasztalast kap, mivel nem emel szo6t a valdsag bestialitasa ellen. Az attekintett koncepcio
problémaja ennck értelmében nem abban rejlik, hogy a mivészetrél nem ad igényes és
differencialt elképzelést, hanem az, hogy az elsOdlegesen szoérakozast célzd termékek
értelmezésében tul erds elofeltevésekre épit. Ha olyan koncepciot talalunk, mely a szorakozast

jobban el tudja fogalmilag helyezni, mikdozben megtartja a miivészet differencialt fogalmat,

146



dc_1785 20

akkor azzal a Frankfurti Iskola allaspontjanak termékeny korrekcidjahoz jutunk. A kévetkezo

fejezet feladata annak kimutatasa, hogy Hannah Arendt gondolkodasa ilyen koncepciot kinal.
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3. fejezet. Hannah Arendt: Miivészet és szorakozas

Nem magatol értet6d6é 1épés, hogy Hannah Arendt gondolkodasat mivészetelméleti
Osszefiiggésbe helyezziik, mivel legfeltiin6bb stlypontjai nem esztétikai és miivészetfilozofiai
kérdések korében talalhatok. A mivészet elemzése nem allt gondolati torekvéseinek
kozéppontjaban, sokkal inkabb foglalkoztatta a politikai tér és uralom, a nyilvanos cselekvés
vizsgalata. Gondolatmenetiinkben az ad kiilonds jelentdséget allaspontjanak, hogy a
tomegtarsadalom keretei kozott probal ugy szamot adni a miivészet sajatszertiségérdl, hogy
egyuttal a szorakozas, a feloldodo idotoltés jogosultsagat is elméleti szinten ismeri el. Ezzel
az alapgondolattal Arendt — aki egyébként maganemberként nem rokonszenvezett Adorndval
— termékeny kiegészitését nyujtja a Frankfurti Iskola megkdzelitésének, mely fogalmilag nem
képes kezelni a szoérakozas jelenségét. Jelen fejezet feladata ennek az elképzelésnek a
kibontasa, melyhez egyuttal a filozofusnd gondolkodasanak kereteit is vazlatosan targyalnunk
kell.

Arendt gondolkodasanak alapvonalait politikafilozofiai és  kordiagnosztikai
megkozelitésének Osszefiiggésében elemezziik. Elséként a totalitarizmus kordiagnozissa
kitagitott leirasat kovetjiik (3.1), majd az ehhez kapcsolodd hagyomanytorés elképzelését
alapfogalmat, a munka, az eléallitas és a cselekvés megkiilonboztetését vessziik szemiigyre
(3.3), melynek keretében a miialkotas hatarhelyzetét kell részletesebben bemutatnunk (3.4).
Végiil a miivészet és szorakozas fogalmi elkiilonitését dolgozzuk ki, ami gondolatmenetiink

szempontjabol alapvetd jelentoségi (3.5). Kezdjiik a totalitarizmus elemzésével!

3.1 Totalitarizmus mint kordiagno6zis

A totalitarizmus gyokerei cimll terjedelmes kotet Hannah Arendtet nemzetkozileg ismertté
tette, jollehet a konyv tartalmaval kapcsolatban kezdettdl fogva bizonytalansagok adodtak. A
bonyolultan szerkesztett mii f6 témaja az imperializmus jelensége és az ahhoz kapcsolodo
totalis uralom, ahol imperializmuson a fejlett kapitalizmus tizenkilencedik szazadi formajat
érti, amelyben bizonyos tényezOk a modern kor sajatosan problematikus jellegét mutatjak
meg, eldrevetitve annak politikai csddjét. Arendt célja igy a fejlett kapitalizmus genealogidja,
s jollehet a mi targya nem kifejezetten a modernség leirdsa, mégis azt mondhatjuk, Arendt

egy meghatarozott néz6pontbol nagyjaban-egészében a modernitds problémaival foglalkozik.
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Torekvése nem a teljes modernség targyalasa, mivel a totalis uralom elemzésének
kiindulopontja mar a kérdezés irdnyaval meghatarozott perspektivaba allitja a modernséget. A
totalis uralom jelenségét sajat kora alapvetden meghatarozé és radikalis ujdonsaganak latja, s
ezt a jelenséget hivatott érthetévé tenni a fejlett kapitalizmusként értett imperializmus
elemzése.

A huszadik szdzad e mérvadd ujdonsagat az jellemzi, hogy értelmezéséhez nem
nyujtanak fogddzkodot a meglévé moralis és politikai kategoriak: ,,A totalitarizmus
eredetisége rettenetes, nem azért, mert valamilyen 1j ,,eszme” jelent meg a vilagban, hanem
Osztonzéje tehat a szembesiilés a totalis uralom megrenditd jelenségével, amely
ujszerliségebdl adoédoan 1j hozzaallast kovetel meg a torténésztol, mivel annak meg kell
tanulnia ,,fogodzkodok nélkiil gondolkodni”.**® Mar itt megjelenik az a fordulat, amelyet a
késobbi miivek az eurdpai szellemi hagyomanyok radikalis valsaganak jelzésére fognak
haszndlni, jollehet ebben az Osszefliggésben a formula még pusztan a totdlis uralom
ujszertiségét, hagyomanyos eszkozokkel valo megragadhatatlansagat hangsulyozza.

A konyv tobb lényeges gondolatot megfogalmaz, amely a Vita activaban kiilon
kifejtés nélkiil, kész tényként bukkan fel, ahogy példaul a gazdasag ujkori eluralkodasanak
gondolata. A Vita activa mégsem tekinthetd a totalitarizmus-elemzés direkt folytatasanak és
fliggvényének, ugyanis a kétségtelen tematikus atfedések ellenére a Vita activa elvi programja
nagyobb igényli. Még ha olyan benyomdasunk is tdmadna, hogy a VA a tevékenységek
megkiilonboztetését eleve egy torténetfilozofiai, pontosabban hanyatlastorténeti sémara
tekintettel fejti ki, amely szerint az értelmes, céljat magaban hordozo cselekvést visszaszoritja
az O6nallé dinamikat mutat6, elszabadulo gazdasagi tevékenység, akkor is dontd, hogy a
kifejtett megkiilonboztetések értelmesek maradnak a modernség leirasatol fiiggetlendil.
Amilyen nyilvanvaléan nincs kifejtett cselekvéselmélet a totalitarizmus-kdnyvben,
ugyanolyan vildgosan talalhatok fontos kozos témak, jollehet ezek leginkabb a modernség
elemzését érintik, igy példaul a sajat dinamikara szert tevd gazdasag kialakulasa, a kozos

érzék meggyengiilése, valamint a tarsadalmi szféra 1étrejovetele. Hasonloképpen hianyzik a

7 EIU, 309-10. Ld. Poizat megjegyzését: ,,a totalitarizmus olyan eseményt képez, amely minden gondolati
kategoriankat felforgatta. [...] Olyan pontra jutunk, ahol hianyoznak a szavak és a fogalmak. A kdzvetlen habora
utani idészak ebben az értelemben két korszak kozott fliggd id6 lenne, rés mult és jovo kozott: egy ,,nulladik év”
vagy egy abszolut kezdet.” (Poizat 2003, 30)

“EU, 35.
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totalitarizmus targyalasabol, néhany utalastol eltekintve,**® Arendt sajatos hatalomfogalmanak
korvonalazésa.

A totalitarizmus-konyv magaban véve is rejt értelmezési nehézséget, mivel nem
vilagos, hogyan lehet egymashoz illeszteni a harom nagy tematikus részt, az antiszemitizmus,
az imperializmus és a totalitarizmus elemzését. Tul a tematikus egység problémajan meg kell
emliteni, hogy a mi vitathatatlan eredetisége mellett is nehezen elhelyezhetd és besorolhato.
Ahogy egyik értelmezdje megjegyzi, hogy
,»a megallapodott diszciplinaris modszertanok allaspontjarél nézve Arendt miive nehezen
besorolhatd, mikozben sok szabalyt megszeg. Szisztematikusan tul nagyratord és tilsagosan
értelmez06 ahhoz, hogy szigortian torténeti leiras legyen; til adomazo, narrativ és ideografikus,
hogy tarsadalomtudomanynak lehessen tekinteni, és jollehet elevensége ¢€s stilusjegyei a
politikai ujsagirashoz kozelitik, tal filozofikus ahhoz, hogy a széles kozonség szamara
hozzaférheté legyen.”**

Bérhogy alljon is a tematikus egység ¢€s a diszciplindris besorolhatosag kérdése, az
érvelés vezérmotivumat az a tézis alkotja, hogy az 1j uralomformat képez6 huszadik szazadi
totalitarizmus kialakulasa a tizenkilencedik szdzadi imperializmusnak, pontosabban az utdbbi
lényegét alkotd ,terjeszkedés kedvéért valo terjeszkedésnek” koszonhets.*'  Arendt
mindazonaltal nem determinisztikusan szemléli ezt a folyamatot, mivel egyrészt
meggy6zodése, hogy a torténelem menetében ujra €s Ujra szerepet jatszanak kontingens
tényezok és a cselekvok spontaneiteisa,452 masrészt alapvetéen félrevezetonek talalja a
kauzalitds fogalmat a torténeti tudomanyokban. Nézete szerint a kauzalitdsba vetett hit

voltaképpen tagadja a torténeti tudomanyok sajatos targyat, amit csak leplez, ha olyan

altalanos kategoridkat alkalmazunk az események folyamatara, mint kihivas és valasz,

9 Ld. példaul: ,,Gyakran megfigyelték, hogy a terror csak olyan embereket kerit hatalméaba, akik el vannak
szigetelve egymastol; ezért minden dnkényuralmi korméanyzatnak legeldszor arra van gondja, hogy megteremtse
ezt az elszigeteltséget. ... Ez az izolacid tigyszolvan totalitarizmus el6tti; megkiilonboztetd jegye a tehetetlenség,
a hatalom ugyanis mindig az egyiitt, ,,0sszhangban” (Burke) cselekvé emberek sajatja. Az egymastdl elszigetelt
emberek eleve hatalom nélkiiliek.” (TGY 594)

40 1.d. Benhabib 1996, 63. A torténészek korében Arendt vitatott szerz8. A totalitarizmus-konyv értelmezése
szempontjabol meggy6z6 Canovan javaslata: ,,Arendt leirdsa a totalitarizmusrol, hevesen vitatott els6
megjelenése Ota, természetesen sebezhetd kritikus ellenvetések altal, kiilondsen Németorszag és a Szovjetunio
torténészei részérél. A politikai elmélet nézOpontjabdl mindazonaltal az ilyen ellenvetések kevésbé nyomosak,
mivel [...] 6 kevésbé torténelmet akart irni, mint inkabb sajat kora politikai lehetéségeinek és veszélyeinek
modelljét akarta bemutatni.” (Canovan 1992, 60)

1A totalitarizmus torténeti magyarazataban az imperializmus 4ll a kézéppontban™ (Brunkhorst 1999, 54).
Brunkhorst utal arra is, hogy Arendt az imperializmus dontd jellemzdjét, az ,,6nallosodd, minden hatart elsoprd
tékefelhalmozodas tézisét” Rosa Luxemburgtol veszi at” (uo.). Ugyanakkor Antonia Grunenberg szerint Lenin
¢és Luxemburg elképzelésétdl eltéréen nem veszi alapul ,,a fejlédés vélt végpontjat, a kapitalizmus §sszeomlasat,
ami aztan — esetleg kényszer hatasara — forradalomhoz vezetne” (Grunenberg 2003, 65).

2 Grunenberg 2003, 60.
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altalanos trendeket keresiink.*> Ezen tulmenéen egy helyen pontosabban kifejti a
totalitarizmus-konyv cimében szerepld igényt is, amennyiben elhatdrolja a totalitarizmus
,»gyokereit” az ,,okoktol”:

»Az elemek Onmagukban nem okoznak semmit. Csak akkor és csakis akkor valnak
események gyokereivé, amikor hirtelen kikristdlyosodnak egy rogzitett és meghatarozott
formava. Maganak az eseménynek a fénye tesz benniinket képessé arra, hogy
megkiilonboztessiik a sajat konkrét elemeit a végtelen szamu lehetdségtdl, s ugyanennek a
fénynek kell visszavezetnie benniinket ezeknek az elemeknek a mindig sotét és tobbértelmii
multjaba. Ebben az értelemben jogosan beszélhetiink a totalitarizmus vagy barmilyen mas
torténelmi esemény gyokereirsl”.*>*

A torténelmi események ilyen szemlélete feltinben hasonlit Walter Benjamin ,,eredetre”
vonatkoz6 elgondolasaira. Arendt sorait tekinthetjiik Benjamin egy sokatmond6 hasonlatat
magyarazo megjegyzésnek is: ,,Az eredetnek, bar teljességgel torténeti kategoria, még sincs
semmi kdzos vonasa a keletkezéssel. Az eredettel kapcsolatban szo6 sincs a szdrmazott dolog
létrejovésérdl, inkabb a létrejovésbdl és elmilasbol szarmazordl. Az eredet a létrejovés
folyamatdban helyezkedik el Orvény gyanant, és ritmikajaba rantja be a keletkezés
anyagat”.*>> Arendt torekvése ennek alapjan a totalitarizmus eredetének megragadasa, egy
olyan konstellaci6 feltarasa, ami nem tekinthetd genetikus levezetésnek.

A gondolatmenet elejét képezd antiszemitizmuselemzés lathatova teszi a nemzetallam
hanyatlasanak folyamatat, amely Arendt megitélésében egyediil lett volna képes olyan
intézményes kereteket alkotni, amelyek gatat vethetnek az imperializmus terjeszkedésének. A
hoditas gyakorlatat elvi szinten a rasszizmus igazolta, s ekdzben olyan kozosségképet vazolt
fel, amely feleslegessé teszi a politikai kozdsség €s azzal egyiitt az allampolgarsag gondolatat.
A filozofusn6 a tizenkilencedik szdzadi imperializmust az egyre jobban uralkodova valo
gazdasagi tevékenység kibontakozasanak tekinti, s f6 torekvését az oncélu terjeszkedésben és
a korlatozas nélkiili t6kefelhalmozasban latja. Ez a mozgatderd aldasta a nemzetallam
onkorlatozo szerkezetét, és elérevetitette a globalis hoditas minden korlaton tullépd céljat. A
globalis hoditas, s egyuttal az imperializmus lényegét is Arendt ,,a terjeszkedés a terjeszkedés
kedvéért” formulaval ragadja meg.*® | Semmi nem jellemzébb a hatalmi politikira az
imperialisztikus korban, mint az a koriilmény, hogy mar nem lokalizalhat6, behatarolt és ezért

megjosolhatod célokat kovettek, amelyek a nemzeti érdeket alkottak, hanem képesek voltak a

433 BIU 388f.

44 EIU, 325.

3 Benjamin 1980, 218.
46 U, 222.
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hatalomra és még tobb hatalomra vald korlatlan térekvésben bejarni és feldulni az egész
foldgolyot, meghatarozott nemzetileg vagy teriiletileg eldrajzolt célkitizés és igy
megjosolhato irany nélkiil”.**” A nemzetallam hanyatlasaval fellazulnak a nyilvanos vilag
stabil hatdrai, ami kapora jon az imperializmusnak ahhoz, hogy minél jobban tudjon
terjeszkedni és nyereséget termelni, s igy az imperializmus el6késziti a terepet olyan politikai
mozgalmak szamara, amelyek a hoditast és az allampolgarsag elképzelését levaltd nemzeti
identitast allitjak kozéppontba.

Az imperializmus terjeszkedésének egyik hatisat Arendt abban latja, hogy eurdpaiak
szembekeriiltek mas kontinensek esetenként joval fejletlenebb népeivel, s ebbdl
messzemenden a sajat faji felsobbrendiiségiik megerdsddése bontakozott ki. A filozofusné azt
allitja, irja Antonia Grunenberg, hogy az eurdpai polgarsag az imperialista rablohadjaratokat
abban a hitben folytatja, egy politikai misszidt visz végbe, a fehér faj felsébbrendiiségének
missziojat.””® Eurdpaiak nagy tomegei szamara onértelmezésiik f6 bazisat faji és etnikai
kategoriak képezik, keveredve azzal, amit Arendt ,,torzsi nacionalizmus”-nak nevez Kozép-
¢és Kelet-Europaban. Ebben az 0sszefiiggésben kell értelmezni az antiszemitizmus sajatosan
modern jelenségét is. A hagyomanyos antiszemitizmustdl eltéréen a modern antiszemitizmus
furcsa jellemzoje, hogy célja nyilvanvaldan aldozatai megsemmisitése, mikdzben ez teljesen
céltalan, hiszen az aldozatok nem kovettek el semmit, megsemmisitésik semmilyen
szempontbol nem ,.hasznos”. A modern antiszemitizmus ujdonsagat az alkotja, hogy vezet6i
mar nem hercegek, vallasi vezetok vagy miniszterelnokok, hanem olyan mozgalmak, amelyek
propagandajukban az allamot azonositjak a zsidokkal, és ezért el akarjak pusztitani.*>

Az imperializmus és rasszizmus Arendt elemzésében sziikséges, de nem elégséges
feltételei a totalitarius uralomnak: ehhez még be kellett kdvetkeznie a megszokott fennallo
politikai intézmények legitimaciovesztésének nagy europai tomegek korében. A
legitimacidvesztés elsGsorban abbol eredt, hogy az eurdpai polgarsag gatlastalanul kihasznalta
a politikai intézményeket sajat gazdasagi érdekében vagy esetenként gazdasagi
osztalyérdekek szolgalataban. Mindez azt eredményezte, hogy az allampolgarsag fogalma és
tartalma teljesen elvékonyodott €s hiteltelené valt.

Ezen tulmenden Arendt az osztalytarsadalom hanyatlasat diagnosztizalja: az osztalyok
szerint tagolt tarsadalom helyére a tomegek Iépnek, ahol ezek f6 jellemzdje, hogy nincsenek

érdekeik, hanem teljesen alarendelik magukat egy vezérnek vagy mozgalomnak:

7 Uo., 211.
¥ Grunenberg 2003, 66.
% Grunenberg 2003, 64.
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»A ‘tomegek’ kifejezés csak abban az esetben alkalmazhat6, ha olyan emberekrdl van szo,
akik puszta szdmszertiségiik miatt vagy kozombosségiik okan — esetleg e ketté kombinacioja
folytin — nem integralhatok politikai partokba, helyi Onkorményzatokba, szakmai
szovetségekbe vagy szakszervezetekbe. Potencialisan minden orszagban léteznek az ilyen
értelemben vett tomegek, és ezek alkotjak a tobbséget — ama semleges, politikailag k6zonyos
emberek sokasagat, akik egyetlen partba sem Iépnek be, és szinte sohasem mennek el
szavazni”.*®

A tomegtarsadalom megitélésébe bizonyosan belejatszik Arendt tanaranak, Karl Jaspersnek a
markansan negativ megitélése. Jaspers szerint a tdmeg ,,azzal fenyegeti az embert, hogy
elmeriil a retorikaban és a ,,mi mindannyian” nyiizsgésében, melynek Oszintétlen ereje mégis
semmiként foszlik szét. A tagozddott tdmeg is szellemtelen €s embertelen. E tomeg — 1étezés
egzisztencia nélkiil (Dasein ohne Existenz). Babona hit nélkiill. Mindent eltaposhat,
tendenciajaban semmilyen nagysagot és 6nallosagot nem tiir, de az embereket Ugy tenyészti,
hogy hangyava valjanak”.*"!

Arendt alapveté meggy6zodése, hogy a naci és a sztalinista rezsimek a politikai
uralom egészen Uj, precedens nélkiili formajat jelentik. Radikalis ujdonsaga tobbek kozott
abban mutatkozik meg, hogy a totdlis uralom nem a tirannikus uralkodok 1j
megjelenésformaja, akik szemében a terror csak hathatds eszkdz volt a hatalom megorzésére.
A totalitarius rendszerben a terror nem puszta eszkoz, hanem annak 1ényegét alkotja, s ez veti
fel a kérdést, hogyan jutott hatalomra és hogyan lehetett egyaltalan lehetséges efféle uralom
az eurdpai kultardban. Az elsé kérdésre a valaszt Arendt szerint a totalitarizmus f6 vonzereje
a torténelem menetének mélyebb értelmét, hajtoerejét is tiikrozi. A torténelem két alapvetd
formaban jelenik meg, egyrészt az osztalyharcok egymasutdnjaként, masrészt a fajok
fennmaradasért folytatott kiizdelmeként. Erre alapozva egyebek mellett konnyedén at lehetett
Iépni a pusztdn emberi torvényeket, szerzodéseket is. Egyik értelmezdje szerint a kdnyv
legfontosabb tézise gy fogalmazhat6é meg, hogy a totdlis uralom nem mas, mint
allamtalanitott politika: belsé és kiils6, nép- és allamszuverenitas megsemmisitése.*®*

Az efféle veszélyekkel 0sszefiiggésben hangsulyozza a totalitalizmus-konyv tjra és
ujra az allampolgarsag jelentdségét. Végzetes kovetkezményekkel jar, ha a polgari

feleldsséget, az allampolgari feladatokat — jogokat, szabadsagokat, intézményeket — atengedik

407Gy, 381.
! Jaspers 1932, 37.
462 Brunkhorst 1999, 53.
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masoknak, mivel amikor a nyilvanos vildgot masokra, mas csoportokra bizzak, akkor az
mindig Urt hagy maga utan, ahova benyomulhatnak a kulturalis barbarsag erdi. Az eurdpai
zsidosag Arendt szamara olyan kisebbség, amely elfogadta, hogy elvagjak a nyilvanossagtol,
ezzel elidegenedett a vilagtol, s igy mindent elvesztett.

A totdlis uralom mint allamforma ujdonsagat Arendt arra alapozza, hogy az
értelmezhetetlen torvényes uralom ¢€s tiirannikus-tdrvénytelen uralom ellentéte alapjan: ,,Ha
nem akarjuk azt mondani, hogy a totalitarius kormanyzas elézmények nélkiili, azt is
mondhatjuk, hogy éppen azt az alternativat robbantatta fel, amelyre a kormanyzati formak
lényegének mindenfajta meghatarozasat alapoztdk a politikai filozofidban: a torvényes és
térvénytelen kormanyzat, az onkényes és legitim hatalom alternativajat”.*®> A totalis uralom,
szemben a tlirannosz Onkényuralmaval, nem Onkényes, mivel a ,torténelem
1ényegét Arendt szerint a terror alkotja.*** A terror célja nem egyszertien félelemkeltés, hanem
minden spontaneitds felszamolasa: ,,Akik totalis uralomra tornek, azoknak a spontaneitas
mindazon formait meg kell semmisiteniiik, amelyeket az individualitas puszta 1étezése mindig
magaval hoz, ¢és még maganjellegi formaikban is iildoznie kell Oket, barmily
politikamentesek és artatlanok legyenek is. A totalitdrius allam ,,mintapolgara” a pavlovi
kutya, a legelemibb reakciokra korlatozott emberpéldany, az a reakciokoteg, amely
mindenkor megsemmisithetd és azonosan viselkedd mas reakciokotegekkel helyettesithetd.
Az ilyen polgar taborokon kiviil csak tokéletlen formaban hozhato 1étre”. *0

Ennek a sajatos hatalmi berendezkedésnek kovetkezményeként alakul ki az egyén
elhagyatottsaga, ami kiilondsen fogékonnya teszi a politikai befolyasolasra: Az alattvalok
kozti feltételek egyenldsége ,,nem elegendd a totalitdrius uralom szamara, mivel ez tobbé-
kevésbé érintetleniil hagy bizonyos kozdsségi kapcsolatokat az alattvalok kozott, példaul a
csaladi kotelekeket vagy a kozos kulturalis érdeklddést. Ha a totalitarizmus komolyan veszi
sajat céljait, akkor el kell jutnia ahhoz a ponthoz, amikor sziikségess¢ valik ,,egyszer és
mindenkorra véget vetni a sakkjaték semlegességének”, vagyis mindenféle tevékenység
autondm létezésének. Az, aki ,,a sakk kedvéért szeret sakkozni (és ez likvidatora szemében
ugyanolyan, mintha a 1’art pour P’art hive volna)”’, még nem teljesen atomizalt elem a

tomegtarsadalomnak; a totalitarizmus egyik alapfeltétele viszont a tomegtarsadalom

43 17GY, 578.
4 Uo., 582.
43 Uo., 548.
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tokéletesen heterogén egyformasaga”.*®® Arendt a német valtozatban kibontja a sakkjaték
poénjat:

,»A totalitarius uralkodd szamara a sakkjaték és a miivészet tevékenységei teljesen azonos
szinten allnak; mindkettében egy dolog beszivja az embert, és ezért nem teljesen uralhato
[...] A sakkjatékost embertarsaval még mindig Osszekapcsolja a tdbla, mely az ellenfeleket
egymastol elvalasztja és egytttal 6ssze is koti 6ket, mivel egy szamukra k6zos vilag darabjat
alkotja. Csak ahol ezt a kozos vilagot teljesen leromboltak, és egy minden Osszefliggést
nélkiil6zo tarsadalmi massza keletkezett, melynek heterogén egyformasaga nem pusztan
izolalt, de dnmagukra €s semmi masra visszavetett egyénekbdl all, ott tudja a totalis uralom
teljes hatalmat kifejteni”.**’

A fentieket Arendt nem ugy érti, hogy a tdmegek alkotta tarsadalom sziikségképpen
vezérelvli, hanem ugy, hogy mivel a tomegekbdl hidnyoznak a tartésabb szerkezetet
kolesonzd érdekviszonyok, ezért az ilyen tarsadalom fogékonyabb a vezérelvil irdnyitasra. A
tomegek elétérbe keriilése nem lenne lehetséges a propaganda és ideologia kozremiikodése
nélkiil, mivel ezek segitségével a totalis uralomra tor6 vezetdk egy fiktiv vilagot teremtenek,
amely helyébe 1ép a sajat egyéni tapasztalatnak. Ezen a ponton valik jelentdssé Arendt
szemében a jozan €sz hanyatlasa, hiszen a megitélés képességének semlegesitése teszi
lehetové, hogy sajat tapasztalatok helyére az ideoldgia altal bemutatott 6sszefiiggés Iépjen. Az
ideoldgia mindazonaltal nem nélkiilozi teljesen a tapasztalati alapot, hiszen azzal az igénnyel
1ép fel, hogy ismeri ,,a torténelem kulcsat vagy a vilagrejtély megoldasat”, vagy tisztaban van
»a rejtett, mindent irdnyitdé torvényekkel, amelyek a természet és az ember életének

folyamatait szabalyozzak”.*®®

3.2 Hagyomanytorés

A mivészet és atfogébbban a kultira megitélésének arendti perspektivdjahoz szorosan
hozzatartozik a hagyomany megtorésének gondolata, melynek két aspektusat is
megkiilonboztethetjiikk Arendtnél. Egyrészt a totalis uralom jelenségével kapcsolatban
emlitettiik a katasztrofaperspektivat, melyet a filozofusné egyértelmilen a hagyomany

érvénytelenedéseként fogalmaz meg. Masrészt Arendt modernitaselemzésének fontos eleme

46 Uo., 393.
47 EUTH, 522-3.
48 Uo., 268.
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az a koriilmény, hogy az tjkorra jellemzo elidegenedés a vilagtoél nem hagyja érintetleniil a
modernitds tradicidhoz fiiz6d6 viszonyat sem, amennyiben gondolkodasmddjat minden
hagyomanytdl tudatosan elkiiloniti és vele szembeallitja.

A hagyomany megtorésének gondolatat Arendt nem targyalja részletesen, jollehet a
modernség alapvetd mozzanatanak tartja. A modern korhoz valé viszony minden esetben
elvalaszthatatlan a hagyomany kérdésétdl, hiszen a modernitds Onértelmezése altaldban
kiemelt vonatkoztatasi pontként tekint a hagyomanyra. A modernség alapvetd nehézségét latja
abban, hogy barmiféle tradicido érvénytelenné valt szdmara. Arendt tobbszor hangstlyozza
nyomatékosan, hogy korunkra a tradicidhoz vald viszony nem tekintheté magatol értetddéen
folytonosnak, s ennyiben a mi gondolkodasunk — a mar a totalitarizmus-kdnyvben is latott
fordulattal — csak ,,fogodzkodok nélkiil” lehetséges. Korunk jellemzojévé valt, hogy nem lehet
a hagyomanyra tamaszkodni, mert az elveszitette magatol értetddd érvényességét. Arendt
hagyomanyon azt a ,multon végighuzodod vezérfonalat” érti, ,,melyhez a vilag és sajat
tapasztalata megértéséhez akarva-akaratlan minden 4j nemzedék kotédik”.*® A hagyomany
kriziseként leirt helyzetnek mindazonaltal kedvezo aspektusat pillantja meg abban, hogy
lehetové valik egy megvaltozott viszonyulds a hagyomany szovegeihez: ,,a hagyomany fonala
megszakadt, s magunknak kell felfedezni a multat — vagyis gy kell a régi szerzoket
olvasnunk, mintha eléttink soha senki nem olvasta volna 6ket”.*® A gondolkodas
lehetdségeit tekintve hatarozottan képviseli azt az alapvetd meggy6zddést, hogy a gondolati
hagyomany feldolgozasa nélkiil minden gondolkodas talajtalan.

A hagyomanytorés gondolatdit Arendt fdleg kisebb esszékben dolgozza ki, és a
tizenkilencedik szazad olyan prominens gondolkodéihoz rendeli hozza, mint Marx, Nietzsche,
Kierkegaard, jollehet e filozofusok gondolkodasaban a tradicid megszakadasat masként-
masként értelmezi. Ugyanakkor ez a torés nyilvanvaléan a modernség jellemzdje lehet,
mégpedig a tarsadalmi kérdésétol fiiggetleniil, amelynek megjelenésével a VA hozza
Osszefiiggésbe. A megrendiild hagyomany nem mas, mint a politikai filozofia Platontol
Marxig huzodo tradicidja, kezdve azzal, hogy Platon k6zos emberi vilagunk dolgait, nézeteit a
barlanghasonlatban tévedésnek nyilvanitja, egészen addig a marxi gondolatig, hogy a filozo6fia

feladata ezen emberi vildg megvaltoztatisa: ,,A Nyugat torténelmének folytonossagat

49 MJK, 33. Arendt ezt a hagyomanyértelmezést a romai kor fejleményének tartja, s hozzaflizi: ,Manapsag a
hagyomanyt néha 1ényegében romantikus fogalomnak tekintik, pedig a romantika nem tett egyebet, mint hogy a
19. szazad egyik vitapontjava tette a hagyomany kérdését; s a mult dics6itése csupan ama pillanat kiemelésére
szolgalt, melyben a modern korszak oly mértékben késziilt megvaltoztatni a vilagot és az 4altalanos
koriilményeket, hogy a hagyomanyba vetett magatol értetddé bizalom tobbé mar nem volt lehetséges.” (MJK,
33-4)

" Uo., 211.
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megtorte a totalitarius uralom kétségtelen ténye, mely példa nélkiilisége folytan nem érthetd
meg a politikai gondolkodas megszokott kategoriain keresztiil, és amelynek ,,biintettei” nem
itélhetok meg a hagyomanyos erkolcsi normak szerint. [...] A hagyomanyunkban beallott torés
ma mar kész tény”.*"!

A szoveghely mutatja a hagyomanytorés kétértelmiiségét Arendtnél: a modernités
értelemszertien magéaval hozza a hagyomany jelentoségvesztését, mindazonaltal a hagyomany
teljes érvénytelenedése a totalitarizmus kovetkezménye. A diagndzis vildgos eloképe Walter
Benjamin leirdsa a tapasztalataink érvénytelendésérdl, melyet Benjamin még az I.
vilaghaborura vonatkoztat."”> A tradicid megtorése alakitja ki azt a szituaciot, ahol
»fogddzkodok nélkiil” kell gondolkodni, ami elérevetiti az itéléeré vizsgalatat Arendt
¢életmiivének késoi szakaszaban, ahol e képesség az 6nallod politikai itéletalkotas forrasaként
tesz szert jelentOségre. A hagyomany legalapvetobb teljesitménye, hogy szétvalogat ¢és
neveket ad, mutatja, hogy hol ¢és mi értékes, s ennek kovetkeztében a sajatos emberi
folytonossaggal is kapcsolatban van: ,,ha nincs hagyomany [...], akkor ugy tlinik, nincs
athagyomanyozott idébeli folytonossag, s ebbol kdvetkezden, emberi szemszogbdl nézve,
mintha nem volna sem mult, sem jovo, csak a vilag 6rokds korforgasa és él6lényeinek
biolégiai ciklusai”.*”® A fogodzkodok nélkiili gondolkodast egyes értelmez6k a posztmodern
gondolkodassal hozzak 6sszefiiggésbe.”’* A hozzarendelés legalapvetdbb nehézsége abban
all, hogy a kapaszkodok nélkiili gondolkodas nem az egység, ész uralmat akarja megtdrni a
hagyomanyban, hanem az egész hagyomany radikalis kérdésességét akarja konstatalni. A
hagyomany megtorése tovabba, ahogy Albrecht Wellmer felhivja ra a figyelmet, Arendtet a
liberalizmussal rokonitja. Kritikai megjegyzései dacara Arendt egyetért a liberalizmussal
annak tudatositasaban, hogy a tradicié ereje a modernitas bekdszontével visszavonhatatlanul
megtiirt.475

A hagyomany megkérddjelez6dése mindazonaltal nem kizardlag negativ folyamat.
Arendt a multhoz valé megvaltozott viszonyban jelentkezé elénydket akarja szemléltetni a
Hrejtett zsido tradicio” felmutatasaval, amelyet olyan szerzok alkotnak, mint Kafka, Heine,
Rahel Varnhagen, s akik k6zds vondsa, hogy minden hagyomany ¢és kultara kérdésess¢ valt
szamukra. A rejtett zsido tradicidban jelentGs, Uj embereszményt fedez fel, amelynek

jellemzoje a kritikus viszony minden eleve adott hagyomanyhoz és normahoz. A rejtett

471
Uo.,, 34.
42 .d. Benjamin ,, Tapasztalat és szegénység” cimii tanulmanyat (Benjamin 1980).
473
MIK, 13.
** GroBmann 1997, 220.
7> Wellmer 2000, 225.
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tradici6 nem az uralkodé kultardhoz tartozik, hanem olyan elfeledett toéredékekbol all,
amelyeket csak a hagyomany szal ellenében val6 értelmezésével lehet felfedezni.*’® Barhogy
alljon is a dolog a tradicidhoz valo6 viszony konkrét részleteivel, ennek alapja a mult és jovo
szakadékaként értett jelen, ami a mult széttoredezésébol és a jelen eljelentéktelenedésébol
ered. A modern kor alapjellemzdje Arendt meggy6z0dése szerint az, hogy minden generaciod
mindent elolrél kezd, s igy a tradicié allandd leromboldsa miatt nincs eligazité példa és
tekintély. A jelen dontd mértékben ra van utalva arra, hogy megkisérelje visszaszerezni a
multat, hiszen a jelenlegi életnek csak igy képes értelmet adni. Arendt a multhoz valo viszony
metaforajaval, a gyongyhalasz képével egyuttal jelzi, hogy nem a hagyomany és a mult
egészében vett felértékelésérdl van szo, hiszen nem a tengerfenék, hanem a gyongy szamit.
Ennek kovetkezménye, hogy a sajatos értelemben vett hagyomany elvesztése nem jelenti a
mult elvesztését, mivel a kett6 nem azonos, ,,amint azt egyrészt a hagyomany, masrészt a
haladés hivei el akarjak veliink hitetni”.*”’

A vilag folytonossaganak aspektusat Arendt olyan részletkérdések elemzésében is
érvényesiti, mint amilyen a nevelés problémaja. Erre vonatkozo6 alapveté megfontolasa, hogy
a nevelés soran a sziilok a gyerekiiket egyuttal abba a vilagba is bevezetik, melynek
fenntartasat a nevelés folyamata eleve szolgalja: ,,A nevelésben mindkettéért, a gyermek
életéért és fejloédéséért, s a vilag folytonossagaért is feleldsséget vallalnak. [...] a vilag is
védelemre szorul a minden ujabb nemzedékkel ra zaduld jovevények aradataval és
pusztitasaval szemben”.*’*  Arendt voltaképpeni fenntartdsa a modern tomegtarsadalom
viszonyaival kapcsolatban az, hogy nincs olyan instancia vagy tényez0, amely a vilag
védelmét, s ezzel valamiféle folytonossagat biztositana. A diagnozis eléfeltevése, hogy az
instabil vilag val6jaban nem vilag, és a permanensen, egyre gyorsulo iitemben valtozo vilag
mar nem vilag abban az értelemben, hogy értelmet és keretet tud adni az emberi létezésnek,
ami Arendt feltevése értelmében {6 funkcioja lenne.

Meg kell emliteni ebben az 6sszefiiggésben, hogy elemzéseiben a tekintély fogalmat is
sajatosan értelmezi, amennyiben szembeallitja mind az er6szakos kényszerrel, mind az
érveken alapulé meggy6zéssel.!” Arendt megitélése annyiban szokatlan, hogy egyaltalan nem

szabja feltételként annak belathatosagat, amit a tekintély képvisel, pedig ezt a tekintély

476 Nordmann 1994, 18.
7 MIK, 102.

8 Uo., 193.

47 Uo., 102.
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k. A tekintély [...] lehet egyes

jelenségével rokonszenvezdk gyakran megkoveteli
személyek tulajdonséaga is, [...] és tartozhat egy hivatalhoz is [...]. Ismertet6jegye a kétely
nélkiili elismerés azok részérdl, akiktdl engedelmességet kovetelnek; sem kényszeritésre, sem
meggybzésre nincs sziiksége”.**! Arendt példaja vilagossa teszi, hogy a gyermekével szemben
érvekre hivatkoz6 apa mar nem tekintélyre hagyatkozik, hanem demokratikusan jar el.
Ertelmezése szokatlansaga pontosan azzal magyarazhaté, hogy a tekintély jelensége mint a
folytonossdg, a stabilitds forrasa, s ennélfogva a tekintély eltinése mint korok
diszkontinuitasa érdekes szamara. A tekintély tipikusan konzervativ téméaja tehat Arendtnél

vilagosan nem tekintélytisztelettel kapcsolatos, hanem azzal, amire az utal, nevezetesen a

megOrzésre, stabilitasra.

3.3. Munka, eléallitas, cselekvés
Arendt gondolkodasa szorosan kapcsolodik a nyilvanos tér €s a cselekvés sajatosan
értelmezett fogalmahoz, ahol a cselekvés a tevékenységek megkiillonboztetésébe tagozodik. E
felosztas keretében a vita activa, a gyakorlati-kozéleti ¢élet tényezdiként a munkat, az
elallitast és a cselekvést kiiloniti el.* A tevékenységek megkiilonbdztetésének
politikaelméleti jelentdsége abbol ered, hogy Arendt meggy6zddése szerint Gsszefiiggnek az
emberi 1étezés kiilonbozo teriileteivel, szféraival, melyekhez értelmiiknél fogva hozza vannak
rendelve. E teriiletek egyike a nyilvanos tér, amelyhez a politika 1ényegileg kapcsolodik, s igy
a politika elhatarolhatosaga részben azon mulik, mennyire lehet az emberi 1étezés teriileteit
elhatarolni. Ezen tilmenden, Arendt gondolkodasaban a cselekvés alkotja a kitiintetett
értelemben vett politikai dimenzidt, s igy a politika értelmezése nagymértékben Osszefiigg a
tevékenységek tipologiajaval.

Rogton le kell szogezniink, hogy Arendt cselekvésfogalma egyrészt tobb, egymastol

fliggetlen értelemmel bir, masrészt sziikebb jelentésii, mint altaldban véve a cselekvés

0 Mint példaul Hans-Georg Gadamer, akinél a kovetkezoket olvashatjuk: ,,az, amit a tekintély mond, nem
értelmetlen 6nkény, hanem elvileg belathato. Ebben all annak a tekintélynek a 1ényege, melyre a neveld, az
fgléljér(') vagy a szakértd tamaszkodik.” (Gadamer 2003, 314) Ld. ehhez Olay 2007, 144-48.
MG, 46.

82 Akad olyan elemzd, aki szerint Arendtnél ugyanugy nincs kidolgozva politikai filozofia, mint ahogy azt &
Kantnal megallapitja, s ez a cselekvés elérelathatatlansagaval fiigg 6ssze (Nordmann 1994, 109-110). Ezzel az
értelmezéssel szemben hangstlyozni kell, hogy egyrészt Arendtnél vilagosabban téma a politika, masrészt
6nmagaban a cselekvés elérelathatatlansagabol még nem kovetkezne az elmélet lezarhatatlansaga, ez csak egy
sajatos politikaértelmezés feltételezésével adodik. Arendt esetében inkabb arrdl van szd, hogy az altalanos
elveket megfogalmazo politikai elmélet nem léphet a konkrét helyzetértékelésen alapulo cselekvés helyébe.
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kifejezés hasznalata. A cselekvés (és megfelel6i nagy vilagnyelvekben) mai hasznalatban
jelenthet barmiféle aktivitast, tevékenységet, €s mar azzal, hogy szembeallitja munkaval €s
elallitassal, Arendt lesziikiti a cselekvést. Ertelmezdi gyakran emlegetik ezt a trichotomiat,
mikozben ritkan kisérlik meg, hogy plauzibilitdsat alaposan megvizsgaljak. Gyakran csak
annyit rogzitenek, hogy talalhatunk nem egyértelmtien besorolhatd tevékenységeket, ami
viszont nem segit sokat a megkiilonboztetések alapjainak tisztdzasa nélkiil. Tobb értelmezés
pedig megelégszik azzal, hogy rogziti a cselekvés primatusait a masik két
tevékenységformaval, a munkaval és az el6allitassal szemben.* Ertheté ez az eljaras,
amennyiben konnyt ugy vélni, Arendt politikaval kapcsolatos mondanddjanak kifejtéséhez
nagy vonalakban ez is elég. Ezzel mindazonaltal figyelmen kiviil hagyjuk azt az ellenvetést,
hogy esetleg a cselekvés nem kiilonboztetheté meg a munkatol és eldallitastol, ami viszont
ahhoz vezetne, hogy a cselekvés Arendt-féle hozzarendelése a politikdhoz, politikai térhez
semmitmondova valna.

Nyilvanvaldan feltehetd tovabba az a kérdés, hogy munka és eldallitds elhatarolasa
tarthato-e, illetve, hogy ez jar-e barmilyen kovetkezménnyel a politika elemzésére nézve.
Figyelemre méltdé koriilmény, hogy Arendt két dontd tdmpontja a tevékenységek
elemzésében, Arisztotelész és Heidegger, nem adnak alapot munka és eldallitas
megkiilonboztetésére.*® Maga Arendt is hangsulyozza, hogy a munkara vonatkozd
elemzéseiben elsésorban Marx gondolkodéasat nem tudta figyelmen kiviil hagyni.**> Az utalas
viszont nem tisztdzza a marxi fejtegetések helyiértékét, s igy kézenfekvoen felmeriil egy
olyan értelmezési lehet6ség is, hogy a munka és az eldallitds megkiilonboztetése nem
magukbol a jelenségekbdl, hanem mas motivumokbol szarmazik. Az aldbbiakban azt
mutatjuk ki, hogy valdban igy all a dolog €s a tevékenységek felosztasat alapjaban véve a
tartossag, a maradandosag szempontja iranyitja, s ennek a szempontnak az eredete nem a

, , . . , iy . v ., 486
tevékenységek immanens vizsgalata, hanem az emberi 1étezés alapveté mulandosaga.

3 Ld. példaul Canovan, Heuer. Kivétel ez alol Benhabib és Hoffe. ElSbbi szova teszi, hogy az arendti
értelemben vett munka csak a haztartdsi munka, s ehhez kapcsolédoan birdlja a privat és a nyilvanos
szembeallitast (135ff.). Hoffe pedig a megkiilonboztetéseket tartja elégtelennek: ,,Amiket a Vita activa szép
tisztan elvalaszt, a munka szférajat az eldallitasétol és a cselekvésétdl, azok az életben sokféleképpen atjarhatjak
egymast, a miivész életében nem masként, mint a politikai és a tudomany életében.” (Hoffe 1993, 23)

% Téves az a néhany értelmezénél megtalalhato jellemzés (pl. Bakan 1979, 49), mely szerint munka, eléallitas
és cselekvés megkiilonboztetése Arendtnél Arisztotelészre vezethetd vissza, mivel egyrészt Arisztotelésznél
nincs megfeleléje a munkanak, pontosabban nem kiilonboztet meg munkat és eléallitast, masrészt mas a
megkiilonboztetés alapja.

“IVA, 98.

8 Ricceur akaratlanul is megerdsiti ezt, amikor azt allitja, hogy az idébelisége killonbozteti meg a cselekvést a
munkatol és az eldallitastol: ,,A munka elemésztodik a fogyasztasban, a mii tovabb akar fennmaradni, mint
haland¢ alkotoja, a cselekvés pedig egyszertien folytatodni akar.” (Ricceur 2000, 631)
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Arendt szerint az emberi élet I1ényegi vonasa a maradandosagra torekvés, amely révén
a muland¢ élet kiilonbozé formakban probalja meghaladni sajat illanékonysagat, s ezek kozé
tartozik az eléallitas és kiilonosen a cselekvés. Gondolatmenete igy annak az elképzelésnek
egy valtozatat dolgozza ki, amely szerint az emberi 1étezés magaban hordoz egy konfliktust,
amelynek a megoldasara tett kisérlet athatja az emberi 1étezést. Lényeges mozzanata Arendt
elképzelésének, hogy valoban csak a megoldas kisérletérdl van sz6, mivel az emberi 1étezés
nem tudja sikeresen meghaladni sajat végességét. A Vita activa 3. paragrafusa vazolja, hogy a
gorog gondolkoddsmod szamara az ember az egyetlen mulandd lény a halhatatlan
kozmoszban, s ezaltal kap meghatarozo jelentéséget a sajat halandosag, aminek
kovetkeztében felértékelddnek a lehet6ségek annak meghaladasara. Arendt egyéb
gondolatmeneteiben egy ilyen torekvés meglétét felhasznalja érvelésében és nem korlatozza a
gorog vilaglatasra, amibdl kitlinik, hogy a tartdssagra torekvést az emberi létezés altalanos
jellemzojének tekinti. A tartdssag tehat nem eredeti és kizardlagosan politikai elv, hanem
inkabb az emberi élet szerkezetébdl ered, s a politika jelentésége abban all, hogy az ember
szamara lehetséges maradandosagnak ¢és halhatatlansagnak bizonyos tulajdonsagai a politika
terliletére utalnak. Ezért jogosult Arendt allaspontja kapcsan politikai egzisztencializmusrol
beszélni, s igy gondolkoddsat annak az alaptézisnek a fényében vizsgaljuk, hogy azt
meghatarozza az emberi élet szerkezetének hattérben allo koncepcioja.*®’

Meg kell emliteni, hogy az allandésag, a maradandosag Arendt szamara egy masik
fontos tematikus Osszefiiggésben, nevezetesen a modernitas kritikai elemzésében is mérvado
szerepet jatszik. Diagnozisa értelmében ugyanis a modern kor alapjellemzdje, hogy minden
allandosagot felszamol, amennyiben mindent folyamatta valtoztat. Latni fogjuk, hogy a
modernitds biralata elofeltételezi a tevékenységformak allandosag alapjan értelmezett
megkiilonboztetését, s ennyiben a modernitas-kritika Osszefiigg az emberi élet szerkezeti
leirasaval. Az alabbiakban els6ként a nyilvanos cselekvés vezérld szempontjat fejtjiik ki, s
csak ezutan tériink ra a sziikebb értelemben vett politikai dimenziéra és a modernitas
elemzésére.

A tevékenységek tipologidjaval kapcsolatban elséként az tisztazando, hogy valojaban
miket is kiilonit el Arendt, és mi a megkiilonboztetésiik alapjaul szolgaldé szempont, azaz,

minek az alesetei a munka, az eldallitds és a cselekvés. A programaddé megnevezésként

7 Jelen osszefiiggésben egzisztencializmuson olyan gondolkodést értek, amelynek alapvetd rétegét az élet
élésének, mégpedig az egyéni emberi élet élésének leirasa alkotja. Erdekesen egésziti ki mindezt, ahogy Arendt
els6 gondolati élményeit egy Gerschom Scholemnek irt nyilt levélben megfogalmazza: ,,Nem tartozom azokhoz
az ,értelmiségiekhez”, akik a német baloldalrél jottek. [...] Marx jelentdségét csak nagyon késon ismertem fel,
mert fiatal koromban sem a torténelem, sem a politika nem érdekelt. Ha valahonnan egyaltalan ,,jottem”, akkor a
német filoz6fiabol.” (IWV, 29) Ld. Arendt egzisztencializmusanak kérdéskoréhez részletesen Olay 2008.
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hasznalt ,,vita activa” kifejezés nem ad pontos valaszt erre, mert a felosztasbol, mint Arendt
maga hangstlyozza, kimarad a gondolkodas tevékenysége, valamint hasonloképpen,
fiizhetjiik hozza, a szellemi vagy értelmi tevékenységek is. Raadasul maga a vita activa
kifejezés az életformak Arisztotelész altal kidolgozott hierarchigjara utal, amelynek viszont
Arendt elképzelésében nincs parhuzama. Arisztotelésztdl eltéren itt nincs szd é€letformak
értékeld besorolasarol, ahogy az a kérdés sem mertil fel, amit az életforma kifejezés jelez,
azaz hogy mi koré lehet egyaltalan életet épiteni, mi lehet egy élet sulypontja. Ugyanakkor
Arisztotelésznél az életformahierarchia nem a tevékenység tipusainak leirasat, hanem a rajuk
épilé életforma értékelését érinti, amit Arendt ugyan szintén targyal, am nem a
tevékenységtipologia keretén belill. Amit Arisztotelész gyakorlati életformanak nevez (bios
politikos), ¢és kozéleti, politikai tevékenységet ért rajta, az leginkabb még Arendt
cselekvésfogalmanak felelne meg.

Bonyolitja a helyzetet, hogy Arendt a munkat, az eldallitast és a cselekvést
hozzarendeli az emberi élet harom alapvetd adottségéhoz.488 Ilyen alapfeltétel egyrészt az élet
a biologiai életfolyamat értelmében véve, masrészt az, hogy az emberi 1étezés ra van utalva a
targyisagra mint tartos targyak alkotta vilagszeriiségre, s végiil a harmadik alapfeltételt az
emberi lények pluralitasa alkotja. gy viszont kézenfekvé a felvetés, hogy munka, eldallitas,
cselekvés nem a tevékenységek felosztasa, hanem az ,,emberi 1étezés alapvetod aspektusai”.489
Arendt gondolatmenetébdl késébb kideriil, hogy a harom jelenség nem azonos értelemben
alapfeltétele az emberi létezésnek, hiszen mig a munka az életfolyamat fenntartasaként
elengedhetetlen feltétel, a cselekvés mint a cselekvé megmutatkozéasa annak feltétele, hogy az
¢életnek legyen valamilyen célja, értéke, tartalma. Vizsgaljuk meg elsé 1épésként munka és
eléallitas distinkciojat.

Arendt meghatarozasa szerint a munka az ¢letfolyamat fenntartasahoz tartozik, mig az
eléallitas 1étrehoz valamilyen targyi eredményt. Ki kell emelni, hogy szamara a létrehozas
legfontosabb jellegzetessége az, hogy a létrehozott eredmény valamilyen tartoés targy. A
munka és az el6allitas e megkiilonboztetése fesziiltségben van a szokasos nyelvhasznalattal,
hiszen szokasos értelemben az eldallitdas lehet a munka egyik alesete. Arendt
szembeallitdsanak alapvetd nehézsége, hogy pusztan a tevékenységek kiils6 szempontbol

torténo leirasa alapjan nem kiilonithetdk el vilagosan. Ez a belatas hianyzik az Arendtrol sz6lo

VA, 18
* Uo., 12.
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irodalom nagy részében, az értelmezok alapjaban véve nem kérdojelezik meg a
megkiilonboztetést, legfeljebb ramutatnak nehezen besorolhato esetekre.*”’

A nehézség ugy vilagithatdo meg, ha szemiigyre vessziik az eldallitds meghatarozasat.
Arendt elsé ranézésre eloallitdas és cselekvés Arisztotelésztdl szarmazd nevezetes
megkiilonboztetését idézi fel, de egy Iényeges ponton eltér attdl: az eldallitds arisztotelészi
elemzésében, nem jatszik szerepet az eldallitand6d termék tartdossdga. Mind Platon, mind
Arisztotelész szamdara az dontd, hogy az eldallitisban valamiféle tudas testesiil meg,
meégpedig nyilvanvaloan fiiggetleniil attol, hogy az eldallitott végtermék tartdés vagy sem,
6nallé 1étezé vagy sem.*®! J61 szemlélteti mindezt az orvos Arisztotelész altal gyakran emlitett
példaja, akinek tevékenysége nem oOnalldoan 1étezd és fennmaradd dologra, hanem az
ontolégiailag tekintve oOnallotlan egészségre iranyul. Arendt szamara az eldallitds dontd
meghatarozasa egy targyi vilag létrehozasa, amellyel a 1ényegileg elmtlasként 1étez6 emberi
¢letfolyamat el6szor hoz 1étre olyasmit, ami nala maganal tartésabb. A munka viszont nem
szerkezetében tér el az eldallitastol, hanem abban, hogy végterméke — pl. a megsiitott kenyér —
fogyasztas targya, s ezért tobbé-kevésbé romlando: ,,éppen az a munka ismertetdjegye, hogy
semmi objektive megragadhatét nem hagy maga utan, hogy faradozasa eredményét rogton

tjra elfogyasztjak, és az csak nagyon kissé marad tovabb fenn, mint 6 maga”.**

"o

Munka ¢és eldallitas megkiilonboztetésének problematikus jellege abbdl szarmazik,

hogy Arendt nem teszi fel kell6 sullyal azt a kérdést, hogy vajon nem eshetnek-e egybe ezek a

0 A kiilonben érdekes értelmezést ado Villa példaul igy ir err6l: ,Nem lehet nem meglepédni azon a
magabiztossagon, amellyel Arendt megkiilonbdztetéseit megteszi. A munka, eldallitas és cselekvés leird fogalmi
elkiilonitése a The Human Conditionben nem hagy teret a zavar vagy Osszemosas szamara: mindegyik
tevékenység a masik kettdvel éles ellentétben jelenik meg.” (Villa 1996, 18) Hasonloan: Seitz (2002, 83-89).
Kivételt képez Riidiger Bubner, aki utal arra, hogy problematikus Arendt hivatkozasa praxisz és poiészisz antik
megkiilonboztetésére: Arendt ,,az Ujkor vonatkozasdban bevezetett egy tovabbi felosztast, amelynek
sziikségessége a cselekvéselméletben nem vilagos. A ’tevékeny élet’ gyakorlati idealjaval szemben egyrészt a
munka, masrészt az eldallitas jelenik meg, amelyekhez egyenként az Animal laborans és a Homo faber tipusai
vannak hozzarendelve. Itt nyilvanvaldan egzisztenciafilozofiai motivumok jatszanak kozre, amelyek Marxra
valaszolnanak, és egy tulzd értelmezés kovetkezik beldliikk.” (Bubner 1982, 66) Kétségtelen viszont, hogy
Benhabib megjegyzi, Arendt megkiilonboztetéseit gyakran tamadtak vele rokonszenvezd gondolkodok is: ,,sok
késbbbi értelmezd, még olyanok is, akik rokonszenveztek miivével, [...] torekedtek kimutatni, hogy az a mod,
ahogy kiilonbségeket tett, gyakran inkdbb Osszezavarta, mint megvilagitotta a szoban forgd jelenségeket.”
(Benhabib 1996, 123) Ezt a thl altalanos megjegyzést Benhabib viszont visszavezeti Arendt egy a tovabbiakban
még targyalando gondolatara, mely szerint minden tevékenységtipusnak van egy sajatos ,,helye”.

1 Platonhoz 1d. Gorgiasz 503D: ,,Ahogyan az sszes tobbi mesterember is lelki szemeit az elkészitendd miire
fliggeszti, ¢s nem taldlomra valasztja ki eszkozeit, hanem annak érdekében, hogy miive, amin dolgozik,
megfeleld alakot nyerjen. Tekintsd példaul a festdt, a hazépitét, a hajoacsot vagy mas mesterembert tetszésed
szerint, s latni fogod, hogy mindegyikiik bizonyos rendben helyez el minden részletet, hozzailleszti a masikhoz,
Osszehangolja dket, s igy all el6 a mli mint Osszefiiggd, rendezett, szép egész. S a tobbi mesteremberhez
hasonldan az imént emlitett mesterek, a testedzok és az orvosok is szép rendet teremtenek az ¢ muviikben, a
testben”. Arisztotelész pedig tigy gondolja, hogy az épitd szaktudas az épiiletben van, azzal egyiitt keletkezik és
létezik (Met. 1050a28f.) Wolfgang Wieland adott Platon ideatanarél olyan atfogd értelmezést, melynek
?glgptézise szerint az idedk ismerete sajatos, nem allitasformaju tudasként értelmezhetd (Wieland, 1982).

VA, 118.

163



dc_1785 20

tevékenységek. Adam Smith koncepciojanak targyalasa kdzben ugyan 6 maga utal arra, hogy
az eldallitdas munkava valik, ha termékeit nem tartés dologként, hanem eleven munkaerd

eredményeként  tekintjiik,*

mégsem tekinti ezt elégséges indoknak a distinkcio
feliilvizsgalatara vagy gondosabb megfogalmazasara. Az utalas jelzi azt a lehetdséget, hogy a
megkiilonboztetés szemléletmod fiiggvénye, s igy kérdés, egyaltalan értelmes marad-e.
Ertelmezésiink szerint az, amit Arendt el akar hatdrolni, nem maés, mint a kdzvetlen
sziikségletek kielégitése €s az életfenntartds kényszerétél mentes tevékenységek. Ennek a
kiilonbségnek viszont nem felel meg minden tovabbi nélkiil a romlando és tartés termékek
eloallitasa kozotti kiilonbség. A megélhetésként végzett munka szempontjabol egyszeriien
nem relevans az eldallitand6 termék tartossaga.

Arendt jellemzése raadasul néha félrevezetd. Leirasaban az eldallitdas meghatarozo
jegye, hogy egy produktumra, termékre iranyul, mig a munka a sziikségletek kielégitésé¢hez
kapcsolodik. Ez azt sugallja, hogy a munka sziikségletek kozvetlen kielégitését jelenti,
mondjuk gylimdles szedését, és hasonlokat. Nyilvanvaléan vannak olyan alapsziikségletek,
amelyek kielégitését nem tudjuk elharitani. Ezeket a sziikségleteket ki lehet elégiteni
kozvetleniil, illetve lehet olyan tevékenységet folytatni, amely kozvetve célozza a
sziikségletek kielégitését, ahol utdobbihoz tartozik mindenfajta pénzkereset. Marmost Arendt
munkameghatarozasa a sziikségletek kozvetlen kielégitésére nézve trividlis, a kozvetett
sziikségletkielégitésre nézve viszont til keveset mond. Pontosabban fogalmazva, a kozvetett
sziikségletkielégités — tul azon, hogy feltételez bizonyos kozvetitd viszonyokat (csere- és/vagy
pénzkereskedelmet) — lehet eldallitas, sot kézenfekvd, hogy az legyen. ElsOsorban azért
kézenfekvd, mert az eléallitas képessége, ahogy ezt mar a platoni Szokratész hangsulyozza,
olyan tudast feltételez, amelyet meg kell szerezni, s igy nincs eleve mindenkinek a birtokaban.
A megtanulhat6 tudas vezet olyan teljesitményekhez, amelyek mas szamara hasznosak, s ez
azon alapszik, hogy olyan teljesitményekr6l van sz, amelyekben elvileg helyettesiteni tudjuk
egymast.

Az eldallitds, hasonléan a munkahoz, értelmét tekintve nagymértékben mentes
individualis vonasoktol. Kézenfekvd kivételt jelentenek ez aldl a miialkotdsok, amire még
vissza kell térniink. Mindez viszont nem azt jelenti, hogy ne lehetne individualis vonasokat
azonositani egyes személyek munka- €s eldallitasfolyamataiban, hanem azt, hogy az ilyen
vonasok hattérben maradnak az egyforma teljesitményekhez és termékekhez képest. Tul a

kozvetlen és kozvetett sziikségletkielégités meghatarozasanak nehézségén, mind a munkéhoz,

493
Uo.
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mind az eldallitashoz sziikséges valamilyen tudas, s6t, Arendt utal arra is, hogy minden

tevékenység igényel begyakorlast, tanulast.***

Az angol kiadas szovegében szerepld ,,labor”
kifejezés faraszto kétkezi munkat jelent, s Arendt céloz arra, hogy az eurdpai nyelvekben a
~munka” megfelel6i faradsagot, fajdalmakat jelentenek, s erre a nyelvhasznalatban rejlo
kiilsnbségre ugy hivatkozik, mint ami tartalmilag alatimasztja elgondolasat.*> Vilagos
viszont, hogy ennek nincs koéze a romlandd ¢és tartés termékek eldallitasanak
megkiilonboztetéséhez. Az eddigieket tehat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a tevékenységek
leirdasa a kiilsé megfigyeld néz6pontjabol nem képes vilagos kiilonbséget tenni munka és
eléallitas  kozott, amennyiben nem tudja elvalasztani a kozvetlen ¢és a kozvetett
sziikségletkielégités jelenségét. Arendt megkiilonboztetése munka és eldallitas kozott
legfeljebb a tevékenyked6 személy perspektivajabol tarthaté fenn, ami ugy vilagithaté meg,
hogy felelevenitjiik Arisztotelész distinkciojat eldallitas és cselekvés kozott. Utdbbira azért is
sziikség van, mert tovabbvezet az arendti cselekvésfogalom tisztazasahoz.

A tevékenységben megnyilvanuld tudastdl fliggetleniil Arendt szamara szemmel
lathatdéan Arisztotelész megkiilonboztetése volt mérvado, aki a tevékenységeket a céljukhoz
valé viszonyuk alapjan hatdrolta el egymastol. Arisztotelész kiindulopontja az a Platonnal
megtalalhaté gondolat, hogy az emberi cselekvés teleologikus szerkezetli: minden cselekvés
valamilyen célt kdvet, amit a cselekvd jonak tart.*”® Egyes tevékenységeknek marmost
olyasmi a célja, ami elkiilonithetd magatol a tevékenységtol, egy végeredmény, valamiféle
mi, produktum (erga tina), amelynek Ilétrehozasara a tevékenység iranyul, mig mas
tevékenységek célja magukban a tevékenységekben talalhatdo és nem valaszthato el tolik.
Arisztotelész eldallitasnak nevezi az eldbbit, és cselekvésnek az utobbit (poiészisz —

-y 497
praxisz).

494 o,

495 Az eurdpai nyelvekben minden sz6 a ,,munkéra” [...] eredetileg *faradalmat’ jelent, egy kellemetlenséget és
fajdalmat okozo testi erdfeszités értelmében, €s a sziilési fajdalmakat is jelentik” (VA, 428).

Y8 A Nikomakhoszi etika elején ez igy hangzik: ,,Minden cselekvés és minden vizsgalodas, de éppugy minden
cselekvés és elhatarozas is, nyilvan valami jora iranyul” (1094al1-2). Giinter Figal hivja fel a figyelmet arra, hogy
az Allam cimii dialogusban, s6t, mar a Gorgiaszban megtalalhaté a j6 teleologikus felfogasa, ahogy Arisztotelész
késbbb kidolgozza azt (Figal 1998, 146).

7 Arisztotelész megkiilonbdztetését tobben vitattak, igy példaul Markus Gydrgy és Steiger Kornél is. Markus
harom ellenvetést tesz: 1) a praxis definicidja ellentmond az emberi cselekvések (tag értelemben) specifikus
jellegének - azzal, hogy minden cselekvés masvalaminek a céljabdl torténik; 2) a konkrét példak tal eltéréek, s
még fontosabb, hogy bizonyos tevékenységek a mindenkori kontextus fliggvényében hol cselekvésnek, hol
eléallitasnak szamitanak; 3) a praxis legmagasabb formaja a kontemplativ élet (biosz theorétikosz), de ez
ellentmond annak, hogy a theoria mindeniitt szemben all a praxissal (Markus 1998, 38 ff.) A harmadik ellenvetés
félreértés: a kontemplativ ¢életforma nem ugy esete a cselekvésnek, mint az érzékelés. Egyszerlien azt jelenti,
hogy az elméleti vizsgalddas a talstlyos ebben az életvezetésben. A masodik ellenvetés nem veszi fontolora azt a
lehetéséget, hogy a cselekvé nézdpontjabdl lehet kiilonbséget talalni cselekvés és eldallitas kdzott. Steiger ugy
latja, Arisztotelész végs6 soron helyteleniil allitja mereven szembe a létrehozast és a cselekvést: ,,A valtozni
képes dolgokra iranyuld emberi tevékenység két aspektusbol vizsgalhatd: moralisan €s technikailag. A technikai
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Arisztotelész szellemében Arendtnél a munka ¢€s az eléallitas olyan célra iranyulnak,
amely rajtuk kiviil taldlhato, ezzel szemben a cselekvés célja dnmagaban van, eltér viszont
tole abban, hogy nala sziikebb a cselekvés fogalma, mivel Arisztotelésznél mas ,,0ncélu”
tevékenységek is ide tartoznak (jaték, sz()rakozais).498 A cselekvést Arendt nem is az 6ncéli
jelleggel hatarozza meg, hanem olyan tevékenységet nevez igy, amely altal a cselekvd a maga
sajatszerliségében ,,megmutatkozik”, azaz megmutatkozik mint ez-€s-ez az ember a maga
egyszeriségében, szemben masokkal.*”’ A meghatarozas érthetévé teszi a cselekvés szoros
kapcsolatat a pluralitas alapfeltételével, hiszen csak akkor van értelme, ha az egyes emberek
kell6 mértékben kiillonboznek, azaz ha minden egyes ember szigort értelemben egyszeri.

Mindazonaltal ezzel a meghatarozassal kapcsolatban is felmeriil a tudas kérdése,
hiszen a cselekvot megnyilvanito tettek, mint példaul tanacsban beszédet tartani, batran
harcolni, kiallni egy iigyért, tudasnak nevezhetd teljesitményeket tartalmaznak. Ugyanezen
okbdl felvethet6 az is, hogy beszédet mondani, harcolni egyarant lehetnek eldallitasok és
cselekvések arendti értelemben, legalabbis egy kiils6 nézdpontbol tekintve. Ezt az

ellenvetést™®

ugy lehet megvalaszolni, hogy a megkiilonboztetést a cselekvd allaspontjara
vonatkoztatjuk, s innen nézve tulajdonitunk mas-mas értelmet nekik. Mar Arisztotelésznél is
csak igy lehet elkiiloniteni a szorakozasbol és a pénzkereset céljabol torténd favagast.
Feltehet6 tovabba ismét a kérdés, vajon a cselekvés fenti meghatarozasa kell alapot nytjt-e
tevékenységek egy fajtajanak elkiilonitéséhez, hiszen azt Iehetne ellene felhozni, hogy minden

tevékenységben megmutatkozik a tevékenység végzoje. Ez az ellenvetés azonban nem veszi

vizsgalat azt veszi szemiigyre, milyen hatassal van a tett a kiilvilagra; a moralis azt, milyen hatdssal van a tett a
tevékeny ember moralis habitusara. Ha a hajokormanyos a viharban helytall és nehéz koriilmények ellenére
kikotobe viszi a hajot, akkor technikailag a jo partotérést ,,alkotta meg”, moralis szempontbodl pedig batran
cselekedett.” (Steiger 1987, 141) Steiger ezzel azonban csak azt mondja ki, hogy a cselekvésnek mindig van
képességszerli komponense, de 6nmagédban még nem cafolja, hogy értelmes a cselekvés és az eldallitas
arisztotelészi megkiilonboztetése.

48 A harmadik tevékenységmadd, a cselekvés esetében Arendtet Arisztotelész praxis-fogalma inspiralta, mégis
meghokken még egy arisztotelianus is. Arisztotelésznél praxis-jellege van a latasnak, szemben a megfigyeléssel
vagy Orkodéssel, mas modon a sétalasnak, szemben a célorientalt haladasnak; masféle modon ,,cselekszik”, aki
batran cselekszik. Nem utolsosorban praxis-jellege van a gondolkodasnak, ami ellentmond a kedvelt ,,elmélet-
gyakorlat” ellentétnek.” (Hoffe 1993, 18-9)

¥ Erthetetlen, miért marginalizdlja Michael Th. Greven az arendti cselekvésfogalomnak ezt a dimenzibjat:
»-Még ha alkalmanként jelzi is a cselekvés més dimenzioit, Hannah Arendt életmiivében elsésorban arrol a
lehet6ségrol, azokrdl a hatarokrol vagy akar arrdl a jelenkorban veszélyeztetett vagy korlatozott lehet6ségrol
besz¢l, hogy politikailag cselekedjiink.” (Greven 2003, 119).

390 Benhabibnal a kévetkezd forméaban szerepel ez a fenntartas: ,, Arendt kisérleteire, hogy megkiilonbdztesse az
emberi tevékenység olyan tipusait, mint munka, eléallitas és cselekvés, [...] vonatkozik egy tipikus ellenvetés:
kimutatjak, hogy barmilyen komplex emberi tevékenységet, gyari munkatol konyvirasig, egy étel megfézéséig,
nem tekinthetiink egyszeriien egyetlen tevékenységtipus esetének. [...] Ha emberi tevékenységeket bonyolult
tarsadalmi  viszonyoknak tekintiink, és megfeleléen Osszefliggésben vizsgaljuk, akkor ami egy
tevékenységtipusnak tlinik, arrdl kideriilhet, hogy egy masik; vagy ugyanaz a tevékenység lehet esete tobb
tevékenységtipusnak.” (Benhabib 1996, 131)
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figyelembe, hogy egyes tevékenységek nyilvanvaldan inkabb, masok kevésbé mutatjak meg a
cselekvot.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy Arendt megkiilonbdztetései a vita activan beliil
nem nyujtjdk a tevékenységek olyan felosztasat, amely kiilsé megfigyeld szamara is
hozzaférhetd kiilonbségek alapjan hajthatdé végre, sokkal inkabb a tevékenységek cselekvd
szamara lehetséges értelmét, motivacidjat probalja differencialni. Fel kell tovabba hivni a
figyelmet arra, hogy munka ¢&s eldallitds elhatarolhatésaga alprobléma Arendt
gondolatmenetében, hiszen alapvetd célja a politikai tevékenység elkiilonitése, s ez még akkor
sem valik kérdésessé, ha nem tudja problémamentesen elvalasztani a munkat és az

eléallitast.”!

A munka ¢és az el6allitds esetében raadasul olyasmirdl van sz6, ami
meggy0zodése szerint nem ad moddot a személyes Kicsoda, a sajat identitas
kibontakoztatasara.

Arendt gondolati programja céljabol a cselekvés fogalmanak kibontasara van
leginkabb sziiksége.”" Jelen osszefliggésiinkben viszont az eléallitas egyik sajatos esetét kell
szemiigyre venniink, mégpedig a miualkotas létrehozasat. Az eldallitds elemzése soran
kitértiink arra, hogy az emberkéz alkotta termékek alapvetd vondsa Arendt szdmara
tartossaguk, aminek révén megmarado, emberi vilagot képesek alkotni az emberek szamara.
Az eloallitas termékei tovabba nem fejezik ki, nem ,,mutatjak meg” 1étrehozojukat, mivel ez a
vonas a cselekvésnek van fenntartva. Ezzel a megfontolassal a mtialkotas feszegeti az arendti
kategoria hatarait, mivel nehéznek tlinik a cselekvésre jellemz6 6nmegmutatkozas mozzanatat
kikapcsolni a miialkotas leirasabol. Arendt a Vita activa 23. paragrafusaban teszi ezt meg,
mely ,,A vilag allandosaga és a muialkotas” cimet viseli, s jo kiindulopontot nytjt a miivészet
arendti targyalasahoz. Ezutan vessziik szemiigyre azokat a kisebb esszéket, melyek a
mivészet sajatos teljesitményét részletesebben veszik tekintetbe.

Arendt kiinduld6 megfontolasa, hogy a miivészet tartés alkotasok létrehozasaval a
vilagnak mint az emberi 1étezés sajatos terepének a megalkotdja. Ahogy korabban lattuk, a
vilag az egyes ¢életfolyamatokon tulmutatd értelemosszefiiggés, amely otthont, keretet adhat
az egyéni életnek. Arendt a miialkotdsok két vonasat emeli ki: egyrészt nincs hasznuk,
masrészt felcserélhetetleniil egyediek. Abbodl, hogy nincs hasznuk, egyben az is kovetkezik,
hogy nem ,,hasznaljuk™ dket, sot eltavolitjuk hasznalati, cselekvési dsszefliggésektol. Arendt

kiemeli, hogy a mualkotasok nem meriiltek feledésbe akkor sem, amikor levaltak kultikus

' Mas kérdés, hogy tarthatatlannak bizonyulhatnak olyan Arendtt8l szarmazo kritikai megfontolasok, melyek
épitenek erre a megkiilonboztetésre: ,,Arendt alapvetd kritikaja Marxszal szemben az, hogy Marx elmossa
munka és eldallitas megkiilonboztetését.” (Benhabib 1996, 132)

%2 Ld. ehhez Arendt-kényvemet (Olay 2008).
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vagy magikus funkciojukrol, s ennyiben nem oldddnak fel ilyen céli hasznalatukban.
Kovetkezésképpen a mualkotasok az ember alkotta dolgok koziil a legtartosabbak, ezért a
legvilagiabbak. A miivek tartdossagaban a vilag tartossaga izolalt tisztasagban mutatkozik
meg.

A miivészet Kkitiintetett szerepére Arendt tObb Osszefiiggésben kitér. Egyrészt a
mivészet artikuldl olyan tapasztalatokat, melyeket nélkiile csak diffuz modon atélnénk, de
nem rogzitenénk. A forradalom-kdnyvben mellékes megjegyzésként a miivészet hasonld
nagyra értékelését talaljuk: ,,az emlékezet kincseshazat koltok a tartjak fenn és vigyazzak,
akiknek az a dolguk, hogy megtalaljak ¢és létrehozzak azokat a szavakat, amelyekbdl
éliink”.”” Masrészt a miivész olyan targyak létrehozoja, amelyekben az egyes civilizaciokat
¢ltetd szellem mutatkozik meg, €s amelyek tartdsan hozzaférhetéek az utdkor szamara (MJK,
207). Ezeknek a vonasoknak a szemiigyre vételéhez térjiink at a miivészet arendti

targyalasara, mégpedig a szorakozassal szembeallitva.

3.4 Mivészet és szorakozas

Miivészet és szorakozas megkiilonboztetése Hannah Arendt gondolkodasadban azzal a dontd
elénnyel parosul, hogy nincs alapvetden értékeld6 hangsulya a két jelenség
megkiilonboztetésének, ami a Frankfurti Iskola elgondolasaban megoldhatatlan probléma. Az
emberi tevékenységek fentebb kifejtett differencialasabol kovetkezden Arendt a miivészetet és
a szorakozast az emberi létezés két kiilonb6z6 dimenzidjahoz tudja rendelni, mégpedig
utobbit az életfolyamathoz, elébbit pedig a vilaghoz, az emberkéz alkotta dolgok
Osszességéhez. Fiiggetleniil attol, hogy felvethetd, a megkiilonboztetéshez tarsul valamilyen
értekeld mellékjelentés — az életfolyamat és a szellemi orientacié szembeallitasat lehet
hierarchikusnak tekinteni —, ezzel Arendt mindenképpen elismeri a szorakozast a jogos
sziikségletek egyikének.”™

A szorakozas fogalma azonban értelmezésre szorul, hiszen azt az ellenvetést lehetne

tenni, hogy a miivészetet nem lehet a szoérakozassal szembeallitani, mivel a miivészet is a

szorakozas egyik formaja. A milalkotasok szemlélése, hallgatasa, befogadasa 6romet okoz, és

O F, 366.

304 Almasi a ,,rekredcid” igényérdl beszél az atlagember sziikségletei kozott, melyet csak a miivészeti szféra tud
kielégiteni. A ,,mindennapi munka utdni szellemi-lelki Gjrateremlédés” igényével sem a klasszikus, sem az
avantgard paradigma nem szamol. ,.De ez az igény tobbet is szeretne: legalabbis képzeletbeli vigasztalast és
karpotlast a mindennapos frusztraciokért — a fondk gorombasagaért, amit le kell nyelnie —, a karrier kudarcaiért,
az élet és a munka monotoniajaért. A populdris paradigma itt a leghatékonyabb” (Almasi 1992, 18).
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ebben nem kiilonbozik egy szappanopera, egy hobbi, egy vidampark vagy barmilyen mas
1dotoltés okozta oromtdl. Az elsé feladat tehat a szoérakozas fogalmanak legalabb olyan
mértéki kidolgozasa, hogy elkiilonithetd legyen a szorakozéas 6rome a mialkotas élvezetétol.

A fogalmi kiilonbséggel kapcsolatban Leo Lowenthal pontosan fogalmaz meg egy

olyan dilemmat, mely a modernitdsban két ellentétes tendenciaként végig kiséri az itt
felmeriil6 kérdéseket:
,»az egyik oldalon az igenlé magatartds minden intézménnyel szemben, amely eldreviszi az
ember szocializacidjat, a masik oldalon az aggddas az ember szellemi €s moralis karakteréeért,
amely egyre inkabb a szabadido-tevékenység intézményes formdinak nivellal6 nyomasa ala
kerii. — De tul a biologiai ¢és materidlis 1ét fenntartasabol kozvetleniil adodo
kovetelményeken, a létfontossagu kérdés igy hangzik: mit csinaljon az ember ¢€letének azzal a
részével, amelyet sem az alvas, sem a munka nem tolt ki? A kérdés, amely modern
tarsadalmunk minden szocialis és kulturalis teriiletén ma felvetddik: mit kezdjiink magunkkal,
amikor elegendé id6 4ll rendelkezésiinkre?”"

Lowenthal utal egy képzeletbeli parbeszédre Montaigne és Pascal kozott a szorakozas
mibenlétérél, mely vita mindmaig lezaratlan, mindkét oldalon képviselokkel. Montaigne
felmérve az ember helyzetét a kozépkori kultura Osszeomldsa utan, elsdsorban a
maganyossagot ¢és elszigeteltséget, a feudalis tarsadalom utan kialakuld hitetlen vilag uj
¢letviszonyait latja nyomaszto, fesziiltséggel teli kozegnek. Kiutként a szérakozast ajanlotta,
mivel az a sokféleség révén felszabadit és vigaszt nyujt. Lowenthal ugy értékeli Montaigne
allaspontjat, hogy ezzel a megkozelitéssel bizonyos, modernnek tind kulcsfogalmak mar a
XVI. szazadban felmeriilnek, mindenek el6tt a menekiilés a valdsagtol, szorakozas és
,,biztonseigérzet’’.506

A képzeletbeli vita masik résztvevdje viszont pontosan ellentétes allaspontot fogalmaz
meg. Ami Montaigne esetében a tilélést biztositja, az Blaise Pascal szdmara onrombolas,
allapitjia meg Lowenthal a Gondolatok hires 139. pargrafusara hivatkozva. Lowenthal
ugyanakkor nem bontja ki Pascal markansan kritikus szérakozaskoncepciojat. A francia
filoz6fus ugyanis a szorakozas tagan értett fogalmat az unalomra adott kényszeres reakcionak
tekinti, mellyel az egyén annak az elviselhetetlenségét igyekszik kikeriilni, hogy ,teljes
nyugalomban [...] szenvedélyek, tigyek, szoérakozas és tevékenység nélkil” maradjon.’”’

Amit szerinte ilyenkor elkeriilni toreksziink, az a teljes tétlenség allapotdban adddo

595 I swenthal 1973, 30-31.
% o, 31, 33.
307 pascal 1983, 70, 139. §.
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tapasztalat, melyben az ember ,atérzi semmi voltat, elhagyatottsagat, fiiggdségét,
tehetetlenségét, iirességét. Lelke mélyérél azonnal ratér az unalom, a gyaszos hangulat, a
szomor(isag, a banat, a bosszlisag, a kétségbeesés”.”” Ahogyan Pavlovits Tamés felhivja ra a
figyelmet, Pascal e koncepcio keretében nagyon tagan értelmezi a szorakozast, €s voltaképpen
barmiféle cselekvést, akar munkavégzést is beleért.”” A szorakozas fogalmanak pascali
kitagitasa viszont azt jelenti, hogy elképzelése nem segit a szorakozas szamunkra relevans,
sziikebb fogalmanak tisztazdsaban, hiszen nem tudjuk elhatarolni még olyan, 1ényegileg mas
tevékenységektol sem, mint a munkavégzés.

Ugyanebbdl az okbol nem hasznalhato igazan Pascal azon megfigyelése, mely jogosan
allapitja meg, hogy a vadaszatot nem a zsakmanyért végezziik. Ezt ugyanis kézenfekvoen
lehetne magyarazni Onmagukért végzett tevékenységek ¢és végeredményiikért végzett
tevékenységek  arisztotelészi  megkiilonboztetésével, azaz praxisz €s  poiészisz
szembeallitdsaval. Pascal viszont ezt a kiilonbséget vagy €szre, vagy figyelembe nem veszi,
¢s a vadaszatot feddtevékenységnek tekinti, melynek célja, hogy elterelje gondolatainkat sajat
halalunk vagy nyomorasagaink o6hatatlanul felmeriil6 képzeteirdl:

»Akik pedig adjék a filozofust, s azt hiszik, hogy embertarsaik oktalanok, mert naphosszat
hajszoljak a nyulat, melyet esziikbe sem jutott volna pénzért megvenni, nem sokat tudnak az
emberi természetr6l. Mert az a nyil nem jelentene szamukra védelmet a halal és
nyomorusagaink gondolata ellen, a vadaszat azonban — amely eltereli réla figyelmiiket —
védelmet nyu;t ellene.”'?

Pascal ezzel azt sugallja, hogy az emberi figyelem Ohatatlanul a sajat haldlra ¢és
nyomorusagokra terelddik, és ennek tudatos vagy tudattalan elkeriilését jelentenék az 6ncéla
tevékenységek. Sajat végességilink és mulandésagunk egyensulytalansagi allapotat fedi tehat
el barmilyen onmagaért végzett tevékenység. Tul azon a kérdésen, valoban automatikusan
felmeriil-e benniink sajat halalunk és nyomorasagaink, nyilvanvaléan nem jutunk Pascal
megfontolasaval hasznalhatd megkiilonboztetéshez az Oonmagukért végzett tevékenységek
korén beliil.

Pascal allaspontjanak hires folytatasat jelenti a késébbi diszkussziot alapvetden
befolyasold Rousseau. A D’ Alembert-nek irt levél elején ezt olvashatjuk:

,»a sziniel6adasok a mulattatast szolgaljak; s ha igaz is, hogy az embernek sziiksége van

szérakozisra, annyit legaldbb el fog ismerni On, hogy a szorakozas csak annyiban

% Uo., 68, 131. §.
59 pavlovits 2014, 174-5.
510 pagcal 1983, 72.
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megengedett, amennyiben nélkiilozhetetlen, és minden felesleges mulatsag kart tesz egy olyan
lényben, akinek az élete igen rovid és az ideje igen draiga”.511

Rousseau alapvetd ellenvetése szerint a szdérakozasbol hidnyzik a hasznossag, amivel a
felvilagosodas koranak altalanos felfogdsdhoz kapcsolodik. Mindazonaltal, Pascalhoz
hasonldan, esetében is megmarad az a fogalmi tisztdzatlansag, hogy a szoérakozast csak az
1dotoltés jegyével képes jellemezni. A képzelt vita fogalmi hozadékat ugy Osszegezhetjiik,
hogy a szorakozas lényegéhez tartozik az id6 kellemes eltoltése, amit mindazonaltal egy
meélyebb, egzisztencialis értelemben még lehet negative értékelni, és Onmagunk eldli
menekiilésnek tekinteni.

A szorakozas témajat a huszadik szdzadban a tomegkultira elméletei targyaltak,
elsésorban a populéaris, a népszeriiség szempontjat keresve.”'? Jol kivehetd tobb szerz6nél az a
torekvés, hogy a tomegesen fogyasztott szorakoztatdipari termékeket igyszolvan rehabilitalja:
egyenlo elbanast igényelve a magaskultira és a popularis kultira termékei szamara. Tartalmi
meghatarozasba viszont alig bocsatkoznak a szerzok, hiszen jol érzékelhetéen tilsagosan
sokféle az, ami szorakoztathat. Ha egy pillantast vetink az utdobbi évtizedek
szorakozaselméleteire, akkor egyetérthetiink Marian Adolf megallapitasaval, aki szerint a
vonatkoz6, nem kielégito elméletek a szorakozas ,,receptiv mindségével” fiiggnek Ossze, ami
oda vezet, hogy nehéz koriilhatarolni a jelenséget: ,,A szérakozéasnak tul sok formdja van.
Egyuttal mindeniitt jelen van”.>"?

Arendt elméleti jdonsaga a Frankfurti Iskoldhoz képest két szempont alapjan
rogzithetd. Egyrészt felfedezi szorakozas és miivészet igényének kiillonbségét, masrészt a
tomegkultira termékeirdl allitja, hogy azok felemésztik a magasmiivészet termékeit. Adorno
perspektivaja feldl ezzel kapcsolatban felvethetd az az ellenvetés, hogy Horkheimer és
Adorno sem akarja leértékelni a szorakozast, mindossze arr6l van szo, hogy a fennalld
viszonyok megvaltoztatasanak perspektivajabol targyaljak a tdémegmiuvészetet, és felhivjak a
figyelmet annak fennall6 viszonyokat stabilizal6 jellegére. Az ellenérv mindazonaltal eltakar
egy fontos részletet Arendt megfontolasaban: azzal, hogy a — sziikségszerii — életfenntartashoz
¢s bioldgiai életfolyamathoz rendeli hozza a szérakozast, mar eleve elismeri jogosultsagat egy
meghatarozott teriileten. Kovetkezésképpen az életfenntartdas nem politizalhatd at teljesen,

mivel félrevezetd csak abbol a szempontbol vizsgalni, konzervalja-e a fennall6 rendet.

SH Rousseau 1978, 332.
512 Maase 2019, 23-40, 74T,
313 Adolf 2006, 199.
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Természetesen Arendt fel6l nézve is megfogalmazhato egy szorakoztaté miivel kapcsolatban
a kérdés, vajon a fennalld rendet igazolja, de szoérakoztatd funkcidja nem meriil ki ebben.

Fontosabb egy tovabbi ellenvetés, mely arra hivatkozhatna, hogy miivészet ¢&s
szorakozas szembeallitdsa messze nem Arendt Gjdonsaga, hanem joval korabban megtalalhato
— mondjuk, az alacsonyabb rétegek ,,miivészetének” és a ,,magasmiivészet” ellentétének
targyaldsaban. Masként fogalmazva: a szoérakozds és a miiélvezet szembedllitdsa sokkal
korabbi, visszavezethetdé akar Horatius ,,Aut docere volunt aut delectare poetae” sorara,
melyet dolgozatunk bevezetdjében idéztiink. Ezzel tartalmilag felmeriil az a dont6 kérdés,
miként hatarozhaté meg a szoérakozas oly modon, hogy érdemlegesen el lehessen hatarolni a
muélvezettél. Még ha fontolora is vessziik ennek az ellenvetésnek a jogosultsagat, akkor is
latnunk kell, hogy Arendt a sajatosan tdmegtarsadalmi viszonyok kozott veti fel miiélvezet és
szorakozas kiilonbségét. Allaspontjanak tisztazasahoz ezért nézziik, hogyan ragadja meg a
tomegtarsadalom Osszefiiggésébe keriilé miivészetet!

Hannah Arendt a huszadik szézad sajatos helyzetét tomegtarsadalomként jellemzi. A
német filozofusnd egyike az elsd gondolkodoknak, akik artikuldljak az eltdmegesedés
jelenségét, mégpedig nem csak politikai értelemben, hanem a kultara vonatkozasaban is.”'
Szoéhasznalatadban a tomegtarsadalom donté ismérve, hogy megsziinnek azok a lehetséges
rétegek, ahova mindazok, akik barmilyen okbol szemben allnak a tdrsadalommal mint atfogd
elvarasok egyfajta rendszerével, vissza tudnanak vonulni. Arendt szohasznalatiban a
»tarsadalom” (society, Gesellschaft) elésorban az anonim tomeg kozvetitette elvarasrendszer,
amely — Heidegger az-ember elemzései nyoman — veszélyezteti, hogy az egyén a
tulajdonképpeni, sajat életét élje. A fogalom értelmezésében a filozo6fusnd tdmaszkodik
Jaspers — Kierkegaard altal motivalt — , tomeg’-fogalmara, mely elsOsorban az egyéni
vonasaitol megfosztott, 6nallé gondolkodasra és itéletalkotasra képtelen egyének sokasagat
jelenti. Arendt a tarsadalom fogalmat implicit modon adja meg, amennyiben tarsadalmon
olyasmit ért, amivel még szembeallithatok mas népességcsoportok, tehat a népesség foglalja
magaba a tarsadalmat: ,,Amig maga a tarsadalom a népesség bizonyos osztalyaira
korlatozddott, addig meglehetdsen jok voltak az individuum tulélési esélyei a tarsadalom
kényszereivel szemben; ez annak volt kdszonhet, hogy a népességen beliil egyidejiileg

1éteztek egyéb, nem tarsadalmi rétegek is, amelyekbe az egyes ember elmenekiilhetett”.”"

314 Kézenfekvo, hogy legfontosabb akadémiai tanarai, Heidegger és Jaspers sztonozték Arendt ilyen iranyd
kérdésfeltevését.
°15 | A kultira valsaga”, MJK 206-7.
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A kultara elemzésében e sajatos szituacié megragadasa céljabol a filozofusnd bevezeti
a muialkotasok és szorakoztatdipari termékek (entertainment industry, Unterhaltungsindustrie)
szembeallitasat. A szorakoztatdipar iranti igényt Arendt a tomegesedésbol vezeti le, mivel az
¢letfolyamat nagyszamu ember esetében megnovekedett idotoltési igényt produkal. Minden
parhuzam ellenére, melyet a szorakoztatoipar elgondoldsa Horkheimer és Adorno , kultaripar”
koncepcidjaval mutat, dontéen kiilonbozik abban, ahogyan egyrészt Arendt, masrészt a
szerzopar elutasitja a tomegkultarat. Elobbi szdmara a szorakoztatdipari termék a szellemi
orientacié funkcidjat nem képes betdlteni, de ettdl fiiggetlen pozitiv teljesitménye, hogy a
szorakozas biologiai igényét kielégiti. Ahogy a masodik fejezetben lattuk, Horkheimer és
Adorno ezzel szemben a tomegkultarat a fennallo stabilizalasara szolgald ,,becsapas’-ként
értelmezik, amely segit elviselhetové tenni az elviselhetetlent.

Arendt abbol a megfigyelésbol indul ki, hogy a tomegtarsadalom f6 jellemzdje a
kultara szempontjabol a szabadidé megndvekedése:

»~mivel a ,,jo tarsasagként” felfogott tarsadalom a népesség azon rétegeit foglalta magaban,
amelyek nem csupan a gazdagsag, hanem a szabad id0, vagyis s kultaranak szentelt id6 felett
is rendelkeztek, a tomegtarsadalom valoban olyan 1) helyzetet jelent, amelyben a népesség
nagy tomege olyan mértékben szabadul fel a fizikailag megterhel6 munka sulya alél, hogy
szintén elegendd szabad ideje marad a ,,kultira” szamara”.>'®

A kortars szocioldgiai megkdzelitések megerdsitik ezt a megfigyelést, ahogy az jol lathatd
példaul Schulze Elménytirsadalom cimii nagy hatast, 1992-ben kozzétett munkéjabol is.
Schulze kozponti terminusa, az ,.¢lménytarsadalom” azon a folyamaton alapul, hogy a
szabadidé megjelenik a 19. szazadban, tehat nagyszamu embernek mar nem az a legfontosabb
teenddje, hogy sajat létfeltételeirdl gondoskodjon, hanem hogy értelmet adjon sok
szabadidejének és életének. Arendt mindazonaltal 6dzkodik attdl, hogy a tomegtarsadalmat
egy ,aranykor utani felszines sovargas” jegyében biralja, amikor ,,a tarsadalom még jo és
kifinomult volt”.>"

A miivészet sajatszeriiségét Arendt a miivész kitiintetd teljesitménye altal probalja
megragadni: a miivész ,azon targyak autentikus létrehozdja, amelyekben az egyes
civilizaciokat atlelkesitd szellem Iényege megmutatkozik, és amelyek erre maradando
tantibizonysagul szolgalnak az utokor szamara”.”'® Arendt szemére lehet vetni, nem is kisérli

meg, hogy definidlja a miivészetet vagy a miivészt. Erre az ellenvetésre egyrészt azt

216 MK, 205.
517 UO.
*18 A kultira valsaga”, MJK 207.
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valaszolhatjuk, a miialkotasok nagyfokil individualitisa nehézzé teszi, hogy 4ltalanos
definiciét adjunk ro6luk, azaz amit altalaban tudunk mondani miualkotasokrdl, az
semmitmond6. Egy masik oldalrdl fejezédik ki ez abban, hogy egy mualkotas leirasdhoz,
értelmezéséhez altalaban nem elégségesek a megszokott és bevett nyelvi kifejezések, hanem
valamifajta nyelvet kell taldlni hozzd, de mindenképpen a megfogalmazas nehézségével
kiizdiink. Arendt egy ilyen érvet megfogalmaz, bar nem a mitialkotdsok, hanem az egyén
sajatos egyszerisége kapcsan, amelyre nincsenck altalanos kifejezéseink.519 Maésrészt azt
mondhatjuk az ellenvetésre, hogy Arendt nem kimerit0 meghatarozast kivan adni a
mivészetrél ezen a helyen, hanem minddssze a szorakoztatoipari termékektdl akarja
elhatarolni, €s javaslata ehhez az elhatarolashoz szemmel lathatoan elégséges.

Lattuk mar, hogy Arendt szerint a tomegtarsadalomban sokan akarnak az életfolyamat
sziikségleteihez tartozd szorakozast, s ezaltal adodik a miialkotdsok és szorakoztatoipari
termékek szembeallitisanak nehézsége. Utaltunk arra is, hogy Arendtdl fiiggetleniil a
szorakozas tartalmi meghatarozasara tett kisérletek meglehetdsen elmosodottnak bizonyultak.
A filozofusnd gy oldja meg a fogalmi megkiilonboztetést, hogy mar a szoéhasznalat szintjén
szembeallitja a kultarat és a szorakozast. Az eltérd fogalmak azt hivatottak jelezni, hogy a két
jelenség nem egy nembe tartozik, nem ugyanannak alacsonyabb és magasabb szintii
megvalosulasat alkotjak. Arendt gondolati épitkezésében ennélfogva nem meriil fel igényes €s
kommersz, magas és popularis miivészet szétvalasztasanak problémaja, hiszen a tomegkultira
egyaltalan nem miivészet, hanem a pihenést szolgaldé fogyasztasi cikk. Az emberi 1étezés
dontden mas dimenzidihoz rendelddik hozza a miialkotds és a szorakoztatd fogyasztasi
eszk6z, nevezetesen eldbbi a vilagisaghoz, utobbi a biologiai életfolyamathoz. A kultira,
hasonloan a politikahoz, az ember kitiintetd képességei koz¢é tartozik, amelyek tilmutatnak a
puszta ¢életfolyamaton, s ennyiben szembeallitjak az allatok és az €¢l61ények vilagaval.

A szorakoztatdipar Arendtnél expressis verbis nem leértékeld jelentéssel bir:

»A tomegtarsadalom ezzel szemben nem kulturdt, hanem szoérakozast akar, s a
szorakoztatoipar altal kinalt portékat valojaban épplgy fogyasztja, mint barmely mas
fogyasztasi cikket. A szorakozashoz sziikséges termékek a tarsadalom életfolyamatat
szolgaljak, jollehet ehhez talan nem olyan fontosak, mint a kenyér és a hus.”*

Arendt szerint a szorakoztatoipari terméket a szorakozas folyaman ,elfogyasztjuk”, hasonléan
a taplalkozas soran elfogyasztott élelmiszerhez. Mindenesetre elvi szinten ismeri el a

szorakozas jogosultsagat, még akkor is, ha egyrészt az nem annyira alapvetd sziikséglet, mint

VAL 17,
320 Az oktatas valsaga” (MJK, 212).
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a taplalkozas, masrészt a kultira iranti sziikséglet ala rendelédik. Utobbi mozzanatot Arendt
azzal huzza ald, hogy szembedllitja a szorakozas idétoltésére fordithatod idejét ,,a sz6 valodi
értelmében vett szabad 1d6”-vel, vagyis olyan idével, ,,amelyben szabadok vagyunk a vilag és
a kultira szamara”.’*' Allaspontja felveti azt a nehézséget, hogy félrevezetdnek tinik azt
mondani, a szérakozas fogyasztja a targyat, mivel a szorakoztatdipari termékre is igaz az,
amit Arendt az eldéallitds kapcsan vet fel, nevezetesen hogy targyi produktumokrol,
termékekrdl van szo, amelyek nem szlinnek meg 1étezni fogyasztasuk eredményeképpen. Az
elgondolast gy kell érteniink, hogy a szorakoztatdé termékhez az egyszeri fogyasztas
szandéka tartozik hozza, és ez nem valtozik meg azaltal, ha torténetesen a szorakoztatd
termék fennmarad.”*

Mindenesetre Arendt megfogalmazasa nyoman feltehetjilk a kérdést, mit értsiink
szorakozason. A filozofusné mindenestre nem ad igazan tovabbi tartalmi tdmpontot. A témara
vonatkoz6 egyik diszkusszidban még ennyit hozzatesz:

»~Egyaltalan semmiképpen nem vagyok a sem szorakozas, sem a szorakoztatdipar ellen, mar
ha szorakoztat valakit. Kiilonbség van viszont szoérakozas €s 6rom kozott. Egy targy példaul
okozhat 6romet, de nehezen valthat ki élvezetet. A szdrakozas veszélye éppen az, hogy
teljességgel az ¢€letbdl szarmazik, és ezaltal olyan intenzitast érhet el, melyet az 6réom mint
o6rom sosem ¢ér el. Valami nagyon hasonl6 érvényes a fajdalom és szenvedés kiilonbségére. A
fizikai fajdalom elérhet egy olyan szenvedést, mely a vilagot teljességgel kizarja. Ez ilyen
kizardlagosan nem all igy a szérakozassal. Amikor fél kil6 epret eszem, még mindig a vilagra
vonatkozom. De ha a szdérakozas nem is olyan vilagtol elidegenitd és €letre vonatkoztatott,
mint a fijdalom, még akkor is Iényegében az élet jelensége marad, mig az Grémben
igysz6lvan belefeledkezhetek a vilagba. Onmagam és sajat életem iranti ilyen érdektelenség
nélkiil tulajdonképpeni kulturérzék nem is létezhet”.”>

Arendt megkiilonboztetése, még ha nem is minden ponton vilagos, egyértelmiien a kultara és
a mivészet szellemi tartalma iranyaba mozog, melyet szembedllit a szorakozas
onvonatkozasaval. A vilagba feledkezés Orome valamilyen szellemi tartalomban vald
feloldodas, szemben a sziikséglet-kielégités lehetséges intenzitdsaval a szorakozasban.

Ezen a ponton harithatjuk el azt a lehetséges kifogast, hogy Arendt jogosulatlanul

értékeli le a popularis vagy tomegkultarat. Hangstulyozni kell, hogy nem igazan leértékelésrol

521 o,
522 Ld. Maase érdekes osszefoglalojat a ,,miivészetparadigma” és , kultarparadigma” kiilsnbségérél, ahol utobbi
pontosan abban allna, hogy a popularis kultura 1ényegileg nem ,,miijellegli” termékeit tagabb kontextusukban
vizsgaljak (Maase 2019, 77-80).

P ZVZ,303-4.
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van sz0, hiszen elismeri a szérakozas igényét, s annak kielégitését is. Vilagosan jelzi ezt a
~amennyiben a szorakoztatdipar sajat fogyasztasi cikkeit termeli, éppugy nem vethetjiik
szemére termékei mulékonysagat, ahogyan egy pékségre sem nehezteliink azért, mert aruja
tonkremegy, ha nem fogyasztjuk el azonnal”.** Arendt szamara a kultura kifejezés
nyilvanvaldan sziikebb terjedelm, s kiemelkedé miivészetet, magaskultirat ért rajta, amihez
indoklast is fiz:
»A kérdés itt nem az, hogy a vilagisag, egy vildg eldallitasanak és megteremtésének
képessége szerves része-e az emberi ,természetnek”. Tudjuk, hogy 1éteznek vilag nélkiili és
nem ¢ vilagra valé emberek; az emberi élet mint olyan csak annyiban igényel egy vilagot,
amennyiben itt-tartozkodasa idejére foldi otthonra van sziiksége. Egy adott kor emberei
szamara természetesen mindaz foldi otthonként szolgalhat, amit menedéknek épitenek, hogy
tetd legyen a fejiik felett [...] A foldi otthon csak akkor valik a sz6 valddi értelmében vett
vilagga, ha az emberek altal készitett dolgok dsszessége olyan modon szervezodik, hogy képes
ellendllni az ott élék emészté életfolyamatanak, s ily moédon hosszabb életii, mint 6k. Csak ott
beszélhetiink kultararol, ahol ez a fennmaradas biztositott, és csak ott eshet szd
mualkotasokrdl, ahol mindenféle hasznossagtol és funkcionalitastol fliggetleniil 1étezo,
mindséglikben mindig valtozatlan dolgokkal taldlkozunk. — Ezen megfontolasok alapjan a
kultira barmely targyaldsanak valamiképpen a miivészet jelenségébél kell kiindulnia”. >
Felvethetd az ellenvetés, hogy a miivészet vagy magaskultira bizonyos alkotasai
tisztan, vagy legalabbis elsddlegesen ¢élvezet- és oromszerzésre torekszenek, mivel formai,
szerkesztési megoldasokat csak igy lehet érteni, s ezért az élvezetszerzésben a mualkotasok
hasonloak a témegkultura termékeihez. Erre azt lehet valaszolni, hogy a miialkotasokat nem
lehet kizarolag formai élvezetek alapjan értelmezni, mivel ez tartalmi, szellemi jellegiik
elhanyagolasat jelentené. Elvileg meg lehetne tovabba kisérelni, hogy értékkiilonbséget
allitsunk fel a miialkotasok okozta élvezetek és a szorakozashoz sziikséges ¢lvezet kozott, de
ezzel jelen Osszefliggésben nem kell foglalkoznunk, mivel Arendt nézépontjabdl ez még

. , o1 526
akkor is kevés lenne, ha sikeriilne.

* MIK, 213.

32 Uo., 216 — kiemelés O.Cs.

526 Tampontot adhat e kiilonbség leirasdhoz a miialkotdsokhoz vald sajatos viszony jellemzése. Walter
Grasskamp talaléan jellemzi e viszonyulast, mikdzben azt javasolja, a popularis mivészet termékeit is
»~mivészetként” kellene megkdzeliteni: ,,Csak az, amit miialkotasnak vagy mualkotasként szemléliink, csak az
részesiil magasan szervezett észlelésben és besorolasban ahelyett, hogy, miként a hétk6znapok legtobb terméke
és képe, intenziv fogyasztasuk ellenére, végsé soron, figyelmen kiviil hagyjuk, és hasznalat utan elfeledjiik vagy
elpusztitsuk. A kérdések, hogy miként készitettek el valamit, miért igy és nem masként, mikor és ki altal, ezek a
kérdések megszolaltatjak azokat a dolgokat és képeket is, melyek jelentését kiilonben ugyan atélnénk, de nem
ismernénk meg” (idézi Maase 2019, 77).
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Hannah Arendt allaspontjanak targyalasahoz valaszolnunk kell arra a tipusellenvetésre
is, amelynek értelmében magaskultura és popularis vagy tomegkultira megkiilonbdztetése
lehetetlen, mivel nem lehet vilagos hatart huzni miivek két halmaza k6zé. Ezt az érvet csak
részben kell elfogadni. Természetesen vannak megitélési nehézségek, és a mivészetek
esetében ezek még rdadasul rendszeresen visszatérd, kronikus megitélési bizonytalansagok is.
Ha rdadasul a miialkotdsok az emberi vildgtapasztalat legindividualisabb képzddményei kozé
tartoznak, akkor valdjaban nem meglepd, hogy altalanos fogalmak ald vald besorolasuk
tipikusan nem konnyii. Mindazonaltal ebbdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne egy nem-
diszkrét kiilonbségrol beszélni, amely nem zarja ki nehezen megitélheté hataresetek
lehetdségét. Ennek plauzibilitisahoz érdemes belegondolnunk, hogy nem okoz gondot
kiilonbséget tenni, mondjuk, egy slager és Bartok vondsnégyesei kozott. Altalanosabban
fogalmazva, még ha el is ismerjiik vitathatd esetek lehetdségét, fenntarthaté két markansan
eltéré igény kozotti kiilonbség, amelyeket nem tandcsos €s nem is lehet Osszemosni.
Szorakozas ¢és szellemi tdjékozodas, kalandvagy kozott mindenképpen marad eltérés, és
altalaban nem is okoz gondot elddnteni, egy adott mii melyikre is vallalkozik. Raadasul
egybeesésiik esetén sem nehéz megallapitani, hogy két kiilonb6z6 dolog fonddik Gssze
szerencsésen, de nem Iényegileg: esetleges vonasuk, hogy egyazon miiben fonddik 6ssze egy
szorakoztatas szempontjabdl sikeres termék és klasszikussa valo miialkotas.

Alapjaban véve erre az esetleges egybeesésre hivatkozhatunk annak az unalomig
ismert érvnek a megvalaszolasaban, hogy Shakespeare népszerii miiveket akart irni, illetéleg
hogy Bach liturgikus zenét akart szerezni. Az a tény, hogy Shakespeare ¢s Bach miivei
meghatarozott funkcionalis Osszefliggéseken beliil jottek létre, nem jelenti, hogy miiveik
ezekre az Osszefiiggésekre korlatozodtak. Az tovabba, hogy Shakespeare szinpadi miivei és
Bach zenéje tullép keletkezési keretiikon, abban mutatkozik meg, hogy szamtalan, hasonlo
keretek kozt miikodo kortarsuk miivei irdnt az utdkor semmilyen 6sszemérhetd érdeklddést
nem tanusitott.

Shakespeare miivére egy tovabbi szempontbol is érdemes kitérni. Egyesek ugy
hivatkoznak ugyanis életmiivére, hogy csak sokkal késébb valt ,,valodi” miivészetté, amikor
irodalomként kezdték olvasni, nem pedig forgatokonyvként:

,»William Shakespeare miivét [...] ma a ’valodi’ kultira igazi csticspontjanak tekintik, de még
olyan késon is, mint a tizenkilencedik szdzad, miel6tt a darabjai nyomtatott koltészetté valtak

ahelyett, hogy eldadandé forgatokonyvek lennének, nagyon is a popularis szinhaz részei
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voltak. Hasonloképpen az opera, késo tizenhatodik szazadi felfedezése ota, popularis és
exkluziv kultura is volt”.*”’

Elészor is leszogezhetjilk, a szindarabok valdban sajatos esetet alkotnak, amennyiben
egyarant lehet pusztan olvasni és eldadni Oket. A magyar irodalomban Az ember tragédiaja
vagy a Csongor és Tiinde nyilvan inkabb olvasand6, mint eldadasban latni valé darabok,
hasonldéan a Fausthoz. Ebben az értelemben talan meg lehet kiilonboztetni egy darab irodalmi
mindségét €s eldadas-alapanyagként valod alkalmassagat. Mindazonaltal absztraktnak tiinik az
a kérdés, lehetne-e mindkét modon befogadni egyazon miivet. Bach zenéjének, ezzel
szemben, nincs két esetleg kiilonb6zo befogadasi modozata, bar keletkezése utal egy
liturgikus Osszefiiggésre. Masfel6l arra hivatkozhatunk, hogy az allitds nem a keletkezés
koriilményeire vonatkozik, hanem egy olyan mindségre, melyet az aktualitdsoktol
megszabaduld kés6bbi pillantas észrevesz. Barmennyire is olvasotta is valik a szindarab a
torténelem folyaman, nem keriilnek el6 tucatjaval Shakespeare szinvonalu szerzok.

Erdemes itt kitérni a miivészetnek egy olyan szociologiai elemzésére, amely Arendt
alapmeggyozodésével ellentétes. A miivészet szociologiai megkozelitése gyakran sajatos
optikahoz kapcsolodva abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a miivészet hatékony eszkoze
annak, ahogy bizonyos tarsadalmi rétegek eltérd statuszukat kialakitjak és kiilonallasukat
Orzik mas rétegekkel szemben. Ebben a beallitasban a tomegkultira kialakuldsa egyaltalan
nem problematikus fejlemény, hiszen minddssze a megfeleld szélesebb tarsadalmi rétegek
vonatkoz6 igényeinek lecsapodasa. A magasmiivészet védelmezése pedig nem mas, mint
privilegizalt csoportok érdekeinek tudatos vagy nem tudatositott képviselete. Az allaspont
részben épit arra a megfigyelésre, hogy nagyon vitatott a kiilonb6z6 miivek megitélése, €s
ezért érdemes megfontolni, nem lehet-e miivek értékelésének eltéréseit tarsadalmi rétegzodés
fliggvényében magyarazni.

Ez a megkozelités jellegzetesen kevéssé akar belemenni a kulturalis alkotasok kozti
kiilonbségek tartalmi dimenzidjaba, ehelyett azt hangsilyozza, hogy a befogadas formalis
feltételei — elmélytiltsége, készségei, megszerzendo gyakorlata — bizonyos tarsadalmi statuszt
feltételez szabadidoben, anyagi forrasokban, miiveltségben. Ezzel a 1épéssel viszont bizonyos
értelemben tartalmatlanitja a mualkotdsokat, és lemetszi azok igényeit, hiszen egyszerii
statuszszimbolumok szintjére helyezi Oket. Wagner operat hallgatni ugyanolyan
statuszszimbolum, mint Armani-6ltényt vagy Rolex orat hordani. igy viszont hattérben marad

egy dontd Osszefiiggés: nem tagadva a sznobizmus lehetdségét, konnyii belatni, hogy pusztan

327 Storey 2009, 9.
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statusz jelzésére sokkal egyszeriibb draga ruhat és autdt mutogatni, mint nehezen fogyaszthato
mualkotasokkal tolteni az id6t. Ha a miiveket pusztan staszuszjelzének tekintjiik, akkor nehéz
indokolni, miért lenne érdemes faradsagos statuszszimbolumokat beszerezni. Ez a feltevés a
mualkotasokkal foglalkozd egyén perspektivaja folé helyezi magat, hiszen nyilvanvaléan
egyetlen mualkotasokkal foglalkozd személy se gondolja azt, hogy ¢ most azért hallgat
Wagnert (hat 6ran keresztiil), azért nézi Hencze Tamas képét, mert ezzel elkiiloniti magat az
alacsonyabb osztalyoktol.

Konkrét példaként emlithetjiik a kulturszociologia perspektivajat képviselé Herbert J.
Gans-t, aki ,,Népszerii kultura és magaskultira” cimii tanulmanyaban abbol indul ki,>*® hogy
népszerli és magaskultura megkiilonboztetése nem pusztan kétféle kultura értéksemleges
szembeallitdsa, hanem valodjaban a jo életrdl szol, hiszen arrél akar donteni, hogyan kell a
szabadon alakithatdo idot tolteni. Azt sugallja, hogy aki a popularis kultirat biralja, az
val6jaban a jo életre vonatkozd értelmezési monopodliumot jelent be. Gans mindazonaltal
Osszekever két dolgot. A kétféle kultira megkiilonboztetése magaban véve nem akar a jo
¢letr6l donteni, csak vilagossa akarja tenni, hogy az ugyanazzal a ,kultira” névvel illetett
termékek és szabadidds tevékenységek 1ényegesen kiilonbozoek lehetnek, akar funkcidjukat
tekintve is, és ennélfogva értékeld kiillonbségeket is tehetiink. Mindenfajta értékeld kiillonbség
eleve elutasitasa nyilvanvaléan nem tarthatd, és vélhetdéen csak a moralizald kultarpapolas
ellenreakcidja. A kulturszociologia nézdpontja ezzel szemben hatdrozottan nem akar
értékelni, csak azt vizsgalja, milyen tarsadalmi kiilonbségeket tiikr6z a kultirafogyasztas
kiilonbsége, és szélsdséges formajaban azt allitja, hogy a kultira nem mas, mint hatékony
rendszere a tarsadalmi kiilonbségek fenntartasanak. Ezt az allaspontot képviseli, mint késdbb
részletesen latni fogjuk, Pierre Bourdieu elgondolésa is. A megkozelités alapvetd hianyossaga
abban all, hogy pusztan kiviilr6l, kizarolag elkiiloniilési segédeszkdzként tekint a miivészetre
és a mialkotasok befogadasara, s ennyiben csak instrumentalisan képes miialkotasokhoz
viszonyulni.

A tomegkultira megjelenése egy ponton viszont problematikus Arendt szamara:

,»A tarsadalom és a tomegtarsadalom kozotti legfébb killonbség talan az, hogy a tarsadalom
akarta a kultarat, felbecsiilte és arucikké értékelte le a kultara termékeit, sajat 6nzd céljai
érdekében hasznalta ¢és kihasznalta, de nem ,,fogyasztotta” Oket. [...] A tomegtarsadalom
ezzel szemben nem kulturat, hanem szorakozast akar, s a szorakoztatoipar altal kinalt portékat

valdjaban éppugy fogyasztja, mint barmely mas fogyasztasi cikket”.”*

528 Gans 2003.
29 MJK, 212.
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Masként fogalmazva, a miialkotasok hozzaférhetdségének ¢és befogadasanak feltételeit
neheziti meg az a szoérakoztatdipar, mégpedig azaltal, hogy felhaszndlja a muveket sajat
szorakoztatasi céljaira:

»A szorakoztatéiparnak gargantuai étvagyat kell kielégitenie, s mivel termékei a fogyasztas
soran eltlinnek, folyton 1j cikkeket kell kindlnia. Szorult helyzetiikben a tomegmédia
kiszolgaloi tiveé teszik a mult €és a jelen egész kultirajat, remélve, hogy megfeleld anyagra
lelnek. Ez az anyag rdadasul nem kinalhato ugy, ahogyan van; at kell alakitani, hogy
szorakoztato, elé kell késziteni, hogy fogyaszthatd legyen. — Akkor jon létre tomegkultara,
amikor a tomegtarsadalom rateszi kezét a kultura targyaira, s azzal a veszéllyel jar, hogy a
tarsadalom életfolyamata [...] a sz6 szoros értelmében elfogyasztja, felhabzsolja és
megsemmisiti a kultira alkotasait. [...] Amikor magukat az alkotasokat megvaltoztatjak —
ujrairjak, tomoritik, kivonatoljak, giccsé silanyitjak a reprodukcio soran vagy a filmvaltozatok
kedvéért —, akkor természetiikre hatnak. Ez nem azt jelenti, hogy a kultara eljut a tomegekhez,
hanem azt, hogy a szérakoztatas érdekében megsemmisiil”. >

A szorakozas igényének elismerése mellett tehat Arendt bizonyos veszélyeket lat a
szorakoztatoipar és a muvészet egymas melletti létezésében. Az eldbbi elgondolasa
értelmében neheziti az utdbbi alkotdsaihoz vald hozzaférést, amennyiben azok komplexitasat
csokkentik szorakoztato fogyasztasuk érdekében.

Gondolatmenetiink szempontjabél mindazonaltal Arendt elemzésének van egy
miuvészetelméleti fogyatékossaga, nevezetesen az, hogy kevéssé ragadja meg a sajatosan
esztétikai tetsz€s mozzanatat, s ezzel a miialkotas jellemzésében annak elsésorban tartalmi,
szellemi jellegére tamaszkodik. Felvetheto tehat az ellenvetés, hogy azt a modot, ahogy
Arendt elhatarolja a muivészetet €s a szorakoztatd terméket, érvénytelenithetné az esztétikai
tetszés. Az esztétikai tetszés, hangozhatna az ellenvetés, nem kiilonithet6 el igazan
mualkotasokban és szorakoztaté termékekben. Bizonyosan nem talalunk Arendtnél olyan
Osszetett miivészetfogalmat, mint Adornénal, aki komplex koncepcidjaban helyet biztosit a
tetszés szempontjanak. Ugyanakkor Arendt felfogasanak e vonasa csak abban az esetben
lenne valddi fogyatékossag, ha gondolatmenetiink célja az esztétikum meghatarozasa lenne,
mivel arra nézve Arendt megkdzelitése elégtelennek bizonyulna.

Az emlitett pontot ugy is megfogalmazhatjuk, hogy Arendt miivészetértelmezése
tartalomesztétika, s annyiban hegelidnusnak nevezhetd, amennyiben a miivészet lényegi

vonasaként annak szellemi tartalmat allitja elétérbe. Jellemzé mddon nem foglalkozik olyan

S0 MIK, 214,
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mifajokkal, melyek esetében a szellemi tartalom kérdése nehezebben értelmezhetd. Zenérol,
képzomiivészetrdl vagy épitészetrél nemhogy kisebb terjedelemben, de érdemben egyaltalan
nem ir. A sajatosan esztétikai tetszés hattérbe szorulasan, elsé pillantasra meglepden, az sem
valtoztat, hogy Arendt kés6i gondolkodasa kitiintetetten foglakozik az itélerd elemzésével és
kanti [télerd kritikajaval. Késéi mitvében hangsulyosan hivatkozik Kantra, de lényegileg mas
Osszefliggésben vizsgalja azt: a kanti itélder6 Arendt szerint valdjaban Kant politikai
filozofidjat foglalja magaban. Ezzel a mas érdeklddéssel egylitt érdemes kovetniink
elemzéseit, keresve benniik a miivészet jellemzéséhez hasznalhatd timpontokat.

Arendt itéléerére vonatkozd elemzéseinek tobb rétege van, és a filozoéfusné nem

tisztazta ezek egymashoz valé viszonyat. A politikai jelentdsége mellett a késoi mii, a The
Life of the Mind masodik koétetének utols6 bekezdése megfogalmaz egy olyan szempontot az
itéldero targyalasahoz, mely jelzi az altala megoldando6 feladatot:
»leljesen tisztaban vagyok azzal, hogy az érv még Aagostoni valtozataban is valahogy
homalyos, hogy tugy tiinik, nem mond nekiink tobbet, mint hogy sziiletésiink altal arra
vagyunk itélve, hogy szabadok legyiink, fiiggetlentil attol, szeretjiik-e szabadsagunkat, vagy
gyuloljik onkényességét, ,,0riiliink” neki, vagy inkdbb el akarnank menekiilni félelmetes
felelosségétol, a fatalizmus valamilyen formajat valasztva. Ez a holtpont, ha egyaltalan az,
nem haladhaté vagy oldhatdé meg, csak akkor, ha egy masik szellemi képességhez
folyamodunk, mely nem kevésbé rejtélyes, mint a kezdés képessége, az itélderé képesség,
amelynek elemzése legalabb azt megmondja nekiink, mit tartalmaznak kellemes ¢és
kellemetlen érzéseink.”!

Arendt Kant-értelmezésének targyalasat neheziti, hogy mikdzben az itéléeré kanti
elemzésére tamaszkodik, nem mindig veszi 4t a Kantra jellemzé aprolékos
megkiilonboztetéseket. Az itéléerd dontd teljesitményét Arendt két f6 szempont alapjan
ragadja meg, melyek egyike az itélderd sajtos targyara, a masik pedig az emberek
pluralitdsaban valo kdzvetitésre vonatkozik. Ennek értelmében egyrészt azt emeli ki, hogy az
itélderd képes megitélni altalanos szabalyok altal nem lefedett konkrét eseteket. A jellemzés
nagyon emlékeztet a reflektalod itélderd kanti meghatdrozasara, viszont Arendt szdmara nem
jatszanak szerepet olyan meghatarozasok, amelyeket Kant ehhez kapcsolodéan bont ki.
ElsOsorban a pozitiv érzés, az életeroket megelevenitd esztétikai tetszés tlinik el Arendtnél. A

szabalyokkal nem lefedett esetek megitélésének képessége akkor valik jelentdssé, amikor

31 LM 11, 217. Roland Beiner szerint Arendt gondolkodasaban csak az itéléeré képes kivezetni abbol a
zsékutcabol, hogy az akards a spontaneitds szakadékat foglalja magaban (Beiner 115-6). Ez a hivatkozas
mindazonaltal nem pontositja, miben is lenne képes segitséget nyujtani az itélderd.
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megsziinnek vagy érvényiiket vesztik a bevett sémak és szokasos értékelések, tehat a
totalitarizmus allapotaban, ahol ,,a butasag olyan altalanossé valt, mint amilyen azel6tt a jozan
¢ész volt; €s ez nem jelenti azt, hogy ez a tomegtarsadalom tlinete, vagy hogy ’értelmiségi’
emberek mentesek t6le”.*> Az a mod, ahogy Arendt a totalitarizmust elemezte, érthetévé
teszi, miért van kiilonosen sziiksége e teljesitményre, hiszen egyik f6 problémaja az, hogy
nem vették észre a totalis uralom jszertiségét.

Az itéléer6 masrészt egyfajta kitagitott gondolkodasmod révén tallép a sajat
individualitdson €s egyszeriségen, s ezzel viszonyba 1ép masokkal, aminek a pluralitasra
nézve van alapvetd jelentdsége. Az itélderd szerkezeti leirdsaval Arendt a plurdlis egyének
egymashoz vald viszonyat akarja megragadni. Szembeadllitja az igazsadgra iranyulo
gondolkodas és a politika teriiletét, ahol az el6bbi jellemzdje az igazsag egyértelmil eldontése
¢és eldonthetOsége, mig az utdbbi sajatsaga, hogy nem létezik egyértelmil eredményre vezetd
megitélési eljaras, s igy lényegileg hozzatartozik masok véleményének figyelembevétele.”*
Masok véleményének tekintetbevétele a politikai szempontbdl relevans gondolkodas
legfontosabb jellemzdje, s ez vezet az itél6er6hodz:

A politikai gondolkodas reprezentativ jellegii. Ugy alkotok véleményt egy adott kérdésrél,
hogy azt kiilonb6zé szempontok szerint végiggondolom, tudatomban felidézem azok
allaspontjat, akik nincsenek jelen; vagyis képviselem Oket. [...] nem empatiarol van sz6, tehat
hogy megprobalok olyan lenni vagy ugy érezni, mint valaki mas, és nem is arr6l, hogy
létszamellenorzést tartok, s a tobbséghez csatlakozom, hanem az torténik, hogy sajat
egyéniségem szerinti 1étezésemet és gondolkodasmodomat helyezem oda, ahol éppen nem
vagyok. Minél tobb ember allaspontja van jelen tudatomban, mikézben egy adott kérdésen
elmélkedem, és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként éreznék és gondolkodnam én az
0 helyiikben, annal erdteljesebb lesz a reprezentativ gondolkodasra valo képességem, s annal
érvényesebb lesz végsd kovetkeztetésem, véleményem. (E | kiterjesztett gondolkodasmodra”
vald képesség teszi lehetové az emberi itéletalkotast; ezt, mint ilyet, Kant fedezte fel Az

itélderd kritikdajanak elso részében, habar felfedezésének politikai €és moralis kdvetkezményeit

S EIU, 383f.

333 Bernstein itt kiilonbséget 1at Arendt és a liberalizmus kozott: ,,Elsé pillantasra Ggy tinhet, hogy Arendt,
amikor er6sen védelmezi azt, hogy sziikséges nyilvanos tereket kialakitani, amelyekben nézeteket lehet tesztelni
és vitatni, hasonlit a szdlasszabadsagot védelmezd klasszikus liberalis érvekhez. De ¢ jelentésen eltér a
hagyomanyos liberalizmustol, amennyiben nem azért igazolja ezt a pluralitast, mert azt hiszi, a nézetek
Osszelitkdzése vezet az igazsaghoz. Egy ilyen nézetet vallani azt jelenti, hogy még mindig az igazsag mércéin
mérjiik a véleményeket [...] a nézetek Osszelitkdzését nem az igazsag mércéivel kell megitélniink, hanem azaltal,
hogy jobban-informalt, jobban-megalapozott véleményekhez vezet-e.” (Bernstein 1996, 106) Ertelmezése
mindazonaltal nem meggy6z0, hiszen a liberalis allaspontnak nem kell feltételezni, hogy az igazsag valahogyan
ténylegesen elérhetd.
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nem ismerte fel.) Magat a véleményalkotasi folyamatot azok hatdrozzak meg, akiknek
helyében az ember gondolkodik ¢és sajat értelmét hasznalja, s a képzelder6 eme
alkalmazasanak egyetlen feltétele az 6nzetlenség, a személyes érdektdl valdo megszabadulas.
Ebbdl kovetkezik, hogy még ha nélkiilozom is masok tarsasagat vagy teljesen elszigetelt
vagyok is véleményalkotasom kdzben, nem egyszeriien csak a magam tarsasdgaban vagyok a
filozo6fiai gondolkodds magéanyaban; tovabbra is az egyetemes Osszefiiggéseknek ebben a
vilagaban maradok, ahol mindenki mas képvisel6jévé valhatom”.>**

A szoveghely vilagosan jelzi, hogy Arendt a kanti esztétika egyik alapfogalmaban, az
itélderében latja a kulcsot a masokra, masok perspektivajara vonatkozas értelmezésében,
mikdzben e teljesitményt a politika 1ényegének tartja. A gondolat kapcsolodik a pluralitds mar
a Vita activaban is alapvetd elképzeléséhez, és az itélderd hivatott megoldani a pluralitas
belso szerkezetébdl adodo nehézséget, a masokra vonatkozas és a masok figyelembevételének
problémajat. Figyelemre méltd modon ez a probléma a Vita activaban nem fogalmazddott
meg, csak abban a negativ formaban, hogy az egyén egyszerisége a nyelv szdmara
elérhetetlen, ennélfogva a masik egyszerisége nem ragadhatd meg altalanos fogalmakkal. Az
itélderd teljesitménye a kés6i mill Osszefiiggésében az egyediségében tekintett masik
figyelembe vétele.

Az itélderd ilyen értelmezésének fontos eléfeltevése Arendtnél, hogy a gondolkodast
eleve ugy érti, mint ami képtelen az egymdasra vissza nem vezetheté vélemények
perspektivisztikus sokféleségének terepén mozogni. Masként szoélva, gondolkodasnak olyan
tevékenységet nevez, amelyet alapvetéen egyediil, mindenki mas nevében is végezhetiink. Ily
modon sziikebb értelemben vett gondolkodas és kiterjesztett gondolkodasmod szembeallitasa
hordozza az itélderd jelenségének elemzését. Felvethetd azonban, hogy Arendt tul mereven
ragadja meg ezt a kiilonbséget. Nem magatdl értetddd, miért kellene azt a képességet, amely
segitségével masok nézépontjat fel tudjuk venni, az itéléer6hdz, és nem a gondolkodashoz
kapcsolni. Ez mar csak azért is furcsa, mert az izlésitéletek kanti elemzése szerint az esztétikai
megitélés folyaman masokat, pontosabban mindenki mast képviselek. Ismeretes, hogy Kant
esztétikai elemzéseinek egyik legmeglepdbb kovetkezménye szarmazik ebbdl, nevezetesen
hogy az esztétikai itéletek szubjektiv altalanosérvénytiséggel rendelkeznek.” Ervelésében ez
abbol adodik, hogy az ilyen itéletek meghozatalaban ki van kapcsolva a megitéldé személy
minden sajatszeriisége és individudlis vondsa. Nyilvanvaléan sz6 sem lehet itt olyan

mérlegelésrol, mint amikor masok nézopontjat akarjuk figyelembe venni. Arendt viszont, ugy

53 MJK, 248.
>33 Kant 2003, 2. §.
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tiinik, gondolkodason algoritmizalt bizonyitasi eljarast ért, és nem meriil fel benne, hogy
gondolkodasnak nevezhetné az olyan, targyi érdeklddéstdl vezérelt vizsgalodast is, amely
eltéré nézépontok figyelembevételével és feldolgozasaval alakitja ki allaspontjat. Ha ez igy
van, akkor az, amit Arendt itéletnek, itél6erének nevez, integralhaté a gondolkodasba.

A képviseldé gondolkodas tehat magaban a mérlegelés feladataban veszi figyelembe
mésok gondolkodasat, perspektivajat.”*® Megoldatlan marad azonban az a probléma, hogy
vajon a képviseld6 gondolkodéds teljesitménye nem all-e ellentmondasban az egyén
egyszeriségének és felcserélhetetlenségének arendti tézisével. A képvisel6 gondolkodas
eléfeltevése, hogy ha felveszem a masik nézépontjat, akkor tudok helyette gondolkodni. De
éppen ez kérdéses, ha komolyan vessziik az egyének radikalis egyszeriségét. Hiaba jelent
egyfajta altalanossagot a Kkiterjesztett gondolkoddsmod, ha nem képes megsziintetni a
pluralitas pluralis jellegét, hiszen az arendti értelemben vett politikai felszamolasa lenne, ha a
tobbiek helyett akarnék itélni és cselekedni. Az itélderd teljesitménye egyfajta altalanossag,
de nem valik vilagossa, hogy ez milyen értelemben segit a cselekvésben. Ha viszont azt kell
mondanunk, hogy az itélderd elemzése Arendt elképzelésén beliil paradox térekvés, mivel a
redukalhatatlan sokféleség egységesitését célozza, akkor kérdéses, hogyan Ilehetne
meghatarozni az 6 elbfeltevései keretében az itélderd politikai cselekvés szempontjabol
relevans teljesitményét.

A vazolt nehézség nem oldodik meg akkor sem, ha figyelembe vesziink azt a fontos
kettsséget, amelyre az itéléerd arendti elemzésével kapcsolatban tobben felhivtak a
figyelmet. D’Entréves utal arra, hogy ,,A kultira valsaga” és az ,Igazsag €s politika” cimi
esszékben az itélderd a politikai cselekvd dontéseit €s tajékozodasat hivatott szolgalni, s nem
pusztan a szemlélo sajatos képességét alkotja.53 7 Ezt jellegzetesen fogalmazza meg ,,A kultira
valsaga” cimii tanulmany, amikor Az itélderd kritikdajara hivatkozva egy masfajta
gondolkodasmodrol beszél, amelyhez nem elég, ha az ember 6nmagaval 6sszhangban van,
hanem képes ,mindenki mas helyében gondolkodni”, s amit ennélfogva ,kiterjesztett
gondolkodasmodnak”™ (eine erweiterte Denkungsart) nevezett.

»Az itélderd hatalma a masokkal valo feltételezett megegyezésen alapul, s az itélkezésben

aktiv gondolkodasi folyamat a tiszta okoskodas gondolkodasi folyamataval szemben nem

336 Fesziiltség abban, hogy a forradalom-kényv elemzései erés kétellyel viszonyultak a képviselet gondolatahoz,
mig ebben az dsszefiiggésben Arendt kimondottan nagyra értékeli a masok nézdpontjabol vald gondolkodast. Az
ellentét azon alapul, hogy mast jelent a politikai képviselet és a gondolati képviselet. Arendt politikai
képviseletre iranyuld kritikaja 1ényegében azt kifogasolja, hogy a képviseld atveszi, s ezzel elveszi a sajat
mérlegelés lehetGségét.

537 D’Entréves 2000, 252. Ebben Beiner értelmezésére tamaszkodik, aki szerint Arendt gondolkodasa az
itéléerdrdl nagyjabol két szakaszra oszthatd, melyek koziil az elsdben az itélderd a nyilvanos térben szerepld
cselekvo képessége, mig a masodikban a kiviilalléo szemlélo kivaltsaga (D’Entréves 1994, 103).
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onmagammal folytatott dialogus, hanem mindig és els6sorban, még ha egyediil vagyok is
dontésem meghozatalakor, olyan elképzelt beszélgetés, amelyet masokkal folytatok, azokkal,
akikkel végiil megegyezésre kell jutnom. Az itélderd sajatos érvényessége ebbdl a feltételezett
megegyezésbdl ered. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az itéléerdnek meg kell szabadulnia a
»szubjektiv feltételektdl”, vagyis azoktdl az egyéni sajatossagoktol, amelyek természetes
moddon meghatarozzak a minden emberre jellemz6 egyéni szemléletet, és amelyek annyiban
jogosak, amennyiben csupan maganvéleményt fejeznek ki, am amelyek nem nyilvanulhatnak
meg a piactéren, s elveszitik minden érvényességiiket a kozélet szférajaban. Masrészt viszont
ez a kiterjesztett gondolkodasmod, amely elditéletként képes tallépni sajat egyéni korlatain,
nem miikodhet szigort elszigeteltségben vagy maganyban; sziiksége van masok jelenlétére,
»akiknek helyében” gondolkodnia kell, akiknek nézdépontjat tekintetbe kell vennie, s akik
nélkiil sosincs alkalma arra, hogy egyaltalan miikodjon”.>*®

Ugyanakkor Arendtnél megtalalhato az a tendencia, kiilondsen erGteljesen a Kant-
eléadasokban, hogy a politikai itélderét csak retrospektiv. mddon értelmezze, tehat a
szemlélore, a torténészre vonatkoztassa, élesen szembeallitva a cselekvd és a szemlélo
helyzetét, ahogy mar a Vita activa Osszefiiggésében kirajzolodik. Az emlitett kettdsség
kérdésében azért nehéz tisztan latni, mert a cselekvo perspektivajara nézve Arendt nem fejti ki
vilagosan, hogyan kellene érteni az itélder6 mikodését. Az itélderd teljesitménye egyfajta
altalanossag, de az nem valik egyértelmiivé, hogy milyen értelemben segit a cselekvésben.

Az itéletalkotas képességét Kant szellemében Arendt arra vonatkoztatja, hogy altala
nem csak sajat nézépontunkbol, hanem a jelenlévdk perspektivajabol is szemléljiik a helyzetet
és a dolgokat. Ennyiben az itéletalkotds a ,,az embernek mint politikai 1énynek alapvetd
képessége, amennyiben lehetové teszi szamara a nyilvanossag szférajaban, a kozos vilagban
vald tajékozodast”.” Belathato mindazonaltal, hogy a gondolkodas lesziikitett értelmezése
attol fiiggetleniil problematikus marad, hogy a politikai cselekvd vagy a részvétlen, esetleg
utolagos szemléld perspektivajara vonatkoztatjuk.

Egyesek (Beiner, Vollrath) felhivjadk a figyelmet Arendt ingadozasara az itélderd
kifejtésében, amennyiben részben Arisztotelészre, részben Kantra tdmaszkodik. Vollrath
szerint Arendt sokaig az arisztotelészi gyakorlati okossag koncepcidjahoz allt kozel, de ez
elofeltételezi egy valosagos és erkdlcsileg rendezett kozosség meglétét, és a totalitarizmus
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pillantotta meg az a képességet, amely kivezetne a reménytelen helyzetbdl, amit a

538 MK, 227.
¥ Uo., 228.
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hagyomanyos kategoriadk és intézmények Osszeomldsa okozott. Mindazonaltal Vollrath
megitélése alapjan ez az ingadozas nem tlinik el Arendt miiveiben.® Az itéléerdt
részletesebben targyaljak a Kant politikafilozofidjanak szentelt eldadasok, s ezek
attekintésével az esztétikai tetszésre vett hozadékuk is jobban lathatova valik.

Az itélderd képességének kitiintetett politikai jelentOségét Arendt nagy mértékben
Kantra tdmaszkodva probalta kidolgozni.>*' Nem pusztan arrol van sz6, hogy Kantban talalja
meg az itéléerd elemzéséhez a lényegében egyetlen fontos tampontot,”*? hanem ezen
talmenden azt a meglepd olvasatot javasolja, amely az esztétikai itélderd kritikajat probalja
politikafilozofiaként értelmezni.** Kant iranti érdeklédése abbol is kovetkezik, hogy Arendt
lényeges pontokon nem talalta kielégitének a totalitarizmus-konyv és a Vita activa
allaspontjat, kiillondsen a politikai itéletalkotas és igazolhatésag problémajara nézve. E
koriilmény annak egy aspektusa, hogy Arendtnél a politikai cselekvés nem meghatarozott
elvek szolgalataban all és nincs tartalmilag meghatarozva.

Kant-értelmezésében a német filozofusnd abbdl indul ki, hogy kifejezetten politikai
filozofiat ugyan nem dolgozott ki, mégis esztétikai gondolatmenetei a politika mélyrehato
elemzéseként értelmezhetdk. Arendt nem tulajdonit jelentdséget Kant kisebb torténetfilozofiai
irasainak, amelyeket politikafelfogasa szempontjabol szoktak vizsgalni. Ez a megkdzelités
legalabb annyira kotodik sajatos politikaértelmezéséhez, mint amennyire meglepd Kantra
nézve, amit Arendt maga is tisztan lat: ,,olyan kanti témat valasztottam elemzésem targyaul,
amely a szo szoros értelmében véve nem létezik — nevezetesen meg nem irott politikai
filozofiajat”.>** A politika jelenségeit kézenfekvébbnek tiinik a kanti morélfilozofiahoz
besorolni, mivel Kant igénye szerint az etika minden cselekvésre érvényes alapelveket allit
fel, s ez aldl nem jelent kivételt a politikai cselekvés sem. Arendt torekvése, hogy
rekonstrualja a megiratlan kanti politikafilozofiat, ennélfogva abba az ellenvetésbe {itkozik,
hogy Kantnak nincs sajatos mondandoja a politikarol, hiszen ami relevans erre nézve, az

elhangzik a moralfilozofiaban és a jogfilozofiaban.

>4 Vollrath 1993, 44.

! Ernst Vollrath kiemeli, az ité13erérdl és a politikiban betdltott szerepérél az életmii tobb helyén szamos
elszort megjegyzést talalunk (Vollrath 1993, 34).

342 Kant volt az elsé, és maradt az utolso, a nagy filozofusok koziil, aki foglalkozott az {téléerével mint az egyik
alapvet6 szellemi tevékenységgel.” (LM 1, 95)

3 Ld. ehhez Szilagyi-Gal Mihaly tanulmanyat, aki e torekvés kapcsan parhuzamot von Schiller és Arendt kozott
(Szilagyi-Gal 2006).

>80, 249. Tébb értelmezd tartja problematikusnak Arendt megkozelitését. Ernst Vollrath példaul ugy latja,
hogy Arendt teljesen atértelmezi Az itéléerd kritikajanak szandékat, amikor politikafilozofiaként olvassa
(Vollrath 1993, 41). Papp Zoltan pedig felhivja a figyelmet arra, hogy ,.tartalmilag a politika gyokeresen mast
jelent Kant és Arendt szamara” (Papp 2002, 1634).
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A filozofusné szerint ennek a megfontolasnak a gyenge pontja az, hogy Kant

erkolcsfilozofidja az univerzalis €sz altal meghatarozott akaratra épiil. Montesquieu-hoz
kapcsolodva lényegében azt kifogasolja, hogy az akarat fogalmara alapozé filozofiai
szabadsagfogalom nélkiilozi a politikai jelleget, és a politikai térben ilyen szabadsag egyediil
az onkényuralkodo6 rendelkezésére all:
~Montesquieu szamara, ahogy a régiek szamadra is nyilvanvald volt, hogy egy cselekvét mar
nem lehet szabadnak nevezni, ha nem rendelkezik a képességgel, hogy azt tegye, amit akar,
akar kiils6, akér belsé koriilményekbdl adodéan. [...] igy a politikai szabadsag kiilonbozik
abban a filozo6fiai szabadsagtol, hogy vilagosan az én-képes-vagyok, és nem az én-akarok
mindsége.”*
Mas indoklast kapunk egy tovabbi helyen, amely szerint Kant kés6i irasaiban a szemléld
nézdpontjat, szemben a résztvevd cselekvo nézdpontjaval, nem hatarozza meg a gyakorlati
ész kategorikus imperativusza.”*® Mindazonaltal vitathat6, mennyiben sikeriil ezzel Arendtnek
feloldania a fesziiltséget, hiszen az itélderd politikai jelentésége nehezen elvalaszthat6 attol az
igénytdl, hogy cselekedjiink, s ezzel visszajutunk ahhoz a nézéponthoz, amely nincs kivonva
a kategorikus imperativusz hatalya al6l. A Kant-el6adasok tovabbi feltiing sajatsaga, hogy
Arendt messzemenden eltekint Kant esztétikdjanak miivészetre vonatkozd aspektusaitol,
mikozben, mint lattuk, mas Osszefiiggésben egészen alapvetd szerepet tulajdonit a
miivészetnek és a kultaranak.

Jollehet Arendt az esztétikai itélderd kritikdjanak gondolatkdrében véli megtalalni
,Kant politikai filozofidjanak talan legnagyszeriibb ¢és legeredetibb vonasait”,>*’ mégsem
konnyli pontositani azt a tartalmi kérdést, amelynek mentén Kanthoz kapcsolodik. Lattuk, az
esztétikai itélderd kiemelkedd politikai jelentdségét abban rogziti, hogy egy nem-teoretikus
érvényesség ¢és altalanossag alapjaul képes szolgalni. Ez az érvényességigény nem a
megismerésre jellemz6 altalanosérvényliség, hanem ,reprezentativ”’ jellegli ,,altalanossag”,
amely a masokra valé vonatkozasbol, a masokkal valo szamvetésbdl ered. Mindezt Arendt a
kanti esztétikara vonatkozo fejtegetéseiben a ,,szemléld” perspektivdjanak kidolgozasaval
torekszik érvényesiteni.

Els6 pillantdsra nem teljesen vilagos, mi sziikség van még a szemlélore, hiszen a

masok gondolati képviseletét teljesitd itélderdt korabban Arendt gy fejtette ki, hogy nem

crer

345 LM 11, 198ff.
M6 1M1, 95.
ST MIK, 226.
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allitja, a cselekvési szituacio feldl visszahelyezi a hangsulyt egy elméleti viszonyulasra, s azt a
benyomast is keltheti, hogy ezekben az elemzésekben visszavonja az elmélet karos voltardl
korabbi miiveiben elhangzottakat. Ez azonban félrevezetd, mivel Arendt Kant-értelemzésében
nem az elmélet rehabiliticidjara torekszik. A kifejtést illetden ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a gondolatmenet dontd 1épését, nézd ¢és cselekvd Osszekapcsolasait mar csak
utalasszertien sikeriil jeleznie a 13. eldéadasban, s ennyiben a mi befejezetlen. A Kant-
eldadasok ideiglenes jellegét mutatja az is, hogy néhol erdsen vitathato kifejtését adja
nevezetes Kant-helyeknek, igy példaul az ,,ész botranyanak” vagy a , kritika” értelmének.’*®

Mivel az altalanos szabalyok altal nem lefedett esetek megitélése érdekli, ezért Arendt
szamara, hasonloan sokakhoz, akik 0sztonzést meritettek Az itéléerd kritikajabol, a reflektalod
itélderd koncepcidja valik kiillonosen érdekessé. Az itéléerd kritikdja a kritikai rendszer
részteriileteit, elsOsorban A tiszta ész kritikdjdban kifejtett elméleti filozofiat és 4 gyakorlati
ész kritikdjaban kifejtett gyakorlati filozofiat kivanja bizonyos értelemben 6sszekapcsolni, s
ezzel a rendszer egységalkotd lezarasara torekszik. Kant kimutatja A4 tiszta ész kritikajaban,
hogy a tér és id6 keretei kozott mozgd megismerésre milyen szigortian altaldnosérvényi
tételek érvényesek. A gyakorlati ész kritikajaban a téren és idén tal érvényes erkodlcsi
kovetelmények fogalmazodnak meg. A két igény kozott azért van sziikség kozvetitésre, mert
a térben és idében megjelend vilagban kell erkodlesileg helyesen viselkedniink. Kant szdmara
az itélderd kérdése el0szor nem Az itélerd kritikdja gondolatmenetében jelentkezik, hanem
mar A tiszta ész kritikdja keretein beliil is, mégpedig a sematizmus targyalasaban. A tiszta
értelmi fogalmak jogosultsagat felmutatni torekvd transzcendentalis dedukcid menetében
meriil fel az a nehézség, hogy sziikkség van az emberi megismerést egyiitt és csak egyiitt
alkotni képes két mozzanat, a szemlélet és fogalom kozotti kozvetitésre. Ezt az alapvetd
teljesitményt Kant szerint sémakra timaszkodva az itélderd végzi el.

Ertelmezék korében vitatott a sematizmus tandnak pontos helyiértéke és

w1 s P . , s . . 549
sziikségessége A tiszta ész  kritikdjanak Osszefliggésében.

Kant megkiilonboztet
meghatarozo és reflektalo itélderdt, ahol mindkettd az altalanos és az egyedi eset viszonyara
vonatkozva miikodik. Meghatarozo itéléerérdl van sz6, ha adott altalanoshoz kell egyes esetet
talalni: ,,Az itélderd, altalaban véve, az a képesség, amellyel a kiilondst mint az altalanos ala
foglaltat gondoljuk el. Ha az altalanos (a szabaly, az elv, a torvény) adott, gy az itélderd,

mely a kiillonost ezen altalanos ala szubszumalja, meghatarozo [...] Ha viszont csak a kiilonds

50, 273.
¥ Ld. pl. Hoffe 2004, 107-15.
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adott, ¢és az itélderdnek ehhez kell megtaldlnia az altalanost, akkor az itélderd pusztan
reflektals”.>

A reflektald itélerd lényegesen bonyolultabb, mint a meghatarozo, amit mar az is
mutat, hogy nehéz ra példat mondani: a meghatarozo itélderd teljesitménye, hogy eldonti az
eléttiink 1évé valamirél, az asztal fogalma ald besorolhaté-e vagy sem. A logikai
kiindulopontot ebben az esetben az asztal ismert fogalma képezi, és az asztal altalanos
rogzitett fogalmahoz viszonyit valamit a meghatarozo itélderd. A reflektalo itélderd, ahogy
Kant érti, az el6ttiink levé valamit rogziti, és ahhoz keres altalanos fogalmat. Mivel a
megismerés lényegi része altalanos fogalmak hasznalata, ezért a kanti meghatarozas szerint itt
foként a meghatarozo itéléeré miikodésérdl van szo, s ez elsdsorban a nyelvhasznalat és
megismerés Osszefiiggéseit vizsgalo kérdésfelvetések szamara érdekes. A reflektald itélerd
ezzel szemben két sajatos teriilethez is hozzarendelhetd, mégpedig az esztétikai tetszés és a
teleologia, a természeti dolgokkal kapcsolatos célszerliség alkotja, s ehhez igazodik Az
iteloerd kritikajanak tagolasa is. A két teriiletet a célszertiség fogalma koti Ossze, amely
vonatkozasaban Kant szerint az itél6er0 illetékes. A célszeriiség fogalma elgondolasa szerint a
priori, azaz nem a tapasztalatbol nyert fogalom. Mindebbdl jol kivehetd, hogy Az itéléero
kritikdja sem a kanti rendszerben betoltott feladatat, sem a targyalt témakat tekintve nem
korlatozodik az esztétikai tetszés elemzésére.

Az esztétikai tetszés esetében olyan célszerliségrol van szo, hogy bizonyos észleletek
megfelelnek az észleld megismerdképességének abban az értelemben, hogy az értelem és a
képzelderd sajatosan élvezetes dsszjatékot folytat. A megismerderdkre vonatkozo célszerliség
azonban nem jelenti, hogy a szoban forgd észlelet megismerés igényével 1épne fel, azaz
targyanak meghatarozott tulajdonsagokat tulajdonitana. Ennek a sajatos tetszésnek a teriilete
jeloli ki az ,esztétikai itéléerd” tartomanyat. A célszeriség masik formaja a ,teleologiai
itélderd” terepére jellemzO, ¢és komplex természeti képzédményekkel mint célszerlien
felépitett organizmusokkal foglalkozik.

Kant elemzése elsdsorban nem a miualkotasok befogadasara, sajatos szemlélésiik,
olvasasuk, hallgatasuk folyamatanak leirdsdra iranyul, hanem olyan itéletekre, amelyek
valamit szépnek nyilvanitanak. Ilyen itéletek nem a targyak objektiv tulajdonsigaira
vonatkoznak, hanem a targy altal kivaltott, képzelderd és értelem kozott fellépd sajatos
viszony megallapitasara. Képzelderd és értelem egy harmonikus, ,,szabad jatékként

jellemezhet6” viszonyba keriilnek egymassal, amit az adott személy kellemes érzésként €l at.

550 Kant 2003, 88.
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Arendt szamadra a Life of the Mind fejtegetései alapjan a reflektalo itéléerd kitiintetett

politikai képességet jelent, mégpedig azaltal, hogy képes a konkrét sajatos megragadasara,
anélkiil, hogy rendelkezésre allna megitélésének altalanos szabalya. Meggy6zOdése szerint
csak a gondolkodés és az itéléerd kolcsonds egymasra hatadsabol nyerhetd olyan allaspont,
amely kiviil van a totalitarizmus homogenizalt tarsadalman. Jol szemlélteti ezt egyik,
valamivel korabbi eldadasanak kdvetkezé gondolata:
,»Ha mindenkit elsopor gondolkodas nélkiil az, amit mindenki mas tesz és hisz, akkor azok,
akik gondolkodnak, kikeriilnek rejtekiikbol, mert feltiind az, hogy elutasitjak az egyetértd
csatlakozast, és ezzel egyfajta cselekvéssé valik. A gondolkodas tisztitd mozzanata,
Szokratész babasaga, amely a megvizsgalatlan vélemények implikacioit kimutatja, és ezzel
lerombolja [...], kovetkeztetésképpen politikai. Mert ennek a lerombolasnak felszabadito
hatasa van egy masik emberi képességre, az itélderd képességére, amelyet némi joggal az
ember legpolitikaibb szellemi képességének nevezhetliink. Ez a képesség itél meg egyes
dolgokat, anélkiil, hogy besorolna azokat olyan altalanos szabalyok ald, amelyek tanithatok és
tanulhatok, amig habitussa valnak, amelyet késobb mas habitusok és szabalyok valthatnak
fel” !

Marmost Arendt ugy latja, Az itéléero kritikdja témai rendre kiemelkedd politikai
jelent6séggel birnak, s igy ez a mii valik a f6 kapcsolodasi pontta. A Kant-eléadasokban
ennek ellenére nem targyalja sem egészében, sem részletekbe menden az Jtélderd kritikajat.
Fobb témait tekintve egyrészt a téma furcsasagaval foglalkozik — a mar emlitett
koriilménnyel, hogy Kant nem irt kifejezett politikai filozéfiat —, masrészt a kisebb
torténetfilozofiai irasok kapcsan a néz6 szerepét taglalja, végiil pedig éppen csak hozzakezd a
sensus communis elemzéséhez. Arendt szamara eleve csak azok a mozzanatok izgalmasak
Kant esztétikajaban, amelyek a pluralitds tényére utalnak. A képesség arra, hogy masok
szempontjait, allaspontjat figyelembe vegyiik, értelmezésében mar a kanti ,,vilagpolgar”
allaspontjara jellemz6, mivel az ugyan ,.elszigeteltségben tevékenykedik, am a képzel6erd
segitéségével megjeleniti masok szempontjait, s ezaltal egy potencidlisan nyilvanos,
mindenfel8] nyitott térben mozog”.>>

Fontosabb ennél a nézd szerepe, amit Arendt a torténelmi események értelmének
megragadasa kapcsan hoz fel, s egészen altalanos szinten fejt ki: ,,csak a néz6 foglal el olyan

poziciét, ahonnan lehetséges az egészre ralatnia; a cselekvonek, tehat a szereplonek, mivel

SSITRJ, 188-9.
352,80, 295.
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része a jatéknak, ki kell vennie a részét a jatékbol — 6 mar meghatarozasa szerint részleges”.

Hasonloé nehézséget lat abban, ahogy Kant a mualkotasok létrehozasanak és szépségiik
megitélésének viszonyat elemzi, mivel szerinte itt is a néz6 a dontd, s nem az alkoto: ,,A szép
targyak létezésének sine qua non feltétele a kozolhetdség; a nézo itélete teremti meg azt a
teret, amely nélkiil egy ilyen targy meg sem jelenhetne. A nyilvanossag terét a kritikusok és a
nézék jeldlik ki, nem a szereplék vagy az alkotok”.”* Jellemzé az a méd, ahogy Arendt
minden tovabbi nélkiil attér az esztétikai izlésitélet kanti elemzésérél a megjelenés terére,
amivel elhanyagolja Kant elemzéseinek azt az alapvetd vonasat, hogy nem kozvetleniil
targyalja a szép dolgokat, hanem ugyszolvan kozvetve, a szép dolgokra vonatkozo itéletek
fényében. Arendt fejtegetései annal az utalasnal szakadnak meg, hogy meglepd moddon ,,a
jozan ész, a jo és a rossz megkiilonboztetésének és az itéletalkotasnak a képessége, az izlés
érzékén alapul”, mivel csak ennek a perspektivdja rendelkezik a sziikséges tavlattal.’> A
gondolatmenet alapveté hozadéka szamara masok szempontjainak lehetséges figyelembe
vétele, ami az emberi pluralitas pozitiv elismerését jelenti, s régi alapvetd meggy6zodése
szerint ez nem mas, mint a politika 1ényege: ,,A politika az emberek pluralitdsanak tényén
nyugszik. [...] Mivel a filozofia és a teoldgia mindig az emberrel foglalkozik, s minden
kijelentésiik igaz lenne akkor is, ha csak egy ember vagy két ember lenne, vagy csak
egymassal tokéletesen megegyez6 emberek léteznének, ezért nem is talaltak filozofiailag

érvényes valaszt a kérdésre: Mi a politika?>*®

Visszatekintve a jelen fejezetben targyaltakra, elmondhatjuk, hogy Arendt hozadéka
gondolatmenetiink szdmara az a fogalmi javaslat, hogy a magasmiivészet és popularis
miuvészet, illetve tomegkulttra ellentétét 1ényegi kiillonbségként, ne pedig egy kontinuum két
sz¢€1so értékeként fogjuk fel. Arendthez kapesolodoan mutattuk fel azt az , hogy csak latszolag
van hasonld dolgokrol szd, amelyek nem alkotnak egységes nemet: tulajdonképpen
mualkotasok ¢és milalkotasnak latsz6 szorakoztatoipari képzodmények mibenlétének
eltérésérél van szo. A kérdés, miben kiilonboznek a szorakoztatdipari képzédményektol
altalaban véve a miialkotasnak latszo szérakoztatoipari képzédmények, csak egyes esetekben,
de nem absztrakt és végérvényes kritériumokkal valaszolhatdé meg.

Arendt elképzelésének tovabba az ad jelen Osszefiiggésben kiilonds jelentéséget, hogy

a tomegtarsadalom keretei kozott ugy probal szamot adni a miivészet sajatszertiségérdl, hogy

3 Yo, 319.
% Uo., 332.
3 Uo., 334.
36 Yo, 21.
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egyuttal a szorakozas, a feloldodo idotoltés jogosultsagat is elméleti szinten ismeri el. Ezzel
az alapgondolattal Arendt Ilehetdséget nyujt a Frankfurti Iskola megkozelitésének
modositasara, mely fogalmilag eleve nem képes a szdrakozas jelenségének pozitiv értelmet
tulajdonitani. Ahogy lattuk, Arendt is megfogalmaz kritikus pontokat muvészet és
szorakoztatoipar egymas mellett 1étezésével kapcsolatban, de az igy kibontott negativ hatasok
nem érintik a szorakozas alapvetd elismerését. Rogzitettiik ugyanakkor, hogy Arendt kevésbé
nyujt olyan cizellalt és differencidlt miivészetfilozofiai elképzelést, mint Adorno. Ennek
fényében a két allaspont kdlcsondsen kiegészitheti egymast. A kovetkezd fejezet célja az,
hogy az Adorno és Arendt nyoman kirajzolodd megkiilonboztetést miivészet és popularis
mivészet kozott olyan tovabbi allaspontok fényében vizsgaljuk, melyek az emlitett distinkciot

kiilonb6z6 szempontokbdl, de kifejezetten kétségbe vonjak.
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4. fejezet. Ellenvetések: Diszkussziok a tomegkultara koriil

Az el6z6 fejezetekben kovettiik a Frankfurti Iskola, kiilondsen Adorno, valamint Hannah
Arendt elképzelését miivészet és popularis miivészet megkiilonboztetésérol. Jelen fejezet a
kidolgozott allaspontok és fogalmi megkiilonboztetések termékenységét és érvényességét
méri fel, s e célbol olyan elképzeléseket targyal, melyek magasmiivészet és popularis
mivészet kiilonbségét tagadjak valamilyen szempontbol. A mivészet és kultura kifejezések
szemantikai tdgassaga miatt nyilvanvaléan nem torekedhetiink teljességre, ahogy arra sem,
hogy atfogd és kimeritd képet nyujtsunk az 6sszes lehetségesen felmeriilé allaspontrél. Erre
azonban nincs is feltétleniil sziikség. Sokkal inkabb arra kivanjuk felhasznalni ezeknek a
paradigmatikus pozicioknak az elemzését, hogy az Adorno és Arendt nyoman kidolgozott
elképzelést tartalmi termékenysége és igazolhatosaga feldl nézve vizsgalhassuk. Ebbol adodik
az a korlatozas is, hogy az attekintend6 allaspontokat csak bizonyos aspektusok alapjan
rekonstrudljuk, de nem toreksziink az érintett szerzOk gondolati torekvéseinek atfogd
abrazolasara.

Kiindulasként leszogezhetjiik, jelen Osszefliggésben nem az a tagadhatatlan fejlemény
foglalkoztat benniinket, hogy a huszadik szdzad masodik felében a kultirtudomanyokban,
szocioldgidban a popularis kultara és miivészet termékei elemzés targyava valtak. Egyesek
lelkesen 1idvozolték ezt a folyamatot, és egyebek mellett felszabaduldsnak tekintették, amit
vaskalapos kultirkonzervativok ellenében kellett kiharcolni.”’ Paradigmatikusan jelzi ezt az
igenlést Florian Niedlich néhany bevezetd mondata az altala szerkesztett, Facetten der
Popkultur. Uber die disthetische und politische Kraft des Populiren cimii tanulmanykotetbol:
»Kommercidlis giccs vagy miivészet? Elvakitas vagy elhalasztas? Idokozben a német
nyelvteriileten is egyre inkabb kibontakozik a trend, hogy a popkultara esztétikai és politikai
potencialjat erésebben differencialt perspektivabol vegyék szemiigyre. Tobbek kozott Susan
Sontag, Umberto Eco és Roland Barthes munkai, valamint az anglo-amerikai Cultural Studies
teoretikusai altal 6sztondzve egy ideje mar itthon is akadémiai kontextusokban élénken
targyaljak a popularis jelenségét és kiilondsen a populéris kulturat.”>®
Arulkodd, hogy Niedlich a popkultira ,potencialjairol” beszél. Mint latni fogjuk, a

tomegkultira és tomegmiivészet partfogoi az egyik alapvetd, sokat varialt érvcsoportban arra

7 Eagleton 2003, eleje. Ld. még Norbert Bolz kovetkezé megjegyzését: ,,A Frankfurti Iskola kritikai elmélete
egy rossz vilagrol szolo rossz alom volt. Talan ma azt mondhatjuk, hogy végigadlmodtuk az almot, és
felébredtiink. Ez az ébredés természetesen azokra, akik negativisztikusan tovabbalmodnak, azt a benyomast
teszi, hogy a pozitivba menekiiltink” (Bolz 1997, 75).

** Niedlich 2012, 9.
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hivatkoznak, milyen izgalmas, kiaknazatlanul és észrevétleniil hagyott rétegek rejlenek
ezeken a teriileteken. Jellemz6é ugyanakkor, hogy a potencidlok tipikusan potencidlok
maradnak — az allitolagosan mély jelentésrétegek még a szimpatizalo értelmezés szerint sem
jelennek meg az esetek elsopro tobbségében.

Jelen fejezetben gondolatmenetiink vezérfonala tehat nem magaban véve a populdris

mivészet és kultura elméleti targyaldsa, hanem sokkal inkabb az a kérdés, hogy az wjabb
elemzések a popularis kultara termékeiben fel tudjak-e mutatni azokat a teljesitményeket és
vonasokat, melyeket a magasmiivészetnek tulajdonitunk. Nyilvanvaloan nem mond ellent a
miivészet sajatos teljesitményének, ha a popularis kultura termékeit mas szempontbo6l talaljuk
érdekesnek. A kulcskérdés tehat ugy fogalmazhaté meg, vajon alatamasztjak-e a popularis
kultara Gjabb kifejtései €s elméletei azt, hogy nincs lényeges, generikus kiilonbség, legfeljebb
csak fokozati eltérés miialkotasok és popularis, szorakoztatdo termékek kozott? Hattérben
marad ekdzben annak a kérdésnek a vizsgalata, milyen mas, pozitiv teljesitményeket lehet a
popularis kultara termékeinek tulajdonitani; ennyiben a popularis kulturat dolgozatunkban a
miivészettel 5sszevetve, nem pedig magéban véve targyaljuk.”>® Alapveté olyan allaspontokat
tartunk szem el6tt, melyek szerint nem kiilonithetd el megbizhatdan magasmiivészet €s
tomegmuvészet, tomegkultara. Lényegre toré példaként idézhetjiik Strinati allaspontjat:
»A tomekultira kritikusai altal megvont megkiilonboztetések nem olyan vilagosak vagy
statikusak, ahogy allitjdk. A popularis kultura és mivészet, vagy a tomeg-, magas- és népi
kultara kozti hatarok folytonosan elmosodnak és megvaltoznak. Nem sziikségszertien adottak,
nem konzisztensen objektivek és torténetileg allandok, hanem gyakran homalyosak és
torténetileg valtozok. A tomegkultura elmélete hajlamos elitélni a tomegkultirat egészében
véve. %

Hangsulyozva a valogatas nem kimeritd igényét, a tovabbiakban részletesebben a
kovetkezo allaspontokat vizsgaljuk. Eloszor a pop-art teoretikusait kovetjiik, Susan Sontag
munkassagat, valamint szemiologiai-szemiotikai kulturaelméleteket, nagyobb teret szentelve
Roland Barthes-nak, aki jelent6s hatast gyakorolt tobbek kozott a Cultural Studies
képviseldire. A pop-art teoretikusainak kozds nevezdje az elképzelés, hogy a komoly,

magasmiivészet atalakult, mar nem kiiloniil el ugy a hétkéznapi jelenségektdl, mint korabban.

359 Jol lathato egyfajta sértettség a popularis kultira kutatoinal amiatt, hogy targyukat nem ,,értékelik” eléggé a
hagyomanyos megkdzelitések, vagy nem tartjak tudomanyos vizsgaldodasra méltonak (Maase 2019, 16-7). Jelen
gondolatmenet ebben a kérdésben nem foglal allast. Nem vizsgaljuk példaul azt a kérdést, hogy tekinthetd-e a
tomegkultara alakuldsa és térnyerése demokratizalodasi folyamatnak (ld. ehhez Maase 1997, 16-20, és Maase
2019). Mindazonaltal érdemes jelezni, hogy egy ilyen kérdésfeltevés csak annak az eléfeltevésnek az alapjan
fogalmazodhat meg, mely eleve politikai szempontoknak, egyfajta egyenléség-elvarasnak veti ala a kultara
teriiletét. JOl kivehetéen a multikulturalizmus-vitanak vannak hasonlé dimenzioi (1d. Taylor 1997).

%% Strinati 2004, 41.
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Ezt kovetden a posztmodern szertedgazo jelenségét targyaljuk Jean-Francois Lyotard
elképzelésére koncentrdlva. A harmadik alfejezetben a brit-amerikai Cultural Studies,
kiilondsen Stuart Hall perspektivajat elemezziik. Ezutdn a pragmatista esztétika dsszefoglald
néven John Dewey, Richard Rorty és Richard Shusterman elképzeléseit tekintjiik at, majd a
mivészet intézményelméletét vizsgaljuk, ahogy azt Dickie Arthur Dantéhoz kapcsolodva
kifejtette. Végiil két kiemelked6 mivészet- és kulturszociologiai megkozelitést, Niklas
Luhmann és Pierre Bourdieu gondolkodéasat targyaljuk. Luhmann rendszerelméletét a
mivészet intézményelméletével Osszefliggésben elemezziikk, mig Bourdieu miivészet- és
kultirszociologiajat annak a kulcstézisnek a mentén kovetjilk, mely nem tagadja
magasmiivészet és popularis miivészet kiillonbségét, de azt kiilsd tényezokre, a tarsadalmi
kiilonbségek tovabbadodasara vezeti.

Két megjegyzést eldre kell bocsatanunk. Egyrészt a szoban forgd szerzok tobbségérol
nem feltétleniil mondhatjuk, hogy munkassaganak tengelye, vagy akar csak f6 szala a
magasmiivészet és popularis miivészet ellentéte lenne. Az aldbbiakban vizsgalddasunk
logikajat kovetve mégis ezt a témat tekintjiik vezérfonalnak, s a kérdéses szerzok
gondolatvilaganak e szempontbol kevéssé relevans komplex rétegeit is hattérbe szoritjuk.
Masrészt az adott felsorolds nem tart igényt teljességre, nem allitjuk, hogy kimeritené az
Osszes lehetséges idevagd allaspontot a magasmiivészet versus populdris miivészet
kérdéskorére nézve. A fejezet célja nem minden részletre kiterjedd attekintés, hanem az
el6zéekben kidolgozott alapgondolatok argumentativ tesztelése. Nézziik eldszor a pop-art

elméleteit!

4.1 A pop-art és teoretikusai (Susan Sontag, Roland Barthes, Umberto Eco)

A pop-art gondolatmenetiinkben két aspektusbol is kiillondsen érdekes fejlemény. Egyrészt a
pop-art gyakorlata a tomegkultira mindeniitt jelenlévé motivumait, eszkdzeit, kozegeit
sz€ls0séges mértékben felhasznalva, szinte azokon éléskodve alkotja meg miveit, ahogy
Andy Warhol és Roy Lichtenstein példaja vilagosan mutatja. Joggal irhato le ez a gyakorlat
annak a ténynek a kovetkezményeként, hogy a masodik vilaghaboru utan a hétkdznapokban
tomegesen ¢€s kikeriilhetetleniil megjelennek képek, zenék és szovegek, melyek szorakoztato,
provokativ és kommercialis céllal késziiltek. A képek, zenék, szovegek tdmeges megjelenését
ugy is tekinthetjiik, mint a radio, tévé, magazinok értelmében vett popularis kultura gyézelme,

mivel ezeket mindenki fogyasztja, és ezzel mindenki szamara kozds vonatkoztatasi keretet
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képeznek.”®' Lawrence Alloway, aki a pop-art fogalmat megalkotja, talaloan irja le azt a
helyzetet: a tomegtermelésbol eredd varosi kultara egyfajta érintkezési pontot és kdzos alapot
képez, amelybdl — tudatos elzarkozas nélkiil — egyre kevésbé tudja kivonni magat az ember.
Alloway leirasa szerint a mozik, reklamok, tudomanyos fantasztikus koényvek és a popzene
nem a kommersz kulturara vonatkozo szokasos értelmiségi ellenszenvet valtotta ki, hanem azt
tényként elfogadtak, részletesen targyaltak és szenvedélyesen fogyasztottak:
»Nem volt benniink semmiféle ellenérzés a kommercialis kultara irant, mely értelmiségiek
kozott szokvanyos, hanem elfogadtuk tényként, részletesen megvitattuk, és lelkesen
fogyasztottuk. Vitdink egyik eredménye az volt, hogy a Pop kulturdt kiemeltiik az
»eszkapizmus”, ,puszta szorakozas”, ,lazitds” terepérdl, és a miivészet komolysagaval
kezeltiik” >
Andy Warhol és Roy Lichtenstein az 1960-as évek képzOmiivészetében paradigmatikusan
mutatjak az erre a folyamatra adhato egyik valaszt, nevezetesen, hogy beépitik miiveikbe a
tomegesen forgalomban 1évo képeket, zenéket és szovegeket. A Fluxus irdnyzata pedig
deklaraltan azonositja az életet és a miivészetet, amivel a hétkoznapi targyak, témak,
abrazolasmodok kozel keriilnek a miivészileg elfogadottakhoz.

Erdemes ugyanakkor alihtizni a pop-art zavarba ejté jellegét, melyet Eldridge
kovetkezoképpen fogalmaz meg:
,»Qyakran frusztral6 és egyuttal mélyen érdekes elgondolkodni ezeken a miiveken. Mit kellene
kezdeniink Warhol Brillo Boxaival vagy Marylin képeivel, vagy Lichteinstein oOriasra
nagyitott képregény-képeivel? Ezeket a targyakat vajon vizualis élvezetnek szantdk? Vajon
szorakoztatok, vagy szellemesek, vagy intellektudlisak, vagy tarsadalmi kritikanak és
kommentarnak szantak oket, vagy maguk is nyiltan kommercialisak? Nagyon valdszintileg
mindezek egyszerre, pontosan, ahogy mozifilmek és tévéshow-k megprobalhatnak egyszerre
kereskedelmileg sikeresek, szellemesek, meginditoak, reflektaltak és szorakoztatoak lenni, és
néha sikeriil is”.>%
Gondolatmenetiink szempontjabol azt fontos hangstlyoznunk, hogy a pop-art akarva-
akaratlanul jelentGs 1épést tesz a mualkotasok és hétkoznapi targyak, végso soron a miivészet
¢és a hétkdznapok, a miivészet és nem-miivészet kiilonbségének elmosodasa felé. Valojaban a

folyamat mar 1917-ben, Marcel Duchamp Fontaine cimii miive fontos 1épést tesz ebbe az

>0 Maase 1997, 16.
%62 Idézi Storey 2009, 183.
°63 Eldridge 2003, 255-56.
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iranyba,”® de a pop-art emeli programma. Tanulsgos ezen a ponton éttekinteniink Susan
Sontag elképzelését, mely a tomegkultura elméleti igazolasat torekszik nytjtani.

Fentebb lattuk, hogy Susan Sontag a tomegkultira ,,4j szenzibilitasra” alapozott
koncepcidja alapjaban véve a avantgard modernizmus klasszikussa valasa és akadémiai
elismertsége ellenében megy végbe. Sontag az ,,uj szenzibilitas” jegyében egyre kevésbé latja

365 A posztmodern ebben a

értelmesnek ,,magas” és ,,alacsony” kultira megkiilonboztetését.
vonatkozasban értelmezhetd egyfajta populista ellenreakcioként a modernizmus elitizmusara.
Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy Sontag értékelését nem a popularis kultura termékeire
alapozza, hanem egy sajatos kordiagndzisra, mely hattérbe szoritja a mialkotasok érzéki létét
¢és 0sszefonodik egy torzitéan tartalomkozpontu értelmezoi gyakorlattal. Utdbbi szempont —
az ,ertelmezés ellen” —, azaz Sontag tartalomkozpontu értelmezésekkel szembeforduld
altalanos polémiaja vezet a popularis miivészet ¢és kultira termékeinek Ohatatlan
felértékeléséhez.

A modern értelmez6i gyakorlatban szerinte tulburjanzik a tartalom keresése, mégpedig
a formai, és még alapvetObben az érzéki megjelenés és tapasztalas rovasara. ,,Az értelmezés
manapsag legtobb esetben nyarspolgari buzgosagot jelent, amely képtelen ra, hogy elfogadjon
egy mualkotast ugy, ahogy van. A valodi miivészet képes arra, hogy nyugtalanitson
benniinket. Ha viszont sikeriilt a tartalmara redukalnunk, majd ezt a tartalmat értelmezniink,
megszeliditettiik a mualkotast. Az értelmezés miivészetet kezelhetové €s engedelmessé
teszi”. 3% ,Hermeneutika helyett a miivészet erotikajara van sziikség” — hangzik ,,Az
értelmezés ellen” cimi esszé zaromondata. Sontag szerint a tomegtermelés kornyezete
eltompitja érzékszerveinket, és a modern kritikai gyakorlat és hermeneutikai domping
valdjaban elfedi el6liink a miivek érzéki jelenlétét.

Mindazonaltal az értelmezés e kritikaja egy sajatos torténelmi helyzet kdvetkezménye,
melyet Sontag egyértelmiien a huszadik szazadi fogyasztoi tarsadalmaként ir le:
,»Az értelmezés a mualkotas érzéki tapasztalatat adottnak veszi, és onnan lép tovabb. Ma ezt
nem tekinthetjiikk adottnak. Gondoljunk a miialkotasok mindannyiunk szamara hozzaférheto
sokszorositasara, mely hozzéjarul a varosi kornyezet 1itk6z0 izeihez, illataihoz, latvanyaihoz,
melyek bombazzak érzékeinket. A mi kultirank a feleslegen és a tultermelésen alapul;

eredménye pedig érzéki tapasztalatunk élességének elvesztése. A modern élet minden feltétele

— anyagi bosége, alapveto eltdomegesedettsége — egyesiil, hogy elbutitsa érzéki képességeinket.

°* Ld. Horvath Gizella 2016.
°6% Sontag 1966.
366 Sontag 1964, 5.
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Es érzékeink, képességeink (és nem egy masik kor) allapotanak fényében kell atgondolnunk a
kritika feladatat.

Most az a fontos, hogy helyreallitsuk érzékeinket. Meg kell tanulnunk tobbet latni, tobbet
hallani, t5bbet érezni.”*®’

Sontag tehat valdjaban nem egyszeriien ,,uj szenzibilitast” akar, hanem az érzékeink
ujraérzékenyitését, aminek a tartalom ellenében kell végbemennie. A populdris miivészet
felértékelése igy olyan érzékelési lehetdségek visszanyerése, melyek akaratlanul is
iranyulhatnak a hétkdznapi targyakra ugyanugy, mint a popularis miivekre. *®

Sontag elgondoldsa mindazonaltal nincs kimondottan popularis miivészetekre
kihegyezve. A popularis miivészet €s kulttra igenld ujraértelmezését talaljuk Roland Barthes
és Umberto Eco munkaiban, akik mindketten jelelméleti alapon dolgozzadk ki
kultarafelfogasukat. Megkozelitésiik koz0s nevezdjét még pontosabban a jelértelmezés
nyitottsaganak és lezaratlansaganak, valamint a jel onkényességének gondolataval adhatjuk
meg. Jollehet eltéré értékeld hangsulyokkal, de mindketten az emlitett jelfogalom
kovetkezményeit dolgozzak ki a popularis kultara értelmezésében. A jelelmélet és az aktiv
befogadoi jelentésadas koncepcidi feldl nézve mind Barthes, mind Eco elméletileg érdekesnek
taldlja a popularis kultira teriiletét. Az alabbi attekintésben a két szerzd gazdag
munkassaganak foként erre a szempontjara korlatozodunk, részletesebben kitérve Barthes
munkassagara, aki jelentés hatast gyakorolt a késobb targyalandé Cultural Studies
gondolkodoira.

Roland Barthes gondolkodasanak veleje jelen Osszefiiggésben a tomegkultira
szemiologidja mint ideologiakritika, mikdzben megkdzelitésének fontos sajatossiaga a
jelelméleti, szemiologiai kiindul()pont.569 Kiilonos figyelmet szentelt a hétkoznapi, popularis
kultara jelenségeinek, s egyfajta ,,mitologiaként”, azaz adott viszonyok természetesnek vald
beallitasaként torekedett megragadni azokat. Az elemzés kritikai éle jol kitapinthatd. Barthes
ideologiakritikaként értett szemioldgiaja a modern tomegkultura (fotd, film, reklam stb.)
jelrendszereit vizsgalja, s ekdzben a denotativ jelentéseken tullépd konnotativ jelentések
potencialjat elemezve keres mitologiai allitasokat. Jelfelfogasaban a befogadok
jelentéstulajdonitasat tartja elsOdlegesnek, amivel a szovegtdl valo fliggetlenség keriil

figyelme kdzéppontjaba, egészen a szerzo halalanak gondolatdig elmenve.

%7 Sontag 1964, 9

368 Sontag kritikajahoz 1d. tobbek kozott Shusterman ,,Beneath Interpretation” cimii tanulméanyét (Shusterman
1991), kiilondsen 106-8.

> Barthes-hoz 4ltaldban 1d. Miiller-Funk 2006, 154-83; Olay-Ullmann 2011; Schneider 1996, 244-50; Strinati
2004, 5. fej; Angyalosi 1999.
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Barthes maga harom fazisra bontja gondolkodasa alakulasat, mely fazisok
kozéppontjaban eldszor a nyelv, pontosabban a diskurzus, majd a tudomany (szemioldgia), és
végiil a szoveg témaja 4ll.”7° A nyelv elsédlegessége azt jelenti az elsé fazisban, hogy a
nyelvet ,,szocialis objektumnak” tekinti, mely atfogja az ir6 korat. Az irdsmdd hatarozza meg
az ir6 szabadsagat a nyelven beliil, és a szerzo stilusat életrajza befolyasolja. A kdvetkezo
korszakban Barthes vizsgalodasai a szemiologiara mint tudomanyra és a nyelv egyes mivek
szerkezetében és a miifajok egészében érvényesiilé grammatikdjara iranyul. A harmadik fazis
visszafordulast jelent a nyelvhez, irodalomhoz és miivészethez, egyidejiileg elfordulva a
strukturalis elemzéstol.

Barthes érdeklodési kore nagyon tag, egyarant foglalkoztatjak irodalmi, tarsadalmi és
kulturalis kérdések, s ekdzben elsddlegesen a meggydzodése szerint a vizsgalt jelenségek
mogotti, azokat lehetévé tevd ,nyelvekre”, kodrendszerekre irdnyul figyelme. A
jelrendszernek tekintett irodalom problémai mellett a mindennapi élet mitoszteremto jellege
(Mythologies, 1957), a divat (4 divat rendszere, 1967), a fényképezés esztétikdja (Vildgos
kamra, 1980) és sok mas kérdéskor érdekli, mégpedig foként, bar nem kizardlagosan egy
strukturalistanak nevezhet6 latasmod keretében. Ide kothetd Barthes életmiivének egy tartos,
kiilonb6z6 korszakain athuzodé eldfeltevése, melynek értelmében tarsadalmi és kulturalis
jelenségek egyfajta nyelvnek és jelrendszernek tekintenddk, melyek megfeleld olvasora,
megfejtére varnak.’’' Kovetkezésképpen Barthes a tarsadalmi vilagot, az ember tarsas
kornyezetét kulturalis és medialis szovegként érti, s igy 1ényegileg jelek rendszereként ragadja
meg. Kezdettdl fogva hangstlyozzuk, hogy magaskultura és popularis kultara kiillonbségének
elmosodasa, illetve jelentéktelensége a  strukturalista alapmeggy6z6dés szerves
kovetkezménye: ha minden mesterséges targy szimbolikus dimenzidval rendelkezik, akkor ez
a koriilmény eleve felszamolja nemcsak magaskultira és popularis kultura, de kulturalis
termék és mesterséges targy kiilonbségét is.”’

Barthes a jel fogalmanak értelmezésében Ferdinand de Saussure gondolataihoz
kapcsolodik, melyeket Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe cimen tanitvanyai adtak ki genfi
eléadasai alapjan.’” Saussure gondolatmenetének velejét a nyelvi jel dnkényességének tézise

alkotja, mégpedig a nyelv (langue) értekek rendszereként valo felfogasa alapjan. Mint

7% Barthes 1988, 8-12. Az irodalomban talalunk olyan felosztast is, mely negyedik korszakot is elkiilonit,
mégpedig a test €s gyonyor fogalmai mentén (Olay-Ullmann 2011).

71 A gondolat nem csak strukturalista szerz8knél talalhato meg, tobbek kézott Walter Benjaminnal is alapvetd
szerepet jatszik.

372 Erdekes ellentét ezzel az elvi allasponttal — ahogy Radvanszky Aniko felhivta ra figyelmemet —, hogy Barthes
az elemzendd szovegek valasztasaban nagyon is ragaszkodott a francia magaskultara kanonjahoz.

° Saussure-h6z 1d. Hepp 2010, 29; Frank 1983, 33-48; Dosse 1996, 77-90.
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ismeretes, tézise szerint a nyelv ,,egy forma, és nem szubsztancia”, azaz a nyelvi értékek
rendszerét nem tartalmak vagy képzetek, élmények, hanem tiszta kiilonbségek hatarozzak

574
Saussure

meg — amit Hjelmslev a strukturalizmus legalapvetébb allitasanak tekint.
megkiilonbozteti a nyelvi rendszert (langue) €s a beszédet (parole), ahol el6bbin jelek
absztrakt rendszerét, utobbin pedig az egyes, individudlis megnyilvanulast érti. Az elgondolas
jelent6sége Osszefliggésiinkre nézve abban rejlik, hogy Saussure javaslata az empirizmus és a
pszicholdgiai szemlélet elvetését implikalja, s igy a tobbi humantudoménnyal szemben 6nallo
diszciplinat alapoz meg: a nyelvészetet. A sajat szabalyait szigortian és er6sen formalizalva
megalkotd nyelvészet a tobbi humantudomanyra nagy vonzer6t fog kifejteni, €s 6sztonzi oket
programja és modszerei atvételére. Az 50-es, 60-as évek globalis szemioldgiai programja,
mely minden humantudomanyt atfogd strukturalista keretben igyekszik értelmezni igy
Saussure torekvéseire megy vissza, aki a szemioldgiat azon tudomanyként definialta, mely a
jelek életét a tarsadalmi élet belsejében vizsgalja.””

Barthes elképzelésére nézve fontos hangstilyoznunk, hogy Saussure a referencialis
funkciot, tehat nyelvi jel és targy kapcsolatat, amit denotacionak is nevez, hattérbe szoritja.
Ezzel olyan nyelvimmanens megkozelités bontakozik ki, amely egyuttal a nyelv tarsas voltat
is figyelmen kiviil hagyja. ,,Sassure ennélfogva a nyelv javara és a — metafizikai multba utalt
— ¢értelem ellen foglal allast, s olyan dontést hoz, mely a strukturalista paradigma egyik
jellemzjét fogja alkotni”.”’® Saussure a nyelvi rendszer zartsagara épitve javasol egy
immanens megkozelitést, mely a rendszer szinkron vizsgalatat tekinti lényegesnek. A
strukturalista felfogas ily modon kikapcsolja a torténeti valtozas figyelembe vételét, hiszen az
a diakron sikhoz tartozik, s ezzel az alapvetd 1épéssel elhatarolddik a tobbi, a torténelemhez,
torténeti elemzéshez kotddd human tudomanytol. Logikusan kovetkezik ebbdl az
orientaciobol, hogy a strukturalista megkozelités diszkontinuitasparti: a torténelmi
folyamatossag feltevése helyett hajlanak arra, hogy a torténelem lényegi alakuldsa a torések,
szakadasok mentén, nem pedig folyamatos atmenetek sorozataként ragadhatd meg.’”’
Mindazonaltal Saussure maga veti fel, a kifejezetten restriktiv modszertan ellenére, a mas
tertiletekre valo kiterjesztés programjat, mivel gy gondolja, a nyelvtudomany csak egy része

a jel altalanos tudomanyanak.

°™* Bertram et alii 2008, 121.

>" Dosse 1996, 80.

*’* Uo., 85.

377 1.d. Olay-Ullmann 201 1. Walter Benjamin eredet-gondolata a diszkontinuitas mozzanatdban vilagosan rokona
a strukturalista megkdozelitésnek, ahogy bizonyos értelemben az olvashatosag is rokon azzal a strukturalista
meggy6zddéssel, hogy minden tarsadalmi viszony nyelvszerti.
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Barthes kiegésziti Saussure langue-parole megkiilonboztetését egy harmadik

tényezovel, a ,matéridval vagy szubsztanciaval, mely a jelentés (sziikségszert) hordozdja
lenne”. A jel a nyelv szintjén jelolok viszonyaként adhaté meg, ahol a jel6lé a hangalak,
melyhez jelentés vagy képzet van hozzarendelve (kifejezés sikja), a jelolt pedig maga a
jelentés, képzet (tartalom sikja). Barthes a saussure-i jelfogalmat Hjelmslev modositasaval
veszi at, aki mindkét sikot két rétegre, szubsztancia és forma rétegére bontja: Létezik igy
»1) a kifejezésnek egy szubsztancidja, pl. a hangzéassal kapcsolatos, hangképzési, nem-
funkcionalis szubsztancia, amellyel a fonetika és nem a fonologia foglalkozik); 2) a
kifejezésnek egy forméja, amelyet a paradigmatikus és a szintaxisszabalyok alkotnak [...]; 3)
a tartalomnak egy szubsztancidja, ilyen példaul a jelentett érzelmi, ideologiai vagy egyszeriien
fogalmi aspektusa, ,,pozitiv”’ értelme; 4) a tartalomnak egy formaja: a jelentettek egymas
kozotti formalis szervezddése egy szemantikai jegy hianya vagy megléte révén. Ezt az utobbi
fogalmat nehéz megragadni, mert az emberi nyelv vonatkozasaban lehetetlen elvalasztanunk a
jelentettet a jelent5t51”.°"
A pontositas jelentdsége Barthes szamara abban rejlik a jelentsége, hogy a kifejezésformat
hozzaférhetének tartja a nyelvészeti elemzés szamara, de a tartalmi szubsztancia
megragadasahoz mar nyelven kiviili mozzanatokat is figyelembe kell venni. A nyelvi jelek és
szemiologiai jelek megkiilonbdztetése a szubsztancia szintjén torténik: a szemioldgiai jelek
elsédlegesen 6nmaguk jelei, s ennyiben ,,funkcidjelek”, s csak egy masodik 1épésben valnak
absztrakt jelentéssel bird szemiologiai jelekké (esdkabat egyrészt eso elleni védelmet jelent,
mésrészt meghatarozott idéjarasi helyzetet).””

Barthes elgondolasdban a denotacio (elsdleges jelentésaspektus) €s konnotacio
(méasodlagos jelentésaspektus) elhatarolasa, melyet Louis Hjelmslev munkaibol merit,
lényeges szerepet jatszik. A denotacid a jel konvencionalisan rogzitett jelentése egy
jelrendszeren belill. Ugyanakkor a jelek hajlamosak szemioldgiai eltolodasra, amennyiben
maguk a jelek is jelolové valhatnak egy masodik jelrendszer szintjén. A konnotacié ebben a
masodlagos rendszerben alakul ki azaltal, hogy az alapjelentésre a kontextusfiiggd
jelentésmozzanatok rakodnak. Barthes ideologiakritikai mitoszelemzésének a konnotacio
alkotja az alapjat.

A jelrendszer Onkényességének gondolata mellett Barthes atveszi Saussure
elképzelésébodl a jel differencidlis jellegének elképzelését is. A differencialitds gondolata

pontosabban azt jelenti, hogy egy jel, tehat egy jelol6-jelolt (signifiant-signifi€¢) par, csak

578 Barthes 1976, 37-8.
" Uo., 38-9.
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azaltal létezhet, hogy kiilonbozik minden masik jelt6l, azaz jel6l6-jelolt partol, amelyekkel
egyetlen nyelvi rendszert alkot. A jel és ezzel a jelrendszer onkényes jellege azt jelenti, hogy
meghatarozott jelold és meghatarozott jelolt kozott a kapcsolat esetleges, mivel semmiféle
»természetes kapcsolat” (lien naturel) nem 4ll fenn jelentéshordozd ¢és jelentés kozott. A
nyelvet ennélfogva kiilonbségek tiszta rendszerének tekinthetjiik, melyet nem pozitiv
jelentések vagy jelek alkotnak, hanem elsddlegesen értékek (valeurs) szovete, azaz mas
értékekre vald utaldsok negativ Osszessége. Saussure szerint lehetséges, hogy egy jel
valtozatlan maradjon, még ha a nyelvi értékek eltolodnak is. A jelolt, avagy a jel szellemi,
értelmi oldalanak primatusa egyenértékil azzal a lehetdséggel, hogy elgondoljunk ,,a magdban
vett jelolt fogalmat, a gondolkodds szamara vald egyszerli jelenlétében, a nyelvtdl, azaz
jelolok egy rendszerétol valo fiiggetlenségében”.580

Barthes gondolkodasanak egyik alapmotivumat meghatarozhatjuk ugy, hogy a
szemiologia elveit viszi at szociologiai targyakra, melyek k6zé az irodalmat és a hétkéznapi
elképzelés kozvetleniil relevans vizsgalodasunk menetére nézve. Barthes kiilonbozo jelfajtak
mellett a mitosz szintjét is a jelekhez sorolja, tovabba az irodalmat is masodlagos
jelrendszerként értelmezi. A konnotativ, masodlagos jelrendszer paradigmatikus esete a
mitosz, a hétkdznapi élet ideologidjanak megvalosulasa. Barthes a mitoszt jelek potencidlis
hordozojaként fogja fel.”®' A mitikus iizenet és jelszerli hordozdja egyarant jel5lébol és
jeloltbal all. Ennélfogva a mitoszban két szemiologiai rendszer rejlik: egyrészt a targynyelv,
»melyet a mitosz igénybe vesz, hogy sajat rendszerét kialakitsa”, masrészt a metanyelv, ami
maga a mitosz: ,,masodlagos szemiologiai rendszer”. Az eredeti jel5l6 jelen van a mitoszban,
de értelmét veszti, értelme puszta formava valik.

A kozvetlen tarsadalomkritika tehat egyuttal a tarsadalmi jelenségek szemiologiai
targyalasanak perspektivajat is megnyitja. Barthes jelelméletének alapgondolata, hogy minden
jelenség esetén felmeriil a mitikus jelentés szempontja, s igy a vizsgalodas modszere arra
iranyul, hogy elhatarolja a rétegeket, és megvilagitsa a masodlagos jelentésrendszer

viszonylatait. A mitikus ideologiaképzddés a hétkoznapok minden szegmensére kihat, jollehet

58 Derrida 1972, 31. Derrida radikalisan szakitani akar ezzel az elfeltevéssel, mivel szerinte mar a ,,jel616” kifejezés
maga is félrevezetd, hiszen az mindig csak a jel atfogobb, egységes valésaganak onallotlan alkotorésze. A ,,jel6ls”
maga is idealitas, mivel 1ényegileg a ,,jelolt” hatirozza meg és konstitualja. Ha viszont az értelem és jelentés, igy
Derrida dont6 ellenvetése, azaltal jonnek 1étre, hogy kiilonb6z6 kifejezés-hordozdkat egymasra vonatkoztatnak,
akkor a fogalom azonossagat csak a rendszer zartsaganak és megvaltozhatatlansaganak allapota biztosithatja.
Barmennyire is kézenfekv$ azonban, a struktira zartsiganak gondolata egyaltalin nem magatol értet6do, sét,
paradox kovetkezményekkel jar. Ld. ehhez Olay 2012.

>¥! Hepp 2010, 43.
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nem tudatositva. A funkcionalis Osszefiiggések gazdag konnotativ jelentésekkel birnak,
melyek feltarasa a szemioldgiai elemzés feladata.

A mitosz lényegi teljesitménye Barthes elemzésében Ugy Osszegezhetd, hogy
torténelmet természetté alakit at, melyet tényként kell érteni. A polgari ideologia f6 hozadéka
tehat az, hogy naturalizdl egy konkrét torténeti szituaciot: ,,a sajtd, a miivészet vagy a
kozgondolkodas ,,természetes”-nek tiintet fel egy olyan valdsagot, amely [...] minden izében
torténeti képz6dmény”. Barthes célja felmutatni azt az ideoldgiai szemfényvesztést, mely a
torténelmet magatol értetédd természetként akarja prezentalni.”® A mitosz tendenciaja, hogy
magatol értetddévé valjon, és ezzel a vildg megvaltoztathatatlan hierarchigjat sugallja. A
mitosz igy az uralkod6 osztaly eszkdze, amit Barthes a modern tdmegkultura hétkdznapi
jelenségeiben (sport, fotd, film, reklam stb.) leleplezhetd mitikus allitasok felmutatasaval
illusztral. A mitosz, pontosabban a mitologia mint a mitikus elbeszélések atfogéd kerete™ azt
a funkciot tolti be, hogy a hétkoznapi ellentmondasokat, fesziiltségeket és igazsagtalansagokat
Osszeegyeztesse, amennyiben a nyilvanvaloan megmagyarazhatatlant megmagyarazza ¢és
igazolja. Szimbolikus modon oldja meg azokat az ellentmondésokat és igazsagtalansagokat,
melyeket a valodi €letben nem képes feloldani, mivel ,természetes tapasztalat” részeiként
tinteti fel Oket. A Mitologiak cimii kotet miniatiirjeiben Barthes a tomegkultira
egyre jelentésebbé valdo médiumokbol arad izlések és értékelések formajaban.

A kispolgari ideologia, ahogy Barthes érti, egyidejlileg tarsadalmi, etikai €s esztétikai
fogalom: ,,minden, ami bennem az atlagossal, a felemassal, a vulgaritassal, a kdzépszerrel és
kiilondsen a sztereotipiak vilagaval szemben undort valt ki”.>® A sokat hivatkozott Paris-
Match cimlap a francia trikolornak tisztelgd szines borli katonaval vitatott példaja Barthes
elképzelésének a mitoszrél mint masodlagos jelrendszerr6l.”® A még gyarmattarto
Franciaorszagra vonatkozo példa azért is érdekes, mert képi, vizualis jelenségen probalja
felmutatni az ideologikus mitologiai jelleget. A rozsacsokor nyugat-europai kontextusban a
szenvedély kifejezodése, amit a ,,mitologizalas” hoz létre, hiszen mind a rézsacsokor, mind a
szenvedély fliggetleniil 1étezett, mieldtt Osszekapcsolodtak. Jogos ugyanakkor az a

megjegyzés, hogy a rozsa a szenvedély kifejezédéseként kultaraspecifikus.”®®

%82 Barthes 1983, 5.

383 Miiller-Funk 2006, 156.
584 1dézi Dosse 1996, 122.
585 Miiller-Funk 2006, 173.
% Uo., 172, 182.
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Két alapgondolat kibontakozasat latjuk. Egyrészt a masodlagos jelentést képezd
mitosz nem szdmolja fel, csak deformalja és elidegeniti a nyelvi szinten meglévd értelmet.
Barthes hires példdjat hasznalva, a francia zaszlo elott tisztelgd fekete katona torténetét
elrabolja a mitosz, hogy a francia birodalom nagysagat hangsulyozza a kolonializmus
kritikusaival szemben. Szemben a nyelvi jel szintjén megmutatkozd Onkényességgel és
konvencionalitassal, a mitosz szintjén talalhatdé forma meghatarozott moédon motivalt. A
masik alapgondolat értelmében a mitikus kijelentés tobbféle lehetséges kozegben valosulhat
meg. Foto, film, szindarab, reklam vagy tarsas viselkedés egyarant jelszerli és jelentéssel
birhat. Ezen alapul, hogy Barthes megkdzelitése nem korlatozodik irodalmi targyakra, hanem
ugyanugy érint tarsas viszonyokat is. A mitosz mint torténelem, mint tarsadalmi szokasok és
tapasztalatok Iétrehozta jelentés Barthes szamara nem elméleti végcél, hanem
tarsadalomkritikajanak kiindulopontja. A mitosz természetének tisztazasa egyben felhivas
arra, hogy ilyenként ismerjiik fel és dekonstrualjuk azt, s ennélfogva a nyelv kritikaja mindig
egyuttal tarsadalomkritika is.

Az 1957-es Mitologiak mindazonaltal még nem tiikrozik a strukturalizmus kiérlelt
hatasat Barthes gondolkodasaban. A kotet szovegei a hétkoznapokban miikodo, rejtett
mitologidkat torekednek feltarni. Mitologiakrol azért beszélhetiink Barthes szerint, mert a
torténetileg kialakult tarsadalmi viszonyokat a természetesség latszataval ruhdzzadk fel.
Egyesek biraltak Barthes-ot azért, mert tl tag jelfogalmat hasznalt, és minden jelnek tekint,

. . . 587
aminek jelentése van.

Ugyanakkor Barthes témaja, a tomegkultira, a hétkéznapok
jelenségei ugyszolvan kinalkoznak egy strukturalis elemzésre.”™ Ha a strukturalizmust
bizonyos értelemben akként a kisérletként hatarozhatjuk meg, hogy minél tobb teriiletre
kiterjessziik a Ferdinand de Saussure altal a nyelvészetben javasolt modellt — ahogy ezt Louis
Hjelmslev szorgalmazta®® — akkor konnyen belathatok egy ilyen megkdzelités ujszerii
elméleti lehetdségei a popularis miivészetre nézve. A struktira vezérfogalma ugyanis modot
ad arra, hogy a vizsgalt jelenséget ne kdzvetlen megmutatkozasaban, ugyszolvan névértéken
tekintsiik, hanem ellentétek és strukturalis viszonyok részeként.

Mint utaltunk ra, magasmiivészet és popularis miivészet megkiilonboztetésére nézve a

strukturalista eljaras alapfeltevéseib6l mar adodnak bizonyos kovetkezmények: az

oppozicidkban gondolkodd, struktaran kiviili tartalmi vonatkozasoktol eltekinté elemzés

**7 Dosse 1996, 126.

% Frédéric Worms szerint Barthes filozofiai jelentdsége abban rejlik, hogy kiterjeszti és altalanositja a
strukturalizmust a legkiilonboz6bb teriiletekre, amelyeken ,,dekodolni” kell a felszini értelmet, visszavezetve az
elemi jelekre és rendszeres viszonyaikra (Worms 2009, 480).

** Dosse 1996, 113.
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kézenfekvSen tekint el a szoban forgo differenciatél. Es valoban, Barthes szamara a kultira
heterogén teriilet, mely atfogja a hagyomanyos magasmiivészetet (szinhaz, képzémiivészet,
irodalom), de ugyanugy a film, reklam, szérakozas, fogyasztas vilagat is. A Mitologiak egyik
sokat hivatkozott, ,,Az uj Citroen” ciml darabja provokativ parhuzamot von az eurdpai
magaskultira emblematikus épitészeti alkotasa és korunk nagyon jellemzd hasznalati targya
kozott: ,,Azt hiszem, hogy az autd6 ma tobbé-kevésbé pontos megfeleldje a hatalmas gotikus
székesegyhazaknak”.” A kapitalista kultura e jelenségeinek és termékeinek kozos nevezéje
szimbolikus tobbletiik és hozadékuk, nem pedig gyakorlati értékiik. A jellegzetességet jol
illusztralja, hogy Barthes a szemiotikai rendszerként valo leirast kiterjeszti a kulturalis
produktumokrol olyan jelenségekre is, mint a varos: ,,a varos egy koltemény, [...] de nem egy
klasszikus koltemény, hanem olyan, mely a jel6l6t bontja ki, €s végs6 soron ezt a kibomlast
kellene a varosszemioldgianak megprobalnia megragadni és megszolaltatni”. ™"

Barthes gondolkodasa harmadik szakaszaban bizonyos mértékig elfordul a
strukturalista elképzelésektol, elsdsorban a jelrendszerek elképzelésétdl tavolodva. A korszak
jellemzdje, hogy mar nem a konnotativ jelentések ideoldgiakritikajat kivanja nyujtani, hanem
a jelolok szabad jatékanak kibontakozasat, a ,,végtelen szemiodzist” akarja biztositani. Ezt
viszont akadalyozza a jel strukturalista fogalma. Az 0j orientdcidé kulcsfogalma a szoveg,
melynek barthes-i elképzelése donté pontokon motivalja a Cultural Studies szovegfogalmat.
Mindazonaltal a szoveg Barthes-nal sajatos statuszi képz6dmény, melyet elhatarol a szokéasos
fogyasztas targyaitol. A mi rogzitett jelolokbol allo, élettelen targy, mely valdjaban akkor
valik szoveggé, amikor ténylegesen olvassak. Az igy értett szoveg idézetek szovedéke, mely a
kultara ezernyi gyjtopontjabol ered, s ennélfogva mindig intertextus: ,Barmely szoveg
intertextus; mas szovegek vannak benne jelen, kiilonb6z6 szinteken, tobbé-kevésbé
felismerhetd formaban; az el6z6 és a kornyezé kultira szovegei””> Minden szdveg
intertextualitasanak felmutatasa érdekében Barthes 6t kodot dolgoz ki: nyelvi kod, rétoritkai
kod, hermeutikai kod, cselekvési kod, szimbolikus kod. Ezek a kodok (,,hangok™) 6sszekdtik
a szoveget minden szoveggel, melyet elbtte irtak vagy olvastak: ,,A kod a hivatkozasok
perspektivaja [...], megannyi szilankja ennek a valaminek, amely mindig mar olvasott, latott,
megtett, megélt: a kod ennek a mdrnak a nyoma.””?

A strukturalizmustol €s jelelmélettd] valod tavolodast markansan jelzé S/Z (1970) cimi

konyv paradigmatikus elemzést ad Balzac 1830-as Sarrasine cimi novellajardl. Valamiféle

% Barthes 1983, 127.

31 1dézi Miiller-Funk 2006, 181.
2 Barthes 1981, 39.

5% Barthes 1997, 34-5.
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veégso struktira azonositisa és a szoveg egyfajta ,.elbeszélés-grammatikaba” vald illesztése
helyett Barthes poliszemikus egységként targyalja a miivet. A szoveget rovid toredékek (un.
lexidk) sorozatdra bontja, és az 561 lexiat 6t kod (szemikus, proairetikus, hermeneutikus,
kulturalis és szimbolikus kod) alapjan elemzi. Megkiilonbdzteti tovabba az olvashato és az
irhat6 szovegeket: az olvashatd szovegek az un. klasszikusok, az irhatd szovegek ellenben
alkalmasak egy dinamikusabb elsajatitasra, az Ujrairasra: ,,a szoveg nem a jelentettek
struktardja, hanem a jelentdk galaxisa; nincs kezdete, reverzibilis, tobb bejarattal
rendelkezik”.”** Az 4j szdvegfogalomhoz az olvaso szubjektum 0j értelme irdnyéba is mutat:
»Az irhatd szdveg mi vagyunk iras kézben, mielétt még valamely kizardlagos rendszer
(Ideologia, Miifaj, Kritika) atszelné, feldarabolna, megdermesztené, formaba ontené a vilag
végtelen jeitékeit”.595

Barthes szerint a szoveg esemény, a szOvegnek nem egy ,.én” vagy a tarsadalom
tulajdonit jelentést, hanem a sajat kompozicios jatéka, s ezért nem merithet6 ki teljesen: ,,Az
irhaté szoveg nem dolog — hiaba is keresnénk a kdnyvesboltok polcain. S6t, mivel produktiv
(és mar nem reprezentativ) modell alapjan miikodik, érvénytelenit minden kritikat, amely —
késztermékként — vegyiilne vele: Ujrairni az irhatét nem jelenthet mast, mint disszeminalni,
szétszorni a végtelen kiilonbozéség terében”.® A szoveget azért nem gondolhatjuk el a
reprezentacio elve alapjan, mert a konnotaciok jatékaban nem jutunk el a denotacidhoz, nincs
utols6 kapcsolat valamilyen nyelven kiviilivel. A konnotacidk lancolata Barthes
meggy0zodése szerint végtelen, és nem rendezhetok hierarchidba, ami aldassa az igazsag
hagyomanyos felfogasat, ami a jelentés ¢és a targy denotativ viszonyara épiil
Kovetkezésképpen a szoveg barthes-i értelemben nem statikus és zart egység rogzitett
jelentéssel, hanem a strukturalas és a jelentd gyakorlat (pratique signifiante) nyitott folyamata,
amely a jelentés végtelen potencialjaval rendelkezik.

A popularis kultira témajanak elvi elismerése mellett Barthes befogadd-kdzponta
jelentéselmélete kiilonosen alkalmas arra, hogy a popularis miivészetek iranti érdeklddést
elméletileg megalapozza. A befogado, illetve olvasd jelentésgenerald szerepérdl alkotott
elképzelése nagy hatast gyakorol a tovabbiakban, nem utols6 sorban az angolszasz Cultural
Studies koncepcioira. Barthes megkdzelitésének kulcseleme az aktiv olvasas, melynek mentén
a modern kultarat kovetve mélyfurasokat végez a strukturalista jelelmélet eszkozeivel. S/Z

cimii konyvében ezt az eljarast az olvaso szerepének felértékeléseként mutatja be, aki intenziv

% Uo., 16.
¥ UYo., 15.
596 UO.
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olvasata soran az irodalmi szoveget ujraalkotja és jelenvalova teszi. Ehhez hasonloan a
kultira kutatoja intenziv jelértelmezése révén a kultira jelentéseit nem pusztan leirja, hanem

létrehozza.>”’

Az elképzeléshez Barthes fontos Osztonzéseket kap Julia Kristeva
kozvetitésével Mihail Bahtyint6l. Bahtyin dont6 gondolata — ami hasonloképpen inspirdlo lesz
a Cultural Studies gondolkoddi szamara — a Dosztojevszkij poétikdjanak elemzése soran
kidolgozott polifon regény koncepcidja. Kristeva szerint Bahtyin megkdzelitésében az
érdekes, hogy az irodalmi szoveget, akar Rabelais-¢é, akar Dosztojevszkijé, elsddlegesen
hangok, szolamok szdvegimmanens sokasaganak tekinti.”*®

Bahtyin kiindulopontja, hogy minden nyelvi megnyilvanulés, beleértve az irodalmi
szovegeket is, egy dinamikus, kommunikativ folyamat, mely megszolit és valaszra 6sztonoz
masokat. A nyelvhasznalat igy mindig egy nyitott és lezaratlan dialogus része, mely
inherensen vonatkozik mas nyelvhasznalatokra. Kovetkezésképpen az irodalmi szdvegek
egymassal folytatott parbeszédbe agyazodnak, ami abban mutatkozik meg, hogy a szovegeket
kordbbi szévegek hatjak at, s igy decentralizalt polifonia jellemzi Sket.® A polifonia
elképzelése viszont mar kiinduldopontjaban kétségbe vonja a szdveg 6nalld zartsagat, ami a
maga részerdl a strukturdlis elemzés feltétele lenne. Nem véletlen, hogy Kristeva Bahtyin
gondolatait a ,,strukturalizmus dinamizalasara” szerette volna igénybe venni, ami a szoévegek
dialogusanak elképzelése mentén a szubjektum szerepének Gjragondolasa miatt is igéretesnek

tiinhetett.®*

Kristeva végiil a strukturalizmusra nézve kevésbé felforgato, jollehet nagy hatasa
nHintertextualitds” fogalmat alkotja meg. Bahtyinhoz képest jelentds eltolédas, hogy a
polifoniat nem szubjektumokra vagy beszél6i poziciokra, hanem szdvegekre értelmezi, s ezzel
hti marad ahhoz, ahogy a strukturalizmus alapvetden hattérbe szoritja a szubjektumot. A
szerzO azt az lres helyet alkotja, ahol a szovegek dialogusa végbemehet, a szoveg pedig
megnyilik a kérnyezd szévegek univerzumara, de nem referencialis kontextusara.

Kristeva szerint minden szdéveg ,,idézetek mozaikjaiként épiil fel, minden szoveg egy
masik szoveg beolvasztasa és atalakitasa”.®! igy értelmezve az intertextualitds minden széveg
sajatsagava valik, és nem pusztan a meghatarozott szovegekre, Osszefiiggésekre vonatkozo
tudatos célzasokat jelenti. A szoveg Kristeva elgondolasaban mar nem izolalt adottsdg, hanem

egy szOvegtér, az ugynevezett ,intertextualis tér” egyik, betagozodott eleme. Az

intertextualitds koncepcidja alapjan a szoveget nem is képzelhetjiik el izolaltként, mivel

*7 Miiller-Funk 2006, 161.

3% Dosse 1997, 74.

3% Ugy tiinik, Bahtyin eleve felszamolja a szoveg 6nallosagat, amennyiben kvéazi-beszédaktusnak tekinti, mely
feoldodik performativitasaban. Ezt a konkliziot majd Barthes fogalmazza meg erdteljesen.

““ Dosse 1997, 74-5.

0 Kristeva 1969, 348.
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belathatatlan sokasagii mas szovegre utal. Az elgondolasbol kovetkezik a szdvegfogalom
extrém kitdguldsa, mely magaba foglalja a tarsadalmi struktarakat, kulturat és ideologiat is.

Az intertextualitds két tovabbi, gondolatmenetiink 06sszefliggésében érdekes
kovetkezménnyel is jar: egyrészt a dekanonizalds, masrészt a pluralis olvasat (polilektiir)
elképzelésével. Mivel minden szoveg mas szovegekre hatast gyakorol, ezért nem létezhetnek
kanonizalt szovegek, pontosabban ezek kanonizalt volta sziikségképpen megalapozatlannak
tiinik. Ezen a ponton eltekinthetiink attol a kézenfekvo kérdéstdl, hogy a nagy hatastorténeti
szovegek nagyobb hatasat miért ne lehetne figyelembe venni? Masrészt a szovegek egymasra
hatdsanak gondolata hitelteleniti a meghatarozhatd és objektiv szovegértelem képzetét. A
szoveg értelme nem a szerzO értelemado, alkotd tevékenységére vezethetd vissza, nem is a
szoveg jelentéstartalma, hanem a szoveg interakcioja eld-szovegeivel. Ebbol kdvetkezik, hogy
akar egyes olvasatonként eltér6 lehet a szovegértelem.

Barthes talan legtobbet idézett gondolataval, a ,,szerz0 halalaval” kapcsolodik az
intertextualitas elképzeléséhez. ,,A szerz6é halala” cimii, 1968-as tanulmanyaban a jelentések
forrasaként értett szerzot hattérbe tolja, hogy helyette az olvasot tekinthesse a jelentések
1étrehozdjanak. Az olvasot tartja azon térnek, melybe a szoveg mint ,,idézetek szévedéke”
bele van irva: ,.egy szoveg nem szavak egyetlen vonalra illeszthetd sorozata, amelyek sorra
atadjak egyetlen jelentésiiket [...] hanem sokdimenzids tér, amelyben sokféle irds verseng és
fonodik Ossze, s ezek koziil egyik sem eredeti: a szoveg idézetek szovedéke, amelyek a
kultara ezernyi forrasabol rajzanak el6”.%? Az ir6 teljesitménye is csak latszolag eredeti,
valdjaban egy mindig kordbbi gesztust utanoz, s csupan azt ismerhetjiik el teljesitményeként,
hogy irasokat ¢és irasmodokat vegyit €s vet be egymas ellen. Az 1970-ben megjelend S/Z
vilagosan deklaralja Barthes szakitasat a strukturalista modszer révén elérheté tudomanyossag
eszményével. Nem csak Kristeva, de Deleuze, Derrida és masok hatasara is Barthes a
differenciak radikalizalasara és ennek elméleti kidolgozasara torekszik. A S/Z £6 célja, hogy
megvalositsa €és bemutassa az Ujfajta irds-olvasast, mely az intertextualitas elképzelésének
kévetkezménye.*”

Mivel Barthes radikdlisan leszamol a szoveg meghatarozott jelentését garantalni
hivatott szerzével, ezért a szoveg egységét csak egy masik polusra vonatkoztathatja,
nevezetesen az olvasora. Az olvaso sziiletése, ami a jelentés konstitiicidja, a szerz6 halalanak
masik oldala: ,,a szdveg tobb irasbol all ssze, kiilonféle kulturak termékeibdl, amelyek

dialoégusba, parodiaba, versengésbe kezdenek egymassal; van azonban egy olyan hely, ahol e

592 Barthes 1996a, 53.
593 Dosse 1997, 77-8.
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sokféleség egybegylilik, ez pedig nem a szerz6, mint mindeddig mondogattdk, hanem az
olvasé: az olvas6 az a hely, amelybe az irast alkoto idézetek beleirddnak, anélkiil hogy akar
egy is elvesznék koziiliik”.***

Jol kivehetd, hogy Barthes szemében a szerz6 magyarazd elvként problematikus: ,.a
mil magyardzatdt mindig abban keresik, aki létrehozta”.®”> Ugyanakkor zavardan eltlzott a
szembeallitas, mely a szoveg értelmét biztositd Szerzé-Isten merevsége €s a pluralisztikusan
orvényld, jelentésgenerald olvaso kozott fesziil. Masként fogalmazva, az olvasé sziiletésének
formuléja joggal hlizza ala az egyetlen helyes, objektiv olvasat hiteltelenségét, de a szerzo
leradirozadsaval a megértendd szoveg egységét is kétséges alapzatra helyezi. Barthes a
befogadot allitja a kdzéppontba, aki kiillonb6z6 kdédok révén van kapcsolatban a szoveggel. A
szoveg végleges értelmezhetdsége nem létezik, €s a szoveg nem mas, mint szévegek
végtelenségének médiuma: ,,Az értelmezés nem (tdbbé-kevésbé megalapozott, tobbé-kevésbé
szabad) értelemtulajdonitast jelent, hanem éppen ellenkezdleg, annak a felbecslését, hogy
milyen jellegi a szdveg pluralitasa”.®® A befogadd ,,6n” mar maga is ,mas szovegek,
végtelen, pontosabban (eredetében) végtelenbe vesz0 kodok sokasaga” ugy, hogy a
szubjektivitas végsd soron ,,az engem alkoté kodok”, ,,sztereotipiak altalanossaga”.®”’ Ezen a
ponton meg kell jegyezniink, hogy a kod fogalma Barthes-nal meglehetdsen elmosodott, és
olyan esetekben is egyértelmiiséget sugall, melyekben az nem all fenn. A kod elképzelését
késObb biraltak, mert egyrészt a befogadas aspektusat hattérbe szoritja, masrész egy objektiv

698 Mindenesetre a késéi Barthes hatirozottan distancialodik az

olvasat lehetOségét sejteti.
elképzeléstol.
Roland Barthes targyalasa utan nézziik, hogyan jelentkezik a tomegkultira Umberto

Eco gondolkodasaban.

Umberto Eco

Mig Barthes esetében a tomegkultira targyai jelentenek sajatos demitologizalando
kutatasi mez6t, anélkiil azonban, hogy 6 maga kiilondsebben nagyra értékelné a popularis
mivészet termékeit, addig Umberto Eco szemmel lathatd rokonszevvel partolja a

609

tomegkultirat és tomegkommunikaciot.” A sziikebb szakteriileteként esztétika feldl érkezo

olasz gondolkodd klasszikus szerzokre vonatkozd elemzései mellett szamos konkrét

594 Barthes 1996a, 55.

95 yo., 51.

5% Barthes 1997, 17.

87 Uo., 21-22.

598 Miiller-Funk 2006, 161-2.

599 Beohoz 1d. kiilondsen Kelemen 1998, 135-173; Caesar 1999; Hecken 2007; Rebentisch 2013, 27-40.
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értelmezést szentelt képregényeknek, ponyvaregényeknek, mozihdsoknek stb. A hatvanas
években mindezzel egyik uttordje volt egy olyan humantudomanyos megkdzelitésnek, mely
az addig lenézéssel kezelt miifajokat és miveket egyaltalan értelmezésre méltonak tartott,
soran végig vallott.

A nyitott mii elképzelése a mialkotasok sajatos ,nyitottsagat” dolgozza ki, mely egy
sziikebb ¢és megfoghatobb értelemben kiilonésen a modern mivekre érvényes. Minden
mivészetre nézve Eco egy forma esztétikai értékét abban latja, hogy az egységét megorizve
mennyire szemlélhetd €s értheté meg tobbféle perspektivabol, mennyire képes aspektusok és
jelentésarnyalatok boségét nyujtani. ,.Ilyen értelemben tehat egy miialkotas, amely befejezett
és zart a maga tokéletes organizmusanak tokélyében, hasonloképpen nyitott is, vagyis
lehetdséget ad ra, hogy ezernyi kiillonb6z6é6 modon legyen interpretalhatdo anélkiil, hogy
megismételhetetlen egyedisége megvaltoznék”.®"® Ebbél az is kovetkezik, hogy minden
befogadast a mii értelmezése révén torténd uj megvalositasanak kell tekinteniink. A muialkotas
nyitottsaga ennélfogva azt is jelenti, hogy a mii csak a befogado kifejezett kozremiikodése
révén valik valosadgossd (e ponton Eco egyetértésben van mas elképzelésekkel, egyebek
mellett Hans-Georg Gadamer hermeneutikajaval és Jacques Derrida dekonstrukcidjaval).

A modern milalkotasoknak viszont egy tovabbi értelemben sajatossaga, hogy
kifejezetten és szandékoltan értelmezési lehetGségek széles skalajat bocsatja rendelkezésre, s
pontosan ezt kivanja Eco ,,nyitottsagnak” nevezni. Példaként a zenében a tizenkét foku skalan
komponalt darabokat, a képzémiivészetben Calder mobiljait, az irodalomban Joyce Finnegans
Wakejét hozza fel. Meggy6zidése, hogy a befogadasmdéd a modern miivészet esetében
lényegesen megvaltozott a korabbi korokhoz képest, s ennek megfeleldoen a modern
mtualkotasban konstitutiv a befogadasanak lehetséges sokfélesége. A nyitott mi koncepcigjat
Eco azzal jellemzi, hogy a huszadik szazad masodik felétdl ezek valdjaban ,,’befejezetlen’
mivek, amelyeket a szerz6 — ugy latszik — tobbé-kevésbé mint egy épitdjaték darabjait biz ra
az interpretalora, latszolag érdektelennek tekintve, hogy mi siil ki végiil a dologbol”.®!"!

A nyitott mi poétikdjanak torténetét kovetve, Eco elnagyolt vazlattal jelzi a miialkotas
nyitottsagat a kdozépkori allegorikus interpretacion at egészen a barokkig, ahol elséként jelenik
meg tisztan a ,,modern kultura és érzékenység”, ,,mert itt az ember els6 izben vonja ki magat a
kanonikus megszokottsag alol — amit a kozmikus rend és a lényeg stabilitasa szavatol — , €s

keriil szembe — a miivészetben éppugy, mint a tudomanyban — egy mozgasban levd vilaggal,

10 Eco 1976, 27.
811 Eco 1976, 28.
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amely az invenci6 aktusait koveteli meg t6le”.*'? Ennek értelmében a modern emberre az a
kreativ, inventiv feladat var, hogy a mualkotast mar ne a meghatarozott jelentésviszonyok
alapjan ragadja meg, hanem ,kideritendd rejtélyt, megoldando feladatot, az ¢lénk képzelet
serkent6jét” fedezze fel benne. A klasszicizmus és a felvilagosodas kozott kialakulo ,,tiszta
koltészet” teszi meg a kovetkezd fontos 1épést, mely az altalanos gondolatok €s szabalyok
tagadasaval egyuttal a koltoi teremtés aspektusat is jatékba hozza. Végiil pedig a 19. szézadi
szimbolizmusban — Eco hivatkozasa Paul Verlaine és Stéphane Mallarmé — megjelenik ,,a
,nyitott” mualkotas tudatos poétikaja”.°® Ez a poétika végsé soron a modern miivészet
egészére vonatkoztathatd, amit a tobbértelmiivé valt vildg fogalmahoz kapcsolodva vilagit
meg: ,,a mi valdjaban kimerithetetlen és nyitott marad, amennyiben ,,tobb értelmii”, minthogy
itt az egyetemes torvények szerint rendezett vilagot egy tobbértelmiiségen alapulod vilag
helyettesiti, akar a tajékozddasi pontok hianyanak negativ értelmében, akar az értékek és
bizonysagok folytonos feliilvizsgalhatosaganak pozitiv értelmében.”®'*

crey

megvalositott strukturakat foglalnak magukba. Legvilagosabb, paradigmatikus esete az ilyen
miveknek az olyan, eleve el nem rendezett részekbdl 4llo zenedarab, ahol a hallgaté vagy
befogadd nem egyszerlien gondolatilag és érzelmileg fejt ki aktivitast a befogadas
folyamatdban, hanem ténylegesen kozremiikodik a mii 1étrehozédsaban. Eco bizonyos
nehézségekkel kiizd, amikor a zenén tulmend példakat akar hozni, mivel mar a
képzémiivészeti mobilok esetében is zavarossa valik fogalmilag, vajon a maguktdl mozgo
mivek esetében mi lenne a néz6 hozzajarulasa? Végképp nehéznek tiinik az irodalmi példa,
melyre egyetlen, rdadasul nem is kortdrs miivet talal Mallarmé Livre cimi, befejezetlen
irasaban. Eltekintve a példak alkalmassagatol, Eco vilagosan megfogalmazza, hogy mit tekint
a mozgasban 1évé mii szerkezetének:

,»a mi egyik végrehajtasa se feleljen meg soha valamely végleges végrehajtasi definicionak;
minden végrehajtas magyardzza, de nem meriti ki a miivet, minden végrehajtas realizalja a
mivet, de valamennyi egymast kiegészitd viszonyban van egymadssal, végiil minden
végrehajtas teljes és kielégité modon visszaadja a mivet, de ugyanakkor befejezetleniil

" oe . roe . . oy, e 615
kozvetiti, mert nem kozvetiti azt a kifejletet, amivel csak azonosulni képes a mii”.

812 4o, 32.
13 Uo., 33.
14 Uo., 35.
15 Uo., 47.
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Mindazonaltal ez a szerkezet nem jelenti a mivészi alkotas demokratizalasat, mivel a
megkiilonbdztetés miivész és kozonsége kozott megmarad:*'® a mozgasban 16v6 mii a
személyes kozbeavatkozasok sokasaganak lehetdsége, de nem amorf felhivas a valogatas
nélkil torténd kozbeavatkozasra: nem sziikségszerti és nem is egyértelmi felhivas az orientalt
kdzbeavatkozasra, arra, hogy szabadon kapcsolodjunk be egy vilagba, amely mindazonaltal a
szerzé akaratanak megfeleld vilag”.°"” Minden miialkotasra érvényes marad tovabba, hogy
alapvetéen nyitott a lehetséges olvasatok végtelen sorozata iranyaban.®'® Vilagszerte sikeres
regénye, A rozsa neve kapcsan irt széljegyzeteiben Eco a koltdi hatast azzal hatarozza meg,
hogy mennyire képes egy szdveg 0j €s Uj olvasatokat 6sztondzni, nem kimeritve sajat
lehetdségeit.”"”

A nyitott mii koncepcidja tehat hangstlyosan megfogalmazza a ,végtelen
interpretalhatosag” elvét.”?® Gondolatmenetiink Osszefiiggésében kiillondsen az a kérdés
izgalmas, milyen Osszefiiggés 4ll fenn e gondolat és a tomegkultara elgondolasa k6z6tt? Eco
szamos elméleti tanulmanyt és konkrét elemzést szentelt popularis miiveknek, s igy a
szimbolikus termékek értelmében vett kultura atfogoéan érdekelte, melynek keretében a magas
kultarat és popularis kulturat komplementernek, néha felcserélhetonek tartotta.®?! A
kérdéskorre nézve talan leglényegesebb az Apokaliptikusok és integraltak (Apocalittici e
integrati) cimi tanulmanykotet, mely tobbféle tanulmany gyiijteménye, s nem feltétlentil
tekinthetjiik egy atgondoltan egységes allaspont kifejtésének. Jelen kontextusban az
apokaliptikus és integralt értelmiségi, pontosabban a hozzajuk rendelt kultirafelfogasok
kiilondsen relevansak.

Az ellentét veleje, tomoren fogalmazva, a kortars populdris kultirahoz vald
viszonyban rejlik: mig az apokaliptikus értelmiségi minden popularis kultarterméket elutasit,
addig az integralt, betagozodott értelmiségi a tomegkultira minden forméjat kritikatlanul
dicséri. Az ,apokaliptikusok” csak az értékek feltartoztathatatlan hanyatlasat latjak, és
nyilvanosan meg akarjak vallani, hogy nem igazodnak ehhez. Az ,integraltak” viszont a
médiavallalatok iizenetét kozvetitik: végre mindenki szamara hozzaférhetdek a kulturjavak.
Az olasz gondolkodd egyarant el akarja keriilni mindkét attittidot, és koztes allaspontot akar

elfoglalni.

616 Rebentisch 2013, 36.
17 Eco 1976, 52-3.

818 Uo., 55.

819 Eco 2003, 588.

620 Kelemen 1998, 101.
621 Bouchard 2009.
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A tomegkultara apokaliptikus olvasata szerint annak termékei a burzsoa, kapitalista
kultira produktumai, melyek a kozonség szamara valdsdgos, tarsadalmi ellentétek
képzeletbeli megoldasat kinaljak. Eco ugyanakkor az apokaliptikusok szemére veti, hogy
sosem kisérli meg ténylegesen értelmezni e miiveket és fogyasztiasuk modozatait.®” A
betagozodott vagy integralt értelmiségi ezzel szemben mindent elfogad, és tipikus alakja a
képregény Superman, aki jelentéktelen dolgok elintézésére hasznalja emberfeletti képességeit,
mikozben a fennallo viszonyokat alapjaiban érintetleniil hagyja.®* Igy a szuperh8s valojaban
az abszolut passzivitas alakja, melynek Eco olvasataban a masik oldalon megfelel az
apokaliptikus hallgatdzasba burkol6zo elutasitasa, mivel annak a mélyén is passzivitas rejlik.

A jelen Osszefiiggésben legfontosabb kovetkeztetést Eco azzal vonja le, hogy a
Htomegkultira”  kifejezést  egyfajta  atfogd  antropologiai  meghatarozasnak  és
korszakmegjelolésnek tekinti, mint példaul a , bantu kultarat”.*** Ebben a ,,tdmegkultiriban”
minden kommunikativ jelenség (az eszkapista élvezettdl a Iélek mélyére hatold felhivasig)
dialektikusan Osszekapcsolodik, és magan hordja kornyezete jegyeit. Kovetkezésképpen
illazié elkiiloniteni az igényes, magasmiivészet termékeit a popularis szorakozastol, hiszen
ezek Osszetartoznak a tomegkommunikacié univerzumaban. Hozzateszi azt is, hogy a
tomegkultira kritikusai, ha koherensek akarnak lenni, egyben a nyomtatds ¢és az
egalitarianizmus és a népszuverenitas kritikusai is.° A nem minden ponton meggy6zo
indoklas alapjaban véve arra vonatkozik, hogy mar a nyomtatott kdnyv megjelenése elindit
egy ugyszolvan tomegkulturalis ,,logikat”, mely az atlagos olvaso, szemlélo elvarasaihoz van
igazitva. Ezen azt kellene érteniink, hogy a kdnyvnyomtatas feltalalasa utan hamar megjelenik
olyan mivek sokasaga, melyek a sorozatgyartas és az egyre szélesedd olvasoréteg hatasat
viselik magukon, és efemer, harsany, erés érzelmi reakciokat célozva az atlagfogyasztohoz
vannak igazitva.®’® Eco perspektivaja jellegzetesen Osszeolvasztja a torténeti-tarsadalmi
alakulasfolyamatot, melyet demokratizalodasként, s ennyiben politikai fejlodésként ragad
meg, a kultarfogyasztds mélyrehatd atalakulasaval, melyet az egyre inkabb meghatarozo

627

politikai-tarsadalmi pozicioba keriil6 réteg (szavazojog, vasarloerd) alakit.””" Az Osszemosas

%22 Eco 1994, 25; Bouchard 2009, 2-3.

2 Almasi 1992.

** Eco 1994, 23

* Uo., 22.

6201994, 20-23.

627 Kaspar Maase hasonloképpen a tomegkultirat a modernség demokratizalodasi folyamatinak elemének
tekinti: ,,A 19. szdzad kozepén olyan miivészetek és szorakozasok voltak uralkodok, melyeket a jomodu és
képzett polgarok végeztek: opera és szinhaz, tablakép és szobor, koltészet és komolyzene. Amennyiben
reprezentativ médon mutattak a ,,magas kultirat”, e rétegek alahtztak a tarsadalom vezetésére formalt igényiiket.
J6 szaz év lefolyasaval az ebben az értelemben vett polgari kultura atadta helyét a modern popularis kultiranak.”
(Maase 1997, 16)

213



dc_1785 20

elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy a demokratizalodasi folyamat pozitiv értékhangsulya
ohatatlanul atsugarzik a kultira fogyasztasanak valtozasara is, mikdzben utobbi esetében az
alakulds irdnya nem magatol értetddo.

A magasmivészet lehetdségeire nézve azt mondhatjuk, hogy Eco a pop art miiveiben a
»gicestermeldk™ kioktatasat latja, akiknek e miivek megmutatjak, hogyan lehet mivészileg
igényes, izléses modon idegen stiluseszkozoket uj kontextusokba helyezni.®”® Ervelését
kovetve egészen elvontan ahhoz a sémahoz jutunk, hogy a pop art a tomegkultira
termékeiben 1) jelentést képes felmutatni azaltal, hogy hasznalatanak megszokott kdzegébdl
kiemeli azokat. Nyitva kell viszont hagynunk azt a kérdést, vajon a pop artban lathatjuk-e a
fogyasztoi kultara kritikus, szatirikus abrazolasat, vagy sokkal inkabb az arra jellemzo
mesterséges szEépség abrazolasaval van-e inkabb dolgunk.

Umberto Eco szamos tanulmanyban alkalmazta a magaskultira elemzési eszkozeit
popularis kultiraban honos jelenségekre, alakokra, mint példaul James Bondra és Superman-
re, s ekdzben cafolni torekedett a tomegkultura ellen felhozott kritikus megfontolasokat.
Mindez mégsem jelenti azt, hogy érvelése sziikségképpen szembe menne a tomegkultira
kritikusainak &llaspontjaval. Eppen Eco elemzései utalnak ugyanis gyakran arra, hogy a
popularis kultira miveinek kevéssé eredetick €s nagymértékben standardizaltak, és hogy
éppen a szerkezetek ismertsége teszi lehetetlenné a k6zonség részérél az 6nalld befogadast,
mivel reakcidja egy ismétlések révén kialakitott reflexre hasonlit.®”” A kettésséget
magyarazhatja, hogy Eco 0sszefliggést vél felfedezni a modernitas avantgard miivészete és a
tomegkultura kozott, melyet az avantgard és a giccs dialektikaja formulaval ragad meg.**
Erdemes leirasat részletesebben idézni:

,»a giccset nem az elitkultura mind megkdzelithetetlenebb szintekre valdo emelkedése hozza

lére. A folyamat ennek éppen forditottja. A hatasok provokalasara tor6 fogyasztasikultara-ipar

[...] még a nyomtatas feltalalasa eldtt megsziiletik. Amikor a népszeriiségre vagyo kultura

%% Hecken 2007, 99.

* Uo., 96.

530 Eco ,,iigy véli, hogy a tomegkommunikacié rendszere az avantgarde miivészet dialektikus ellenpontja, hiszen
mig az avantgard esetében a kozolhetdség és a kozérthetdség hatarat surold nyitottsaggal, a ,,végletes
kommunikalhatatlansaggal” allunk szemben, addig a tomegkommunikacié a ,,végletes kommunikalhatosag”
példdja. A modern kultira e két pélusat egy ponton egységes elméletben akarja magyarazni: ,Es innen a
nyelvészet kozvetitésével eljutottam a szemiotikdhoz.” (Kelemen 1976, 460) Almasi Mikldos az avantgardra
vonatkozo megitéléssel egyetért: ,,Amikor az avantgard szembefordul a kdzonséggel, nem tudhatta, hogy ezzel a
gesztusaval a tomegizlést véglegesen kiszolgaltatja a populdris kinalatnak. A modern miivészet legtragikusabb
skizmaja, hogy az avantgard cserbenhagyta a publikumot. Alapelve és gyakorlata egyarant az aszkézis: a
mivészet ne legyen élvezet, mennél kevesebb szorakozast kinaljon, hiszen a szorakozas a SHOW-BIZ dolga,
azaz a ripacsoké, a mivész viszont vatesz, szenvedd proféta vagy oszlopos szent. A modern avantgard
mivészetidedl a maganak alkotd, kozonségét megvetd, piacrdl kivonuld miivész: mennél kevésbé kell a
publikumnak, annal biztosabb, hogy igazi érték sziiletik kezei kozott.” (Almasi 1992, 16-7)
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elterjed, az elitkultarakban kialakulé miivészet még kotddik az adott tarsadalom kozos
nyelvezetéhez és érzékenységéhez. Es azzal egyenes aranyban, ahogyan a fogyasztasikultira-
ipar fokozatosan megerdsodik, ahogyan a tarsadalmat egyre inkabb elarasztjak a faradsag
nélkiil bevehetd és fogyaszthatd lizenetek, a mivészek egyre novekvd mértékben mas
elhivatottsdgot kezdenek érezni. Abban a pillanatban, amikor a népszerti regények kielégitik a
kozonség valosagtol valdo menekiilésének igényeit és allitdlagos kulturalis felemelkedési
vagyat, amikor a fénykép maradéktalanul alkalmasnak bizonyul azoknak az emlékmegdrzo és
gyakorlati funkcioknak az ellatasara, melyek azel6tt a festészetre harultak, a miivészet nekilat,
hogy kidolgozza az ,,avantgard” tervezetét — ha nem is hasznaljak még ezt a kifejezést”.%!
Eco leirasahoz két megjegyzést mindenképpen fiizniink kell. Egyrészt szerinte a tomegkultara
lényege nem a technologidban, hanem a nagyszamu fogyasztdo atlag-igényeihez valo
igazodasban rejlik. Masrészt a magasmiivészetet funkcionalis munkamegosztasbol akarja
levezetni: amikor egy funkciot betolt valamilyen 0j termék, akkor valik ,,szabadda” a
miivészet.

Eco tehat a magasmiivészet ¢és  popularis kultira termékei  kozti
»szinvonalkiilonbséget” elsésorban hasznalati modok kiilonbségeként akarja felfogni:
»Napjainkban a szinteket nem tartalmuk vagy mivészi kivitelezésik teszi egymastol
kiilonbozove, hanem élvezeti, hasznalati modjuk. [...] A kritika targya helyett a nézOpont
valtozik. Létezik figyelmes ¢és figyelmetlen nézé (illetve hallgatd), és bizony a
figyelmetlennek teljesen mindegy, ha éppen Wagner a Survivor zenei alafestése a tévében. A
figyelmes meg majd visszavonul és felteszi magénak a Trisztdn és Izolddt bakeliten” %> A
gondolat eldfeltevése, hogy a hasznalat nem egyértelmil, azaz egyidejiileg tobbféle hasznalat
lehetséges ¢€s értelmes — ami a hasznalati targyak esetében nem trivialis feltevés.®
Mindenesetre Eco példdja egy olyan olvasd, aki egyszer szorakozast és feloldodast keres,
maskor viszont masféle 6sztonzéseket; el6bbi esetben a kdnyvespolcon allo detektivtorténetet
olvassa, utobbi esetben az ugyanott allo Ezra Pound kd&tetet. Ekozben persze szeretné azt is,
hogy a kikapcsolodasra vagyo olvaso eljusson valamikor a modern koltészet olvasasahoz is,
¢és tisztaban van azzal, hogy ehhez sziikség van olyan szabadidére, mely a puszta pihenés
sziikségszertiségén talmutat. Barhogy alljon is a dolog, Eco példaja nem azt szemlélteti, amit
0 szeretne: egyazon befogadd példdjan jol lathat6, hogy mast akarunk, amikor

kikapcsolddasra, ellazité szorakozasra vagyunk, és mast, amikor mualkotdssal szeretnénk

81 Eco 1976, 211.
832 Eco 2010.
633 Rebentisch 2013, 33-34.
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foglalkozni. Ennélfogva nem egyazon konyvet akarjuk mas-mas hasznalati moédban, hanem
mas mivet akarunk. Az egyik esetben id6toltést, a masikban irodalmat.®**

Eco részletesen kifejti  allaspontjadt a magas ¢és alacsony irodalom
megkiilonboztetésének lehetetlenségérdl a regényiroként vilaghirt hozd A rozsa nevéhez irt
utészoban. A szdveg a posztmodern irodalom egyfajta meghatarozasat adja, kiindulva abbol,
hogy a modernitas kultirajanak toredékességével egyiitt jar a kozos esztétikai normak
eltinése. Kovetkezésképpen a kortars kulturdban mar nem érvényesek a modern avantgard
érvei arra nézve, hogy a népszerliség alacsony szinvonalat kell jelentsen, ahogy ezzel
szemben az sem all, hogy a népszeriitlenség az érték ismertetdjegye. Az esztétikai mindség
tehat nem kizarélagosan azonositand6é a bonyolult kisérletezéssel és merész eredetiséggel,
hanem elérhet6 az idézés és Gjrafelhasznalas eljarasaival is:

,»1965 ota két dolog véglegesen tisztdzodott. Egyrészt az, hogy mas cselekmények idézése is
cselekmény, masrészt, hogy az idézet esetleg kevésbé lektlirszerli [consolatoria], mint az
eredeti cselekmény. [...] Elképzelheté-e olyan regény, amelyik nem lektiirszerii, eléggé
problematikus és mégis szorakoztat? — Ezeknek a tulajdonsagoknak a tarsitasa, valamint a
cselekményesség, s6t a szoérakoztatds Ttjrafelfedezése a posztmodernizmus amerikai
teoretikusainak jutott osztalyrésziil”.*

Ennélfogva a mai vilag megvaltozott konstellacidjaban a posztmodern miivész valdjaban
barkacsol: az eredetiség és ujitds hattérbe szorul, mig az idézet uralkodéva valik. A
modernitds avantgardja nem képes tobbé tovabblépni, és ezzel a mult ujragondolasa valik
sziikségessé, mivel valojaban nem lehet leszamolni vele. A mult megsemmisitése a kifejezési
lehetdségek felszamolasahoz, s ezzel az elnémuléshoz vezetne. A mult Gjragondoléasa viszont
Eco szerint ironikus, nem artatlan aktus lesz. Az ironikus megszolalas lényege olyan
beszédmod, mely elkeriili a ,,hamis artatlansag” csapdajat, kifejezésre juttatva, hogy artatlan
beszéd nincs t6bbé, és mégis elmondva azt, amit mondani akart.®*® Ezzel a megfontolassal
ugyanakkor eltiinni latszik minden fogalmi és kritikusi lehet6ség arra, hogy magasmiivészet

és popularis miivészet miivei kozt kiilonbséget tegyiink.®*’

634 A gices elemzése tartalmi tanulsdgokat is hordoz. A rossz izlés a miivészetben Eco meghatarozasa talald
szerint a hatas elére-gyartasa és er6szakolasa (Eco 1976, 203).

3 Eco 2003, 611.

Yo, 612-3.

837 Eco sajat, 1965-6s allaspontjat idézve érzékelteti, hogy valojaban egy merev, az avantgardra jellemzd
szembeallitastol akar megszabadulni, amely a mii iizenetének befogadhatatlansagat teszi meg a mivészi érték
kritériumanak, s melyet menthetetleniil meghaladottnak vél: ,,mara terméketlen és ostoba akadékoskodassa lett
bukottnak nyilvanitani egy kisérletet, csak mert normalis befogadasban részesiil [...] Szogezziik le, hogy az
fel kéne végre hagynunk azzal a vitdinkat 6rokosen meghatarozo hatsé gondolattal, mely szerint a kiilséséges
botrany okvetleniil egy-egy mi értékét bizonyitja. A rend és rendetlenség, fogyasztasra szant és provokaldé mi

216



dc_1785 20

Eco gondolatmenete, ahogy hangsulyoztuk, a tomegkultira termékeivel valé minden
rokonszenvezése ellenére sem kell, hogy azt jelentse, amit bizonyos megfogalmazasai
sugallnak, tehat hogy nem lehet kiillonbséget tenni magasmiivészet és populdris szérakoztato
termékek kozott. Indirekt modon Eco sokszor pontosan azt tamasztja ald, amit
gondolatmenetiink alaptézisének nevezhetiink, nevezetesen hogy lényegi kiilonbség van a
valamilyen miivészi, esztétikai programmal fellépé mivek és a szorakoztatisra torekvo
termékek kozott. Raadasul Eco eljarasat ugy is megfogalmazhatjuk, hogy ujitasa alapjaban
véve abban rejlik, a magasmiivészet bevett elemzési eszkdzeit alkalmazza a popularis kulttiira
termékeire.”® Az igazan izgalmas kérdés az, hogy vajon Eco ugy gondolja-e, a Superman-
képregények az Isteni szinjatékhoz hasonld gazdagsagot nytjtanak-e, ha a megfeleld elemzési
eszkozokkel kozelitiink hozzajuk?

Térjlink at ezek utan a posztmodern targyalasara!

4.2 Posztmodern

Ahogy bevezetésképpen emlitettiik, a posztmodern kialakuldsanak egyik gondolati szala a
magasmiivészet ¢€s popularis milvészet megkiilonboztetésének elvetése. Ismeretes
ugyanakkor, hogy a tobbértelmii posztmodern kifejezés hasznalata nem szoritkozik a
miuvészetek jellemzésére, hanem a kultara atfogdé megnevezése is lehet, tovabba
gondolkoddsmdd, valamint korszakmegjelolés céljara is igénybe veszik. Jelen
Osszefiiggésében a posztmodern Osszetett jelenségének attekintését elsGsorban a miivészetre
vonatkoz6 elképzelésekre, és ezen belill is a magasmiivészet €s popularis miivészet viszonyat
megfogalmazd gondolatmenetekre korlatozzuk.”” Az épitészetben mar a 60-as években
megjelend ,,posztmodern” kifejezés jelentése, melyet a filozéfidban Jean-Francgois Lyotard
1979-es A posztmodern dllapot (La condition postmoderne) cimi kutatasi beszamolojara

szokas visszavezetni, maga is mar heves vitdk targya, sokszor fogadjak kételyekkel,

kozotti kiilonbség tovabbra is kiillonbség marad, mégis, talan mas megvilagitasba kellene helyezni. Azt hiszem
ugyanis, hogy béven fel lehet fedezni szembenallast és tiltakozast olyan miivekben is, amelyek latszolag konnyii
fogyasztasra vannak szanva, ¢és forditva, kideriilhet, hogy mas, provokativnak latszo6 és még mindig
kozonségpukkasztd miivek viszont semmi ellen sem tiltakoznak” (Eco 2003, 610).

% Eco 1994, 45.

639 A posztmodernhez éltalaban 1d. Strinati 2004, 6. fejezet; Welsch 2008, 1. fejezet; Docherty 2005; Malpas
2010. Nem hianyoznak a szkeptikus megfontolasok sem. Niklas Luhmann példaul csak idézdjelbe téve,
»Lagynevezett posztmodern”-rél hajlandé beszélni, mivel Ggy véli, nincs alapja a modernits
tarsadalomszerkezetéhez képest 0j struktirarol beszélni: ,,Elemzéseink nem nyujtanak semmiféle tampontot arra,
[...] hogy a modernbdl a posztmodern tarsadalomba val6 atmenetrdl beszéljiink” (Luhmann 1998, 1143).
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megkérddjelezve, hogy haszndlhaté valamiféle értelmes egységként. Neves gondolkodok,
mint Foucault vagy Derrida, elutasitjak a kifejezést.**” Mindenesetre maga Lyotard utal egy
interjuban arra, hogy a kifejezést mas értelemben hasznalta, mint ahogy az amerikai
irodalomkritika, épitészet ¢és festészet kontextusdban értették: utobbiak esetében a
posztmodern a modernség végét jelenti, mig Lyotard szdméara egy mas viszonyulast a

modernséghez. %!

Lyotard eredendden a legfejlettebb tarsadalmakban kialakult tudas
szerkezetének jellemzésére hasznalta, viszont példaul Fredric Jameson és Jean Baudrillard a
fejlett kapitalizmus kivéltotta technologiai fejlédést nevezi posztmodernnek.®** Rogzithetjiik
tehat mar ezen a ponton, hogy a posztmodern kontextusfiiggden tobbfélét jelenthet.

A posztmodern megnevezést kézenfekvd a modernitassal szembedllitva megragadni,
mindazonaltal a szembenallas pontosabb jellege mar nem feltétleniil vilagos: nem egyértelmdi,
hogy a szembenallas temporalis jellegii, azaz a posztmodern korszak lenne az, ami szemben
all a modernitassal, vagy inkabb tartalmi vagy formai szembenallasrol van szo, ami egy

643 A Kkés6latin modernus az idéhatarozéként is hasznalt

sajatos stilusban kristalyosodna ki.
modobol ered, melynek itt relevans jelentése: kevéssel ezelott, imént. Reese-Schéfer
megjegyzi, hogy a fogalom belsé ellentmondassal terhes, mivel a ,,modern” épphogy a

legujabbat jelenti, ezért a ,,modern” fogalma mindig a jelent kiséri, s igy ,,posztmodern” nem

crcr

tartozik a jelen olyan felfogasa, mely azt nem eldrehalado fejlédés részének tekinti,***

Habermas pedig Jaussra hivatkozva hangstlyozza, hogy a modernitas eltéré korokban

1'645

jelentette a korszak ontudatat, szembeallitva az antikvitassa Gondolatmenetiink e pontjan

nem feltétleniil sziikséges belebocsatkoznunk a posztmodernitas atfogd értelmezésébe;®*
termékenyebb, ha a modernséggel hangsilyos szembenallasban megfogalmazodo jegyeket,
torekvéseket vesszilk figyelembe, mégpedig mindenekel6tt a miivészetelmélet
vonatkozasaban.

A posztmodern kifejezés eredetileg az amerikai épitészetb8l szarmazik,**’ és innen
veszik at mas miivészeti formakban, tobbek kozott a festészetben. A posztmodern esztétika

ugyanakkor nem jelent egységes iranyzatot, altalaban k6zos nevezonek tekinthetjiik, hogy a

posztmodern aramlatok (pop art, fotorealizmus, transzavantgardizmus stb.) szakitanak az

640 Docherty 2005.

641 Reese-Schifer 1995, 121.

542 Malpas 2010.

643 Reese-Schifer 1995, 43-44; Vester 1984, 19.

44 Dosse 1996, 503.

645 Habermas 1993, 153.

546 Ld. err61 Welsch 2008 1. fejezet, Bertens 2002, Malpas 2005.
647 Welsch 2008.
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innovacio, az ujitds kovetelményével, amit a modernség haladdseszméje variansanak
tekintenek. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a posztmodern a miivészet vagy esztétika
dimenzidja mellett mindenképpen jelent még altalanos gondolkodas- vagy megélésmodot,
valamint korszakot, mely kétértelmiiség mar Lyotardnal is megtalalhat6. Ahogy emlitettiik, a
posztmodern tobbféle dimenziot vagy aspektust jelolhet, s erre reflektalva létezik a
posztmodern olyan értelmezése, mely azt stilusnak, és nem korszaknak tekinti. Ezaltal
lehetségessé valik, hogy korabbi korokbdl szarmazo miveket is Osszefiiggésbe hozzanak
vele.**

A ,posztmodern” Kkifejezés a jelen tarsadalmanak leirdsa soran az iparosodott
modernségtol vald eltavolodast fejez ki, amennyiben a teremelés atalakulasa — tipikusan a
termelésfolyamat foldrajzi szétbontasaval parhuzamosan — ndvekvo jelentdséggel ruhazza fel
a tudasalap iparokat. Filozofidban szorosan kapcsolddik a poszt-strukturalizmushoz, a
kultira vonatkozasaban pedig a posztmodernitds a tizennyolcadik szazadi europai
felvilagosodas eszményeire adott kritikai reakcio. A tudomanyos kutatasban és filozofiaban
elérhetd abszolut igazsag, az univerzalis és ahistorikus mércék a moral ¢és politikai
igazsagossag teriiletén a posztmodern szemlélet szdmara hiteltelenné valnak, sokkal
jellemzobb a relativizmus és a pluralizmus értékelése. Mindez nem filiggetlen a két
vilaghdbora nyoman megroppand fejlodéshit €s -optimizmus hanyatlasatol, ami egyiitt jar az
Eurdpa vezetd szerepébe vetett hit erodalodasaval.®®” A posztmodern miivészetek a kevert
miufajok, feliileti hatasok, jatékossag €s ironmia irant nyitottak, és ezeket a vonasokat nem
tartjak a magasmuivészetbdl kizarando jellegzetességnek (ahogy az el6z6 fejezetben mar Eco
esetében lattuk).

Korszakmegnevezésként hasznalva vitatott, mikor is jott el a posztmodern kor,
elsésorban azért, mert az 50-es, 60-as évekre visszanyllnak azok az irodalmi, miivészeti és
kulturalis 4aramlatok, melyeket késébb posztmodernnek neveztek. Mindazonaltal a
»posztmodern” kifejezés az 1970-es évek végén, az 1980-as és korai 90-es években valt

14 . s _ A 650
altalanossa az eurodpai €s amerikai kulturaban.

A kifejezés megjelenését, mint emlitettiik,
szokas az amerikai épitészetre visszavezetni (Jameson szerint a II. vildghaboru utdni
kapitalizmusformara jellemzd), mégis a ,,posztmodern” kifejezést programmatikusan elséként

Leslie Fiedler 1969-ben, a Playboyban publikalt Cross the border — Close that gap cimi

5% Malpas 2005, 12-3.

649 Utobbi folyamat részben a két pusztitd vilaghdbort, és kiilsndsen a méasodik vilaghaborihoz kapcsolodd
kivandorlas, részben az Egyesilt Allamok etté] nem fiiggetlen felemelkedése, részben a gyarmatok
felszabadulasa miatt valik kiilonGsen érezhetové (Dosse 1996).

630 Malpas 2005, 5.
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esszéjében talaljuk. Fiedler arra buzdit, hogy gydzziik le az elit- és tomegkultara, igényes és
popularis muvészet ellentétét. Megallapitja a modern avantgard klasszikusainak halalat, és
elutasitja a modern regény olyan paradigmatikus alakjait, mint Proust vagy Joyce. Az uj
regénynek egyenesen a komolysag ellen kell irdnyulnia.®®' Fiedler célja nem annyira a pop
formainak propagaldsa, mint inkabb egy koztes allaspont kialakitasa, mely a magasmiivészet
¢és a pop art, az elitkultira és tomegkultara kozti hézag kitoltésére, a kiillonboz6 osztalyok és
generaciok kultaraja kozti kiillonbség felszdmolasara torekszik. A cél megvalositdsahoz a
hagyomanyos miivészet kifigurazasat, valamint a popularis miifajok, mint western, sci-fi és
pornografia Ujraértelmezését javasolja. Ezen tulmenden Fiedler ugy gondolja, a
tomegtarsadalom megfelel6 kultaraja megkoveteli a fenti ellentétek feloldasat, hiszen f6
jellemzdje, hogy meghaladta a régi osztalytarsadalmat:

»Egy ,kulturdltak” szamara, azaz barmely tarsadalomban a kivételezett kevesek — a miénkben
foként az egyetemi végzettséglieck — szamara valé miivészet fogalma, és egy masik alfajta a
,Kulturalatlanok™ szamara, azaz a kizart tObbség szamara, akik ugyanolyan fogyatékosak
Gutenberg készségeiben, mint amilyen képzetlenek az ,izlésben”, valdjaban az utolso
maradvanyat jelenti egy olyan megkiilonboztetésnek az ipari tomegtarsadalmakban, mely
csak az osztalyszerkezetii kozosségekre jellemzé™.%

Fiedler végeredményben arra jut, hogy a posztmodern ir6 ,kettds igynok™, aki szadmtalan
dimenzidban jaratos és képes is ezeket dsszedolgozni. A posztmodern alkotds viszont nem
simitja el a kiilonb6z6 részek eltéréseit, hanem tobbnyelviiséggel, kettds vagy tobbes
kodolassal dolgozik, ami legalabb kettds szerkezetet jelent mind szemantikailag, mind
szociologiailag: a posztmodern irodalom 6sszekapcsolja a valdsagot és fikciot, ahogy az elit-
¢és popularis izlést is. Ezzel Fiedler mar 10 évvel a posztmodern irodalomvita el6tt megalkotja
azt az alapformulat, melyet atvisznek mas teriiletekre is: posztmodern az, ahol egyetlen
miben nyelvek, modellek, eljarasok alapvetd pluralitasat talaljuk, éspedig nem pusztan
egymas mellé helyezve, hanem kélcsonhatasban.

A posztmodern egyik legismertebb megnyilvanulasi terepére, az épitészetre Charles
Jencks épitész és kritikus, a posztmodern épitészet egyik legbefolyasosabb teoretikusa, viszi
at a fogalom hasznalatat, mégpedig nagyon pontosan kévetve Fiedler elképzelését.” A
posztmodern megkdzelitése az épitészetben annyival egyszeriibb a tobbi teriiletnél, hogy a

,modernitds” értelme ezen a teriileten vildgosan megragadhaté. Epitészetileg a Nemzetkozi

851 Hecken 2007, 105.

852 Fiedler 1999, 287; 1d. Welsch 2008, 15.

653 Welsch 2008, 16.

654 .d. Welsch 2008, 19-20, ReiBer-Wolf 2003, 355-375.
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Stilus (International Style) valt uralkodéva a II. vilaghabort uténi ujjaépités korszakaban.®>
Racionalisan szerkesztett, funkcionalista épitészet bontakozik ki, mely univerzalis €pitészeti
nyelvezetet alkalmaz, nem pusztan fiiggetleniil helyi sajatossagoktol, épitési hagyomanyoktol,
hanem kifejezetten keriilve az ilyen ,,regionalizmusokat”. Fontosnak latjdk az olyan korszeru
anyagok hasznalatat, mint iiveg, beton és acél, egyuttal elvetendének tekintik a folosleges
diszitést, ornamentumot, amihez nyilvanvaldé motivaciét nyujtott Adolf Loos ,,Az
ornamentum bilin” jelszava is. A modernista épitész krédoja szerint az uj, ipari varos
igényeinek megfelelden kell tervezniiik, s a varost egyfajta munkaeszk6zz¢ kell alakitani,

A Language of Post-Modern Architecture bevezetésében Charles Jencks leszdgezi: ,,A
modern épitészet a Missouri allambeli Saint Louis-ban halt meg 1972. jalius 15-én, 15 6ra 32
perckor”.®® A datum egy nagy lakotdmb felrobbantasara utal, melyet a Nemzetkdzi Stilus
szigora funkcionalizmusanak szellemében épitettek, kdvetve a racionalitas, univerzalitas és
emberi tervezés alapelveit. Jollehet ezek az elvek dicséretes célok szolgalataban alltak — a
polgarok sziikségleteit egységesen szervezett formaban kielégiteni —, mégis Jencks szerint az
ipari tervezés ¢és uniformizalt épitkezés tulsdgosan uniformizalt kornyezetet hozott 1étre és
felbomlasztotta a hagyomanyos kozosségeket. A modern épitészet hibdja abban rejlik, hogy
az elithez szo6l. Ezzel szemben a posztmodern épitészet a helyi terekhez, stilusokhoz akar
viszonyt kialakitani, el akarja ismerni a regionalis identitdsokat és torekszik utalni a helyi
hagyomanyokra.

Jencks felfogdsaban a posztmodern épitészet megprobalja meghaladni az elitista
igényt, de nem annak elvetésével, hanem azzal, hogy az épitészet nyelvét kiilonbdzo
iranyokba kibdviti — a foldhozragadt felé, a hagyomany felé, az utca kommercialis zsargonja
fele. A ,kett6s kodolas™ eljarasaval, mely egyszerre fordul az elit és a popularis izléshez, a
posztmodern megkozelités eklektikussa valik, amennyiben kiilonb6z6 korszakokbol
kolesondz stilusokat, tovabba ,,idéz” mas épiiletek mozzanataibol. Ily modon ,,magaba
foglalja a multhoz vald visszatérést, ahogy az eldrehaladast is. [...] Ezek az egyideji
visszatérések mindazonaltal egy differenciaval jaré hagyomanyt képeznek, és ez a differencia
nem mas, mint a modern vilag beavatkozasa”.®>” A kettés kodolas egyidejiileg idéz korabbi
tradiciokat és emeli ki ugyanakkor a kortars kontextust anyagok és dizajn alkalmazésaval,

hogy ezzel kiilonb6zo stilusok és korok jatékos, tobbrétegli kolcsonhatasat alakitsa ki.

855 Ld. Klotz 1985, 25-35.
856 1dézi Pradel 2002, 120.
857 Jencks 1987, 11.
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Gondolatmenetiink perspektivajabol érdemes itt megjegyezni, hogy az épitészetben nehezen
értelmezhetd a magas és popularis miifaj kiilonbsége.

Mas miivészeti agakban, az épitészettdl eltérdéen, korantsem volt olyan vilagos, hogy
mi is lenne az a modernség, ami a posztmodern megfogalmazasaban kiindulépont lehetne, s

ennélfogva a jelentése is szertedgazobb lett.®

A sokféle iranyultsag kozott mégis rogzithetd
egyfajta kozOs nevezOként a modernista mivészetfelfogasokban az a hajlam, hogy
megkérddjelezzeék a bevett stilusokat és formakat. A miivészeti modernség mozgalmai célul
tlizték ki, hogy meghaladjanak minden elfogadott kritériumot és elvarast arra nézve, mi egy
mualkotdas — ami jol lathatéan eltér az épitészetben kibontakozo jatékosan pluralis,
eklektikusan idézésgazdag mii elképzelésétol. Ekozben avantgardnak tekintették magukat,
mely Ujrairja a miivészet szabalyait. A modernség egyik kulcstémaja tehat a miivészetfogalom
megkérddjelezése és atalakitasa. Danto igy fogalmaz:
»A modernizmus torténete a kés6 1880-as évektdl kezd6dden egy fél évezrede fejlodo
mivészetfogalom lebontasa. A miivészetnek nem kell szépnek lennie; nem sziikséges
torekednie arra, hogy a szem szamara érzékelések olyan Osszességét kinalja, mely
egyenértéki azzal, amit a valo vildg kinal; nem sziikséges, hogy legyen képi targya; nem
sziikséges, hogy formadit egy képi térben helyezze el; nem sziikséges, hogy a miivész
ecsetkezelésének magikus terméke legyen”.®

Ha a miivészi modernitds kozOs pontja az avantgard, akkor sokak szdmara a
posztmodern jelenti ezeknek a torekvéseknek a kimeriilését, annak a gondolatnak az
érvénytelenedését, hogy a miivészetnek egyetlen célja van, hogy képes megvaltoztatni a
vilagot. Ugyanakkor a posztmodern magaval hozza a miivészet egyfajta demokratizalodasat
is, amennyiben folyamatosan tagitja az immar muvészinek tekintett formakat, témakat,
technikakat. Emblematikusan hasznalja Andreas Huyssen, amerikai kritikus a magasmiivészet
¢és popularis kultara kozti ,,Nagy Kettéosztottsag” (Great Divide) megfogalmazast, melynek
felszamolodasat a posztmodern egyik kulcsmozzanatanak tekinti.*®

Az irodalom vonatkozasaban érdemes felidézni azokat a posztmodern lényegéhez
tartozonak vélt szempontokat, melyeket a ,,posztmodern” kifejezést els6k kozt hasznald Thab

Hassan 1971-es konyve masodik, 1982-es kiadasaban gyiijtott Ossze: a kanon feloldasa,

558 Malpas 2005, 17; Welsch 2008.
659 Beyond the Brillo-Box, 1992, 4, idézi Malpas.
660 Huyssen 1986.
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fragmentalodas, pluralizalodas, irdnia, karnevalszeriiség, LEn” és »mélység” elvesztése. 5!
Jelen Osszefiiggésben nem feladatunk a komplex torténéseket kiilonbdzo miivészeti agakban
Osszefoglalni, hiszen elsddlegesen a mivészetre vonatkozo elméleti reflexio érdekes
szamunkra. E szempontbol azonban a posztmodernt olyan korszakként vagy
gondolkoddsmodként értelmezhetjiik, mely a modernség alapgondolataival all szemben.
Ebben az esetben a ,,poszt” elétag a szembenallast, nem pusztan idébeli kiilonbséget akarja
hangsulyozni.

A javaslattal mindazonaltal sziikségessé teszi annak pontosabb tisztazasat, mit is lehet
modernségen érteni. A nyilvanvaloan tematikusan €s diszciplinarisan is sokfelé¢ agazo kérdés
kimerito targyalasaba itt terjedelmi okokbol nem bocsatkozhatuk bele, mindossze kiemeliink
olyan altalanos szempontokat, melyekben a posztmodern szembenallasa konstitutiv. E
szempontokra tekintettel gondolatmenetiinkre nézve mar alarendelt kérdés, vajon a
posztmodern a modernség folytatasa vagy elkiiloniil tole. A 1ényegi aspektusokat egyrészt a
technikai és tarsadalmi haladasba vetett hit, masrészt a sajatosan modern mivészet iranti
bizalom képezi, ahol az elsé két szempont a felvilagosodas orokségét is magaba foglalja.
Malpas kiemeli, hogy a tudas atalakulasa magéaban vett célbdl egy aruva, melyet a nemzetkozi
piacon adnak-vesznek, a 80-as évektdl kezdve sokak szemében jol megragadja a kor
szellemét. A felvilagosodas magasztos céljai (igazsag és emancipacio) helyett a tudds mar
sokkal inkdbb a posztmodern fogyasztoi tarsadalom alapvetd arucikkévé valik: ,,Az ismeretet
eladasra termelik ma is és a jovOben is, és azért hasznaljak fel, hogy 0j termelésben
értékesiiljon: mindkét esetben a csere a cél”.%? A posztmodern filozéfiai értelmezése részben
bizonyosan a felvilagosodashoz vald viszonyhoz és az univerzalitds valamilyen igényéhez
kapcsolodik. A ,,modernség” e szembeallitdsban mindig az univerzalitas bizonyos szintjének
képviseletét jelenti, amivel szemben allnak a ,,posztmodernek™ (tobbek kozott Habermasnal
jelenik meg igy a szembenallas). Koztes poziciok is megfogalmazodtak, igy példaul
Wolfgang Welschnél, aki szerint a perspektivak sokasagaként értett pluralitdis mar a
modernség elképzeléseiben is megjelenik.

Welsch tanulsdgosan foglalja 5ssze hat tézisben a posztmodern lényegét:**

1. A posztmodern jellemzdje a radikalis pluralitds, mely nem egyszeriien egy

Osszhorizonton beliil értelmezhetd, hanem még a keretelméletek kiilonbségére is vonatkozik.

661 1.d. Malpas 2005, 8-9. Wolfgang Welsch felvetése szerint viszont a posztmodern nem 6néllé korszak, hanem
a modernség bizonyos gondolatait viszi tovabb, ahogy e hipotézis kifejez6dik konyvének cimében is: Unsere
postmoderne Moderne.

662 Lyotard 1993, 15; v6. Malpas 2010, 14.

% Welsch 2008, 4-7.
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Ilyen pluralitas helyenként mar a modernségben is megjelenik, de a posztmodern allapotban
hatja at a tarsadalom ¢és a hétkoznapi élet egészét, melyben pluralis értelemmintazatok és
cselekvésmodok dominalnak. Mindazonaltal nem pusztan felbomlasfolyamatrol van szo,
mivel ez a pluralizalodas a valddi demokraciatol elvalaszthatatlan.

2. A posztmodern alaptapasztalata a nagyban kiillonb6z6 tudasformak, életfelfogasok
és cselekvési mintak egyenrangll ésszeriiség és értelmessége. Az egyenrangu ésszerliség
elismerésének alapja az a mérvado tapasztalat, hogy egyazon tény, jelenség mas
szemléletmodban teljesen masnak mutatkozik, mégpedig ugy, hogy a mas szemléletmod nem
kevésbé vilagos és ésszerli. A posztmodernben igazsag, igazsagossag, emberiesség tobbes
szamban allnak.

3. Az elvi pluralizmus masik oldala és tiltdé kovetkezménye az anti-totalitarius
hozzaallas, melybdl kiindulva a posztmodern offenziv médon 1ép fel a sokféleség érdekében
és mindenfajta hegemoniaigény ellen. A heterogén elméletek, nyelvjatékok és életformak
melletti fellépés nem gondatlansagon alapulnak és nem olcsé relativizmust jelentenek, hanem
a szabadsag motivaciojaval torténeti tapasztalatbol indulnak ki. A posztmodern szemlélet
minden kizardlagossagigényben valamilyen partikularitds abszolutizalasanak illegitim
torekvését pillantja meg.

4. Kiilonbozo teriileteken az ilyen pluralitads a posztmodern kozds nevezdje, kiugrd a
posztmodern jelenségek egyezése irodalomban, épitészetben, a miivészetekben altalaban
véve, a tarsadalomban a gazdasagtol a politikaig, s til ezen a tudomanyokban és filozofidban.

5. Ellentétben legelterjedtebb félreértésével és az elnevezés sugallataval, a
posztmodern semmiképpen nem anti-modern és transz-modern. Alapvetd tartalmat, a
pluralitdst mar a huszadik szdzad modernsége is propagalta, mégpedig olyan iranymutatd
teriileteken, mint a tudomany és a mivészet. A posztmodern éppenséggel ennek az
orientacionak a széleskorii megvalosulasa és bevaltasa, s ezért a posztmodern tartalma
semmiképpen nem anti-modern. Ebben az értelemben a posztmodern tulajdonképpen
,radikalis-modern”, és nem ,,poszt-modern”, s magahoz a modermnséghez tartozik mint annak
atformalasa, amire Welsch konyvének cime is utal: ,,Posztmodern modernségiink”.
Ellentétben 4ll viszont a posztmodern modernség az tjkor értelmében vett modernséggel,
melynek alapvet6 ,,megszallottsagait” elveti: az egység nagy almait és koncepcioit, melyek a
mathesis universalistol a vilagtorténelem-filozofidkon 4t a tarsadalmi utdpidk elképzeléseiig
nyulnak. Egy fontos ponton viszont kiilonb6zik a posztmodern a modernségtol, mégpedig a

avantgardra jellemz6 izmusok dinamikajat elveti, és az allandd meghaladds modernista
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koncepciojaban az ujkori abszolutumkeresést pillantja meg. Ebbdl kovetkezden a
posztmodern sajat viszonyat a modernséghez nem is a meghaladas, felillmulas kategoriaiban
gondolja el.

6. Tul a szabadsagra vonatkozd pozitiv belatasokon, a posztmodern pluralitas elméleti
¢s gyakorlati problémak kiélezédését hozza magaval. Alapvetden etikailag megalapozott
megkozelitésként, a radikalitdsaban felismert pluralitishoz vald Wjfajta viszony igényét
fogalmazza meg, s ezt a lényegileg konfliktusteli pluralizmusra szabott etika keresésében
konkretizalja. Szorosan kapcsolddik ehhez az ész problémaja, melyet a racionalitdsformak
pluralitasa vet fel. Az egyetlen, mindenre érvényes racionalitdsforma, a hiperracionalitds mar
nem lehet hivatkozasi alap, ugyanakkor viszont a racionalitasok heterogenitisa sem lehet a
veégso sz0. Az ész Uj koncepcidjara van sziikség, mely nem hagyja figyelmen kiviil a valodi
kiilonbozdséget, s ugyanakkor nem adja fel sziikségteleniil a kommunikacio és megértetés
igényeit, hanem chelyett felmutatja és megorzi a kiilonb6z6é racionalitasformak hatarait,
mikozben egyben koztiik atmeneteket és viszonyokat lehetové tesz és kialakit. Ezt az ujfajta
elképzelést Welsch a ,transzverzalis ész” elméleteként tervezi kidolgozni.

A posztmodern mértékadd filozofiai kidolgozasat vitan feliil Jean-Francois Lyotard
munkassagaban kereshetjiik. Miel6tt alaposabban szemiigyre vennénk allaspontjat, érdemes
egy pillantast vetni Fredric Jameson koncepcidjara, aki szerint a posztmodern a fejlett
kapitalizmusnak megfelel$ kulturforma.’®* Jameson megkozelitése ahhoz a tipushoz tartozik,
mely a posztmodernben a fejlett kapitalizmus sajatossagait, kulturalis és gazdasagi jellemzdit
torekszik feltarni, s értelmezése tengelyét mar vaskos kotete cimében is kifejezi: A4
posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja.*®

A megkozelités eleve allast foglal a posztmodern olyan — marxista inspiracioji —
értelmezése mellett, mely a tarsadalmi folyamatok ¢és valtozasok feldl kozelitik meg a
jelenséget. Jameson szerint a magukat posztmodernnek értd miivek egyik alapvetd vonasa az,
hogy elmosddik benniik a hatar magaskultara és tomeg- vagy kommersz kulttira k6zott. Ezzel
) tipust szovegek jonnek létre, amelyeket athatnak annak a kultiriparnak a formai,
kategoriai és tartalmai, amelyet olyan szenvedélyesen tagadott meg a modern minden
ideologusa, Leavistél és az amerikai Uj Kritikatol kezdve egészen Adornoig és a frankfurti
iskolaig”.°°® Jameson a modern identitas 6sszeomlasat diagnosztizalja a fogyasztéi tarsadalom

altal kivaltott zagyva kulturdlis egyveleg (pastiche) €s skizofrénia formajadban, amihez a

6641 d. ehhez 4tfogdan Angermiller 2011.
663 Jameson 2010.
*Uo., 24.
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kritikai tavolsagtartas elvesztése tarsul a posztmodern kultiraban.®®” A posztmodern lényegi
szempontja maganak a szubjektumnak a ,,halala” — ,,az autondm polgari monasz vagy én vagy
individuum vége”.®®® A modern szubjektum felszdmolddasa egyittal a sajatosan modern
elképzelések letlinését is jelenti az esztétika, a megismerés, kritika és politika teriiletén — ezek
felbomlasa a legproblematikusabb vonas a posztmodernbe val6 atmenetben.

Jameson a posztmodernt a kapitalista gazdasdg atalakulasanak tekinti, melyet
lényegileg meg kell kiilonboztetniink a régebbi imperializmustol. Az j formacidban, a ,,kései

o 669
kapitalizmusban”

a posztmodern alkotja azt a ,kulturalis logikat”, melyben a
tézsdespekulaciok globalizalodasa, az ipari termelés kiszervezése fejlodé orszagokba, a
novekvd automatizacid és komputerizacié uj identitas-, tapasztalas- és kuturaformakat hoz
létre. A konyv els6é vazlatat képezo ,,Posztmodern ¢és fogyasztoi tarsadalom” még csak két
lényegi jellemz0jét irta le a posztmodernnek, melyeket Jameson a pastiche és skizofrénia

fogalmakkal jelolt.®”

A posztmodernizmus-kotet elsé fejezetéve terebélyesedd elemzésben
mar a posztmodern kdvetkezo ,,alapvetd ismérveit” emliti: ,,az (j mélységnélkiiliséget, amely
meghosszabitast talal a kortars ,,elméletben” csakiigy, mint a kép vagy a szimulakrum egészen
Uj kultarajaban; a torténetiség ebbdl fakadd gyengiilését, mind a publikus Torténelemhez
fliz6dé viszonyunkban, mind pedig egyéni iddébeliséglink Uj formdaiban”, ,,az egészen Uj
érzelmi alaphangot”, melyeket Jameson ,,intenzitasoknak™ nevez, és ,,mindezeknek a mély
alapvetd viszonyat egy egészen Uj technologidhoz, amely mar magaban az egészen Uj
gazdasagi vilagrendszer alakzata”."!

A fentiekbdl adodik, hogy Jameson a posztmodernrdl kialakitott, akar elfogado, akar
elutasitd allaspontokat egyuttal a korunk késokapitalizmusara vonatkozé implicit vagy
explicit allasfoglalasnak tekinti. Még konkrétabban a miialkotasokra vonatkozdan
meggy6z6dése, hogy
,,az esztétikai termelés mara betagozddott az altalanos értelemben vett arucikktermelésbe: az
eszeveszett gazdasagi slirgetés, hogy egyre ujabb és ujabb ujdonsagnak tind terméket
allitanak el6 (a ruhazati cikkektdl a repiilogépekig) egyre nagyobb aruforgalom mellett, ma

egyre fontosabb strukturalis szerepet ¢és helyzetet jelol ki az esztétikai Ujitdsnak és

s , 672
kisérletezésnek™.

667 Malpas 2010.

568 Jameson 2010, 35.

669 Jameson az Ernest Mandelté] atvett kifejezés jelentését is korvonalazza (Jameson 2010, 19-20).
670 Jameson 1998.

"I Uo., 28; 1d. ehhez Roberts 2000, 123ff.

672 Jameson 2010, 25-7.
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Jameson {6 torekvése annak az elmozdulasnak kimutatasa — miivészet, koltészet, épitészet,
mozi és televizio targyalasaval —, hogy a modern kultira, mely megkérddjelezte €s parodizalta
a polgarsagot, a posztmodern kulturava valik, mely pusztan az arucsere részévé valik és
elveszti minden kritikai é1ét. A modernitas birald és parodizald gesztusa puszta pastiche-é
valik, tarka egyveleggé a hétkoznapi élet, popularis kultura €s magasmiivészet elemeibol.

Az esztétikai alkotds aruva valasanak tétje Jameson szerint az identitds fokozddo
esztétizalodasa: a termelés és fogyasztas a kései kapitalizmusban leginkabb arra iranyul, hogy
¢letstilusokat ¢és képeket hozzon létre és reklamozzon. ,,A posztmodernizmus a puszta
arucikké valas folyamatinak fogyasztisa”.®® Az arucikkek mar nem pusztan hasznélati
targyak, hanem markak, identitasok, a személyiség és a kozosség alkotérészei egy olyan
vilagban, mely elvesztette kzosségi dimenzioit.

A posztmodern kultara skizofrén mélységnélkiilisége lehetetlenné teszi a politikai
kritika és kollektiv cselekvés modern formait. A skizofrénia fogalmat Jameson nem szokasos
pszichopatologiai értelemben hasznalja, hanem Lacan munkassagabdl meritve inspiraciot a
paranoia ellentéteként értelmezi azt. Mindannyian a sajatos lacani értelemben paranoiasok
vagyunk, amennyiben elkeriilhetetleniil konstrudlunk egy ,.En”-t, egy egét, mely koré
rendezhetjiik a vilag megértését. A paranoia ennyiben megfeleltetheté a modernitasnak, és a
vele szembeallitott posztmodern jelenti a skizofréniat, azaz a kotott elbeszélés megnyitasat, a
zart mintazat megtorését. A skizofrénia igy ahelyett, hogy az egot egyetlen nagy narrativahoz
kapcsolna, nyitottan viszonyul benyomasok sokféleségeihez.674 Amikor ez a skizofrénia
altalanos kulturalis stilussa valik, akkor elvesziti morbid jellegét, és ¢élvezetes intenzitasokat
tesz lehetéveé.o”

A jelen vilagaban Jameson szerint barmiféle filozofiai rakérdezésnek és politikai
ellenallasnak azzal kell kezdddnie, hogy a modern szubjektum Iényegét alkotd identitast és
cselekvoképességet ujra feltarjuk. Az elidegenedés felszdmolasa a hagyomanyos varos
Osszefiiggésében abban all, hogy ,,iijra meg kell hoditani a térérzékelést, és meg vagy tjra kell
épiteni egy jol megfigyelhetd targyegylittest, amelyet el lehet tarolni az emlékezetben, és
amelyet az egyén Ujra és ujra fel tud térképezni mobil, folyton valtozo utvonalai soran.” Az
egyénnek ujra kell orientalédnia a ,kognitiv térképezés” révén, mely létrehoz ,helyzeti
reprezentaciokat”, s ezekkel az egyén szamara lehetségessé valik odafordulni ,,ahhoz a

nagyobb ¢€s a maga teljességében megjelenithetetlen totalitdshoz, amely a tarsadalmi

% Uo., 10.
674 Roberts 2000, 1231,
875 Jameson 2010, 46ff.
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struktarak Gsszessége”.®’® Hogy a posztmodern kultura ehhez megfeleld kiindulopontot
képez-e, az nyitott kérdés.®”’

Osszegzésként emeljiik ki, hogy Jameson szamara a posztmodern nem egyszertien egy

stilus a tobbi kozott, hanem a késdkapitalizmus logikaja, s ennyiben torténelmi korszak,
ahogy ezt markansan le is szdgezi:
»Nem tudom eléggé hangstulyozni a radikalis kiilonbséget a két nézet kozott, ahol az egyik
szerint a posztmodernizmus egy (valaszthatd) stilus a sok koziil, a masik viszont ugy
igyekszik megragadni a posztmodernizmust, mint a kései kapitalizmus logik4janak dominans
kultarajat. A két megkdozelités valdjaban teljesen eltéréen alkot fogalmat az egész jelenségrol:
az egyik erkdlcsi itéletek sora (ilyen értelemben k6z6mbdos, hogy ezek eldjele pozitiv-e vagy
negativ), a masik pedig hamisitatlan dialektikus kisérlet arra, hogy elképzeljiik jelen korunkat
a Torténelemben”.*”®

Jean-Francois Lyotard, Jameson megkozelitésétol eltéréen, a posztmodernt nem a
kapitalizmus gazdasagi rendje fel6l, hanem az atfogd elméletek stituszanak és a tudas
szerkezetének megvaltozasa feldl kozeliti meg. Lyotard A posztmodern dallapot cimii kdnyve
mindenképpen az egyik legfontosabb filozofiai vonatkoztatasi pont a posztmodernrdl folyo
diszkusszioban, melynek két tengelye a ,,nagy elbeszélések™ elvetése a kis, lokalis torténetek
javara, valamint az 01j technologiak novekvd befolydsanak és a tudas atalakulasanak kritikus
szemlélete. A konyv Lyotard legismertebb és legtdbbet hivatkozott miive lett, jollehet 6 maga
tobbszor kifejezte, hogy filozofiailag foként a viszaly, a kiilonbség témajat koriiljaro, Le
différend cimii munkajat tartja fontosnak — melyet sajat bevallasa szerint sokkal hosszabb id6
alatt, sokkal gondosabban irt meg. Utobbi mi joval részletesebben kidolgozza azt a pozitiv
filozofiakoncepciot, melynek igényét A posztmodern dllapot még inkabb csak felveti. Lyotard
ezen filozofiai projektjét leegyszeriisitve ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a nagy elbeszélések
elvetésébdl kiindulva egy Auschwitz utan is vallalhatd igazsagossagkoncepciot torekszik
kidolgozni nyelvfilozofiai alapon, elsdsorban Kanthoz és Wittgensteinhez kapcsolodva.

Lyotard a fenséges kanti elemzésére tamaszkodva dolgozott ki egy olyan avantgard-
értelmezést, mely a nem-abrazolds és az abrazolhatatlan fogalmat teszi kozéppontba. Ezt az
elképzelést jelen Osszefiiggésben nem kell részletesen kovetniink, hiszen kifejezetten a
magasmiivészetre vonatkozik.®”” A meghatérozatlan és abrazolhatatlan Lyotard szerint a

viszaly 1ényegéhez tartoznak, és nem abrazolhatok kozvetleniil, legfeljebb érezhetové valnak

676 Jameson 2010, 68-9.

577 Malpas 2010, 19.

678 Jameson 2010, 63.

579 A fenséges esztétikajahoz 1d. Majetschak 2007, Reese-Schifer 1995.
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olyan abrazolasokban, melyeknek ,,esemény”’-jellegiik van. Ilyen miivek a huszadik szdzadi
avantgardban fordulnak eld, s megkisérelnek valamilyen abrazolhatatlanra utalni, kivaltva
ezaltal ,vegyes érzéseket”. Ebben a fenséges szerkezete tér vissza, azzal a jelentOs
modosuléassal, hogy nem az abrazolhatatlan dbrazoldsa fontos példaul egy szimbdlum révén
(ahogy a romantikaban), hanem mindenfajta abrazolas kudarca. Eppen ez a kudarc utal az
abrazolhatatlanra, ami a maga részér6l meghatdrozatlan marad. Nézziik részletesebben A
posztmodern dllapot gondolatmenetét, mely Osszefliggésiinkre nézve fontosabb a fenséges
esztétikajanal!

A m kiils6 felkérésre, a kanadai kormany egyetemi tanacsanak megbizasabol késziilt
1979-ben, s témaja a tudas megvaltozasa a legfejlettebb ipari tarsadalmakban az Uj
informaciotechnologidk hatisara. A valaszt nem kozvetleniil, hanem a tudas mai helyzetének
elemzésén keresztiil kapjuk. A ,,posztmodern” tudas tisztazasa utan vizsgalja Lyotard az 4j
médiumok szerepét és hatasat, s ebben az értelemben megkdzelitését, legalabbis elsddlegesen,
nem a technologia szempontja hatarozza meg.

A ,,posztmodern” kifejezéssel Lyotard foként a ,,nagy elbeszélések”, metanarrativak
utani korszakot akarja megjeldlni. A ,,nagy elbeszélések™ a modernitasra jellemzo kisérletek,
melyek minden ,,kis elbeszélést” vagy ,,diskurzusformat” megprobalnak belefoglalni egyetlen
homogenizald elbeszélésbe (kereszténység, emancipacio, kapitalizmus, szocializmus,
technologia stb.). Ezekkel szemben Lyotard a huszadik szazad miivészi €s tudomanyos
avantgardjaira tamaszkodik, melyek mind megkérddjelezik az egységmodelleket ¢és
alapvetéen a valosag plurdlis szerkezetét képviselik. A  posztmodern allapot
meghatarozasaban és leirdsaban igy a pluralitdas, mégpedig a radikalis pluralitas alkotja a
legalapvetobb szempontot, mégpedig a diskurzusok kibékithetetlen sokféleségének
gondolataként értett pluralitas.

A posztmodern nyilvanvaléan ellenfogalom, melynek meghatarozé ellenpdlusa a
modern tudas, amely ,,explicit modon olyan nagy elbeszélésekhez folyamodik, mint amilyen a
szellem dialektikéja, a jelentés hermeneutikéja, a racionalis illetve a tevékeny szubjektum
emancipacidja vagy a jolét megteremtése”.®" Konkrétabban tigy fogalmazhatunk, hogy
modern minden olyan megkozelités, mely egyetlen atfogd keret- vagy metaelmélet
feltételezésére €pit, és ugy véli, a kiilonbozo diskurzusok, allaspontok egyesithetdek ebben a
keretben. Lyotard meggy6z0dése szerint a modernitas alapvetd feltevése, hogy a kis

elbeszélések, részleges diskurzusok torzulasmentesen beleilleszkednek, vagy legalabbis

580 1 yotard 1993, 7.
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elvileg beleilleszthetok egy atfogod, nagy elbeszélésbe. Egyenesen ennek az eléfeltevésnek az
elutasitasaval jellemzi a posztmodern allapotot: ,,Végsokig leegyszertisitve, a "posztmodernt’
a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként hatarozom meg”, mas helyeken a nagy
elbeszélések szétesésérdl beszel. !

A posztmodern hivatkozasa a pluralitasra az atfogd egységelméletekkel szemben —
ahogy Welsch Osszefoglaldsaban is lattuk — tobbé-kevésbé kifejezetten azt sugallja, hogy a
modern tudas — s vele egyiitt a hagyomanyos filoz6fia — az egység, a monizmus biivéletében
mozgott. Nyilvanvaloan leegyszeriisito altalanositasrol van szo, melyet nem lenne kdnnyii
akar csak a klasszikus gondolkodok esetében is igazolni. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy az
egység keresése, ha nem is monomanids, de athatd ¢és er6és motivum a gondolkodas
torténetében. Bizonyos azonban, hogy a totalizaloé leirasrdl valdo lemondas, az egész
megragadasanak hiteltelenedése 1ényegi feltevése a posztmodern megkdzelitésnek. Az egész
felbomlasa, az atfogd igazolas és legitimacid elvesztésének tapasztalata azonban magaban
véve csak pesszimizmushoz vezet, amit Lyotard a szdzadforduld szdmos miivészénél és
gondolkodéjanal diagnosztizal.®*

Az egység felbomlasa gondolatank ki kell egésziilnie még egy masik eldfeltevéssel,
nevezetesen azzal, hogy e felbomlasban esélyt pillantsanak meg, s ne csupan rezignacidhoz
vezessen. Ehhez konkrétabban Lyotrad szemében arra van sziikség, hogy a tényleges
sokféleséget fenntartasok nélkiil a maga pozitivitdsaban és értékében ismerjik el, és ne
pusztan a lemondas jozansagaval viszonyuljunk hozza. A nagy elbeszélésekbe,
metanarrativakba vetett bizalom vége teret engedhet a korlatozott, kiilonb6z6 nyelvjatékok,
¢életformak sokféleségének, ahol csak ennek a pluralitasnak az igenlése és helyeslése alkotja a
posztmodern felfogast. Egy németiil megjelent interjuban Lyotard errdl igy nyilatkozik: ,,Az
igazsagossag a kovetkezd lenne: elismerni a sokféle és lefordithatatlan, egymasba fonodo
nyelvjaték autonémiajat, sajatszeriiségét, és nem egymasra redukalni Oket; egyetlen
szaballyal, mely mindazonaltal altalanos szabaly lenne, nevezetesen, "hagyjatok jatszani [...]
és hagyjatok benniinket nyugodtan jatszani’.”®®

A megsziintethetetlen és pozitive értékelt pluralitds alkotja tehat a posztmodern
magvat, amib6l kovetkezik egyebek mellett a heterogén elemek 0Osszeegyeztetésének

nehézsége.®® Nem megleps ennek alapjan, hogy Lyotard a posztmodern allapot lényegi

581 Lyotard 1993, 8; pl. uo., 38.

2 Uo., 88-89.

653 1dézi Welsch 2008, 33.

684 Felvetheté lenne, hogy a posztmodern alapfenoménjeit, a pluralitast és differenciat egyarant gondolkodasa
koézéppontjaba allitd, Jacques Derrida-féle dekonstrukcio miért nem szerepel jelen elméleti attekintésben
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mozzanatat az egységesit0 metaclmélet lehetetlenségében, s ezaltal a legitimacio altalanos
valsagaban latja. Ez egyuttal ramutat arra, hogy a nagy elbeszélés, a metanarrativa egyik
alapvetd funkcioja a legitimacio volt. A nagy elbeszélések hiteltelenedése Lyotard szemében
valsagba sodorja a hagyomanyos filozofiat és intézménykén az arra alapozott egyetemet is.
,»Az elbeszélofunkceiod elveszti mikddtetdit: a nagy host, a nagy veszélyeket, a nagy utazasokat
és a nagy célt”.®® Mindenesetre Lyotard szorosan dsszekapcsolja egyrészt a tudas, tudomany,
masrészt a filozofia és egyetem szempontjait, és egyidejli, dsszefliggd valsagot diagonsztizal
benniik, melynek kulcsa a tudas lényegi megvaltozasa. A posztmodern dllapot azt a
munkahipotézist dolgozza ki, hogy ,,a tudas statusza megvaltozik, amikor a tarsadalmak az
n. posztindusztrialis, mig a kultarak az un. posztmodern korba 1épnek”.®*

Lyotard perspektivaja egy sajatos nyelvfelfogason alapul, melynek kdzéppontjaban — a
kés6i Wittgenstein nyoman — a nyelvi gyakorlatok, nyelvjatékok allnak. A tarsadalom és
kultara miikodését a nyelvjatékok leirasanak mintajara gondolja megragadhatonak, mivel ,,a
megfigyelheté tarsadalmi kotelék nyelvi ’lépésekbél’ all 6ssze”.®” A nyelvjatékok
koncepcidjanak mar Wittgensteinnél 1ényeges eleme az a gondolat, hogy nem létezik minden
nyelvjatékot, minden nyelvi gyakorlatot egyesité nyelvjaték. Ennélfogva nem feltételezhetjiik
egy olyan, végso Osszemérhetdséget és érthetdséget biztositd keret meglétét, mely mindenki
szamara elérhetévé tenne egy altalanos érvény, atfogd vilagleirast — ami nem mas, mint a
nagy elbeszélések hiteltelenedésének atfogalmazasa. A nyelvi rendszer, a nyelvjatékok
Osszefiliggésének gondolata valik Lyotardnal a kdzponti gondolatta, s 1ép az emberi tudat, az
autonom szubjektum helyére, nyilvanvaldan érintve a tudatos autoném lényhez kapcsolodo
olyan eszméket is, mint szabadsag, emancipacid, egyenlOség: ,,A nyelvjatékok ezen
szétszorodasaban [dissémination] ugy tlinik, maga a tarsadalmi szubjektum bomlik fel. A

tarsadalmi kotelék nyelvi, de nem egy szalbol fonodik. Szovedék, amelyben legalabb kétféle,

(hasonl6 elmondhat6 lenne a differencia-filozofiarol, beleértve legalabb Deleuze-t és Foucault-t). Mar csak azért
is érdekesnek tlinhetne, mert a dekonstrukcid a hierarchizalé megkiilonboztetések elleni altalanos kiizdelemként
fogalmazodik meg, mely altalaban véve gyantval kezeli a hierarchizald megkiilonboztetéseket, s ennélfogva
leépitendének, dekonstrudlandénak tartja azokat (Angehrn 2004). Tovabbi szempontbdl is izgalmas
kérdésfeltevésiinkre nézve Derrida gondolkodasa, mivel filoz6fia és irodalom kozott nem 1t megvonhato hatart,
és ezzel — a késobb targyalandd Richard Rortyhoz hasonléan — filozofia és irodalom
megkiilonboztethetetlenségének tézisé¢hez jut. Két f6 okbol nem szerepel targyalasunkban a dekonstrukcio. A
fontosabbik ok, egyrészt, az, hogy Derrida megkdzelitése nem kezeli kitlintetett témaként a miivészetet, €s azon
beliil a magasmiivészet ¢és popularis miivészet kiillonbségét. Masrészt Derrida maga erés fenntartasokkal
viseltetett a ,,posztmodern” kifejezéssel szemben, és sosem nevezte sajat megkozelitését posztmodernnek
(Welsch 2008, 143).

%5 Lyotard 1993, 8. A metafizikai filozofia és az egyetem viszony4anak megalapozasviszonyként valo felfogasa
nem meggy6z0, mivel az egyetem intézménye a kdzépkortol tobbféle funkcionalis dsszefliggésben mozgott. A
kérdést mas aspektusbdl targyaltuk mashol (Olay 2018b).

6% Lyotard 1993, 11.

*"Uo., 28.
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val6jaban azonban meghatarozatlan szamt és kiilonb6zo szabalyoknak engedelmeskedd
nyelvjaték keresztezi egymast”.®**

A posztmodern tudas allapotara a fentiek értelmében az egyes diskurzusok izolalodasa
jellemzod, melyek egymassal mar nem érintkezd tevékenységek sokféleségét alkotjak. Az
egységes tudomany koncepcidja a nagy elbeszélésekhez hasonldéan hitelét veszti, ami kiélezi a
lehetséges diskurzusformava valik. Lyotard szerint a tudoményokat gyakorlati eredményeik
sem képesek igazolni, mivel egyfeldl bizonyos tudomanyok nem nyujtanak a valosag
befolyasolasara alkalmas eredményeket (szellemtudomanyok), masfel6l a tudoményok
eredményessége valdjaban csak az tUjabb kutatdsok 0Osztonzését, de nem magukat az
eredményeket jelenti. A tudas megvaltozasat Lyotard a posztmodern tudomany bizonyos
kitapinthat6 korlatai mentén kovetkezdképpen jellemzi:

,»Az eldonthetetlenségek, az ellendrzés pontossaganak hatarai, a kvantumok, a nem teljes
informaciok konfliktusa, a ,,tértobjektumok”, a katasztrofak és a gyakorlati paradoxonok irant
érdekl6dd posztmodern tudomany elméletileg Onmaga fejlodését diszkontinuusként,
katasztrofalisként, nem rektifikalhatoként, paradox jellegiként irja le. A posztmodern
tudomany megvaltoztatja a tudas sz6 értelmét, s megmondja, miként torténhet meg ez a
valtozas. S egy olyan legitimaciés modellt sugall, amely semmiképpen sem a legjobb
teljesitményé, hanem a paralogiaként értett differenciaé.”®®

A tudomanyos gyakorlat leirasabol kiindulva, Lyotard egyenesen azt hangsulyozza, hogy a
nézeteltérésre (dissentiment) kell helyezni a hangsulyt. Sajat allaspontjat explicit modon
Habermas konszenzusorientalt kommunikacio-felfogasaval szemben bontja ki, melyben a
vita, a kommunikacié végcélja a konszenzus. Lyotard viszont ugy véli, az egyetértés, a
konszenzus ,,csak egy allapot a vitdban, s azoknak nem célja. A cél inkabb a paraldgia”, azaz
a levezethetetlen és a meglévével 6sszemérhetetlen innovacio.®”

A tudomany és a tudas helyzetének megvaltozasa Lyotard elgondolasaban 6sszefiigg a
technikai fejlédéssel, kiilondsen az informacios eszkozok megjelenésével és elterjedésével. Uj
kommunikacios csatornak terjednek el, és a tudasnak ugy kell atalakulnia, hogy az j
kommunikécios eszk6zokon is at lehessen adni. Ennek kovetkezményeként azt veti fel, hogy

a tudas informaciova valik, és csak annyiban tekintik hasznosnak, amennyiben leforditodik

szamitogépes programokra. A tudas ily modon alanyahoz képest kiilsédlegessé valik, aruva

%8 Uo., 87.
589 1 yotard 1993, 128-9 — forditds modositva.
0 Uo., 142.
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valik, melyet a piacon adnak és vesznek, ohatatlanul Osszefonddva gazdasagi és hatalmi
viszonyokkal. E folyamatok alapveten atalakitjak a tudashoz, tudomanyhoz valo viszonyt, s
vele egyiitt a tudashoz valé hozzaférést is.

A tudas megvaltozdsanak elemzése soran Lyotard megkiilonbozteti a tudomanyos
tudastol a narrativ tudast, melyet generaciordl generaciora adjak tovabb. A narrativ tudas nem
athagyomanyozodéas pragmatikajaval hitelesiti Onmagat, anélkiill hogy érvekhez ¢és
bizonyitékokhoz folyamodna”.®”! Mindazonaltal a narrativ tudas nem értéktelenebb, mint a
tudomanyos tudas, eltér6 nyelvjatékokrol van szd, melyek mas forrasbol nyerik meggy6zo
erejiiket. Mig a narrativ tudast az athagyomanyozas érvényesiti, addig a tudomanyos tudast az
legitimalja, hogy feliilvizsgalhat6 igazsagokat fogalmaz meg. A sajatosan posztmodern tudas
tobbek kozott azzal a fontos jellemzdvel irja le Lyotard, hogy az — a metaelmélet hianya miatt
— rendszerint 6nmagara is vonatkozas: ,,a posztmodern tudas feltind sajatossaga az, hogy
explicit médon benne van az a diskurzus, amely azokr6l a szabalyokrol folyik, melyek
érvényessé  teszik”.®”> Ez az Onmagara vonatkozis azonban paradoxonokhoz és
onkorlatozasdhoz vezet, amire GoOdel nemteljességi tételét, a kvantummechanikat ¢és
katasztroéfaclméletet hozza fel példaként.

A posztmodern tuddst Lyotard a paraldgia €s az innovacid megkiilonboztetésével
ragadja meg. Az innovacié dontd vondsa, hogy egy mar miikoddé nyelvjatékon beliil mozog,
mig a paralogia a fennallo szabalyok fel6l nézve hibas kovetkeztetés, viszont e kereteken
kiviilrél szemiigyre véve varatlan tobbletet, ujdonsagot képezhet. A paraldgia ,,0lyan 1épés a
tudas pragmatikdjaban, amelynek jelentdségét gyakorta nem ismerik fel rogton”.%” A
paralogia ennélfogva a tudas adott keretein kiviilre vezetd, kreativ 1épés, melynek jelentoségét
gyakran nem ismerik fel azonnal. Az ilyen értelemben felfogott paraldogia Lyotard
elképzelésében a tudoméanyokban és a miivészetekben uj valaszokhoz vezet.®*

A ,nagy elbeszélések” vége sziikségessé teszi, hogy az igazsagossag kérdését 1j

modon tegyiik fel, mégpedig mar nem a konszenzusra orientalédva, mely ,elavult és gyants

“! Uo., 61.

®2Uo., 118.

*?Uo., 131.

694 Lyotard allaspontjat a tudomanyra nézve tébben vitattak. Steven Connor példaul azt tette szov4, hogy Lyotard
elemzésében tllsdgosan a torésekre, disszenzusra helyez6dik a hangstly. Jollehet a tudomanyos kutatés
,»fokoz6dd mértékben ald van vetve a kozvetlen hasznalat és hasznossidg szempontjanak”, ez nem vezet a
konszenzus eltiinéséhez. Valdjaban a kortars kutatds célja ,,olyan egységesité elméletek [megalkotasa],
melyekkel szamot lehet adni a természetben ismert minden eré miikodésérdl — ha valami egyaltalan, akkor ez
egy nagy elbeszélés” (Connor, 1997, 30-1).
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értékke” valt.®® Ez a programszerli megjegyzés A posztmodern dllapot végén hangzik el, és a
kidolgozast az 1983-as Le différend nyujtja. Lyotard kiindulopontja a kérdés, hogy miként
menthetd Auschwitz utan a ,,gondolkodas becsiilete”, s a ,,viszaly” (différend) nyelvfilozofiai
elemzése keretében torekszik feltarni azt a mechanizmust, ahogy egyik diskurzusfajta
elnyomja a masikat. Ez az elnyomas szerkezeti része a ,,nagy elbeszéléseknek”, €s borzalmas
valosagga valtak a huszadik szazad politikai totalitarizmusaiban. A viszaly olyan konfliktus
»(legalabb) két fél kozott, melyet nem lehet megfelelden eldonteni, mivel hianyzik a mindkét
érvelésre alkalmazhaté megitélési szabaly”.®® Ha atlagos jogvitaként kezelik a viszalyt, akkor
legalabb az egyik féllel jogtalansag torténik, mivel altalaban hidnyzik az univerzalis
megitélési szabaly. Kovetkezésképpen a diskurzusfajtak kozti viszaly nem elkeriilhetd. A
filozofus feladata az, hogy a viszalyt felmutatni képes nyelvezetet talaljon. Kifejezetten
elhatarolédva Habermastol, Lyotard olyan filozofiat torekszik kidolgozni, mely figyelembe
veszi a végso disszenzusokat, s igy inkabb igazsagot szolgaltat a viszalynak, mint a mindeniitt
konszenzusra épité elméletek.®”’ Kantra és Wittgensteinre hivatkozva védelmezi az egyes
diskurzusfajtak radikalis pluralitasat, heterogenitasat és inkommenzurabilitasat. Mindegyik
diskurzusfajtinak megvannak a sajat szabalyai és sajat joga, melyek nem oldhatok fel
egyetlen atfogd keretelméletben. Sajat elgondolasat egyfajta ellenallasként fogja fel, mely a
diskurzusformak kapitalizmusra jellemz6é uniformizaldsa ellen irdanyul, ahogy az az 1j
technologidk segitségével zajlo korlatlan ,komplikdlodasfolyamatban” az egész f6ldon
egyfajta ,,nagy monaszként” elterjed.

Lyotard allaspontja a mlivészet vonatkozasaban a pluralitds, az Osszeegyeztethetetlen
sokféleség kozponti gondolatabol bontakozik ki, ahogy azt mar a tudas és tudomany
targyalasaban is érvényesiti. A huszadik szdzad avantgard mozgalmaira hivatkozik, kiemelve
azok innovativ miivészetfelfogasat, az 0j lehetdségek intenziv keresését. Lyotard egész élete
soran sokat foglalkozott miivészekkel, de fbéleg olyanokkal, akiket inkabb a modernség
képviseldinek szoktak tekinteni. Leginkabb olyan miivészek irant érdeklodik, akik
megkérddjeleznek esztétikai szabalyokat, konvenciokat, és 1] jatékszabalyokat alkottak
(példaul Picasso és Georges Braque). Ugyanakkor semmiképpen nem hive az eklektikus

sokféleségként értett , posztmodernnek™:

5% Lyotard 1993, 142.

6% Lyotard 1983, 9.

597 Albrecht Wellmer visszaveszi Habermas éles szembeallitisat, melyet a modernség projektje és a posztmodern
kozott allit fel (1d. Welsch 2008, 160 f.), aminek kovetkeztében Welsch kdzos vonasaik miatt Wellmert mar
kvazi-posztmodernnek tartja.
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,»Az eklekticizmus a jelenlegi kultura nulla foka: az emberek reggae-t hallgatnak, westernt
néznek, McDonald-bisztroban ebédelnek, és a helyi szokasok szerint vacsordznak, parizsi
parfiimmel illatositjdk magukat Tokidban, retrodivat szerint 6ltéznek Hongkongban, s a
megismerés a televizios jatékok prédajava valt. Konnyl kozonséget talalni az eklektikus
mivek szamara. A miivészet giccsé valik, és hizeleg a fogyasztd ,,izlésében” uralkodd
kuszasagnak. A kidllitd, a kritikus, a kdzonség egymas kedvére tesznek az akarmiben: a
renyhiilés korat éljiik”.%

Lyotard miivészetre vonatkozd elemzéseinek koézéppontjdban foleg a modern és
posztmodern muvészet megkiilonboztetése all, s kevésbé a magasmiivészet €s popularis
mivészet elkiilonitése. Modern és posztmodern miivészet kozti distinkcidja pedig az
abrazolhatatlanhoz vald viszonyon alapul, mivel meggy6zdése szerint a modern miivészet
magat ,,a megjelenithetetlen megjelenitésének szenteli. Lattatni azt, hogy van valami, amit
elgondolhatunk ugyan, de nem lattathatunk: ez a modern festészet tétje”.” Végs6 soron ezzel
egy 0sszefonodd meghatarozashoz jut el: ,,Egy mi csak akkor lehet modern, ha mindenekel6tt
posztmodern. Az igy értett posztmodernizmus pedig nem a végnapjait ¢l6, hanem az
allandoan sziiletében 1évé modernizmus ;’1llapota”.700 Ennek értelmében a posztmodern, ahogy
fentebb utaltunk ra, Lyotard szerint a modernség része.

Konkrétan a modern miivészet értelmezése céljabol Jean-Frangois Lyotard érdekes

javaslatot dolgoz ki, melyhez a fenséges fogalmat radikalizalja.”"'

Elgondolasaban az
altalaban vett fenséges az abrazolhatatlan abrazolasa, a megjelenithetetlen megjelenitése, s
ezzel a meghatarozassal alakul ki a ,,fenséges festészet esztétikaja”, amit kézenfekvéen
értelmezhetiink a modern miivészet atfogd leirasaként: ,,a modern miivészet (beleértve az
irodalmat) a fenséges esztétikajabol 1épett eld ugyaniugy, mint az avantgard logikaja a maga
axiémaival”.”” A fenséges festészet ugyan ,,abrazol”, ,megjelenit” valamit, de csak negativ
modon, tehat minden figurativ vagy leképezd elemet elkeriil, olyan ,.fehér” lenne, mint
Malevics egy négyzete. Csak annyiban tenne lathatova, amennyiben letiltja a latast, csak
annyiban okoz Ordmet, amennyiben fajdalmas. Lyotard hozzateszi: ,,Ezekben a tanokban
felismerhetjiik a festészeti avantgardok axiomadit, amennyiben f0 torekvésiik szintén a

megjelenithetetlenre  valo utalas, lathato megjelenitések segitségével”.’”  Lyotard

elképzelésében igy az esztétikai modernség a fenséges miivészete, amelyet csak Kantra

6% Lyotard 2002, 16.

% Uo., 17.

% Uo., 18.

'] jessmann 1989, 30-31; Majetschak 2007, 94-8.
792 Lyotard 2002, 17.

703 UO.
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visszanyulva lehet megfeleléen megragadni, s amihez legfobb hivatkozasi alapja Barnett
Newman fest6i életmiive.

Lyotard felfogasahoz, értheté modon, foként olyan szerzok kapcsolodnak, akik a
posztmodernt inkdbb stilusként, és nem annyira korszakként probaljak értelmezni. Lyotard Mi
a posztmodern? cimi tanulmanyaban nem torténeti korszakok megnevezéseiként hasznalja a
realizmus, modern és posztmodern fogalmakat. Mindharom egyidejiileg 1étezik barmilyen
kultiraban, csak kiilonbozé 4brazolas- és megjelenitésméodokat jelentenek.’® Ugyanakkor
rogzithetjiik, hogy a posztmodern Lyotard altal vazolt fogalma nem indokolja igazan, hogy
magasmiivészet és populdris miivészet kiilonbsége miért lenne tarthatatlan. S6t, a fenséges
esztétikaja arra utal, hogy a modern magasmiivészetben olyasmi mutatkozik meg, amit nem
varhatunk a popularis vagy konnyti miifajoktol.

Osszegezve a posztmodern miivészet és gondolkodds kapcsan attekintett
mozzanatokat, két szempontot emelhetiink ki. Egyrészt elmondhatjuk, hogy a II. vilaghabora
utani idészakban magan a miivészeten beliil jelennek meg olyan tendencidk, melyek a
hagyomanyos miivészetfogalom megkérddjelezését tlizik zaszlajukra. Teszik ezt azonban
mivészi programként, amit a milivészet Onfelszamolasaként vagy hatarfeszegetd
kitagitasaként is leirhatunk. Mindenesetre az ilyen miivészi programok nolens volens kozelitik
a mialkotasokat a hétkoznapokhoz és az abba beletartozé popularis miivekhez is. Ennyiben
magan a miivészeten belill egyes torekvések kozvetleniil vagy kozvetve a magasmiivészet €s
popularis termékek kiilonbségét gyengitik.

Masrészt a posztmodern pluralitas melletti elkotelezodése kézenfekvden igazolja a
popularis miivek értékét, ha nem is lebecsiilve a magasmiivészetet, de tobb ponton feladatként
kitlizve a kettd Osszekapcsolasat egyazon miiben. Semmiképpen nem mondhatjuk azonban,
hogy ez a megkérddjelezés, avagy kovetelmény konkluziv értelemben felszamolta volna a
kiilonbséget magas és popularis miivészet kozott. S6t maga a felszolitds is megdrzi a
kiilonbséget, hiszen a feladat pontosan a két kiilonb6z6 tényezd egymasra vonatkozatott,
»kettds kodolast” Osszedolgozasa. Ennélfogva még az Eco-i értelemben vett, egyszerre
magasmiivészeti és populdris igényekkel fellépé6 miivek sem cafoljak jelen gondolatmenet

alapvet6 tézisét. Ezzel attérhetiink a Cultural Studies vizsgalatara!

7% Malpas 2005, 28.
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4.3 Cultural Studies

A Cultural Studies megnevezés rendszerint arra a heterogén kutatasi irdnyra vonatkozik,
melynek intézményesiilése a Richard Hoggart 4ltal alapitott, majd a birminghami egyetemhez
kapcsolodo, Stuart Hall altal vezetett Centre of Contemporary Cultural Studies-ban tortént

me g.705

Mar a névben szerepld ,.tanulmanyok” (studies) kifejezés is utal arra, hogy nem
elhatarolhatd akadémiai diszciplinardl, hanem inkabb egy Uj téma- és kutatasi teriiletr6l van
sz0, ahogy a Gender/Postcolonial/Gambling/Queer Studies, s hasonlok esetében. A Cultural
Studies felfogasa szerint — melyet tobb kultGrtudomanyos iranyzat oszt — a kultura
hagyomanyos értelmezése tarthatatlan és elavult, mert egyrészt etnocentrikus, masrészt
félrevezetéen harmonizald. Etnocentrikus, mert feltételezi az emberi szellem egységét, amely
egy eurdpai kanonban Oltene testet. A hétkdznapi rutinokat kultaraként leird megkozelités
szamara ez nehezen érthetd, de legalabbis fOlosleges normativitas, melyet az iranyzat
képviseldi programatikusan le kivannak bontani. A megkozelités f6 gondolati 1épése abban
all, hogy a tagan értett gyakorlatokat, hétkdznapi targy- és viszonyrendszereket tekinti
kultaranak, és ezek jelentés- €s kifejezésrendszereinek feltérképezésére torekszik. Ekdzben
alarendelt kérdésnek tartja, ahogy e gyakorlatok és targyak eltérnek a kultira, miivészet
hagyomanyos formaitol.

A Cultural Studieshoz sorolhat6 szerz6k munkdinak kozos kultarelméleti hatterét az a
feltevés képezi, hogy egyes tarsadalmi csoportok — pl. a fiatalok — szubkulturait jelentéssel
birdé csoportstilusoknak tekinthetjiikk, és tarsas szovegként olvashatjuk, melyek titkos
iizeneteket és ,jelentés-térképeket” alkotnak.””® Ehhez kapcsolédik a kultira hagyomanyos
értelmezésével szembeni ellenvetés, melynek értelmében a hagyomanyos felfogas
harmonizald, mivel nem veszi észre vagy eltekint a kultira konfliktusos és hatalommal
atitatott jellegét6l. Ebbdl a szempontbol az iranyzat képviseldi fo elméleti és egytttal
empirikus esettanulmanyokban igazoland6 feladatuknak azt tartjak, hogy a felszin mogott
rejlo konfliktusokat feltarjak kulturalis jelenségekben. Az alaptézis tehat igy hangzik, hogy a
kultara tarsadalmi ellentmondésok és konfliktusok terepe.’®’

Gondolatmenetiinkbe a Cultural Studies szerz6i elsésorban annak a ko6zos
meggy6zodésnek az alapjan tartoznak bele, hogy a kdzonség értelmez0i kreativitasa miatt a

popularis miivészetek ¢és a tomegkultira sem tekinthetok egyszeri ideologiai

75 A Cultural Studies attekinté targyalasahoz 1d. Hecken 2007, 127-144; Miiller-Funk 2006, 270-286; a
mozgalom torténetét Andreas Hepp vazolja (Hepp 2010, 81-111). A kifejezés tobbféle jelentés¢hez 1d. BaBler
2008. Az alabbiakban a kifejezést sziikkebb értelemben hasznaljuk, mivel a tagabb jelentésben megitélésiink
szerint tulsagosan atfogd, inkabb mar egy kutatasi teriilet megnevezésére szolgal.

7% Géttlich 2011, 503.

"7 Hepp 2011, 16.

237



dc_1785 20

indoktrinacionak. Stuart Hallra utalva jegyzi meg Emma Keltie, hogy a k6zonség huszadik
szazad folyaman kidolgozott elmélete ugy kérddjelezi meg Adorno ¢és Horkheimer
allaspontjat, hogy kimutatjak, ,a kozonség képes jelentést tulajdonitani kulturalis
termékeknek, a kiilonbozd kozonségek jelentésalkotasaira koncentrdlva, mikozben sajat
ideoldgiai vonzalmaikra épitenek. A kozonségek a médializeneteket elfogadjak, elutasitjak
vagy kitargyaljak olyan kiilsé strukturak alapjan, melyek formaljak vilagértelmezésiiket”.”®

A Cultural Studies nem dolgoz ki sajat kultirafogalmat, mivel az nem kivanatos
rogzitésekhez vezetne. A dekonstrukcid attitiidjéhez hasonléan ugy vélik, allandéan készen
kell lenniink arra, hogy a kultira jelenségeire vonatkozdé meghatarozasokat magukat
kultarjelenségnek tekintsiik. Ennélfogva a kevés elfogadott fogalom egyike az ,,athelyez6dés”
(displacement), amivel kapcsolatban Stuart Hallt mar a bevezet6ben is idéztiik:
»A diszkurziv, a textualitds metaforaja megtestesit egy sziikségszerii eltolodast, egy
athelyezodést, amely, ugy gondolom, mindig benne rejlik implicit moédon a kultara
fogalmaban. Ha a kultarat kutatjuk [...], el kell ismerniink, hogy mindig az athelyezddés
terepén fogunk kutatni. Mindig lesz valami decentralt a kultira kozegében, a nyelvben, a
textualitasban és jelentésekben, ami mindig kivonja magat azon kisérlet aldl, hogy egyenesen
és kozvetleniil mas struktardkhoz kossiik 8ket”.””
Az idézetben megfogalmazodd meggydzddésen alapul a tavolsagtartas a fogalmi pontossag és
az akadémiai munka kovetelményeitdl, mivel ezeket a tudomany meghaladott
magaskultirajahoz tartozonak vélik. Fontos torekvés tovabba, ismételten a dekonstrukcio
szellemében, hogy hagyomanyos megkiilonboztetéseket tegyenek témava a hierarchikusan
alarendelt terminus tdmogatasa, felértékelése céljabol: férfi/nd, fehér/szines, gazdag/szegény,
hetero-/homoszexualis. A Cultural Studies kutat6i szerint e megkiilonboztetések tarsadalmi
konstrukciokat alkotnak, s igy a marginalizalt polus elméleti tdmogatdsa a tarsadalmi
kiizdelmek és konfliktuskihordas része. John Fiske szerint a popularis kulturaval szembeni
ellenvetés, melynek értelmében az csak menekvést, puszta eszkapizmust jelent a vilagbol, de
nem abréazolja azt, feliiletes meggondolas, mivel megfeledkezik arr6l a tényrdl, hogy az
eszkapizmus vagy fantazia nem csak menekiilés valami eldl, hanem egytttal egy elonyben
részesitett alternativa felé valo menekiilés is.”'

Stuart Hall egy 1980-as tanulmanyaban két f6 paradigmat rogzit az aramlat

szempontjabol: a kulturalizmust és a strukturalizmust, szemiotikat. E16bbit kdzvetiti Hoggart

708 K eltie 2017, 6.
79 Hall 1999, 105.
710 Figke-t idézi Niekisch 2004.
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! utobbit Lévi-Strauss és Barthes, mikdzben nem mondhatjuk,

2

és Williams munkassaga,’’
hogy a Cultural Studies egyetlen, egységes iskolat nem képezne.”'? Richard Hoggart — a
Centre korabbi igazgatdja — The Uses of Literacy (1957) és Raymond Williams Culture and
Society 1780-1950 (1958) miive nyoman harom f6 térekvés rajzolodik ki a szoban forgd
kutatdsokban: Eldszor is Hoggart leirdsa a munkdasosztaly 0Onallo kultarajarol
paradigmatikusan irdnymutatd szerepet tolt be, amennyiben egy sajatos szubkultirat sajat
jogan vizsgalando jelenségnek tekint. Mindenekel6tt a normativ megitélés, azaz a
magaskultirahoz vald viszonyitds szempontjanak mell6zésérdl van itt sz6. A megkozelités
iranya ennélfogva eleve semlegesiti és elmossa magaskultara és popularis kultara régi
megkiilonboztetéseit, hiszen a magaskultira mar nem Kkitlintetett normaként, hanem tobb
tarsadalmi réteg egyikének szubkultarajaként jelenik meg.

A Cultural Studies keletkezésével kapcsolatban Aleida Assmann utal arra, hogy Stuart
Hall olyan mas kollégakkal, mint Raymond Williams és Richard Hoggarth, a tekintélyes
irodalomprofesszornal, F. R. Leavis-nél tanultak, aki egy kifejezetten elitista, polgari
magaskultira koncepciojat képviselte. Leavis egy markans kanonpolitika hiveként a human
tudomanyok alapzatat kivanta rogziteni a 19. szazadi angol irodalom kd&telezé kanonjaban.
Ehhez alapul vette a tompa, lusta tarsadalmi tomeg és a miivelt kevesek éles szembeallitasat,
ahol utobbi sziik elit hivatott arra, hogy a kultiura letéteményese legyen, és fenntartsa a
kulturalis ¢életet. A Cultural Studies Birminghamben kibontatkozé megkdzelitése ettdl a sziik
és elitista kultarafogalomtodl tavolodik el nagyon hatarozottan, és fordul kézenfekvden az ipari
tomegkultirahoz. Az iskola alapvetd impulzusa igy a magaskultiratol a popularis kultardhoz
valé odafordulasként ragadhatd meg, s ezt a 70-es, 80-as években lelkesen kdvették olyanok,
akik nem talaltdk a kultara elitista, polgari meghatarozasaban nem talaltak helyiiket és nem
ismertek magukra — migransok, feministak és mas tarsadalmi kisebbségek.”"> A hagyomanyos
kanon mint k6z0s kulturdlis tradicié gondolatat, irja Hall, ,elfujta a vilag, a migracio, a
toredezettség, a perifériak felemelkedése és a reprezentacidjuk érdekében folytatott harc, a
perifériak kulturalis hatalomért vald kiizdelme és az etnikai jelleg pluralizalodasa magan az
angol tarsadalmon belill”.”"* A szerzék legfontosabb témai — ebbél érthetd modon — a fiatalok
és a munkasok kulturaja, valamint a régi és uj médiumok kiilonbsége, valamint a ndk és

etnikai kisebbségek lettek.

"I Mulhern 2000, 93-106.
"2 Hepp 2010, 27, 16.

13 Assmann 2006, 16-18.
714 Hall 1990, 21.
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Meghataroz6 masodszor Raymond Williams meglatasa, melynek értelmében a kultira
fogalma az ipari tarsadalomban parhuzamosan alakul az ,jipar”, ,,demokracia”, ,osztaly”
fogalmaival. Ezzel egyidejileg dont6 impulzusokat ad az alap-felépitmény marxi
gondolatanak birdlatahoz is. Williams két fronton kiizd a monologizmusok elharitasaért.
Egyrészt Gijszerlien szembeszall a magaskulturalis 6rokség intenziv immanens exegézisével,
melyet tobbek kozott Cambridge-ben miiveltek mintaszerien. Williams tjitasa abban all,
hogy az irodalom és mds miivészeti formak tanulméanyozasit — Matthew Arnold hires
meghatarozasaval a ,,legjobb, amit gondoltak és mondtak™ — atalakitotta egyfajta tarsadalmi és
kulturalis tudassa. Tézise gy foglalhatd Ossze, hogy az irodalom kezdettél fogva a
tarsadalom praxisanak tekintendd, és ezért nem valaszthatok el az dssztarsadalmi folyamattol.
Williams ezzel egy kulturalis materializmus allaspontjat fejti ki, szembeallitva kollégai
kulturalis idealizmusaval. Allaspontjat igy kettds értelemben béviti ki, egyrészt a kanont,
masrészt a human tudomany targyteriiletét, mivel az irodalom mellett bevonja a
képzoémiivészeteket és zenét, tovabba a mai tarsadalomban nagy befolyassal bird6 médiumokat,
filmet, radiot, tévét.

A masik fontos elméleti frontvonal Williams szamara a 60-as, 70-es években
dominans marxizmussal szemben formalodik ki. A szembenallas legfontosabb eleme a kultara
olyan fogalma, mely 1ényeges pontokon tullép Marx alap-felépitmény séméjan, amennyiben
arra a meggy0zodére épit, hogy minden tarsadalomban megtalalhaté gyakorlatok, értékek és
jelentések egy olyan kdzponti rendszere, melyet uralkodonak és befolyasosnak nevezhetiink.
Williams ezzel mar a meghatdrozas szintjén tullép a magaskultara hagyomanyos kutatasan, és
a kultarat 0j targyteriiletként adja meg: ,egy egész ¢letforma, anyagi, intellektualis és
spirituailis”.715 A megkozelitésbol a Cultural Studies gondolkoddi azt a kdvetkeztetést vonjak
le, hogy az ipari tarsadalom is csak egy kiilonds, relativ kultarat hoz létre, még ha abszolit
igényekkel 1ép is fel.

Végiil, harmadszor, a Cultural Studies képviseldinek meggydzddése, hogy a kultira
szempontjabol legmeghatarozobbak azok a tomegmédiumok, amelyekben a kulturat
terjesztik. Alapvetd tévedés a tdmegmédiumokrol tgy gondolkodni, hogy azok mindéssze a
kultara bevett allomanyat tovabbitjak szélesebb kozonségnek. A Cultural Studies alaptézise
ezzel ellentétes: a sajto, a radiod és a televizid kommunikacids formaja dontd arra nézve, mi
szamit kultiranak, életstilusnak, vilagértelmezési javaslatnak (nagy csalodasként a

magaskultira minden igényére nézve). Stuart Hall megkozelitésében a kultira elemzése

15 Williams 1958, X VL
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elsésorban ideologiakritika.”'® Korai munkatarsa, Charles Wright Mills mar a 60-as években
megfogalmazza azt az intellektualis feladatot, hogy leleplezzék a modern kommunikacios
eszkozok révén keringd olyan kliséket és sztereotipidkat, melyek a fennalldé viszonyokat
stabilizaljak, esetleg eleve létrehozzak, és hozzajuk képest alternativakat dolgozzanak ki. Hall
ebben a szellemben ,,popularis kultaran” filmeket, konnytizenét, képregényeket és kiilonb6zo
médiumokban torténd politikai hiradast €s orientalast ért, s mindezekben a tomegeket
befolyasold tényezdket lat. Az igy felfogott popularis kultira az a keret, melyben az egyének
a vilagot visszatéré mintazatokba és dsszefiiggésekbe helyezve értelmezik: ,,Egészében véve,
a kulturalis apparatus alkotja azt a lencsét, melyen keresztiil az emberek latnak; azt a kdzeget,
mely révén értelmezik és leirjak, amit latnak”.”"” A popularis kultira, beleértve a modern
kommunikécios médiumokat is, sztereotipidkat, kliséket, értékeléseket terjeszt, mellyel
hozzajarul a fennall6 hatalmi viszonyok kialakitasdhoz és fenntartasahoz.

A Cultural Studies szerz6i ennélfogva a kulttra teriiletét radikalis formalodasok és
atalakulasok kozegének tartjdk, s ebben nem a hagyomanyos marxizmust kovetik, mely
szerint — mint lattuk — a kultira pusztan onallotlan felépitmény, hanem Antonio Gramsci
elgondolasat veszik alapul.”'® A kultira szféraja iranti érdeklédésiikben egyeznek a Frankfurti
Iskolaval és Talcott Parsonsszal, aki a kultura feladatat normak fenntartasaban és produktiv
alakitisdban latta.”' A Cultural Studies teoretikusai, kiilondsen Stuart Hall, tobb,
programatikus szalon kapcsolodnak Gramsci hegemonia-fogalmahoz, mely lehetévé teszi,
hogy az ideologia terepén fesziiltségeket és konfliktusokat ragadjunk meg. A hegemonia
gondolatat foként Althusser ¢és a strukturalizmus monolitikus ideoldgia-értelmezése ellenében
torekszenek kidolgozni.””® Gramsci nyoman viszont Hall kutatisi programja az ideolégiat
nem feliilrél oktrojalt képzédménynek, hanem vitatott és harcok targyat alkotd alakzatnak
tekinti, melyben dominans és alarendelt csoportok iitkdznek, illetve allnak vitdban egymassal.
Ezek a konfliktusok sokrétii és komplex modon jelentkeznek, és kiilonféle targyalasi,
megvitatasi formakban alakulnak. A Cultural Studies szerzéinek alapvetd meggydzddése,
hogy — szemben a Frankfurti Iskola felfogasaval — a befogadoi oldal aktivitasat hangstlyozni
kell ezekben a folyamatokban. Az atértelmezes, tiltakozas, kinevetés és guny olyan értelmezdi

stratégiakat jelenthetnek, melyek érvénytelenitik bizonyos tartalmak sulykolasat.

7' Winter 2011, 474.

' Mills 1967, 406.

" Raymond Williams koncepciéja komoly hasonlosagokat mutat Gramsci elképzeléséhez, még ha nem is
nyilvanvalod, hogy kozvetlen hatasot gyakorolt volna ra (Bieling 2006, 459-60).

" Hecken 2007.

7201 4. err8l Althusser vonatkozasaban Strinati 2004 és Goldstein 2005, 23-35.
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A Cultural Studies megkdozelitésében kiilondsen fontos, ahogy Gramsci a Marx altal
elhanyagolt kulturdlis felépitmény szerepét meghatarozza.”?' Gramsci alapkérdése arra
vonatkozik, milyen modon képes egy alarendelt osztaly megszerezni a hatalmat és uralkodo
osztallya valni, mégpedig els6sorban a tobbi osztidly elfogadasanak, beleegyezésének
elnyerésével. A Bortonfiizetek szamos kulturalis jelenséget targyalnak, a nyelvet, a popularis
kultarat, melyek jelentdségét az adja, hogy Gramsci szerint gazdasag, kultara és politika, alap
és felépitmény tObbszorésen 0Osszefonodnak ¢és kolcsonhatdsban vannak. Nem 1étezik
determinisztikus viszony, mely meghatarozott gazdasagi formaciobol kauzalisan létrehozna

722 A gazdasagi valtozasok csak a torténelmi

egy meghatarozott politikai-kulturalis formaciot.
folyamat egyik formajat jelentik, mely torténelmi folyamat a kollektiv emberi praxisbol ered.
Az emberek alakitjak torténelmiiket a mindenkor adott torténeti feltételek mellett. Gramsci
filozofiajaban a praxis igy kulcskategoriava valik, mégpedig a torténeti valtozas, alakulas
gondolatahoz kapcsolodoan: a valésag nem magaban valdoan létezik, hanem csak torténeti
kontextusban, melyben az emberek alakitjadk és megvaltoztatjdk azt. ,,A realitast csak az
emberre vonatkoztatva ismerjiikk, és mivel az ember torténeti Iény, ezért az ismeret és a
realitas is egy kifejlés, az objektivitas is egy kifejlés stb.”’> E meggy6zédésnek felel meg
Gramscinal a ,,praxis filozofidja” — Antonio Labriola szoalkotasa —, mely alapjaban véve a
marxizmus sajatos koncepciojat jelenti, ahol eldtérben all az elmélet és gyakorlat egysége

% A modern gondolkodas nagy eredményének azért tartja a

(amelynek Lenin a f6 modellje).
»praxis filozofiadjat”, mert az a filozofia konkrét torténetivé valasat €s torténelemmel valo
azonositasat jelenti. Gramsci ezzel a felfogassal az Antonio Labriola altal megalapitott olasz
marxizmus hagyomanyahoz kapcsolodik, mely a Feuerbach-tézisek fiatal Marxanak
szellemében birdlta a torténetfilozofiai determinizmust és 6konomizmust. Ezzel szemben
hangstlyozza az egyének cselekvésének szubjektiv, tevékeny oldalat, s ennek kdvetkeztében
a torténelmi folyamat meghatarozo tényezdjének nem kizardlag a gazdasagi tényezoket

tekinti, hanem a nemzeti torténelmek sajatszertiségében kikristalyosodo politikai, kulturalis,

vallasi befolyasokat is.

2! Tgbben kiemelik, hogy Gramsci esetében nem beszélhetiink kiérlelt elméletrél, sokkal inkabb produktiv
vazlatokrol van szo (Deppe 2007, 555; Kiss 2018, 231).

22 K olakowski 1978, 2311f; Bieling 2006, 438-9; Fusaro 2015, 95.

7 Gramsci 1977, 10, 11. fiizet. Ld. ehhez Kolakowski 1978, 220-252.

724 Gramsci a »praxis filozofiaja” kifejezést kodszOként hasznalta a marxizmusra a Bortonfiizetekben. A
kifejezés a marxizmus olyan értelmezéseit jelentette, melyek kovették 6t abban, hogy minden tudast egy
kulturalis dsszefiiggésben helyzetek el, mely a maga részérdl osztalyspecifikus vilagnézeten alapul. Gramsci ezt
,-abszolut historicizmusnak™ hivta, s ez jellemz6 Marx korai miivének hegeli marxizmusara, Lukacsra, Korschra,
Blochra és a Frankfurti Iskolara” (Feenberg 2015, 117).
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A ,praxis filoz6fidja” Gramscinal egyszerre jelenti a tarsadalom ellentmondasainak
elméletét és azt, hogy a nép gyakorlatilag tudatdban van ezeknek az ellentmondéasoknak — a
torténeti sziikségszerliség Ontudata. A praxis filozofidja magaba foglalja egy forradalmi
kollektiv akarat kialakitasat, mely képes a torténelem sziikségszeriiségével Gsszhangban
cselekedni: ,,a praxis filozofidjanak jellege egy sajatos tomegkoncepcid, egy tomegkultira,
egy olyan tomegé, mely egységként cselekszik, mas szoval, rendelkezik cselekvési
normakkal, melyek nem csak az eszmék szintjén univerzalisak, hanem ,,altalanositva vannak”
a tarsadalmi valésagban”.”” A praxis filozofidja ,abszolit ,historizmus”, a gondolkodas
abszolut vilagisaga és leszallitasa a foldre, ,,a torténelem abszolut humanizmusa”. "

Gramsci meggy6zodése, hogy a kultira szférajaban at kell tomi az uralkodd
konszenzust ahhoz, hogy a fejlett polgari tarsadalomban megvaltoztathatoak legyenek a
tulajdonviszonyok. Marxra visszavetitve ugy fogalmazhatunk, hogy Gramsci a tdgan értett
kultara szférajat nem pusztan a gazdasagi €s termelési viszonyok folyomanyanak, hanem az
Ossztorténést befolyasold tényezonek tekinti. Elképzelésében az uralkodd ,hegemonia”
biztositja, hogy a hatranyos helyzetli csoportok beleegyeznek a sajat elnyomoik altal
kialakitott rendbe, s e hegemonia megdontése nélkil a tarsadalmi viszonyok
megvaltoztatdsara nincs remény. Hegemonian Gramsci ennélfogva a kulturalis, szellemi élet
kizarélag kulturalis, szellemi eszkozokkel torténd uraldsat és irdnyitasat érti.’”?’ Mindegyik
osztaly uralkod6 helyzetre torekszik, €spedig nem csak politikai intézményekben, hanem
kozvélekedésben, értékekben, a tarsadalom nagyobb része altal elismert mércékben. Ezen
érvényesiilés céljabol minden osztalyban kialakul sajat ,,organikus” értelmisége. A gondolat
alahuzza az értelmiségi csoportok jelentéségét Gramsci koncepcidjaban, amelyek szakértoi és
szervez6i az értelmezési mintaknak, kultarformaknak, meggy6zodéseknek. Latni kell
ugyanakkor, hogy az értelmiségi fogalmat rendkiviil tagan értelmezi, mivel alapveten
mindenkit értelmiséginek tekint, aki szellemi és kreativ modon aktiv. Az értelmiségiek a
»felépitmény funkcionariusai”, akik annak két nagy egységében, a politikai tarsadalomban
vagy a civil tarsadalomban tevékenykednek, és prohegemonidlis vagy antihegemonialis
tevékenységet fejtenek ki. Az értelmiségiek Gramsci szerint funkcionalisan tagolodnak: mig a
legfelsé szinten a kiilonb6zo tudomanyok, filozofia, miivészet alkotoi allnak, addig a

legalacsonyabb szinten a mar meglévd, hagyomanyos, felhalmozott intellektualis gazdagsag

725 Gramsci 1977, 10. fiizet, 1T § 31.
26 Gramsci 1977, 11. fiizet, § 27.
27 Fusaro 2015, 95-108.
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,gondozoi” és népszeriisitéi.”** Az ideologiatermelés e szintjei alatt Gramsci figyelembe vesz
még egy szintet, nevezetesen a kozvélekedést (senso commune).””’

Gramsci hatalomfelfogasa értelmében az uralom nem pusztdn kényszeren és
elnyomason alapul, hanem belejatszik egyetértés, konszenzus is. Az allam e megkozelitésben
a politikai tarsadalombol és a civil tarsadalombol a0 A hegemoénia ,,normalisan” a
parlamentaris miikodésben jelentkezik, mégpedig az egyensulyban [évé kényszer ¢&s
konszenzus kapcsolataban oly moddon, hogy a kozvélekedés orgdnumaiban jelentkezd
tobbségi konszenzus tdmogatja azt. A hegemoniaért folyd harc a felépitményhez tartozoé civil
tarsadalomban zajlik, mely a gazdasag és az allam kozott helyezkedik el. A civil tdrsadalom
részét képezo politikai szervezetek, gazdasagi egyesiiletek, egyhaz, csalad, kiillonbozo szinti
iskolak és médiumok nem homogén ideologiat fejeznek ki, hanem kiilonb6z6 hegemonialis
képzédmények bonyolult halozatat (intézmények, diskurzusok és gyakorlatok sokféleségét), s
ezzel hatnak a nyilvanos vitdkra, melyekben a konszenzus kialakitasaért, a kozvélekedés
megnyeréséért folyik a kiizdelem. A kodzvélekedés Gramsci szerint a konszenzus és erdszak
kozti érintkezési pontot alkotja, s ezért az allam is torekszik a megfeleld kozvélekedés
kialakitasara, kiilondsen népszertitlen intézkedéseket tervezve. Gramsci szerint a
proletariatusnak ,,organikus” értelmiségre van sziiksége, azaz olyan értelmiségiekre, akik nem
kiviilrél, tudoméanyos megfigyeloként irjak le a tarsadalmi életet, hanem kifejezik a tomegek
valodi érzéseit és tapasztalatait, melyeket a tomeg maga nem tudott kifejezni.””' Gramsci
meggy6zodése volt, hogy a munkasosztaly halad afelé, hogy létrehozzon egy sajat, eredeti
kultarat, mely teljesen kiilonbozik a polgari kultiratol, de nem tette vilagossa, hogy milyen
mértékii torést jelentene a proletar kultura 1étrehozasa. >

Jelen Osszefiiggésben kiilonosen érdekes, ahogy Gramsci a kereskedelmileg sikeres
irodalomnak kulcsszerepet tulajdonit, mivel meggy6zodése szerint ez a szinte egyetlen
megbizhato6 forras a kiilonben hallgatasba burkol6z6 tobbség véleményére, érzéseire nézve. A
tartds népszeriiség jelzi, hogy az adott irodalom valoban a kor gondolkodasat fejezi ki. Ezen
feliil a piacilag sikeres irodalom tajékoztat kiilonb6z6 kulturalis rétegek allapotardl is —
példaul azzal, hogy a 1étében bizonytalanna valt kzéposztaly kalandregényeket olvas, melyek

hosei sajat sorsukat képesek alakitani. Hozzatehetjiik, hogy ezzel az értelmezéssel a sikeres

728 Bieling 2006.

729 A senso comune forditasa vitatott. Ld. Kiss 2018.

3% Egyesek szerint ezzel Gramsci az 4llam — és a nemzet — fogalmait vissza tudja illeszteni egy olyan marxista
elméleti keretbe, mely Marxnal maganal erre nem volt képes. Ld. ehhez Mouffe 1979, 9-11.

7! Gramsci értelmiség-koncepcidjahoz 1d. Nagy 2010.

732 K olakowski 1978, 240.
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irodalom nem tudatos kifejezés és értelmezés, hanem tarsadalmi szimptomak egyfajta
feliilete.”’

A Cultural Studies gondolkodoi atveszik Gramsci hegemoniakoncepcidjat a popularis
kultirara vonatkozdan, amit a hegemoniaért folyo, szakadatlan kiizdelem terepének
tekintenek: ,,Korunkban folyamatosan zajlik [a kiizdelem a hegemoniaért — O.Cs.], ellenallas
¢s elfogadas komplex vonalai mentén, ami a kultura teriiletét egyfajta allando csatatérré teszi,
mégpedig olyan csatatérré, ahol senki nem gyéz véglegesen, hanem mindig vannak
megnyerhetd és elveszthetd stratégiai poziciok”.** A popularis kultira nem olyasmi,
torekszik Hall kimutatni, amit fontos miivek meghatarozott jelentése, mindségei és értékei
hataroznak meg, sokkal inkabb a mindenkori hegemonialis harcok fiiggvénye. A Gramsci
inspiralta megkozelitésben Hall és kutatdtarsai az ideologia fogalmat eloldjak a Louis
Althusser Marx-értelmezésébol szarmazo funkcionalista €s homogenizald tendenciaktol. A
hegemoénia koncepcidjahoz kapcsolédva egyrészt a kultGra és a populéaris kultira
megragadhat6 az ideologia ellentmondasokkal és konfliktusokkal szabdalt teriileteként, ahol
ez az ideologia legalabb részben nem feliilrdl oktrojalt, hanem kiharcolt és megvitatott.
Masrészt kiilonos jelentoségre tesz szert hivatalos kultira és popularis kultura szembenallasa,
melyet beleolvasnak a fennalld viszonyokat igazolni torekvo hatalmi blokk (,,power bloc”) és
a népi osztalyok (,,popular classes™) ellentétébe. A popularis kultira tere ellentmondasokkal,
ambivalencidkkal és fesziiltségekkel jellemezhetd, viszont pontosan ez altal elkeriilheti az
uralkodo6 tomb ideoldgiai uralmat, és ezzel az ellenallas kikristalyosodasi pontjait nytjthatja.
Az ellenallasi aktusokat a dominans osztaly Hall szerint ideologiailag és kereskedelmileg
igyekszik betagozni, ami részben sikeriil is. Ennélfogva a popularis kultira nem homogén
képzédmény, hanem részint a dominans kultura altal befolyasolt, részint viszont a 1azadas, az
ellenzékiség és utdpia aktusait tartalmazza. Hall meggy6zodése, hogy a popularis kultara
fesziiltség- és konfliktusteli viszonyban van a dominans ideoldgia uralta magas kultiraval. A
Gramscihoz kapcsolodd fogalmi keret tehat eleve az ellendllas lehetdségeit tulajdonitja a
popularis kultirdnak, mivel a magasmiivészetet a dominans, elismert kultira, azaz a
hegemoénia részeként lattatja. Jellemz6 modon ezzel a magas kultura ellenallasi,
tarsadalomkritikai potencidlja — hasonléan Marcuse affirmativ koncepciojahoz — eleve kiviil
esik a Cultural Studies optikajan.

A megkdzelités jol szemléltethetd a Centre ifjusag- és médiakutatasaival. Az ifjusagi

szubkulturalis stilusokat példaul olyan kisérleteknek tekintik, mellyel a munkasosztaly

33 Hecken 2007, 127-8.
34 Hall 1981, 233. Hall kapcsolédasarol Gramscihoz 1d. Miiller-Funk 2006; Hepp 2010; Kiss 2018 264-67.
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fiataljai osztalyhelyzetiik sajatos koriilményeire szimbolikusan reagalnak a habort utani
Angliaban.”*® Azt probaltdk kimutatni, hogy a fiatalok megtagadtik a hegemonialis
konszenzust, ¢s ritudléikkal, praktikaikkal és az ezeket keretez6 csoportéletiikkel sajat szabad
teret csikarnak ki maguknak, amennyiben szubkulturalis stratégidikkal ellenhegemonialis
célokat kovetnek. Jollehet nem rendelkeznek hagyomanyos osztalytudattal, és nem is
hatarolodnak el a tarsadalomtdl bizonyos politikai kijelentésekkel, mégis jelentds ellenallasi
potenciallal rendelkeznek, amit 6ltozkodésiikkel és egyéb, szimbolikus hasznalati targyakkal
jeleznek. Stuart Hall még az iskolakotelezettség megtagadasat is ebben a keretben, a fennalld
viszonyokkal szembeni ellenallasként értelmezi, arra hivatkozva, hogy az iskola az
osztalykiilonbségek fenntartasanak eszkdze.”?® A hippi-mozgalom elemzése soran kimutatja,
hogy ez a szubkultura milyen nagymértékben keriili azokat az értékeket, melyeket Parsons a
nyugati vilag alapzatanak tekint: passzivitas, irracionalitds, ¢élvezetek, kozvetlenség,
spontaneitds egyarant ellentétben allnak az 6nkontrollra és célracionalis tevékenységre épiild
tarsadalom értékeivel.”’

Stuart Hall tigy gondolja, a ,,popularis” mindig csak az egyik pdlusa egy vitatott
ellentétparnak, melynek masik polusa az elitista, dominans kultira. A két pdlus kozti
fesziiltségben ugyanazok a termékek, targyak hol az egyik, hol a masik oldalon tlinhetnek fel
(pl. a régi magaskulturatol elmozdulva a II. vildghabort utdn olyan amerikai jelenségek
elismerés€ig, mint a jazz, rock, mozi €és dizdjn). Az elképzelés nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy az allamilag-intézményesen tdmogatott kultara ellentéteként a popularis kultira vajon az
uralkodo osztaly elutasitdsanak vagy elfogadasanak eszkoze-e? Bizonyos, hogy Hall szdmara
a populdris kultara valik a dont6 helyszinné, ahol a tarsadalomban lényegi dontések, attitidok
képzédnek, még ha szerinte nem is lehet sz6 a szereplok ¢€s intézményes eszkozeik
egyenrangusagarol. Jollehet az uralkodé hegemonia tartdsan megnyilvanul a médiumok és
iskolak feletti ellen6rzésben, a popularis kultiraban mégis lehetségesnek tartja a ,népi
osztalyok” harcat a ,hatalmi blokkok” szdvetségeivel szemben. Hall elgondolasaban, ahogy
Fiske-nél is, a tarsadalmi valdsagot egyrészt egy hatalmi blokk (power-bloc), masrészt a nép
(people) alkotja, ahol a hatalmi tdmb folyton irdnyitasra és ellenérzésre torekszik, mig a nép

allandoan probal kitérni ez alol.”*®

35 Hecken 2007, 131; Hepp 2010, 11-15.

36 Nyilvanvalé ezen a ponton a parhuzam a palyajat iskola- és oktatasszociologusként kezdd Bourdieu-vel,
akinek sok vitat kivalto tézise szerint az iskola naturalizalja, azaz képességbeli természetes adottsagok
kiilonbségeként lattatja a valojaban tarsadalmi kiilonbségeket.

7 Ld. ehhez Hecken 2007, 133-4.

7% Niekisch 2004, 248; Hecken 2007, 135.
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Stuart Hall érdeklédése az ideoldgiara iranyul, melyet a magatol értetddd nézetekkel
kot ossze: ,,Kiilonosen érdekelnek a gyakorlati értelmezések, a gyakorlati keretek, melyeket
az emberek hasznalnak, és amelyek javarészt nem tudatosak. Amikor emberek azt mondjak:
,»EBz természetesen igy van, nemde?”, akkor a ,,természetesen” a legideologikusabb mozzanat,
mivel ennél a mozzanatnal vagyunk legkevésbé tudataban, hogy egy sajatos keretet
hasznalunk, és hogy ha egy masik keretet haszndlnank, akkor a dolgok, melyekrdl beszéliink,
més jelentéssel birnanak”.”* Ugyanakkor Hall elveti a ,,hamis tudat” koncepciojat, mivel nem
tudunk kilépni teljesen az ideoldgiabol. Ideologian ennek megfeleléen elméleti kereteket
(nyelvek, fogalmak, kategoriak, gondolati képek, képzetrendszerek) ért, melyeket kiilonb6zo
osztalyok ¢és tarsadalmi csoportok alkotnak, hogy értelmet adjanak a tarsadalom
mukodésének, definialjak és formaljak azt. ,Kultaran itt minden meghatarozott torténeti
tarsadalomban a gyakorlatok, reprezentaciok, nyelvek és szokasok mindenkori mezdjét értem.
A hétkoznapi tudat ellentmondasos formaira gondolok, melyek a hétkdznapi életben
gyokereznek és hozzajarulnak annak alakitasihoz”.”* Dénté jelentéségii, hogy a kultira
ebben a megkdzelitésben tallép az alkotasok teriiletén, és magaba foglalja a miivek
befogadasat, terjesztését, fogyasztasat, sot, az e befogadast koriilvevo életformat, értékeket,
intézményeket, amennyiben azok targyi format Sltenek.”*!

Az ideolodgia iranti érdeklddés a Cultural Studies megkozelitése szamara lehetové teszi

742

a ,,tomegkommunikacié” ujragondolasat,”™” mégpedig hatarozottan elvetve a kozvetlen

befolyasolas behaviorista koncepcidjat. A médiumok nem egyszerlien beleplantalnak

7% 1dézi Winter 2011.

74 Hall 1989, 89.

™! Winter 2011, 474-5. Egy ko6z0s kutatasban a kovetkezo kultura-definiciot olvashatjuk: ,,A , kultira” szoval azt
a szintet jeloljikk, melyen tarsadalmi csoportok 6nallo életformakat alakitanak ki, és tarsadalmi és anyagi
¢lettapasztalataiknak kifejezésformat kolcsonoznek. Kultira az a médd, az a forma, melyben csoportok
feldolgozzak tarsadalmi és materialis egzisztenciajuk nyersanyagat [...]. Egy csoport vagy osztaly ,kultiraja”
atfogja a csoport vagy osztaly sajatos és elkiiloniilt életmodjat, a jelentéseket, értékeket és gondolatokat, ahogy
azok az intézményekben, a tarsadalmi viszonyokban, hitrendszerekben, erkdlcsokben és szokasokban, targyak
hasznalataban és az anyagi életben megtestesiilnek” (Clarke et al. 1979, 41; idézi Winter 2011, 474-5).

™2 Erdemes megjegyezni, hogy az amerikai szociologidban a tomegmédiumokat mérvadé szerzok a populéris
kultarahoz soroljak. David Riesman targyalasaban a tomegmédiumok elvesztik manipulativ jellegiiket, mivel
eleve a popularis kultura részének tekinti 6ket. Megitélése szerint igy az Gjdonsag és spektakulum kovetelménye
egyarant atjarja a tomegmédiumokat a huszadik szazad masodik felétdl, ami tobbek kozott abban is jelentkezik,
hogy a radio, tévé és sajtd mar nem tesz kiilonbséget politikai hirek és sport, mozi kdzott (fogkrém és politikai
program talalasa ugyanolyan eszkozokkel torténik). Riesman a nyilvanossagot és kozvéleményt nem a
tomegdemokracia cimszo alatt, hanem a popularis kultira jelensége keretében targyalja, amit altalaban véve
konzumutmutatonak tekint: ,,a popularis kultira 1ényegében a fogyasztas tanitdja” (idézi Hecken 2007, 81). Az
igy értelmezett populdris kultira esetében a passziv befogadds kézenfekvé. Mindazonaltal barmikor
megvaltozhatnak a kortars csoportok értékelései, és ezek atrendezhetik a fogyasztasi célokat. Bizonyos pontokon
parhuzamos elképzelés talalunk Mills elgondolasdban. Az elidegenedett munkanak megfelel a standardizalt,
igénytelen szabadidds szorakozas passziv fogyasztasa. Riesmanhoz hasonléan a ,,popularis kulturat” Mills is
filmekkel, konnyiizenével, képregényekkel és a sajtd, radiod, tévé politikai hiradasaval azonositja, Riesmantol
eltéréen viszont mindezeket a tomegek befolyasolasi eszkdzének latja. A tdomegek befolyasolasat azonban nem
direkt hazugsagnak tartja, hanem a vilag visszatéré sémakba és formuladkba kényszeritésének.
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ideologiai tartalmakat a kozonségbe, hanem kozvetitenek ideoldgiakat, melyeket viszont a
kozonség értelmezésének, olvasatanak fiiggvényében dinamikusan valtozé jelentéstinek
tekintenek.”” Az .iizenetek”, képzetek valtozo jelentésének gondolataval fiigg Ossze a
kozonség homogenitasanak és passzivitasanak feliilbiralata. Stuart Hall, John Fiske és Paul
Willis egyarant aktivnak tekinti a koézonséget, mely a ,,szovegek”, ,ilizenetek” tobbféle
olvasatara képes és hajlamos is. Ezen a ponton a Cultural Studies felfogasa ellentétes a
Frankfurti Iskola passziv manipulalt befogaddjaval.

A médiahasznalat vonatkozasaban mind Stuart Hall, mind Fiske a kreativ,
ellenhegemonialis dimenzidt probalja felmutatni. Kiindulva abbol, hogy medialis
képzédmények és szovegek mindig sugallnak egy kézenfekvd olvasatot, melyek 6sszhangban
vannak az uralkodd kulturalis képzetekkel, hangstlyozzak a lehet6séget, hogy a nézok
tarsadalmi és kulturalis helyzetiik fliggvényében mashogy is értelmezhetik a szovegeket. A
szandékolt, eltervezett jelentések ily modon megkérddjelezhetok, atalakithatok, s ezzel
ellenzeki olvasatok is 1étrejohetnek. A médiafogyasztasban ennélfogva a jelentések és értelem
meghatarozasara vonatkozé harc folyik, ami végsé soron nem mas, mint a valosag
definialdsaért és ujradefinialasaért zajlo kiizdelem. Erdemes megjegyezni, hogy nincs
kifejezetten tartalmi ismertetdjegy arra nézve, mitdl ,ellenzéki” egy értelmezés, az
ellenhegemoialis pozicid pusztan a fennallo dominans kulturaval vald szembenallast rogziti.

Osszegezve elmondhatjuk tehat, Hall érvelésének felépitésére jellemzd, hogy
megkozelitésében a magaskultara a politikai hatalom eszkdze, amennyiben elkeriilhetetleniil
azt tamogatja. Kovetkezésképpen az igazi tarsadalomkritika csak a popularis kultardban
fejezddhet ki (ami alapjaban véve szerkezeti hasonlosagokat mutat Marcuse ,,affirmativ
kultara” gondolataval). Annak kifejtésére nézve, miként jelentkezik kritikai potencial a
popularis kultiraban, Stuart Hall és a Cultural Studies gondolkoddsanak Gramsci mellett
masik donté forrasa Mihail Bahtyin.”** Bahtyin hozadéka alapvetSen a popularis kultira
pozitiv felhangja, mégpedig a popularis mint a ,hétkdznapi emberek” mindennapos
tapasztalatai, a ,,nép” autentikus élvezetei €s hagyomanyai.

Bahtyin Rabelais és vilaga ciml 30-as években késziilt, de csak Sztalin haldla utan
egy évtizeddel, 1965-ben megjelend fomiive azt mutatja ki, hogy Rabelais reneszansz
regényének, a Gargantua és Pantagruelnek valodi alapja a népi kultira, melyet a nevetés és
karneval kultarajanak tekinthetiink. Bahtyin a népi kultarat és ezzel Rabelais-t kifejezetten

elkiiloniti a 16. szazadi uralkod6 irodalmi kanonképzddésektdl. A ,népi(es) nevetéskultara”

3 Ebben az sszefiiggésben dolgozza ki Hall kodolas-dekodolas koncepciodjat (Hall 2006).
™ Hecken 2007, 137ff.
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szembeallitdsa a polgari esztétikaval mindazonaltal jol kivehetfen a sztalini miivészet és
politika ellen is szo6l. Bahtyin kultiraclméletének dontd vonasa a hivatalos €s nem hivatalos
kultira megkiilonboztetése. Az utdbbi valéosul meg a karneval Bahtyin értelmezésében
utodpisztikus gyakorlatdban, melynek szervezdelve a nevetés. A nevetésben megbékél élet €s
halal, a valtozas és krizis az élet elsddleges jelenségeiként mutatkoznak meg, melyek
semmiss¢ teszik a dogmakat, uralmat és autoritast. A karneval igy Bahtyinnal alapvetden a
hivatalos, uralkodd, komoly igazsagoktol, kényszerektdl ¢és tabuktol vald iinnepi
megszabadulas, ami egyuttal feudalis és vallasi hierarchiak ideiglenes felfiiggesztése is.”®

Stuart Hall a popularis jelentdségét abban rogziti, hogy autentikus kifejezédése az alul
levok kultarajanak, mivel az ellendllas eszkozeként szolgalhat, amikor alacsonyabb
kultaraként akarjak félretolni. Kiilonosen Bahtyin karnevali keveredés koncepcidja valt
fontossd szamara, mivel ez nem esik abba a hibaba, hogy az alacsonyabbat a magasabb
helyére akarja tenni. Egy ilyen nem tiszta és hibrid gyakorlat célja a puszta felcserélés helyett
sokkal inkabb az a kisérlet, hogy fellazitsa a merev ellentétet.”*® A Cultural Studies
meghatarozo gondolkoddi koziil John Fiske dolgozott ki ettdl eltérd Bahtyin-értelmezést. Hall
értelmezésével szemben Fiske kevésbé a keveredés, sokkal inkabb az értékek
megforditdsanak pozitiv felfogasat hangsulyozza. A karnevali elemeket azért tartja fontosnak,
mert a hivatalos kod ellen hatnak, és ennyiben mindig politikai jelentéséggel birnak. Fiske a
popularis kultarat alapvetéen az elnyomottak kulturdjanak tekinti, akik ezeknek a
termékeknek az élvezetével az uralom ellen fordulnak. Gondolatmenetiink &sszefiiggésében
érdekes fesziiltség, hogy a popularis kultira termékeit egyuttal a hegemonialis ideoldgiahoz is
kapcsolja. A popularis kultira csak azért hibrid, mert rakényszeriil arra, hogy a szamara
idegen termékeket szubverziv modon hasznalja, eleve adott jelentéseit megsokszorozza,
megtorje vagy ignoralja. Fiske felfogasaban a popularis kultara a kiforditas miiveletei révén
valik az ellenallas kultarajava.”*’

Fiske allaspontjanak fontos eldfeltevése, hogy a ,,szoveg” fogalmat nagyon tag
értelemben veszi, beleértve videdkat, 6ltézkodési stilusokat, mozifilmeket ugyanugy, ahogy
termékeket, kiilonféle arukat. Az ilyen tagan értett szovegek viszont mar a tarsadalmi
kornyezet részét képezik:

»Nem azt gondolom, hogy a szdvegek jelentésére vonatkozd harc a tarsadalmi harc

tiikrozodése lenne, hanem azt, hogy része annak. Nem azt akarom mondani, hogy az egyiknek

73 Bahtyin ,,heteroglossza” gondolatahoz és a Bahtyin-Fiske viszonyhoz 1d. Hepp 2010, 36.
7** Hecken 2007, 141.
" Niekisch 2004.
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elsobbsége van a masikkal szemben, inkabb azt mondanam, ha megszorongatnak, hogy az
emberek nem tudnak tarsadalmi harcot folytatni az anyagi feltételekért, ha nem tudnak
harcolni ezeknek a feltételeknek a jelentéseiért.”’*®

Erre alapozva tudja Fiske a popularis kulturat a népben gydkerezd ellenhatalomként
értelmezni, mikdzben az ellendllas formai jellegzetesen sokfélék. Felfogasaban az uralom
nem pusztan termelési eszk6zok birtoklasat jelenti, hanem magaba foglalja a teljesitményelvet
és a munkamegosztast is, ezért pontosabb a fennallo rendrdl beszélni, beleértve a kapitalista
tarsadalomban sziikséges fegyelmezett attitlidoket is. Ezzel a fennallé renddel szembeni
mégoly kis ellenszegiilés is (pl. a logas az iskolabdl) Fiske szemében pozitiv, és pontosan
ilyen ellenszegiilésekre ad alkalmat a nem egyértelmii kultaripari termékeket megvaltoztatva,
atértelmezve hasznald popularis kultira.

Fiske a hatalmi tomb-nép szembeallitast (mely rugalmasabb a ,tarsadalmi osztaly”
hogy a szamukra hasznos érdekeket a common sense részévé naturalizaljak. A nép részérol
ezen a ponton adodik az ellenallas lehetdsége, amellyel kreativ, sokféle formaban
visszavonulasi teriileteket lehet kialakitani az uralkodd ideoldgiakkal szemben. A popularis
kultira 1étfontossagl funkcidjat Fiske abban latja, hogy fenntartja és kiboviti a tarsadalmi
identitas azon teriileteit, melyek kivonhatok a hatalmi tomb befolyasa aldl. Sokkal inkabb
ezek a terliletek lehetnek a tarsadalmi valtozas kiindulopontjai, nem pedig kozvetlen,
forradalmi kisérletek.

A fennall6 renddel szembeni kritika nem hagyja érintetleniil a tudomanyos és kozéleti
tényezOk megitélését sem, nem utolsd sorban azért, mert ezek egyértelmii iizenetre ¢€s
olvasatra torekszenek. A komoly hirmiisorok és tudomanyos kozlemények személytelen,
hivatalos hangneme Fiske szerint nem engedik meg a dontd szubverziv tényezot, nevezetesen
a popularis, atértelmez6 hasznalatot. Odaig megy, hogy eldbbi tényezoket a hatalmi tombok
képviseldinek allitja be, és veliik szemben a bulvarsajtot értékeli nagyra.’* A bulvérsajto
jellegzetes vonasai lehetévé teszik az 6nallo, szubverziv befogadast, s6t, még a szkeptikus
nevetést is. Fiske jol lathatoan eldfeltételezi ekdzben, hogy a racionalitas- és objektivitasigény
Osszekapcsolandé az uralkodd tomb politikai-gazdasagi igényével annak meghatarozasara,
hogy mindenki szdmara mi a jo. Ezzel a popularis védelmezésében a posztmodern,
posztstrukturalista alapgondolatokat eleveniti fel, tagadva az esszencialista igazsagok ¢és

tényeknek megfeleld kijelentések lehetdségét.

¥ Fiske interjtjat idézi Niekisch 2004, 242.
™ Fiske 1992.
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a Cultural Studies megkdzelitésében a popularis
kultira meghatarozott szempontbol torténd felértékelddése torténik meg. Hall és munkatarsai
szamara a popularis kultara sajat jogan érdekes kutatasi téma, melyet nem sziikséges és nem
is termékeny a magas kultira mércéjével mérni. Ez magaban véve mar abbol kovetkezik,
hogy a politikai-hatalmi viszonyok iranti érdeklddéstdl vezettetve eleve a széles tomegeket
elérd és foglalkoztatd képzddményekkel foglalkoznak. Jol kivehetd, hogy a popularis kultara
mind Hall, mind Fiske elgondolasaban meghatarozott tarsadalomfilozéfiai és hatalomelméleti
elofeltevések Osszefiiggésében érdekes. A kultura €s a populdris miivészet targyalasa
alapvetden ideoldgiaelemzés, a popularis kultira pedig szimbolikus szabadsagharc lehet6sége
a popularis kultiraban. Minden eltavolodas és Gramsci altal inspiralt kritika ellenére, a
Cultural Studies meg6rzi Marx alapgondolatat, melynek értelmében a modern tarsadalom
alapvetden egy konfliktus-0sszefiiggést alkot, csak ennek a kiizdelemnek a mibenlétét nem a
gazdasagi viszonyokban, hanem a szimbolikus-kulturalis szféraban keresi.

Megkozelitésiikkel viszont valgjadban nem a magasmiivészet €s a populdris miivészet
kozti kiilonbséget oldjak fel, hanem a popularis miivészet termékeiben pillantanak meg
dimenzidkat, melyeket a fennallo hatalmi viszonyok €s azok megvaltoztathatosaga feldl nézve
relevansnak vélnek. Jogos ugyanakkor a megfigyelés, hogy az ellenzéki olvasatok, a
dominans ideoldgiaval szembeni térnyerés strukturalisan nem oldja meg a problémakat,
hanem csak imagindariusan teszi lehetévé, hogy az Ontapasztalds kreativ feldolgozasaval
szimbolikusan dis‘[anciél(’)djunk.750 Konnyen belathat6, hogy kézenfekvden alakul ki ebben az
elméleti keretben az ,ellenzéki” olvasatok intenziv keresése és hangsulyozasa a popularis
termékekkel kapcsolatban, mig a magasmiivészetre és magaskulturara eleve a konzervatizmus
arnya vetiil.”™!

Az iranyzat modszertani ¢és normativ megalapozottsagdnak hianyossagat az
irodalomban mér széva tették.”> Ami az elébbit illeti, a szovegfogalom szélséséges
kiterjesztése nehezen megoldhatova teszi a szoveg és a kontextus egymashoz vald
viszonyanak probléméajat. A normativ allasfoglalas pedig annak ellenére hianyzik, hogy a
Cultural Studies gondolkodoéi eleve az aktiv politikai cselekvés és beavatkozas feldl nézik
sajat tevékenységiiket. Ahogy Grossberg nemrégiben megjegyezte, a Cultural Studies nem az

elméletbdl vagy mas diszciplinakbol meriti kérdéseit, hanem elsddlegesen ,,politikailag

7 Winter 2011, 476.
1A Cultural Studies azt jelenti, hogy a popularis kultarat komolyan vessziik, és nem kezeljiik le, de nem
szabad az értékelések felborogatasdhoz vezetnie ugy, hogy a popularis tanulmanyozasa valna a politikai

tisztesség jelévé, mig a magas miivészet a konzervatizmus és reakcio oldalara keriil.” (Felski 2004, 40)
7> BaBler 2008.
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motivalt”, pontosabban ,elkotelezett olyan tudas létrehozasara, mely egyarant segit az
embereknek megérteni, hogy a vilag megvaltoztathato, és ugyanakkor ajanl nekik valamilyen
iranyt, hogyan kellene megvaltoztatni”.”®> A Cultural Studies megismerési érdeke ennek
megfelelden elsésorban a jelen fenoménjeire és problémaira iranyul, foként abbol a célbol,
hogy politikai allitasokat tegyiink. Gyakorlati eljarasukra jellemzd, hogy a jelen tagan értett
kultirajabol valasztanak valamilyen aktudlis targyat (AIDS-betegek fotojat, bevandorlo-
lakésok disztargyai, épitkezés, hip-hop lemezek, focidrukkerek, Schwarzenegger-film, német-
lengyel-hatar, O. J. Simpson elleni per), ¢s ennek diszkurziv, politikai és életvilagbeli
implikécioit, kontextusait bontjak ki, elsédlegesen a politikailag problematikus aspektusokra
koncentralva (intézményes eloitéletek, kizaras, diszkriminacio). A megkdzelitésbol eleve
adodik egyfajta politikai-allasfoglalo elfogultsag, mely fesziilt viszonyt eredményez a bevett
akadémiai diszciplinakkal.

A magasmiivészet konkrét elemzésére viszont alig taldlunk példat, a popularis
mivészet és a magasmiivészet kiilonbségének tagadasa vagy gyengitése 1ényegében azaltal
megy végbe, hogy a popularis miivészet jelentdségét és elismerését indokoljak. Stuart Hall a
90-es évek masodik felétdl diaszporakban keletkezett miivekkel, filmekkel foglalkozik,
melyeket foként a hibriditas és a forditas kulturalis logikajanak fogalmaival jellemez. Utdbbit
olyan folyamatnak tartja, melynek alapvetd nehézsége abbodl ered, hogy sohasem zarul le,
hanem mindig eldontetlen marad. Nem egyszertien elsajatitasrol vagy alkalmazkodasrol van
sz0, hanem olyan folyamatrol, mely egy kultarat arra késztet, vizsgalja feliil sajat
referenciarendszerét, mérvadé normait és értékeit.”>*

Kovessiik ezek utan a pragmatista esztétika elgondolasait!

4.4 Pragmatista esztétika: Dewey, Rorty és Shusterman

Pragmatista esztétikarol elsOsorban az 4allaspontjat kifejezetten igy nevezd Richard
Shusterman kapcsan beszélhetiink.””> Mindazonaltal egyrészt John Dewey elgondolésa a
mivészi tapasztalatrol 1ényeges el6zménye Shusterman elképzelésének, masrészt pedig a
neopragmatizmus vilagszerte legismertebb képviseldje, Richard Rorty is kidolgoz

gondolatmeneteket, melyek a miivészetet hatarozottan pragmatista szellemben gondoljak el.

753 1dézi BaBler 2008.
54 Ld. Winter 2011.
735 Shusterman 2004.
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Pragmatizmuson itt olyan megkozelitést értiink, mely a miivészetet elsddlegesen a gyakorlat
feldl és gyakorlati igények alapjan, tobbek kozott bizonyos tarsadalmi funkciok feldl, veszi
szemiigyre. Gondolatmenetiinkre nézve az emlitett szerzok kdzos nevezdje, hogy nem tekintik
merevnek a szorakoztatd termékek és a miialkotasok kozti hatarvonalat, a kiillonbséget inkabb
fokozatinak fogjak fel.

Az alfejezetben els6ként Dewey esztétikai tapasztalatrol alkotott elképzelését
targyaljuk, majd azt kovetden Rorty antifundacionalista kultarafelfogasat és a liberalis ironia
ehhez kapcsolodd koncepcidjat tekintjiik at, végiil Richard Shusterman pragmatista

esztétikajat elemezziik.>®

A targyalas soran eltekintlink a pragmatizmus altalanos vonasainak
részletes kifejtésétol — egyebek mellett a dualizmusok meghaladasanak kisérletétdl vagy a
gyakorlat eldtérbe allitasatol —, eldljaroban csak egyetlen, latszolagos fesziiltséget célszerii
jelezni: a pragmatizmus egyik dontdé meggyo6zddése a gyakorlat els6dlegességére vonatkozik,
s bizonyos fesziiltséget mutat az esztétikai élmény elemzésével. A nehézség abban rejlik,
hogy az esztétikai viszonyulas, az esztétikai tapasztalat lényegileg kontemplativ, azaz végso
soron nem-gyakorlati, elméleti helyzetekhez, beallitddasokhoz kotédik. A ,pragmatista
esztétika” ilyen értelmezése azonban félreértés lenne, mivel Dewey mérvado elgondolasaban
a pragmatista nem a gyakorlat elsdbbségét jelenti az elmélettel szemben, hanem az esztétikai
tapasztalat elsObbségét a miialkotassal szemben. E felfogas azon az eléfeltevésen alapul, hogy
az esztétikai tapasztalatot a miivészeteknél tagabban kell értelmezniink, amiben Shusterman
nagyon hatarozottan kdveti Dewey-t. Nézziik els6ként John Dewey allaspontjat!

John Dewey 1934-ben megjelentetett, Art as Experience cimii munkaja mar a cimben
utal a koncepcid leglényegesebb aspektusara, melynek értelmében a miivészetet
tapasztalatként kell értelmezniink.””’ Az esztétikai tapasztalatot a hétkdznapi tapasztalattal
Osszefiiggésben ragadhatjuk meg, mégpedig a hétkdznapi tapasztalasban meglévé mozzanatok
fokozodasaként és kiteljesedéseként. Ugy is fogalmazhatunk, Dewey megkozelitésében az
esztétikai tapasztalat nem a tapasztalatok egy kiilonleges fajtaja, hanem sokkal inkabb egy
minden tapasztalatban benne rejld, sajatos dimenzid. Felfogasa az esztétikai tapasztalat
vonatkozasaban is érvényesiti azt a Hegelhez kapcsolodo, vezérld alapgondolatat, melynek

értelmében a valdsag minden aspektusa kontinuitasban ragadhaté meg.

¢ Shusterman ujabban ,szomaesztétikd”-nak nevezi azt a szerteagazo kérdésfeltevést, mellyel a kartezidnus
dualizmust meghaladni hivatott, szerteagazo tapasztalati modokat kivanja Osszefoglalni. A zavarba ejtéen
sokféle jelenséget egybekotd allaspontra ezen a ponton nem sziikséges kitérniink, 1d. ehhez a budapesti
Shusterman-konferencia anyagat (Pragmatism Today. Vol. 6/1 Summer 2015).

"7 Dewey-hoz atfogoan tobbek kozott 1d. Guyer 2014 I11, 309-334 és Hagberg 2013.
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Dewey sajat allaspontjat darwinista keretben dolgozza ki, kiegészitve mély
demokratikus meggy6zddéssel, amennyiben bizik az egyének legkiilonbdzobb nézeteinek és
cselekvéseinek egymasra hatasaban. Az amerikai filozofus tovabba meliorista, aki a fokozatos
modositast ¢és aprankénti javitast mindig lehetségesnek és kivanatosnak tartja.
Pragmatizmusra jellemz6 alaptétele azt allitja, hogy minden emberi tapasztalat az emberi
organizmus ¢€s kornyezete kozti eldrevivo interakcid eredménye, s igy a teljes tapasztalatot a
vilaggal valo sikeres boldogulas folyamata alkotja. E gondolat fényében tarthatatlannak véli
elmélet és gyakorlat, ismeret €és instrumentalis haszndlat, mesterség és miivészet, tiszta
esztétikai kontemplacid és éréki ingerek merev megkiilonboztetését. Emiatt Dewey elveti
azokat az elméleteket, melyek az esztétikai tapasztalat kontemplativ jellegét hangsulyozzak.
Barmennyire jol érthetd, miért vet el bizonyos elméleteket, ugyanannyira nem vilagos,
hogyan lehetne a miialkotasok befogadasat a vilaggal valo sikeres boldogulasnak tekinteni.
Az alapdilemmat abban lehet megragadni, hogy a vilaggal valé boldogulas, a sikeres
cselekvés nehezen értelmezhetd egy olyan szituacioban, melyben tipikusan nem zajlik
cselekvés.

Dewey kés6i munkassagaban fordul kifejezetten esztétikai kérdések felé. Egészen a
,lapasztalat, természet és miivészet” cimil fejezetig, mely az Experience and Nature cimi
kotetben kozolt eléadasok kozott hangzik el, nem esik sz6 esztétikarol. A kotet 1929-es
masodik kiaddsanak eldszava pregnansan foglalja 0ssze a fejezetben kifejtett allaspontot:

,»A tapasztalatban talalhato természeti erok és mitkodések legmagasabb, mivel legtokéletesebb
megtestesiilését a miivészetben talaljuk [...] A miivészet olyan alkotas folyamata, melyben
természetes anyagokat Gjraformalnak egy tokéletes beteljesedést [consummatory fulfilment]
célozva eseménysorok elrendezése révén, melyek el6fordulnak rendezetlenebb modon a
természet alacsonyabb szintjein. A miivészet ,,szépmiivészet” abban a mértékben, amennyire
a természeti folyamatok céljai és végpontjai dominalnak és szembedtlden ¢élvezetesek.
Minden miivészet instrumentalis, mivel technikakat és eszkdzoket hasznal. Megmutatkozik,
hogy a normalis miivészi tapasztalat magaban foglalja azt, hogy események beteljesedd és
instrurmentalis fazisait jobban egyenstlyba hozza, mint ahogy a természetben vagy a
tapasztalatban talaljuk. A miivészet ennélfogva a természet betet6zd torténését képezi, s
egyuttal a tapasztalat csticspontjat is jelenti”.”®

Dewey részletesebben majd Art as Experience cimil konyvében fejti ki, mit is ért az esztétikai

tapasztalasban rejlo ,tokéletes beteljesedésen” (consummatory fulfillment). A gondolatot

¥ Dewey 1929, viii-ix.
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viszont az idézett Osszefiiggés megelOlegzi: az esztétikai tapasztalat olyan tapasztalat,
melyben érzésiink szerint a tapasztalds komplexitasai és fesziiltségei harmonikusak ¢&s
feloldodnak, tehat egy olyan allapotrdl van szd, mely inkdbb dnmagéért élvezhetd, nem pedig
valamilyen, magdn a tapasztaldson tilmutatd elméleti vagy gyakorlati probléma
megoldasanak részeként. A tapasztalatban rejlo kozos esztétikai dimenzid a tapasztalat
formaja, ami a kiilonboz6 mozzanatok egy centrum felé valo elrendezettségét jelenti.”
Dewey a kovetkezoket irja:
,»A tapasztalatot alkotd tevékenységek és elszenvedések, amennyire a tapasztalatban értelem
talalhatd és jelentéssel teli, nem mdsok, mint a bizonytalan, az uj, a szabalytalan és a
megallapodott, a bizonyos ¢és az egyforma egyesiilése — olyan egyesiilés, mely definialja is a
miuvészit és az esztétikait. Mivel ahol csak miivészet van, ott kontingens ¢és a folyamatban
1évé tobbé mar nincs fesziiltségben a formalissal és gyakorival, hanem harmonikusan
osszevegyiilnek. Es a tudatos tapasztalat ismertetéjegye, melyet gyakran réviden ,,tudat”-nak
neveznek, az, hogy benne az instrumentalis és a célra iranyuld, a kdzvetleniil birtokolt,
elszenvedett és élvezett jelentések eggyé valnak. Es mindezek kiilonosen igazak a
mivészetben. [...] A miivészet a természet altalanos, gyakori, rendezett, megallapodott
fazisanak hihetd egyesiilése a még nem beteljesiilt, folyamatban 1évd, s ezért még bizonytalan,
kontingens, 1j, kiilonds fazisaval; vagy, ahogy bizonyos esztétikai elméletek helyesen,
jollehet empirikus megalapozas és empirikus tartalmt nyelvezet nélkiil, megallapitottak, a
mivészet sziikségszerliség €s szabadsag egyesiilése, a sok €s az egy harmonidja, az érzéki és
idealis Gsszebékitése”.”
Guyer kiemeli, hogy Dewey ezekkel a meghatarozasokkal Hutchesont koveti, aki szerint a
szépség az egyformasag ¢€s sokféleség észleletén alapul.761 Ugyanakkor a hegeli
miuvészetfilozofia hatasa is nyilvanvald abban a gondolatban, hogy az érzéki és az eszmei
megbékitése torténik az esztétikai tapasztalatban. Az idézett passzus mutatja azt is, hogy
Dewey naturalista elképzelése a folytonossagot hangstilyozza a biologiai, pszichologiai,
tarsadalmi és szellemi szintek kozatt.

Art as Experience cimii konyvben kifejtett esztétikai elképzelés alapgondolata ugy
ragadhaté meg, hogy a mualkotasok csak kifejezett és legpregnansabb formai annak az

esztétikai tapasztalatnak, mely a hétkoznapi vilagviszonyunk részét is alkotja. Sajat

vallalkozasat abban latja, hogy ,helyredllitsa a folytonossagot a tapasztalat kifinomult és

739 Bertram 20053, 195.
% Dewey 1929, 358-9.
76! Guyer 2014, 313-4.
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intenzivalddott formai — melyek a miialkotasok — és a hétkdznapi események, tevékenységek
és elszenvedések kozott, melyekrél altalanosan elfogadjuk, hogy a tapasztalatot alkotjak”.”®
Dewey tapasztalatrol adott elképzelésének kiindulopontja, hogy az ember eleven 1ény, akinek
élete egy kornyezetben zajlik, melyhez allanddéan viszonyulnia kell, s mellyel allandoéan
egyensulyra és harmoniara torekszik. A tapasztalat fogalmat ekdzben lényegesen mas
hangstlyokkal ltja el, mint a brit empirizmus hagyomanya.”®® Az organizmusok folytonosan
csokkend ¢és novekvd energiacserét valositanak meg, mig az ember esetében ennek a
cserefolyamatnak nem pusztan fiziologiai kivitelezését, hanem kiilonb6z6 szintii szandékos
akcioit, tudatosodasait lathatjuk. A cserefolyamatnak vannak egyensulypillanatai, melyekben
a forma és a forma tudata alakul ki:

»Formaval akkor van dolgunk, amikor elériink egy stabil, még ha mozgasban is 1évd,
egyensulyhoz. A valtozasok egymasba kapcsolodnak és tdmogatjak egymast. Ahol jelen van
ez a koherencia, ott tartdssag is jelen van. A rendet nem kiviilr6l kényszeritik rd, hanem az
energiak egymas kozti harmonikus interakcidibol alakul ki. Mivel aktiv (nem valami statikus,
mivel idegen a folyamattal szemben), a rend maga fejlédik ki”.”**

A kornyezetiinkkel valo interakcioban adodo ilyen pillanatok tudatositasat nevezi Dewey
pregnans értelemben tapasztalatnak (an experience). Az ¢életfolyamat feltételei miatt az
emberi lény folyamatosan tapasztalatokat szerez, viszont ezek a tapasztalatok gyakran
fejletlenek és kezdetlegesek. A szembenallast a kdvetkezoképpen fejezi ki:

»Az ilyen tapasztalattal szemben, igazi tapasztalatot [an experience] szerziink, amikor az
anyagi tapasztalat tokéletesedésig fejlodik. Akkor és csak akkor integralodik az altalanos
tapasztalasfolyamba, és valik el egyuttal a tobbi tapasztalattol. Egy munkat elvégeztek
kielégit6 modon; egy problémat megoldottak; egy jatékot végigjatszottak; egy helyzetet,
legyen az ¢lelem evése, sakkozas, egy beszélgetés folytatasa, konyvirds vagy részvétel egy
politikai kampanyban lekerekitettek oly moddon, hogy lezarasa beteljesités, nem pedig
megszakitas. Az ilyen tapasztalat egészet alkot és magaval hozza sajat egyéniesité mindségét
és maganak val6 elégségességét. Ez egy igazi tapasztalat™.”®

Dewey hangsulyozza, hogy az egyensuly tudatosuldsanak ilyen pillanatai nem korlatozodnak
a mialkotasok befogaddsara, hanem megtorténhetnek a természetes €s mesterséges

kornyezettel vald kolesonhatds szamos pontjan. Az ilyen tapasztalatoknak van egy

esztétikainak nevezhet6 mozzanata, mely egésszé ¢s egységessé teszi azokat: tudatosan

752 Dewey 1980, 9.

763 Dewey tapasztalatfogalméanak sajatos hangstlyaihoz 1d. Bacon 2012, 50-53.
7 Dewey 1980, 14.

7 Uo., 35.
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tapasztalunk egy mélyen jelentésteli egészt és egységet, melynek kiilonallonak tinik
egységessége és lezartsaga folytan.”*® Ha hianyzik az egészleges beteljesiilés a tapasztalatbol,
akkor a nem-esztétikaival van dolgunk. Kovetkezésképpen az esztétikai tapasztalat ellentétét
Dewey ,anesztétikus”-nak nevezi, s jellemzdjének az inkoherenciat, a szétszort ¢&s
befejezetlen, elmosddott és sivar jelleget tartja. Mindebbdl adodik, hogy az esztétikai és a
nem-esztétikai eltérése Dewey szdmara nem Iényegi nembeli, hanem csak fokozati
kiilonbséget jelent.

Leginkabb természeti folyamatok sokféle ritmusa alapjan lehet harmoéniat és rendet
talalni, ami a kiilonféle egésszé egyesitésében rejlik. Ezzel a tapasztalat esztétikai jelleget Olt,
egységességben ¢és individualitasban tobb lesz (szemben a hektikus hétkdznapokkal, ahol az
tobbnyire tokéletlen marad). A tapasztalategységnek kifejezést add mozzanatok
¢letintenzitassal és emocionalitassal rendelkeznek — az ember teljesen feloldodik benniik.
Dewey elképzelésével kapcsolatban mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az ,.egész” és a
»~rend” fogalma a tapasztaldssal kapcsolatban bizonyos mértékig homalyosnak tlinik. A
tapasztalatnak vagy regularitas-modelljét, vagy ujdonsag-modelljét kiilonboztethetjilk meg —
sajatos ,,rend(ezettség)” nem latszik a tapasztalas altalanos jellemz6jének.”®” A miivészet
tarsadalmi funkciojaval kapcsolatban pedig nem egyértelmii, mennyire indokolt egy ilyen
elvaras.

A miivészet l1étrehozéasara viszont az jellemzd, hogy szdndékosan alkotja meg az
emlitett egyensuly-tapasztalatokat. Jollehet a miivészet eloképe megtalalhato az
¢letfolyamatban — a madarak fészkében, a hodok varaban, de a mesteremberek alkotta
termékekben is’® —, de miivészet mégis csak akkor jon 1étre, amikor a beteljesiilt tapasztalat
ontudatra ébred és szandékos tevékenység céljava valik. A szépmiivészet (fine art) Dewey
szerint feltételezi, hogy tudatos képzetként alkotjak meg, ahol ez a tudatos képzet ,,az
emberiség torténelmének legnagyobb szellemi teljesitménye”.’”® Dewey a beteljesiiltség
mellett érzelmi dimenzidt is feltételez az esztétikai tapasztalatban, mégpedig kettos
értelemben. Egyrészt a rendezettség élvezetet valt ki benniink, mely — ugy tiinik — nem
elkiiloniild része annak, amit tapasztalatnak neveziink. Masrészt miialkotasok sajatos
érzelmek (6rom, banat, félelem, gyiilolet és szerelem) kifejezései és abrazolasai, s ezaltal a

miialkotisok tapasztalata maga is sajatos érzelmi jelleggel bir.””® Egyesek felvetik, hogy

%6 Uo., 41.

67 1.d. ehhez Olay 2011.
768 Dewey 1980, 30.

" Uo., 31.

" Uo., 73.
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Dewey elképzelése nem feltétleniil koherens az esztétikai tapasztalat emocionalis dimenziojat
tekintve,””' de jelen osszefiiggésiinkben ennek részletes vizsgalatara nincs feltétleniil sziikség.

Rogzithetjiilk gondolatmenetiinkre nézve, hogy Dewey esztétikdja athelyezi a
hangsulyt a miivészetrdl az altalaban vett tapasztalatban rejlé kreativitasra. Ezt a gondolatot
két elofeltevéssel egésziti ki. Egyrészt a mivészet tarsadalmi funkcidja érdekli, masrészt
pedig a jelen tarsadalmi gyakorlatat a miivészetre nézve torzitonak tartja. A muzeumokban és
konyvtarakban elkiilonitett miialkotasok szerinte elszakadnak a hétkGznapi tapasztalastol, és
csak sziik miivelodési igényt elégitenek ki. Az esztétikai tapasztalat elemzésére nézve ebbol
arra kovetkeztet, hogy nem szabad kiindulnunk a mitialkotasok jelenbeli torz formajabol,
hanem Uj kiindulopontra van sziikség. E kritikai meggondolas parosul azzal a tovabbi
meglatassal, hogy a miivészet valodi tarsadalmi funkcidja sem valik vilagossa a jelenlegi
viszonyok kozt.”’?

Az 1j kiindulépontot Dewey az esztétikai tapasztalat és a hétkdznapi életfolyamatok
kozotti folytonossagra épiti. A miialkotasok, ahogy lattuk, nem egyebek, mint a hétkoznapi
tapasztalat kiemelked0 megvalosulasai, s egyben azok meghaladdsa meghaladasai. A
tapasztalat a pragmatista filozofus szerint az ember és természet, illetve kornyezet
kolcsonviszonyabol adodik, mégpedig olyasmiként, ami ingadozik a harmoénia é&s
rendezetlenség polusai kozott. Dewey megkozelitése naturalista, illetdleg, ahogy elészeretettel
nevezte, ,,kulturalis naturalista”: a miivészet alapvetden a természeti vilagban gyokerezik, az
emberi organizmus elemi vagyaiban, sziikségleteiben €s ritmusaiban: ,,minden miivészet és
minden élet ritmusa alatt ott rejlik [...] az eleven teremtmény kornyezetéhez vald
viszonyainak alapvetd mintazata”.”> EbbSl kovetkezik az is, hogy Dewey szamara a
mivészet célja végsd soron a jobb élet. A célkitlizés egyuttal azt is jelenti, hogy elutasitja a
mivészet kontemplativ jellegét: ,,Az esztétikai milalkotas tobbféle célt elégit ki [...] Inkabb
szolgalja az életet, mint hogy egy meghatarozott és koriilhatarolt életmodot irna el8”.”* A
pragmatizmusra jellemz0 meliorizmus itt abban jelentkezik, hogy Dewey kifejezetten a
mivészet demokratizalasat és minél tobb osztalyra, embercsoportra torténd kiterjesztését tiizi
ki célként. A kiterjesztés igényét a ,,szépmivészet muzeum-koncepcidjara” (museum-

conception of fine art) szerinte jellemz0 elitizmus ellenében fogalmazza meg, mely elutasitja

' Ld. Guyer 2014, 322 ff.

772 Richard Rorty ezen a ponton is kapcsolodik Dewey-hoz, és az esztétikai ,,onteremtést” a liberlis tarsadalom
ismertetdjegyének nyilvanitja, mely védi a maganélet tereit és az egyéneknek ezzel 0j tereket biztosit. Ld. ehhez
Thoma 2008, 157.

7 Dewey 1980, 155-56.

7 Dewey 1980, 135.

258



dc_1785 20

a popularis miivészetet.””” Mindazonaltal Dewey, til azon, hogy a demokratizalodast feltétlen
értéknek tekinti, nem ad olyan értékelést a popularis miivészetrdl, mely aldtdmaszthatna ezt a
kritikat. Tovabbi nehézség, hogy a muzeumok vélt vagy valds elitizmusanak elutasitasa
kozben megfeledkezik arrdl a kérdésrdl, hogy valamiképpen el kellene hatdrolodnia annak,
ami muvészet, legyen bar magasmiivészet vagy popularis, attdol, ami mar nem az. Az
elhatarolas sziikségességét mar az is jelzi, hogy Dewey feltett szandéka, hogy a miivészetet a
muzeumokbol a gyarakba vigye.

Dewey a modern kornak tulajdonitja azt a megkdzelitést, mely inkabb a kiilonbségeket
hangsulyozza a szépmiivészet és a gyakorlati mesterségek kozott, szemben a gorogokkel, akik
a koz0s vonasokat emelték ki. A megkdzelités karos kdvetkezménye, hogy a miivészet és az
esztétikai tapasztalat egyre inkabb elvalik a hétkéznapi tevékenységektol. Megjegyezhetjiik,
hogy egy ilyen eltavolodas és az abbol eredd igény a hétkoznapok és a miivészet kdzelitésére
mar Ralph Waldo Emerson munkéssagban jelentds volt: ,,A szépségnek vissza kell jonnie a
hasznos mesterségekbe [arts], és el kell felejteniink a szépmiivészet és hasznos mesterség
megkiilonboztetését [the fine and the useful arts]. A hétkdznapi tapasztalatnak felfokozott
esztétikai tapasztalatta kellene valnia, hogy az instrumentalis és az esztétikai szigoru
kiilonbsége érvényét veszitse. Az emberi 1ényekben 1évé miivészi 6szton igy ,,szépséget és
szentséget talal 0j ¢és sziikségszerli tényekben, a mezOn és az utszélen, a boltban és a
malomban”.”’® Dewey sziik szaz évvel kés6bb kapcsolodik ahhoz a gondolathoz, hogy a
mivészet nem mas, mint a hétkdznapilag ismert jelenségek felfokozott tapasztalasa.

A tapasztalat elsébbsége két értelemben is dontd vondsa Dewey esztétikajanak: a
mualkotds mint puszta ,miivészi termék™ (art product) megkiilonboztetendé a felfokozott
tapasztalati tevékenységtol (heightened experiential activity), ami a valdédi mualkotas: ,,az

777 I
71— azaz el6szor

aktualis mualkotas az, amit a termék tesz a tapasztalattal és tapasztalatban
is az alkotd miivészet tapasztalata, utana pedig a mii kozonségének tapasztalata. A befogadora
nézve megallapitja, hogy a mualkotas felhivas arra, hogy hajtsa végre a képzelet segitségével
az alkotas megelevenito, egységadd aktusat. A mialkotas ennélfogva nem puszta inger, és
nem is csupan eszkoze valamilyen cselekvésnek. Dewey ebben latja az esztétikai tapasztalat
sajatszertiségét.”’® Guyer hozzateszi, hogy ezzel Dewey azt a Kantnal felmeriilé és tSbbek

kozott Dilthey altal is elfogadott gondolatot eleveniti fel, melynek értelmében a képzelderd

"5 Horvath 2016, 138ff.
776 Emerson 1987, 218.
T Dewey 1980, 3.

" Uo., 277-78.
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elengedhetetlensége az esztétikai tapasztalatban eleve kizarja azt, hogy a miivész és a
kozonség kapesolatat egy iizenet egyszerii atviteleként fogjuk fel.”””

Dewey a fentiek alapjan a miivészi alkotdfolyamatot kevesek sajatos képességeként
ragadja meg, mellyel sajat tapasztalataikat valamilyen médiumba at tudjak {iltetni és ezzel
mualkotassa tudjak formalni. A mualkotas létrejottéhez arra van sziikség, hogy az alkotas
koncepcidja és a megvaldsitasa az alkotofolyamatban kdlcsondsen egymasbol jojjenek létre.
Parhuzamosan konkretizalodik szerinte a két tényezd, forma és anyag kdlcsondsen hatnak
egymasra, ¢€s végiil ugy valnak egységgé, hogy megtalalhatdo benniik a tapasztalat ritmusa.
Dewey elméletében egyrészt nem konnyii megmondani, mi lenne a tapasztalat ritmusa, ami az
esztétikai tapasztalatra, s ezzel a miualkotasra nézve fontos. Masrészt az nem konnyen
belathatd, miért lenne a ritmus a tapasztalat Iényege.

A mii megalkotasanak folyamataban a miivészi technika oldja fel forma €s nyersanyag
fesziiltségviszonyat, mégpedig annak az egyedi tapasztalatnak megfeleléen, melyet ki kellene
fejeznie. A miivészetnek ezért lehet torténete, mert Gjra €s ujra relevans tapasztalatok
meriilnek fel, melyek kifejezést igényelve 1j stilusokat mozgositanak. Dewey szerint a
mivészet annyiban hasonlit a tudomanyhoz, hogy itt is kisérletezésrdl, lehetdségek ¢€s
technikak kiprobalasarél van sz6. A mivészt az kényszeriti kisérletezésre, hogy
nagymértékben individualizalt tapasztalatot akar kifejezni. Egy helyen még a tudomany folé
is emeli a mivészetet: ,,a miivészet, az a tevékenységmod, mely ugy bir értelemmel, hogy azt
kozvetlenil élvezni lehet, nem mas, mint a természet betetézése”.”*" Az dsszevetés korlatja,
tehetjiik hozza, hogy a kisérletezés értelme dontéen eltér a két teriileten: mig a
természettudomanyos kisérletezés egyénfiiggetlen igazolasi eljarast jelent, addig a miivészi
kisérletezés a sajatos kifejezési forma probalgatasat takarja.

Dewey az esztétikai tapasztalat ritmusat teszi meg a kifejezendo tényezonek, s azt nem
merev szabalyszerliségek O0sszességeként, hanem egymasra rakodo, energetikus rendszerek
komplex szdveteként értelmezi, mind egy mialkotds, mind egy tapasztalat Osszritmusa
esetében. Képek esetében ilyen sajat ritmusdimenziot képezd rendszereket jelentenek a
szinek, a fény, a kontar, ahol ezek kolcsonhatasban vannak egymassal. Ezaltal az esztétikai
nem csak a rend és tagoltsag, hanem a sokféleség és meglepetés iranti emberi igényt is
kielégiti.

A ritmus képzémiivészetre vonatkoztatott hangsulyozasa is jelzi, hogy Dewey a

miualkotas recepcidjat idében kiterjedtnek tekinti. Egymasba fon6dé ritmikus rendszerek

7 Guyer 2014, 329.
8 Dewey 1980, 33.
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sokasagaként a mualkotas nem ragadhatd meg pillanatszeriien. Ezzel viszont kérdésessé valik
a térben ¢és idében kibontakoz6 miivészeti agak megkiilonbdztetésének alapja. Dewey szerint
minden mii egyforma abban, hogy mindkét mindséget egyesiti egy tér-idé-kontinuumban.
Kérdés azonban, hogy nem tagitja-e ki Dewey a ritmus fogalmat tilsagosan, amikor
barmifajta tagoltsagot, artikulaltsagot ritmusnak nevez.”'

A minden esztétikai tapasztalatban benne rejld egészlegesség, a mii totalitasa tilmutat
onmagan, megérteti a befogadoval, hogy egy még nagyobb, mindent atfogd egészbe tartozik.
A szemlél6 ezzel meghaladja a zavaros és unalmas hétkdznapi vilagot, megszabaditja annak
korlatozottsagatol, és megvilagitja szdmara mas emberi lényekkel valéo kapcsolatat. Az
esztétikai élmény az egészlegesség jellege alapjan felmagasztalja a hétkdznapisagot, és a
képzelet miikodését segiti eld. A hétkdznapokbol ismert dolgok, jelenségek masként és
szokatlanul jelennek meg, amit Dewey egy helyen az ujjasziiletés képével fejez ki,
amennyiben a miialkotas mintegy megfiatalitva mutatja be a hétkdznapisagot.

A filozofiai hagyomany muvészetelméleteit Dewey fenntartasokkal kezeli. Alapvetd
veszélynek tartja ugyanis, hogy a filozofiai miivészetelméletek az esztétikai tapasztalat
totalitasdban egyes mozzanatokat tilhangsulyoznak és abszolutizalnak, elvesztve ezzel annak
sajatszeriségét. Nietzschét abban marasztalja el, hogy a miivészet szokatlan dbrazoldsmodja
alapjan az illuzérikus jelleget, az alomszeriiséget tekinti a lényeges vondsnak. Schiller
elgondolasaban pedig szerinte a miivészet az alapjan valik jatékkd, hogy a mii a szemlélot
kiszabaditja hétkoznapjai sziikosségébol. Dewey mindkét esetben valami szubjektiv izolalasat
latja problematikusnak: vagy csak a miivész valositja meg magat a miivészetben, vagy a
befogado6 sajat individualitasat. Az arisztotelészi mimézis vagy a Iényeg dbrazolasa szerinte az
elképzelés elofeltevését alkotd ontologia miatt problematikus. A pragmatista gondolkodo
kétli, hogy léteznének univerzalis lényegiségek, olyan merev nemek és fajok, melyeket a
mivészet altalanos érvénnyel bemutathatna. Dewey az egész hagyomanyt elveti, sot szemiikre
veti, hogy egyaltalan nem szereztek esztétikai tapasztalatot.”

A miuvészet tarsadalmi jelentdsége abbol adodik, hogy a képzelet felélesztésével a
megszokottol eltérd tapasztalatokhoz segiti hozzd az embereket. Ezzel Dewey szerint a
mivészet tarsadalmi €és moralis szerepet kap, mivel segitségével mas kulturdk és
¢letfelfogasok megértése lehetdvé valik. Ami elsére idegennek tlinik, az az esztétikai

tapasztalat egészleges jellege folytan a sajat valtozataként jelenik meg. igy tolerancia és

8l Egy képiséget és zeneiséget szembeallitd esztétikai koncepcio lehetéségéhez 1d. Figal 2010.
Jelen Osszefiiggésben nem sziikséges egyenként kitérniink ezekre az ellenvetésekre, melyek nem kis
mértékben félreértéseken alapulnak.
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egylittérzés alakul ki, amivel az idegen beilleszthet6 a sajat horizontba. A miivészet ezzel egy
olyan tarsadalom &sszekotd tényezo6jévé valik, mely megenged egymas mellett 1étez6, eltéro
értékhagyomanyokat. A miialkotas moralis hatasa mindazonaltal nem meghatarozott iizenetek
hirdetését jelenti, hanem csak indirekt modon, az emberi beleérzés és képzelderd aktivalasa
révén lehetséges. Dewey koncepcidjaban egyediill a miivészet képes arra, hogy berdgziilt
gondolkoddsmoddokat és értékeléseket fellazitson, és mozgasba hozzon, amivel egy
demokratikus, pluralisztikus és ideolégiamentes tarsadalom el6futarat alkotja.

Ugyan a Dewey altal valasztott példak helyenként azt sugalljak, mintha barmilyen
filmet vagy szoérakoztatd terméket hajlandd lenne elfogadni esztétikai tapasztalat targyaként

(kert szépitgetése, sportmozdulatok),”™

mégis hasznal értékeld kifejezéseket (,,vulgaris”,
,01cs0”), melyek vilagosan mutatjak, hogy nem tekint mindent egyforman elfogadhatonak.
Magyarazatot technikai €s gazdasagi koriilmények alapjan keres: a munkafolyamat felosztasa
egyes lépésekre korlatozza a tapasztalatot, beleértve az esztétikait is, a termeldnél éppugy,
mint a fogyasztonal. Ez az altalanosan kedvezétlen allapot csak akkor valtozhat meg, ha a
munkat nem pénzkereset céljabol végzik privat tulajdonosok nyereségmaximalizald
ellendrzése alatt, hanem tarsadalmilag megvaltozik a helyzet:

»Csak egy ilyen valtozas fogja komolyan modositani a tapasztalat tartalmat, melyet a
szamunkra készitett targyak eldallitasa képez. Es a tapasztalat természetének e moédosulasa az
a végso soron meghatarozo elem a Iétrehozott dolgok tapasztalatdnak esztétikai mindségében.
Abszurd az a gondolat, hogy az alapprobléma megoldhat6 a pihend o6rak szamanak puszta
megnovelésével. Egy ilyen gondolat csak visszadllitja a régi, dualisztikus megkiilonboztetést
munka ¢és szabadid6 kozt. — A 1ényeg az, hogy a valtozas, mely csokkenti a kiils6 nyomas
erejét és noveli a szabadsagét és a személyes érdekeltséget a termelési tevékenységben. A
munkafolyamat ¢és munkatermékek oligarchikus kiils6 ellendrzése az a fo erd, mely
megakadalyozza a munkasban azt a bensdséges érdekeltségét abban, amit csindl, ami a
lényegi elofeltétele az esztétikai kielégiilésnek. Magaban a gépi termelés természetében nincs
semmi, ami lekiildhetetleniil megakadalyoznd, hogy a munkés tudatositsa a jelentOségét
annak, amit csindl, élvezze a tarsasagbol és a jol végzett munkabél eredé kielégiilést”.”®*
Hagberg kiemeli,”®> hogy Dewey az esztétikai iranti igényt antropoldgiai allandonak tartja, s
ennélfogva ugy véli, ha az emberek a mizeum-miivészetet az élettdl tavolinak érzékelik,

akkor a nyersebb, harsanyabb szérakozéasok, latvanyossagok fel¢ fordulnak. Az emberekben

8 Dewey 1980, 5-6.
" Dewey 1980, 343.
785 Hagberg 2013, 273-4.
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elnyomhatatlan vagy van ,,0nmagukban élvezetes [esztétikai] tapasztalatokra”, ami igy a
tomegkultura felé fordulast 6sztonzi.”*®

A Frankfurti Iskola — nem til elmélyiilt — elhatarolédasa Dewey-t6l nem annyira az
esztétikai tapasztalat szerkezeti leirdsaban, mint inkabb lehetségességének megitélésében
rejlik. Horkheimer egyetértden idézi Dewey gondolatat, melynek értelmében a miivészet az
emberi kommunikacio legszabadabb formaja, de rogton hozzateszi, ez mar nem lehetséges a
propaganda ¢s kommercialis irodalom koraban. A tarsadalmi kdrnyezet nyomasa eldl az igazi
mivészetnek izolalodnia kell, hogy egyaltalan individualitas és kozosség eszményeihez hil
tudjon maradni: ,,Az utolsé Iényegi mialkotdsok mindazonaltal feladjak azt a gondolatot,
hogy a valodi kozosség 1étezik; egy maganyos €s kétségbeesett ¢let emlékmiivei, mely nem
talal hidat senki mashoz, s6t, még sajat tudatahoz sem.” Az ilyen miivek, Horkheimer Joyce-
ra, Picasso Guernicdjara utal, szomoriusaga és rettenete nem a valosagtol vald ésszeri
elfordulas vagy a valdsag elleni jogosult lazadas, vilagképiik sokkal inkabb el van vagva a
tarsadalomtol, és ezért kényszeriil bizarr és diszharmonikus formakba. ,,Ezek a zord
mualkotasok azzal, hogy lojalisak maradnak az egyénhez a létezés becstelenségével szemben,
megorzik a megel6zo miialkotasok igazi tartalmat, és kdzelebbi kapcsolatban vannak Raffaelo
madonndival és Mozart operaival, mint barmi, ami ugyanazokkal a harmonidkkal dolgozik
ma, amikor a boldog arckifejezés az driilet alarcat vette fel, és csak az Oriiltek melankolikus
arcai maradnak a reménye jelei”.”®’

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Dewey elképzelésének centrumat az esztétikai
tapasztalat alkotja, kovetkezésképpen a mialkotas mint a miivészet objektivalt formaja nem
jatszik kitlintetett szerepet. Mivel érdeklddésének iranya nem a miialkotas, hanem a befogado
oldalan végbemeno tapasztalas, ezért sajat elofeltevései keretén beliil nem sziikséges feltennie
azt a kérdést, miben kiilonboznek miialkotasok egyrészt hasznalati targyaktol altalaban véve,
masrészt szorakoztatd termékektdl. Dewey pragmatista elmélete igy nem nyujt fogddzot a
magasmiivészet és szorakoztatdo termék megkiilonboztetéséhez, sot, eleve azt sugallja, hogy
ilyen felosztas félrevezetd — tal a gondolkodasaban eleve meglévo anti-dualista hozzaallason.
Esztétikai koncepcidjat azonban, mint latni fogjuk, Richard Shusterman kovetkezetesen és

szellemesen gondolja tovabb.”*® Térjiink 4t ezek utan Richard Rorty elképzelésére.

78 Dewey 1980, 6.
87 Horkheimer 1941, 295, 294.
788 Shusterman 1993.
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Az egyik legismertebb és legszélesebb korben ismert amerikai filozofus és értelmiségi,
Richard Rorty emeli ki Dewey miivészetkoncepciojat a mell6zottségbdl, és hatarozottan
kapcsolodik az Art as Experience bizonyos elemzéseihez.” Rorty hangsilyozza a képzelSerd
jelentdségét egy pluralisztikus kultiraban, amennyiben segiti tarsadalmi csoportok kolesonds
megértését, sot radikalizalja e gondolatot Dewey-hoz képest. Sem Dewey, sem Rorty nem
néznek azonban szembe az elészor Hegel altal megfogalmazott tézissel, mely szerint
bekovetkezett a miivészet (mint tarsadalmilag relevans tényezé) vége.”® Dewey nem vonta
kétségbe a miivészet elofutar-szerepét, még ha elszortan szkeptikus is volt sajat kora
mivészetével szemben. Nem vette komolyan tovabba azt a problémat, hogyan kellene az
embereket ahhoz érzékenyiteni, hogy képzeletilket a miivészet egyaltalan képes legyen
megeleveniteni. fgy miivészetfilozofidja tal optimistanak téinik, mivel télzott tarsadalmi
elvarasokkal terheli meg a miivészetet — olyan nehézség ez, melynek Rorty is 6rokdse. Rorty
mivészetre és kulturara vonatkozo megfontoldsai tagabb filozofiai programjanak keretei
kozott értelmezhetok, ahol ezt a programot cimszoszertien a kultara antifundacionalista
ujraértelmezésének nevezhetjitk. A megalapozasrdl vald tudatos, helyenként talsagosan is
harsany lemondas parosul Rortynal az ironia, a liberalizmus €s a szolidaritas felértékelésével.

Mindekozben Rorty gondolkodasat komplex viszony fiizi a miivészethez és
kultirahoz, jollehet annak magja bizonyosan nem egy esztétika vagy mivészetfilozofia. A
bonyolult kapcsolat egyik tényezdje, hogy Rorty palyaja soran elhagyja a filozofia
diszciplindjat az irodalomtudomany kedvéért, és ezt a valtast nem pusztan kiilsédleges

szervezeti kérdésnek tekinti, hanem elvi szinten is képviseli.791

Kovetkezésképpen az
irodalomra  vonatkoz6 reflexid lényegi r1észét képezi filozofiai  Onértelmezése
megvaltozasanak, mégpedig a filozo6fia mélyrehatoé birdlatanak formajaban. A miivészet és
irodalom jelentdsége ebbol a kritikai megkozelitésbol no ki: a filozofiat ki kell nyitni vagy
beleolvasztani valami masba, ahol ez a mas Rorty szdmara a miivészet és irodalom.
Elsddleges torekvése ennélfogva nem dnmagaban a miivészet és irodalom tisztazasara iranyul,
ezeket sokkal inkabb a megfeleloen atalakitott filozofia befogadd terepének tekinti. Ez az
alapgondolat érvényesiil abban is, ahogy Rorty a demokratikus feladatokat ¢&s
politikafilozofiai kérdéseket targyalja, beleértve az ,,emberiség beszélgetésének™ gondolatat,

mely egyuttal a filozofia, az irodalom €s a miivészet atfogod terepe €s motivacioja is. Kénnyen

belathatd, hogy igy korvonalazhaté megkozelitése kezdettdl kevésbé fogékony a miivészeti

789 Rortyhoz altalaban 1d. Reese-Schéfer 2006; Pihltrom 2011; Bacon 2012; Malachowski 2013.

0 E kell itt tekinteniink a miivészet vége gondolat értelmezési vitajatol. Egyes értelmez6k szerint Hegelnél a
gondolat valojaban a csak romantikus miivészet végét, kiliresedését akarja jelenteni.

P! Reese-Schifer 2006, 10.
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agak kiilonbségeire, a milalkotasok szintjeinek sokféleségére és specializalt esztétikai
kérdésekre. Nézziik kozelebbrol, mit remél Rorty a miivészettdl és irodalomtol?

Rorty a sajatosan angolszasz filozofia antifundacionalista biralataval lett szélesebb
korben ismertté, melyet tudomanyos és épiiletes filozofia megkiilonboztetésére épitve fejtett
ki. A megkiilonboztetés mérvadd szempontja a megalapozas, a fundamentum és az alapok
kereséséhez vald viszony, mely Rorty meggy6z6dése szerint alapvetéen és megszallottan
uralja az eurdpai gondolkodast. A tudomanyos filozofia ennélfogva arra az onértelmezésre
épill, hogy az ismeretelmélet megalapozza a kiilonbozé igazsagigényeket, valamint
feliilvizsgalja az egyes modszerek, eljarasok jogosultsagat. Rorty 1979-es fomiivének cime —
Philosophy and the Mirror of Nature — a tiikOrmetaforaval jelzi a valdsag leképezésének
igényét, mely a filozofiat meghatarozza ¢s az igazsag korrespondenciaeclméletét részesiti
elényben.

Konkrétan kartezianus-kantianus hagyomanynak tekinti a végsé megalapozas
torekvését, tehat a filozofia kanti eszméjét ,mint a tiszta ész itéloszékét, mely itélkezik
minden més kulturalis igényré]”.”> Ebben a hagyomanyban a tudat a természet titkreként
jelenik meg, mely tobbé-kevésbé pontos leképezéseit adja a kiilvilagnak — és pontosan ezt a
félrevezetd metaforat és gondolati programot akarja Rorty meghaladni. ,,A tudat mint tikor
gondolata nélkiil a tudas fogalma a reprezentacio pontossaga nem lett volna kézenfekvo. Ezen
utobbi fogalom nélkiil Descartes és Kant kozos stratégidja — pontosabb reprezentacidkra
torekedni a tiikor vizsgalata, javitasa és tisztitadsa révén — nem lett volna értelmes™.””? Rorty
kozponti gondolata, hogy a Descartes-tal kezd6dd, Locke és Kant altal folytatott filozofia a
neokantianusok, a fenomenologia €s a nyelvanalitikus filozofia esetében egyarant folytatodo
program, amit az ismeret, a megismerés, a nyelvi jelentés alapzatanak, fundamentumanak
kereséseként hatarozhatunk meg. A filozofia ebben az értelmezési keretben a megalapozas
diszciplindja, mégpedig egytttal a tobbi kulturalis teriilet és gyakorlat megalapozasanak
vallalkozasa is.””*

Az igy értett tudomanyos filozofiaval 4llitja szembe — nem utolsé sorban Dewey-ra
hivatkozva — az épiiletes filozofiat, mely barmiféle megalapozasi torekvés elutasitasan alapul.
Az alapzatok ¢és megalapozasok keresését Rorty nem csupan vélt vagy valosagos

sikertelensége €s reménytelensége miatt utasitja el, hanem egy alsagos torekvést is felfedezni

2 Rorty 1979, 4.

o, 12.

74 Fehér M. Istvan talaldan jellemzi Rorty helyzetét azzal, hogy az amerikai gondolkodd egy félrevezetd
alternativaként fogalmazza meg kérdést, amikor tudoméanyos, megalapozé ¢és épiiletes filozofia
szembeallitasaban gondolkodik. A problémafelvetés igy mar eleve meghatarozza, hogy csak rossz valasz
lehetséges (Fehér 1994).
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vél benne. A kartezianus-kantianus hagyomany filozofiaja valojaban a torténelem eldl
menekiil, amennyiben ahistorikus fundamentumok révén probal kilépni a torténelembdl.
Ennek megfelelden az épiiletes filozofianak az alapelvek igazolasat egyfajta terapiaval kell
lekiizdenie.”” WittgensteintSl meritve inspiraciot, az amerikai gondolkodé szemében nem az
a feladatunk, hogy alapokat taldljunk bizonyos elvekhez, hanem hogy kigyogyuljunk az
alapok keresésébol.

Ugyan korabban haszndlja a ,posztmodern” jelzét sajat gondolkodasanak
jellemzésére, és Lyotard-hoz hasonléan elutasitia a ,nagy elbeszéléseket”, ,meta-
narrativakat”, a kilencvenes évek elejétdl kezdve mégis lemond réla, mert meglatasa szerint
nagyon elmosodotta valik hasznalata. Ezutan a ,,poszt-Nietzscheanus filozofia” fordulatot
részesiti  elonyben, amit anti-reprezentacionalizmusa” és ,anti-esszencializmusa”
tekintetében parhuzamosnak lat a pragmatizmus hagyomdanyaval. E szellemben Rorty a
tudomanyos elméleteket sem a valosag viszonyainak megtalalasaként, hanem fogalmi keretek
révén torténd elallitasaként hajlamos értelmezni. Allaspontjat plasztikusan fogalmazza meg a
kovetkezo passzus, melyet érdemes hosszabban idézni:

»~semmi fontos nem mulik e két megfogalmazas — az eldallitds és a megtalalas képzete —
kozotti valasztason [...]. De kevesebb paradoxonnal jar, ha megérizziikk azt a klasszikus
elgondolast, hogy a fizika ,,annak jobb leirasara [torekszik], ami mar megvolt”. Erre nem
mély episztemoldgiai vagy metafizikai megfontoldsok miatt van sziikség, hanem egyszertien
azért, mert amikor elbeszéljilk whigekre emlékeztetd torténeteinket arrdl, hogy elddeink
hogyan masztdk meg fokozatosan azt a hegyet, amelynek (feltehetdleg nem valdsagos)
csucsan allunk, sziikségiink van bizonyos dolgok alland6sagara a torténet soran. A természet
er6i és az anyag kicsiny részecskéi, ahogyan a mai fizikaelmélet elgondolja, jol betoltik ezt a
szerepet. A fizika egyszeriien azért a ,,megtalalas” paradigméaja, mert (legalabbis Nyugaton)
nehéz a valtozo fizikai univerzumok torténetét elbeszélni a valtozatlan Moralis Torvény vagy
poétikai kanon hatterével, am nagyon konnyi elmondani a torténet forditottjat. Makacs

,haturalisztikus” elgondolasunk arrol, hogy a szellem, ha nem is redukalhat6é természetre,

™ Rorty érvelése ugy foglalhatd Sssze, hogy a filozofia, ahogy féaramii angolszasz filozofia tanszékeken
mivelik, kimeritette elméleti lehetdségeit, és talélte egykori hasznat és funkciojat, barmi legyen is az. Eppen
ezért megérdemli, hogy befejezddjék. ,,Ahogy mas ,terapeutikus” filozofusok, Rorty is ugy gondolja, hogy
kanonikus ,,filozo6fiai problémainkat” inkabb elkeriilni, mint megoldani kell. Mindazonaltal ez nem azért van igy,
mert alproblémaknak tartja 6ket, melyek nyelviink félreismeréseibdl vagy téves hasznalatabol adodnak. Rorty
megkozelitése historista. Tagadja, hogy a filozofia 6rok problémakkal foglalkozna, melyek hozzaférhetéek
minden reflektald személy szamara, mivel része az emberi allapotnak. Kanonikus problémaink igy eléggé
sajatosak, de csak gondolatok egy torténetileg kontingens, s ennélfogva potencidlisan valaszthatd

eldobhatjuk” (Williams 2001, 428).
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mindenesetre azon €16skddik, nem tobb, mint annak belatasa, hogy a fizika jo hatteret kinal
szamunkra, mely el6tt elmondhatjuk a torténelmi valtozasrol szol6 torténeteinket. Nem arrol
van sz0, hogy egyfajta mélyebb belatassal rendelkeziink a valdsag természetébe, mely azt
mondja, hogy az atomokat és az lrt kivéve minden ,,konvencid szerinti” (vagy ,,szellemi”,
vagy ,.kitalalt). Démokritosz beldtasa volt, hogy a dolgok legkisebb részeirdl szo6lo torténet
hatteret nyajt az e részecskék alkotta dolgok valtozasait elbeszéld torténetek szamara. A
vilagtorténet (Lucretius, Newton és Bohr altal sikerrel kiteljesitett) eme miifajanak elfogadasa
meghatarozo lehet a Nyugat szdmara, am nem olyan valasztas, amely elérhetne, vagy amely
megkovetelne episztemologiai vagy metafizikai garancidkat”.””®

A filozo6fia hagyomanyos felfogasa — belathatd modon — nem egyeztetheto 6ssze Rorty
alapvetd programjaval, hiszen nala a filozofia nem mas, mint egy ,,irdsmod” (a kind of
writing), melyet barmely més irodalmi miifajhoz hasonléan nem form4ja vagy témaja, hanem
hagyomanya hatiroz meg.””” A filozéfia ennélfogva nem hivatkozhat mar torténelemfeletti
igazsagokra, a valdsaggal vald kozvetlen kapcsolatra, és elveszti azt a kitlintetett helyét,
amelyet az ,,ész itéloszékének™ kanti metaforaja fejez ki. A filozodfia egy diszciplina lesz a
tobbi kozott, egy hang a tobbi hang kozott, melyek kultarankat alkotjak. Rorty alapjaban véve
egy poszt-filozofiai beallitodas mellett érvel, mely pragmatikus érzékenységet mutat a tudas
irant, nem arra figyelve, milyen pontosan reprezentalja a vilagot, hanem arra, hogyan tudnak
az emberek sikeresen boldogulni a vilaggal. Megkdzelitése inkabb a leirds szabadsagara, mint
igazsagara torekszik, és lemond arr6l, hogy egyetlen igaz szotart talaljon, mely alapjat
képezhetné minden mas szotarnak. Kovetkezésképpen az onmagunkrdl és a vilagrol vald
Osszemérhetetlen beszédmodok pluralitdsa nem jelentkezik nehézségként, és a kultira t6bbi
részének birdjaként értelmezett filozofus felcserélhetd a publikus értelmiségi, felvilagosult
dilettans alakjaval, aki ,,a polipragmatikus, szokratikus kozvetitd kiilonb6zé diskurzusok
kozott”.

Tartalmilag Rorty ,,antifilozofiaja” kapcsolja 0ssze gondolkodasat a miivészettel és

. 799
irodalommal,

mikdzben antifundacionalizmusa politikai kdvetkezményei dominaltak egyre
inkabb gondolkodasat. A fundacionalizmus feladdsa nyoman mar nem talalt a filozofia
szamara kozponti feladatkort a nyugati kultirara nézve. Megkisérelte ezért nyomon kdvetni
»a Nyugat kalandjat” Dickens, Kundera és masok miiveiben. Mikdzben rendszeresen

megismételte a hagyomanyos filozofia kritikajat, centralis témaja a kontingencia elemzése

796 Rorty 1979, 344-45.
7 Rorty 1982, 92.

7% Rorty 1979, 317.

™ Hiley, 409.
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lett, politikai kovetkezményeivel egyiitt, €és ezt a gondolatot a liberalis ironikus alakjaban
dolgozta ki, mely donté szerepet jatszik a Contingency, Irony, and Solidarity cimi miiben.

Az 1989-ben megjelentetett konyv vilagitja meg, hogyan gondolja Rorty az Onleiras,
Uj Onleiras és uj szotarak létrehozdsanak gyakorlatat, mely elvi szinten szamol a szoétarak
sokféleségével. ,,Az érdekes filozofia csak ritkan vizsgal egy tézis mellett és ellen szolo
érveket. Szokasosan explicit vagy implicit médon verseny egy megmerevedett, gatlova és
bosszantova valt szotar és egy uj szotar kozott, mely még csak félig oltott format é&s
homalyosan nagy dolgokat igér”."° A szabadsagot a kontingencia elismeréseként hatarozza
meg, ¢és ennek nyomdan a kultura feladatdt abban latja, hogy szamolja fel a metafizikai
sziikségleteket az alapvetd, végsd igazolasok irant, és gyogyitson ki azokbol. A terapias
filozofiafelfogas — melyet Wittgenstein félreismerhetetleniil motival — kozponti alakja az
ironikus, aki Rorty szerint a vilagunk problémaihoz ill6 hozzaallast testesiti meg. Az ironikus
az a fajta személy, aki ,szembenéz legkdzpontibb vélekedéseinek ¢és vagyainak
kontingenciajaval — olyasvalaki, aki kelléen historista és nominalista annak az eszménynek a
feladasahoz, hogy azok a kozponti vélekedések és vagyak visszautalnak valamire, ami tul van
az id6 és a véletlen hatokorén™.*' Az ironikus alakja elismeri végsd szotara alaptalansagat. Es
az ironikus liberalis, ha alaptalan vélekedései és vagyai kozott volt a ,,remény, hogy a
szenvedés csokkeni fog, s hogy emberi lények mas emberi lények altali megalazasa
megsziinhet”.***

A kultarat Rorty nem kezeli onértékként, hanem pragmatikus szellemben a moralis
nevelés és befolyds szempontjabdl veszi szemiigyre. Ebbdl a perspektivabol az irodalmat,
filmet és televiziot tartja a legrelevansabb tényez6nek,*” mivel regények, szappanoperak
sokkal inkabb képesek felhivni a figyelmet tarsadalmi problémakra (diszkriminacio, magany,
szegénység), mint filozéfiai vagy politikai traktatusok.*™ A tarsadalmi problémék iranti
figyelemfelkeltés kiilondsen fontos demokracidkban, ahol ,,a politika inkabb a szenvedés
enyhitésére vonatkozo érzelmes felszolitasok, mint az erkdlcsi nagysagra vald felszolitas
igyévé valik”.®® A lényegekre vonatkozo kérdések spekuldcidja helyett az irodalom
konkrétabb kérdésekhez vezet: ,,mit tehetiink, hogy elére jussunk egymassal, hogyan tudjuk

kényelmesen elrendezni a dolgokat egymassal, hogyan valtoztathatok meg intézmények ugy,

800 Roorty 1989, 30.

894 Mindazonaltal Rorty maga, Richard Shustermann szobeli kozlése szerint, sosem rendelkezett televizidval,
ami az utobbi szerepére vonatkozo megjegyzését kissé kétes fénybe helyezi.
%05 Rorty 1991, 81.
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hogy mindenkinek az a joga, hogy megértsék, tobb eséllyel teljesiiljon”.**® Ezért 4llitja Rorty,
hogy a mérnokok és koltok ,,alkotnak meglepd 1) projekteket a legnagyobb szam legnagyobb
boldogsaganak elérése érdekében”.®™ Az irodalom képes arra, hogy tobbféle leirast és
nézOpontot mutasson, érzékenyebb a kiilonbozéség kivanatossaga irant, s ezzel védelmet
nyujt a leegyszerisités és egyes diskurzusok tamadasa ellen. Az irodalom Kkitiintetettségét
Rorty elgondoldsaban tehat az biztositja, hogy egyetlen miivészeti ag, sot egyetlen miifaj,
nevezetesen a regény, narrativa értékelddik fel multiperspektivitasa miatt.

Térjlink at Rorty attekintése utan Richard Shusterman pragmatista esztétikajara!

Richard Shusterman pargmatista esztétikaja hatarozottan all ki a konnyti miifajok és a

e . . s 808
popularis miivészet alkotasainak védelmében.

Az altala kidolgozott elképzelés pragmatista
jellegét egy markans passzusban azzal jellemzi, hogy — Rorty és Margolis allaspontjahoz
hasonloan — nem tartja sziikségesnek valtozatlan esztétikai targyak feltételezését ahhoz, hogy
értelmesen  lehessen  miialkotasok  érvényes interpretacidjarol  beszélni.*”  Jelen
Osszefiiggésben azonban nem elméletének pragmatista jellege, hanem a popularis miivészetek
védelmezése relevans.

Legnyomdsabb érvként a popularis miivészetek védelmében azt hozza fel, hogy tul
gyakran nyujtanak esztétikai élményt, még az értelmiségieknek is, ahhoz, hogy az Gsszes
ilyen termékrdl kijelentsiik értéktelenségét. Fliggetlentil attdl, mennyire tartjuk meggydézének
ezt a hivatkozast — elvégre szappanoperak esetében egyaltalan nem tlinik trivialisnak ez az
allitas —, Shusterman f6 érve az, hogy a magas €s popularis miivészet kiillonbsége bizonytalan
és vitathato:*'

»Dewey tanait vallo pragmatizmusom nemcsak kritikussa tesz az elidegenitd ezoterizmussal
¢és a magasmiivészet totalizalo igényeivel szemben, hanem gyanakvova is a magasmiivészet és
a popularis kultira produktumait elvalasztd, esszencialis ¢és athidalhatatlan szakadékot
illetden. Raadasul maga a torténelem is vilagosan megmutatja, hogy egy kultara popularis
szorakoztatasat szolgald miivek (pl. gorog vagy akar az Erzsébet korabeli drama) a kdvetkezo
korszak klasszikusaiva valhatnak. S6t egy alkotas még egyazon kulturalis perioduson belil is
betolthet mind a popularis, mind a magasmiivészetnek megfeleld szerepet, attol fliggden,

hogy interpretalja és hogyan értékeli kozonsége.”

806 Yo, 78.

%7 Uo., 74, 81.

898 Shusterman 2003. Shustermanhoz 1d.: Shusterman 2006, 347-349; Marsoobian 2011, 123-125;
%99 Shusterman 2006, 355.

$19 Shusterman 2003, 313-14.
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Ahogy a passzusbol kivilaglik, Shustermann osztja Dewey tobb alapvetd meggy6z6dését. Az
esztétikanak szerinte is fontosabb szerepet kellene jatszania a filozofidban, mint amilyet a
modern filozoéfidban tulajdonitanak neki. A gondolat olyan tarsadalmi eszményekkel is
kapcsolatos, melyek mar, ahogy lattuk, Dewey szamara is fontosak voltak: a miivészet
demokratizalasa és értékelése a hétkoznapokban, a miivészet és az esztétikai tapasztalat
meliorizacios potencialja és a mizeummiivészet radikalis kritikaja.

Rogzitsiik mindenekel6tt, hogy a populdris és magasmiivészet atjarhatosaganak tézise
soran jellemz6é modon az a lehetéség fel sem meriil, hogy korabbi kor magasmiivészete
késébbi kor szorakoztatasava valik. Az illusztracid pedig, mint oly sokszor, William
Shakespeare, aki a 19. szazadi Amerikaban egyszerre volt komoly szinhaz és vaudeville.
Shusterman azt allitja, hogy mivel a magasmiivészet minden tulajdonsaga megtalalhaté az
ugynevezett tomegkulturalis  termékekben is, ezért meg kell kérddjelezniink
megkiilonboztetésiiket. A rap és a hip-hop esetein kivanja megmutatni, hogy ezek az
»alacsony” zenei irdnyzatok megfelelnek azoknak a kritériumoknak, melyeket
hagyomanyosan a magasmiivészet szamara tartunk fenn. Meggy6zdése szerint a konnylizene
ellentmond mindenfajta megkiilonbdztetésnek ,,magas” és ,,alacsony” kozott, és kiilondsen a
HKultiripar” altalanos leértékelését teszi kétségessé. A populdris miivek novekvo értékelésével
konnyebbé valik, hogy tarsadalmi funkciét tulajdonitsunk a miivészetnek (tolerancia,
pluralitas stb.)

Shusterman részletesen kitér arra, miért nehéz megvédeni a popularis mivészetet
értelmiségi kritikusaival szemben, és négy okot sorol fel.*'! El6szor is a popularis miivészet
nem tartja sziikségesnek, hogy szembenézzen az értelmiségi kritikaval, mivel megfeleld
igazolasnak tartja rajongdi elégedettségét. Shusterman itt céloz arra is, hogy az értelmiségi
kritika nyelvezete a populdris miivészettel szemben elfogult — amit a tovabbiakban nem
probal igazolni. A masodik nehézséget abban latja, hogy a popularis miivészet esztétikai
fogyatékossagait védelmezdi tulsagosan elnézéen kezelik, és ekdzben tarsadalmi igényekkel
és a demokracia elveinek elémozditasaval mentegetik. Esztétikai érvényessége felmutatasa
nélkiil viszont csak megerdsitik azt a biralni kivant értékelést, melynek értelmében a popularis
mivészet esztétikailag alacsonyabb rendii. A harmadik ok Shusterman szerint az, hogy mig a
magasmiivészetet kiemelkedd alkotok legjobb miiveire koncentralva értelmezik, addig a
popularis miivészetet kozépszerti termékek alapjan irjak le. Ezzel szemben annak

kimutatasara torekszik, hogy a popularis miivek kozott is talalunk esztétikailag értékeseket,

811 Yo, 315-7.
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viszont ezt bevallottan sziik terepen, a popzenében a funkyra vonatkoztatva végzi el.
Negyedik, legnagyobb problémaként pedig azt olvashatjuk, hogy az ,.esztétikum” kifejezést
szinte kizardlag a magasmiivészettel kapcsolatban hasznaljak.

A popularis kultira esztétikai védelmezését illetdé nehézségekkel kapcsolatban
els6ként bontsuk ki azt az implikéaciot, mely az elsé problémakdrben hangzik el: a popularis
mivek elsddleges Onértékelési szempontja egy olyan kozonségelégedettség, mely nem
igényel tovabbi indoklast. Természetesen nem kizart, hogy esztétikai gyongyszemeket leliink
e produktumok sokasagaban, de maga Shusterman mondja ki, hogy nincs torekvés e mitvek
megalkotasa soran ilyesmire. Hozzatehetjiik, hogy az idegen, elfogult értelmiségi nyelvezetre
vonatkoz6 ellenvetés nehezen értelmezhetd, mivel nem vilagos, az esztétikai hianyossagok
megfogalmazasa miért lenne nyelvezetfiiggd. Mar csak azért sem, mert a masodik ok
pontosan azt veti fel programszer( feladatként, hogy a popularis miivészetet esztétikailag kell
igazolni — mégpedig nyelvezettdl fiiggetleniil! Ezt a nyelvezeti elfogultsagot kifogasolja
egyebként a negyedik ellenvetés is.

A masodik ok voltaképpen a feladatkijelolés, s egyben atvezetés a harmadik
nehézséghez, melyet az elemzési objektumok célzatos feliil- és alulkalibralasanak
nevezhetiink. Fontos viszont az a felvetés, hogy a populdris kulturdt védelmezdi nem
esztétikai, hanem tagan értett tarsadalmi-politikai funkciok feldl védelmezik. Az amerikai
posztmodern elméletekben — és azon kiviil is — valoban gyakran eldtérbe keriil a miivek
értekelésénél az a szempont, hogy miként jarulnak hozzd egy demokratikus-pluralisztikus
tarsadalom kibontakozéasdhoz €s az egyén szabadsagahoz. E kérdéskor kitakar €s irrelevanssa
tesz olyan hagyomanyos ellentétparokat, mint autentikus-hamis, eredeti-atvett, mély-felszines,
s ezaltal elmosodik a magasmiivészet és a popularis miivészet, illetve tomegkultira
kiilonbsége. A kanonok alakulasa szempontjabol ez a megkozelités kiterjesztette a
hagyomanyos kanonokat a popularis kultira miiveivel, melyek pragmatista nézépontbol
alkalmasabbak arra, hogy a kozosségi érzéket, az érzékenységet és milveltséget noveljék.
Fontos latnunk, hogy az érvelésben Osszekeverednek oOnmagukban legitim szempontok,
melyeknek az Osszekapcsolasa kérddjelezhetd meg. Az emberek, a kdzonség miivelése,
érzékenyitése lehet fontos szempont még akkor is, ha nem feltétleniil a miivészetben kell
megtorténnie. A popularis kultaraban (példaul televizidos szappanoperakban) sugallt
tartalmakat, elveket és érzékenyitést (faji, szexudlis stb. kisebbségek, problémak irdnyaban)
fontosnak ¢és hasznosnak tarthatjuk ugy is, hogy ne akarjuk miivészetnek tekinteni.

A harmadikként kifejtett nehézségnek a magasmiivészetre vonatkozd részével

egyetértiink. Ahogy eddig is hangsulyoztuk gondolatmenetiinkben, a miialkotas igénye arra,
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hogy mialkotas legyen, természetesen nem garantalja, hogy jo mir6l van sz6. Ennyiben
teljesen helytalld Shusterman megallapitasa arrdl a tendenciarol, hogy a miivészetet gyakran
nagy miivek alapjan értelmezik. Igy példaul a miivészet igazsaganak gondolata, ahogy Hans-
Georg Gadamer megfogalmazza, kizarélag nagy miivekkel kapcsolatban meggydzo.
Mindazonaltal némi kétkedéssel fogadhatjuk azt a tervet, hogy félreismert remekmiivek
sokasagat lehet kiemelni a popularis kultira termékeinek tengerébdl, melyek — ahogy az
elsoként emlitett ok elismeri — nem is torekednek arra, hogy a népszeriiség mércéjén
talmenden sikeresek legyenek. A vallalkozas kivitelezésével kapcsolatban részint a popularis
miivek kozt talalhato, esztétikailag értékes miivek nagy szama kétséges,®'? részint az nem
vilagos, milyen miifajokra terjesztené ki Shusterman tézisét. Vajon szappanoperakat,
plakatokat, cirkuszt is vizsgalna igy?

A popularis és magasmiivészet atjarhatdosaganak tézise kiilon vizsgalhatd az eddigi
felvetésektol, és Osszefligg a kanon problematikajaval, mely gondolatmenetiinkre nézve
alapveté jelentdségii. Ervelésiink f6 tézise, melynek értelmében kategoridlis kiilonbség van
szorakozas €s magasmiivészet kozott, felveti azt a nehézséget, hogyan lehet megitélni, hogy
egy adott mi melyik kategoéridhoz tartozik? Joggal kérdezheti valaki, milyen kritériumok
alapjan jarunk el itt? Létezik-e vajon a miialkotasok listaja, mikdzben a masik oldalon ott
vannak a popularis miivek, melyek egyaltalan nem mivészetet, hanem szorakozast
jelentenek? Ugy érvelhetiink, hogy léteznek kédnonok, de nem olyan merevek, iddtlenek és
egyértelmiiek, mint amilyennek ellenzéik szeretik tekinteni Oket. Sokkal inkabb rugalmas
kanonokrol kell beszélniink, melyeknek a funkcidja magyardzza rugalmassagukat. A
kétségteleniil talalé meglatas, hogy kanonok ritkan szélnak az orokkévalosagnak, elfedi a
kialakitasuk alapjaul szolgalé nyilvanvald igényt rajuk. Kovetkezésképpen a kanon
megértéséhez nem valtozatlansaganak elvarasabol, hanem az altala betoltott funkciobol
érdemes kiindulni.

A kanon modern fogalma a gordg ,kandon” kifejezésre megy vissza, ami sokfélét
jelent: méré pozna, vonalzd; zsinormérték, szabaly, példany, minta, norma, standard. Jol
lathatoan a kifejezés 1ényegileg valamilyen mérceként szolgald hivatkozasi alapra,
kitlinéségre vonatkozik. Fontos azonban megemliteni, hogy nem feltétleniil szilardan rogzitett
mércérdl van szo, hiszen a régi gordg szerzoket Osszefoglaléan kanonésznek nevezték, a
kitindség modelljeinek, normdinak. A katolikus egyhaz szohasznalata tolja el a ,kanon”

kifejezés jelentését a szilardan rogzitett szabaly iranyaba, amennyiben az egyhaz hite szerint

812 Shusterman masfél évtizeddel a Pragmatista esztétika utan mar hatirozottan allitja, hogy ,,a populéris

mivészet nagy része siralmasan nem esztétikai és tarsadalmilag kartékony” (2009a, 476).
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zsinérmértéket jelentd konyvek Osszességét érti kdnonon. A kanonok tematizalasa gyakran a
teologiai szohasznalatot tartja szem el6tt, €s ebbdl kiindulva szentel nagy figyelmet a kanonok
egységének, valtozékonysaganak. A kanon ¢és kanonképzodés eredetileg teologiai
kontextusbodl kiindulva a miivészetekben és irodalomban az elfogadott és véglegesnek, vagy
legalabb tartosnak tekintett nagyraértékelés. A kérdésfeltevésiinkkel vald kapcsolata ugy
fogalmazhaté meg, hogy a kanon is egy kategorikus, 1ényegi kiilonbséget, de legalabbis
hatarozott mindségi kiilonbséget tdrekszik megvonni a miialkotasok vagy szovegek csoportjai
kozott. Ami a kanon része, az nem pusztan fokozatilag, vagy legalabbis fokozatilag jelent6sen
kiilonb6zik mindattol, ami nem tartozik abba. Kiilondsen érdekes a kanonok torténeti
valtozékonysagara és relativitasara vonatkoz6 meggondolasok, melyeket a magasmiivészet és
szorakoztatd termékek megkiilonboztethetetlenségére is fel szoktak érvként hozni.®"

Aleida Assmann a kanonra vonatkozo vitakat az irodalom teriiletén tekinti at, és
kanonmeghatarozasaban a szdvegek listdjanak harom ismertetdjegyét rogzit: a kivalogatast,
az érteket és a tartdossagot. Az igy értett kdnon egyéni muveltséget és kulturalis identitast
hivatott megalapozni, melynek terjedelmét a kivalogatas adja meg. A szdvegekre vonatkozo
értéktulajdonitas ugyszolvan ,megszenteli” a szovegeket, tovabba, harmadsorban, a
kanonikus szovegek listajat tartds fennallas jellemzi. Az ismertetdjegyek kozil a tartossagot
tekinti legfontosabbnak: ,nem slagerlista, mely mardol holnapra az izlés valtozasanak
konjunktaraival megvaltozik. Nem alkotjdk meg Ujra minden generacioban az uralkodo
izléskritériumok szerint, hanem mar mindig is készen talaljuk, és viszonyulunk hozza” *"*
Assmann még hozzateszi meghatarozasahoz, hogy a ,kotelezé érvényli szovegek eldzetes
valogatasa” a kulturalis csoport torténeti tapasztalatait és értékeit jeleniti meg és gyakoroltatja
be minden olvasattal, s ennyiben a kollektiv identitas fontos alkot()tényez(jje.815

Trivialis els¢ feltételként rogzithetjiik, hogy a kivalogatasként értett kanon kérdése
egyaltalan csak akkor meriilhet fel, ha mar van mibdl valogatni, azaz ha mar tobb mi
hozzaférhet6, melyek koziil valogatnunk kell. Miivekben vagy szdvegekben nagyon szegény

korok ennélfogva nem ismerik igazan a kanonképzés és -képzodés problémakorét. Ha mar

viszont 1éteznek miivek és szovegek, akkor ezek befogadasa és olvasédsa kifejezett szandék

*" Levine 1988; Strinati 2004, 41.

*1* Assmann 2006, 223 ff.

815 Assmann felhivja a figyelmet a kdnonvita identitas- és kisebbségpolitikai aspektusara is: ,,A kanonkérdést ma
foleg azok feszegetik, akik felfedezték, hogy ki vannak zarva bel6le. Ez kevésbé a kanonhoz vald hozzaférés,
mint inkabb a kanon altal torténd reprezentalas kérdése. Sokan nem talaljak meg benne magukat: Mindenekel6tt
a ndk és tarsadalmi és kulturalis kisebbségek tagjai. A kanonvita ezaltal alapvetéen decentralizalodott; egyre
inkabb olyan allaspontok feldl targyaljak, melyek az eurdpai kozponton kiviil €s dominans kultarak és tarsadalmi
rétegek centruman til vannak.” (Assmann 2006, 223)
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nélkiil is kialakit kAnonokat.®'®

A kanonokat mindazonaltal tévedés lenne valamifajta fejlodés
kifejezodéseként latnunk, sét, egyesek szerint a kanonok valtozékonysaga tagadhatatlan
vonas: ,,A ,,sui generis vilagirodalmi érték”, melyr6l Babits értekezett, szép eszmény, de
Platon és Kant 6rokségének olyan része, amelyrdl a jelen helyzetben azt hihetjiik, hogy
elavult, vagy legalabbis id6szerttlen. Olyan szemléletre vall, amely inkdbb 6nmagaban vald
lényegnek, mintsem intézménynek tiinteti fol az irodalmat, vagyis alaktani ismérvek alapjan
el lehet dénteni, mi miialkotas és mi nem az”.®!’

Visszatérve Shusterman érvelésére, kiindulhatunk Shakespeare-re tett utaldsabol,
melyet kézenfekvé Osszefiiggésbe hoznunk a kénonok kérdésével. A kultartdrténész
Lawrence W. Levine Shustermanhoz hasonldéan azt az allaspontot képviseli, hogy nagyon
ingatag a hatar magasmiivészet és tomegkultura kézott. Highbrow/Lowbrow ciml kotetében
sz¢éles anyagon torekszik szemléltetni azt a tézist, hogy kulturalis elhatarolasok torténetileg
nagyon valtozékonyak voltak, és ezért igen torékeny minden ilyen jellegli szembeallitas,
amely természetesnek hitt kategoridkra hivatkozik. Az egyik nagy esettanulmdnya
Shakespeare-re vonatkozik, kimutatva, hogy Shakespeare a tizenkilencedik szazadi
Amerikaban népszerili szorakozast jelentett — amihez hozzaflizhetjiik, hogy ezt, pontosabban
ezt is jelentette a tizenhetedik szdzadban kortarsai szamara is. Amire Levine fel akarja hivni a
figyelmet, az voltaképpen nem ismeretlen kérdés a miivészetre vonatkozo reflexioban, mivel
ahhoz kapcsolodik, vajon megsziiletése pillanataban miivészetnek tekintették-e mindazt, amit
a tizennyolcadik szdzadban kialakuld egyetemes miivészetfogalom alapjan megszoktunk
mivészetnek nevezni. Levine problémafelvetése ezt a kérdést annyiban modositja, hogy a
miuvészettel nem tetszOleges teriiletet allit szembe (mondjuk a vallasi funkcionalitast az
egyhazzene ¢és a biblikus festészet esetében), hanem egy meghatarozott dimenziot, a
szorakozas igényét. Konyvében miivészet és szorakoztatas distinkcidjanak ingatagsagat
bizonygatja, s ekdzben jol érzékelhetéen idegesiti a sznobéria, amellyel miivelt kollégak a
népszerl kultara leértékelését hajtogatjak.

Shusterman és Levine érvelésébol mindenképpen elismerhetjilk a valtozékonysag
mozzanatat, tehat azt a koriilményt, hogy nem tiinnek allandonak és idétlennek olyan

értekelések, melyek egyes miiveket helyeznek el kiilonb6z6 kanonokban. E mozzanat

81 Kulesar-Szabé 2000, 198.

817 Szegedy-Maszak 2008, 130, 138. Szegedy-Maszék oOvatosan ugyan, de egy ,korabbi helyzet
ujrabekovetkeztével” irja le a jelenkort. ,,A szamitogépek koraban alkotd és befogadd szembenallasa kétségessé
valt. [...] Az irodalom korvonalai valtak bizonytalanna, emlékeztetve arra, hogy e fogalom viszonylag rovid
torténeti id6szakban latszott kdnnyen azonosithatonak. Az avantgard orokségétdl elvalaszthatatlan tanulsag,
hogy irodalomnak kell elfogadnunk azt, ami korabban nem szamitott annak. Irodalom s nem irodalom
kiilonbségének elbizonytalanodasa azt eredményezheti, hogy a kanon s a fejlddés eszménye egyarant veszithet
létjogosultsagabol” (Szegedy-Maszak 2008, 139).
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elismerése mellett azonban latnivald, hogy a szorakoztatd termék és magasmiivészet kozotti
mozgas, ingadozds mindig egyiranyd. Nem szoktak magasmiivészethez tartozo targyak
szorakoztatd termékekké valni; csak azt figyelhetjiik meg, hogy szorakoztatd szandékkal
késziilt miivek magasmiivészeti kanon részévé valnak. Utdbbi nyilvanvaléan annak
kovetkezménye, hogy a szdrakoztato teljesitmény mellett az adott mii megvaldsit valamilyen
esztétikai programot, melyet késébbi korok Onmagaban is képesek szemlélni. A masik
oldalrol ugy fogalmazhatjuk meg ezt az dsszefliggést, hogy ami kanonba kertil, az nem szokta
elvesziteni ezt a statuszat, legalabbis a kanon egészének radikalis megkérddjelezodéséig.
Kézenfekvo példa erre, ahogy a dominans helyzetbe keriil6 kereszténység sajat szempontjai
szerint filterezi a klasszikus antikvitast. Természetesen ismeretesek olyan esetek, amikor a
kanon valamely darabja vagy darabjai Ujraértékelddnek; ezzel szemben jozanul csak azt
mondhatjuk, hogy a kanonok globalis atértékelése nem szokott el6fordulni. Amikor
egyaltalan el6fordul kadnonok nagyaranyu atértékelése, akkor az kiils6 — gyakran vallasi —
szempontok szerint torténik. Ugy tiinik, belsé okokbol kanonok nem szoktak nagy aranyban
megrendiilni. Természetesen vilagnézeti, politikai foldindulasok, radikalis valtasok esetében
van ilyen; de ezek egyértelmiien kdnonforradalmak, ahol vildgos az uj, radikalisan eltérd
kanon megteremtése. Az efféle esetek tehat nem tekintheték a kanon ,,normal miikodésének

Tovabba még ha ki is keriil valami a jelentés mivek kanonjabol, akkor sem szokott
szorakozas targyava, szorakoztatoipari termékké valni. A klasszikussa avanzsalas ugyszolvan
egyiranyu utca. Ez arra utal, hogy a kanonizalodas jelensége nem felel meg pontosan a
magasmiivészet és a szorakoztatd termékek kiilonbségének; a kdinon a magasmiivészeten beliil
jeloli meg a kiemelkedd miivek korét. Ezen a ponton fontolora vehetjiik egy tovabbi
differencialas lehet6ségét ,,normal” fogyasztas és kutatdi érdeklddés kozott: nyilvanvaldéan
minden korban vannak ,,kisebb” szerzok, akik az adott szakteriilet kutatéi szamara érdekesek,
de nem feltétleniil azok az atlagos, normal olvasd, miivészetkedveld szintjén (17. szazadi
holland tengeri tajképfestészet, 18. szazadi felvidéki filozofusok stb.).

Mindezek alapjan a klasszikafilologus Manfred Fuhrmann kanonértelmezését
tekinthetjiik a jelen osszefiiggés szempontjai feldl nézve inspiralonak. Ertelmezési javaslata
eleve elkertili a kanonok valtozékonysagara vonatkozo, relativisztikus izii problémat, mivel a
kanont nem végérvényes, egyszer s mindenkorra szo6lé dontésnek, hanem meghatarozott
funkciot betoltd orientacios eszkoznek tekinti. Koncepciodja értelmében a kanonnak bizonyos
tartossaggal kell rendelkeznie, hogy képes legyen orientald szerepet betdlteni. Ez nem lenne
lehetséges, ha a hitlistak valtozékonysagaval modosulna. Ugyanakkor a kanon feladata nem

az, hogy egyszer ¢és mindenkorra meghatarozza, hol a helye egy bizonyos miinek, sokkal
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inkabb a kultira attekinthetetlen sokféleségét akarja kdzvetiteni azok szamara, akik részt
vesznek benne. Nem merev lista, hanem hosszabb idére érvényes orientacios eszkdz, mely
mindazonaltal folyamatosan ujratargyalhatdé addig latens hagyomany vagy 1) alkotasok
miatt.*'®
A kanon efféle rugalmas értelmezése sokkal jobban Osszeegyeztethetd azzal a gyakran
felmeriilé gyakorlati igénnyel, mely sokszor megkoveteli kanonok vagy kanonszerii
valogatasok kialakitasat. A képzés, miiveltség vagy vallas intézményei miikddésiik biztositasa
vagy identitdsuk meghatarozasa soran kénytelenek miivek, relevansnak tekintett irasok listait,
azaz kanonokat alkotni. Voltaképpen tehat egy lizemszer(iségi szempont gyakorol nyomast
kanonok kialakitasa felé. Nyilvanvaloan kiilonbségek lehetnek az adott olvasmanylistak
zartsaga ¢€s allanddsaga tekintetében, de ez nem valtoztat azon, hogy a kanonoknak meg kell
szliletniiik. Ezen a ponton kézenfekvo a kanont megalkotd személyek, szervezet, grémium
Oonkényére, dontéseinek esetlegességére és az ebbodl fakado relativitasra hivatkozni. Ezzel
egylitt mondhatjuk azt, hogy kanonokat nem csak ,,csinaljak”, hanem azok ,,sziiletnek” a
kulturalis fogyasztas visszacsatolasai révén. Végsé soron az olvasok figyelme, nem pedig
minisztériumi szakértok dontenek arrél, hogy az adott irodalomnak kicsoda kedvelt figuraja.
Shusterman — és Levine — ellenvetése arra is hivatkozik, hogy magas és alacsony,
illetve popularis kultira megkiilonboztetése elmosodott, ezért a megkiilonboztetés
ellenvetendd. A szembedllitas problematikus, igy az ellenvetés, mert a megkiilonboztetés nem
vonhaté meg vilagosan minden egyes esetben. Az ellenérv azt feltételezi, hogy ha egyaltalan
vannak nehezen elhelyezhetd esetek, akkor a megkiilonboztetés nem érvényesitheté minden
esetben vilagosan, s ezért elvetendd. Ha ramutatunk erre az elofeltevésre, akkor vildgossa
valik gyengéje: néhany hatareset vagy nehezen megitélhetd eset miatt arra hajlik, hogy apré
kiilonbségek kontinuumanak tiintessen fel valamit, ahol valojaban markans eltérések adodnak.
Természetesen elismerhetjiik, hogy vannak hataresetek, zavarba ejté példak, melyek esetében
bizonytalan eldonteni, hogy vajon a magasmiivészethez vagy popularis miivészethez
tartoznak-e. De kozelebbi vizsgalat nyoman ezekben az esetekben is kideriil, hogy nem maga
a megkiilonboztetés vitathatd, hanem az adott eset hozzarendelése a két kiilonbozo
szemponthoz. Fontos latni, hogy a hibrid képzddmények ujabban divatos kutatisa sem
valtoztat azon a koriilményen, hogy felismerheték maradnak az alkotoelemek a hibrid
konstellacioban is. Csak azért ismerhetd fel valami hibridként, mert a kiilonnemi elemek

kiionbozoségiikben megragadhatok maradnak. Fentebb lattuk mar provokativ, mert az

1% Fuhrmann 2002, 41. EbbGl az is kovetkezik, hogy a kanon a klasszikus fogalmaval tartozik ossze,
amennyiben a kanon a klasszikus miiveken til megadja az olvasasra érdemes miiveket.
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abortuszrol szol6 diszkusszioban hevesen vitatott, példaként a megtermékenyitett petesejt és a
kilenc honapos magzat kiillonbségét. A legélesebb vita nem arrdl szol, hogy ezek Iényegileg
kiilonboznek-e vagy sem, hanem arrdl, hol huzzuk meg, illetve egyaltalin meghuzhato-e
vilagosan a hatar a ketté kozott. Onmagaban ez a megfontolds nem perddntd; viszont jelzi azt,
hogy akdr még bizonyos hataresetek elismerése sem kell, hogy egy Ilényegi
megkiilonboztetést elutasitsunk.

Meggondolasunkat azzal is alatamaszthatjuk, hogy muvészet és szorakoztatd termék
jol elkiilonithetd a szerz6 szandéka feldl. Hogy egyaltalan mit akart alkotni a szerzd
(magasmiivészetet vagy szorakoztatd miifajt), az vildgosan eltéré szokott lenni.
Természetesen elképzelhetd, hogy valaki pusztan szérakoztatoéipari munkat akar 1étrehozni, és
remekmi sziiletik — de egyrészt ez sokkal kevésbé gyakori, masrészt egyaltalan nem
sziikségszertien torténik. Shakespeare és Bach munkai — melyeket minduntalan felhoznak
példaként — alaposabban szemiigyre véve nem azt igazoljak, hogy nem lehet
megkiilonboztetni magasmiivészetet és popularis termékeket. Kétségteleniil Shakespeare
szorakoztatni akart, és e célbdl lizemszeriien irt szovegeket. De kivételes tehetsége miatt a
szorakoztatas tizemi feltételei mellett sziiletett miivek kiemelkedden érdekes miivek lette. Ez
nem sikeriil mindenkinek, aki hetente-havonta akar irni valamit. Ko&vetkezésképpen
Shakespeare esete nem olyan egyszerii, mint Shusterman sugallja, mivel a tizenhatodik
szazadban nem volt tipikus termeldje a popularis kulturanak, ahogy Johann Sebastian Bach
sem volt tipikus liturgikus zenész. Shusterman téziséhez azt kellene kimutatni, hogy nem csak
kivételes miivek, hanem atlagosak is szamithatnak késébbi korokban klasszikusnak. Es errdl
természetesen szo sincs, hiszen nem minden forgatokonyv- vagy dramaird volt Shakespeare.

Shusterman kritikaja a kultiripar koncepcidjara vonatkozdan vilagos parhuzamot
mutat részben a Cultural Studies bizonyos érveléseivel, részben — ami még fontosabb —
Adorno konnylizenére vonatkozo nézeteinek, kiilondsen a dzsessz-kritikajanak kritikajaval.
Az ellenvetés veleje az, hogy Adormo nem volt képes meglatni a popzene, és igy popularis
miivészet pozitiv tendenciait. Erdemes arra emlékeztetni — ahogy fentebb volt sz6 rola —, hogy
A felvilagosodas dialektikaja elott sziiletett kéziratokban még volt sz6 arrol, hogy a szerzépar
kidolgozza a tomegkultira pozitiv aspektusait. Ez a kritikai megkozelités lathatdo Albrecht
Wellmer Benjamin-képében is:

»Benjamin a technicizalt tomegkultiraban felfedezi az ember ipari tarsadalom okozta
pszichikai szétrombolodasanak ellenmérgét; Adorno viszont mindenekel6tt az alkalmazkodas
és a pszichés manipulacid kozegét latta benne. Erdekes ez a szembenallas: ugy gondolom,

hogy Benjamin — a filmtél a rockzenéig — a modern tomegmiivészet olyan potenciaira
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iranyitotta ra a figyelmet, amelyeket Adorno egyfajta tradicionalizmus és elméleti elfogultsag
alapjan képtelen volt észrevenni. A rockzene mint ,,indusztridlis népzene” érdekes jelenség;
véleményem szerint a rockzenében és a vele 1étrejott beallitottsagokban, észlelési modokban
¢és készségekben legalabb annyira ott rejlik az esztétikai kultira demokratizalasanak és
felszabaditasanak potencialja, mint a kulturalis regresszio¢. Az ilyen ambivalenciakat példaul

a dzsessz esetében Adornéval szemben meg kellene védeniink”.®"”

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy a fejezetben Aattekintett pragmatista inspiracidju
allaspontok Dewey, Rorty és Shusterman esetében egyarant a magasmiivészet €s popularis
mivészet kiilonbségének biralatara torekedtek. A megvizsgalt megfontolasok mindazonaltal
nem igazoltak konkluziv moédon, hogy a megkiilonboztetés tarthatatlan lenne. Dewey
esetében elsdsorban az altalaban vett tapasztalat és az esztétikai élmény kozti folytonossag
feltevése €s a muzeummiivészet biralata teszi nehézz¢é, hogy elismerje a szoban forgd
megkiilonboztetést. Richard Rorty a filozofia erdteljes orientaciovaltasa céljabol fordul a
mivészethez, pontosabban leginkabb az irodalomhoz, s ekdzben ezt a funkciot a tarsadalom,
végsO soron az emberiség dialogusdban torekszik lehorgonyozni. Shusterman pedig azt
igyekszik kimutatni, hogy magasmiivészet és popularis miivészet kozott csak bizonytalan
hatart lehet megvonni. Amint lattuk, a tézist nem kdnnyli meggy6zden alatdmasztani, mivel
még a hataresetek sem vonjak feltétleniil kétségbe a megkiilonboztetés érvényességét.

Forduljunk ezek utan a miivészet intézményelméletéhez!

4.5 A miivészet intézményelmélete és a miivészet autopoétikus rendszere **°

A miivészet intézményelméletét Arthur C. Danto felvetéséhez szokas kotni, melyet George
Dickie dolgozott ki részletesebben. A miivészet intézményi elméletét kiegészitjiikk Niklas
Luhmann allaspontjanak vizsgalataval, aki az autopoétikus rendszerek aleseteként tekint a
mivészet rendszerére. Meggy6zodésiink, hogy a ,miivészet rendszere” gondolatot
tekinthetjiik variacionak a miivészet intézményelméletére, még ha bizonyos hangstlyok

mashova keriilnek is.

*1 Wellmer 2008, 59-60.

820 A miivészet intézményelméletéhez atfogoan 1d. Jimenez 1997, 409ff.; Eldrige 2003; Guyer 2014 III; Carroll
1999, 224-240; Seregi 2017, 249-58; Kémiives 2011; Luhmannhoz Reese-Schifer 1999; Hagen 2011; Ternes
2011; Karacsony 1995; Balogh-Karacsony 2000; Joas-Knobl 2011, 351-392.
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Az elképzelés gondolatmenetiink szamara elméleti kihivast jelent azzal a
kulcstézisével, hogy a mlialkotast nem valamilyen formai vagy tartalmi jegye, nem valamiféle
teljesitménye kiilonbozteti meg kozonséges targyaktol, hanem egy intézményi, vagy
legalabbis intézményesen rogzitett keret.**! A miialkotast miialkotissa nem tag értelemben
vett tulajdonsagai, beldle eredd teljesitményei teszik, hanem a mtialkotasnak nyilvanitas, a
mualkotasként valo értelmezés. Danto egy helyen a férj példajaval szemlélteti az elképzelés
alapgondolatat: pontosan gy, ahogy valaki csak azért férj, mert bizonyos intézményesen
meghatarozott feltételeknek eleget tesz, mikdzben kiilsdleg egyaltalan nem tlinik eltéronek
mas férfiaktol, ugyanigy valami miialkotas lehet, ha meghatarozott intézményesen rogzitett
feltételeknek megfelel, még ha kiilséleg nem is néz ki masként, mint egy targy, mely nem
miialkotas.

Dolgozatunk kérdésfeltevése, a milalkotasok ¢és a szdrakoztatdo termékek
megkiilonboztetése szempontjabol e koncepcidban az okoz nehézséget, hogy Danto és Dickie
felfogasaban nincs lényegi akadalya annak, hogy egy szorakoztatdo termék mialkotassa
avanzsaljon, nincs a mialkotasnak olyan tulajdonsadga, mely az intézményi értelmezéstol
fiiggetlentil megkiilonboztetné a szoérakoztatd termékektol. Az eredetileg a miivészet
mibenlétének meghatarozasa céljabol Danto és Dickie altal kidolgozott elképzelés konnyen
atfogalmazhat6 a probléma-feltevésiink szempontjabol relevans ellenvetéssé: nem kiilonb6z6
teljesitmények és funkciok, hanem intézményi Osszefiiggések €s keretek hatarozzak meg,
hogy valami magasmiivészet-e vagy popularis miivészet. Az elmélet alapjan, még ha van is
kiilonbség miialkotds ¢és szorakoztatd termék kozott, az akkor sem a miivekhez és
termékekhez tartozo kiilonbség, hanem legfeljebb a roluk adott értelmezés kiilonbsége.

Mint latni fogjuk, erre talan még lehetne azt valaszolni, hogy az intézmény-elmélet
végsd soron megvonja a kiillonbséget; inkabb csak elméletileg biztosit konnyii atjarast.
Megitélésiink szerint azonban Danto elképzelése tulhangstulyozza az intézményes keret
meghatarozo jellegét. Végso kovetkezményként azt a relativisztikus iz{i allaspontot sugallja,
hogy ha ma valaki betesz egy hétkdznapi targyat egy muzeumba, az mar nem teszi azt
miualkotassa — azt fogjak neki mondani: ezt mar megcsinaltak — bizonyos értelemben egy
torténeti értelmezési keretbe ez mar nem fér bele. Mindenesetre az érvelésiink {6 téziseként
javasolt kategorialis kiilonbség miialkotasok és szoérakoztatd termékek kozott az intézmény-
elmélet feldl nézve nem tiinik tarthatonak, hiszen nem jol-rosszul kivitelezett esztétikai

program, hanem deklaralas hozza 1étre a miialkotast. Pontosabban, az esztétikai program lehet

821 A magyar nyelvii irodalomban pl. Szegedy-Maszak Mihaly sugall ilyen allaspontot (Szegedy-Maszik 2008,
138).

279



dc_1785 20

olyasmi, amit az értelmezés hoz ki, de ettél még a mii maga akar szoérakoztatd termék is lehet.
Nézziik azonban kozelebbrol az intézményelmélet alapgondolait.

Danto bizonyos meggondoldsaira épitve Dickie dolgozza ki a miivészet ,,intézmény
elméletét” (institutional theory of art), mely egy targy miivészet voltit nem érzékelhetd
tulajdonsagokra vezeti vissza, hanem a targyhoz képest kiils¢ feltételekkel hozza kapcsolatba,
melyeket Dickie az intézmény kifejezéssel hataroz meg.®** Danto kérdésfeltevése késziti el§
az elmélet alapgondolatat, amikor a 20. szdzadi miivészet néhany emblematikus alkotasaval
kapcsolatban kiélezi miivészet és nem-miivészet kiilonbségének kérdését. Mindekdzben
Danto bizonyos pontokon elhatarolodik az intézményelmélett6l, és egy helyen Bourdieu
mez6-gondolatarol  allitja, hogy az differencidltabban fogalmazza meg a miivészet
intézményelméletét.823

Vilagos, hogy Danto megkozelitését a readymade és a pop art inspiralta.®** Danto
elképzelése értelmében a mii ,,léte az értelmezés” * Az értelmezés , atalakito eljaras”, mely a
kereszteléshez hasonlithatd: ,,a tdrgy nem uj nevet, hanem uj identitast kap, ami altal tagja
lesz bizonyos kivalasztott kozosségnek”.® Joggal jegyzi meg Juliane Rebentisch, hogy a
readymade egyike a legfontosabb témaknak, ha meg akarjuk hatarozni, hogy mi a miivészet a

, oy 827
kortars muvészetben.

Danto pedig a legismertebb filozofiai reakciot dolgozza ki a
readymade felvetette kérdésre, amennyiben a kozonséges targyak alakjaban fellépd
mivészetet akarja megmagyarazni. Ezaltal arra a provokaciora keres valaszt, melyet korabban
minden mivészetelmélet megkérddjelezhetetlennek tekintett, nevezetesen, hogy a miialkotas
kiilonbozik egyszerii, hétkdznapi targyaktol.

Horvath Gizella szerint sulyos leegyszeriisités ugy érteni Dantét, mintha a
miuvészetvilag egyszerien csak kinevezhetne mialkotassd egy targyat, mely ezaltal

mualkotassa valna: ,,A miivészeti vilag elsOsorban nem intézmények €s emberek, hanem

eszmék és torténelmi vonatkozasok rendszere. Egy kozonséges targyat nem egyszeriien

%22 V. Dickie 1974.

823 A ,mezd” 6sszemérhetetleniil arnyaltabb szerkezet(i, mint barmi, amit azok a filozofusok, akik a ,,m{ivészet
intézményelméletét” fogadjak el, valaha is megprobaltak explicitté tenni. Az intézményelmélet egyik f6
megalkotoja, a filozofus George Dickie Gjabban kiilondsen kiemelte a miivész szerepét annak meghatarozasaban,
hogy mi lehet, és mi nem lehet miialkotas. De elmulasztotta felismerni, hogy van egy ezt megel6z6 kérdés arra
vonatkozoan, ki a miivész, és ehhez a mezdre kell hivatkoznunk a vélasz érdekében. Mivel a mez6k objektiv
strukturdk, ezért az a kérdés, hogy mi a mivészet és kik a miivészek, objektiv kérdések, és Bourdieu arra
torekedett, hogy a megfelelé tudomanyt dolgozza ki mindkettd megértése céljabol: a kulturalis mezdk torténeti
tudomanyat” (Danto 1999, 216).

%24 Horvath 2016, 164-5.

825 Lehet valaki realista a targyak tekintetében és idealista a milalkotasokat illetden; ennyiben igaz, hogy
miivészeti vildg nélkill nincs mivészet” (Danto 2003, 124). Erdekes parhuzamok adédnak Gadamer
elgondoléasaval, melyekre itt nem térhetiink ki.

*Uo., 124.

$27 Rebentisch 2013, 122.
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kikialtanak mualkotassa, hanem mitialkotassa valik, ahogyan egy ember kereszténnyé valik a
keresztelés altal, nem egyszerien kereszténynek fogjak fel ettél kezdve”.®® Horvath
indoklasat nem tudjuk teljesen elfogadni, mivel Danto maga kovetkezetesen ragaszkodik a
merev kiilonbséghez.

Danto végsO soron nem nevezi sajat elképzelését intézményi vagy institucionalista
miivészetelméletnek, ezt a 1épést George Dickie teszi meg.*” A miialkotis egyrészt a
mesterségesen létrehozott targy, masrészt pedig az a tény, hogy valamilyen csoport vagy a
tarsadalom valamilyen alcsoportja a tudatos észlelés lehetséges targyanak nyilvanitotta. A
ml'ivészetvilég83 0 személyiségei rendelkeznek azzal az autoritassal, hogy valamit mialkotassa
deklaraljanak, mégpedig anélkiil, hogy olyan indoklast nyljtananak, mely mindenki vagy
legalabbis sokak szamara kovethetd lenne. A ,mi miivészet?” kérdést végsd soron az
intézményes kontextus donti el, mivel nem léteznek olyan tulajdonsagok, amelyek valamit
miualkotassa tesznek. Dickie ezzel Paul Ziff and Morris Weitz egymastol fliggetleniil kifejtett
érvelését kdvetve jut arra a negativ eredményre, hogy a miivészetnek nincs olyan 1ényege, ami

minden miialkotasban megtalalhaté lenne.*’

Dickie az érvelés hidnyossagat abban latja, hogy
a hagyomanyos kisérletek egyszerti tulajdonsagokra, izolalt viszonyokra koncentraltak. A
mivészet lényegét szerinte akkor lehet megtaldlni, ha viszonyrendszereket vesziink
figyelembe.

Mind Danto, mind Dickie elképzelésére nézve érdekes kritikat fogalmaz meg Howard
S. Becker, aki Dantohoz kapcsolodik Art Worlds cimii, 1982-ben megjelentetett konyvében. A
szociologia Chicagoéi Iskoldjahoz sorolhatdé Becker, aki szerint ,,miivészet az, amit a
miivészetvilag miivészetként ratifikal”.**> Elgondoldsa értelmében Danto ,miivészetvilag”
fogalma tulsagosan meghatarozatlan marad, amennyiben nem vilagitja meg kozelebbrdl, hogy
tulajdonképpen kicsoda mit csinal, és kivel? Becker modszertani javaslata a konkrét
mivészetvilagok leirasara vonatkozik: ,,A szociologiai elemz6knek nem kell eldonteniiik, ki

jogosult a dolgokat miivészetnek cimkézni [...]. Csak azt kell megfigyelniink, kit tartanak a

mivészetvilag tagjai erre alkalmasnak, kinek engedik megtenni ezt abban az értelemben, hogy

*2% Horvath 2016, 164.

% Dickie 1969, 254.

830 A, miivészetvilag” (artworld) kifejezés Dantotol szarmazik, és tobbek kozott Howard S. Becker teszi ismertté
(1d. ehhez Danko 2012, 62-65 és Danko 2015, 86-122).

811 d. cikkeiket (németiil) Bluhm — Schmiicker 2002. Az egészhez Id. Kémiives Sandor: A miivészet intézményi
elmélete (Kémiives 2011).

#32 Becker 2008, 156.
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ha egyszer azok az emberek valamir6l azt mondjak, hogy miivészet, akkor a tobbiek ugy
tesznek, mintha az lenne”.**?

Trivialisan felmeriilé nehézség, hogy ezek szerint Maradona cipdjére ugyanugy igaz,
mint Duchamp Fontainejére, hogy az intézményi kontextus teszi miivészetté. Az ellenvetés
valtozatat fogalmazza meg Richard Wollheim, aki szerint a miivészet intézményelmélete a
mivek kozti differencialast sem tudja megmagyaraznia, azaz arra is intézményi keretek kozt
keres valaszt, miért tartunk egyes miiveket mestermiinek, masokat kevésbé jonak.
Amennyiben a miivészet intézményelmélete a miivészet és nem-miivészet kiilonbségét ugy
adja meg, hogy lemond a mualkotasok lényegi tulajdonsidgainak megadasarol, annyiban
egyuttal azzal a kérdéssel sem tud mit kezdeni, hogy egyes miivek miért inkabb miivek, miért
jobb miivek, mint masok. Richard Wollheim elenvetése végsd soron arra fut ki, hogy az
intézményes kontextus csak a klasszifikalashoz elegendd, de a kvalifikalashoz, mindsitéshez
mér nem.**

Wollheim ellenvetéséhez kapcsolodva érdemes aldhtizni, hogy Dickie leirdsdban a
szakértok, kritikusok véleményének szakmai jellege szinte egyaltalan nem jatszik szerepet.
Jellegzetesen kimarad, pontosabban oOvatosan keriil bele a megfontoldsba, hogy a
mivészetvilag meghatarozo tagjai indoklast, magyarazatot fiznek értékelésiikhdz, nem pedig
pusztan lakonikusan rogzitik, hogy valami remek- vagy fércmii. Az elgondolds nyoman
ohatatlanul tdmado6 onkényesség benyomasa nyilvanvaloan erre vezethetd vissza, hiszen még
az a mozzanat is belekeriil, hogy ha kapunk is indoklast, azt nem sokan értik — ami
alaposabban szemiigyre véve barmilyen, specializaltabb témara vonatkozd szakvéleménnyel
kapcsolatban felvetheto.

Csak utalasszerien tériink ki arra, hogy Danto egy tovabbi tézist is markansan
kidolgoz, melyet formulaszeriien a miivészet filozofiai kisemmizésével foglalhatunk Gssze.
Tendenciozus olvasatot ad a filoz6fia miivészethez vald viszonyarol, amibdl kirajzolodik ,,a

mivészet elnyomasanak torténete”, s ebben ,,a filozofia torténete szinte egyetlen hatalmas és

o e 17 rer e oo oz 835 s 1 r
kozos erdfeszitésnek tiinik a miivészet semlegesitésére”.””” A koncepcid elofeltevése, hogy a

833 Becker 2008, 151. ,,A miivészetvilagok tagan vannak értelmezve, és magukba foglalnak mindenféle cselekvot
a legkiilonbozébb szinteken. Osszetételiik véltozik, egyiittmitkddési médjukban eléfordulnak valtozasok. Ezért
hasznal Becker hatdrozottan tobbes szamot, amikor mivészetvilagokrol beszél. Eltéréen Danto
»miivészetvilagatol” vagy mas, sokat hasznalt (mivészet)szociologiai fogalomtol, mint amilyen Bourdieunél a
»mivészeti mez6” vagy Niklas Luhmann-ndl a ,,mlivészet rendszere” [...], Beckernél a miivészetvilagok
instabilak és nagymértékben heterogének. Kovetkezésképpen minden miivészeti helyzetet kiilon kell vizsgalni,
mivel minden miivészetvilagnak sajat ismertetdjegyei, szabalyai és érintkezési mintazatai vannak” (Danko 2015,
89).

834 Wollheimhez 1d. Guyer 2014 II1.

%3 Danto 1997, 18.
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filozofia és a miivészet Platontol kezdve verseng a lelkek feletti uralomért, és Platon
miivészetfelfogasa mar ennek a konfliktusszituacionak az eredménye.® A gorog gondolkodé
ugyanis azzal semlegesiti a filozofia szempontjabdl a miivészet veszélyességét, hogy szamiizi
»ontologiailag a masodlagos ¢és szarmazékos jelenségek” szférajaba. Danto ehhez az erds
értelmezéshez fiizi hozza, hogy Platon tulajdonképpeni filozofidgja nem madas, mint a
mivészetrél alkotott elmélete, s ennélfogva ,,a filozofia maga sem tobb talan a miivészet
kisemmizésénél”. Ezen olvasatot kiterjeszti a filozofia torténetére: Platon ota
,»a filozofia felvaltva ingadozik a miivészet latszatta silanyitasara €s ezzel ellényegtelenitésére
iranyuld analitikus erdfeszitések €s az olyan elemzések kozott, amelyek bizonyos mérvii
érvényességet tulajdonitanak a miivészetnek, s azt allitjak rola, hogy tulajdonképpen ugyanazt
csinalja, mint a filozofia, csak l'igyetlenebbiil”.83 7
Utobbi megkdzelités mar alapjaban véve a ,hegeli stratégia”, azaz a miivészet besorolasa a
filozofia eloképzédményei kozé, amennyiben a miivészet valdjaban iigyetlen filozofiaként
jelenik meg.

Danto teljesen vilagosan Hegelrdl mintazza filozofia-felfogasat, melynek kifejti, hogy
,a vilag a maga torténetiségében a tudat dialektikus feltaruldsa onmaga szamara”.*® A
torténelem bizonyos szakaszai ugy viszonyulnak egymashoz, hogy egyik el6késziti a masikat,
a mivészet az egyik szakaszhoz tartozik, a filozofia pedig egy masik szakaszhoz tartozik, a
mivészet torténelmi kiildetése az, hogy lehetdvé tegye a filozofiat, s ennek eljovetele utan a
mivészetnek nincs mas feladata tobbé a nagy kozmikus-torténelmi aradasban.” Duchamp
miive: ,,a miivészeten belil veti fel a miivészet filozofiai természetének kérdését”. A miivészet
filozofiaval helyettesitése a platoni program masodik 1épése, mégpedig mint ,.a miivészet
leereszkedd méltatasa elidegenedett filozofiaként”: ,,Amikor a miivészet interiorizalja sajat
torténetét, ugy tudatositja sajat torténetét, ahogy korunk miivészete teszi, talan
elkeriilhetetleniil filozofiava valik” — ekkor a miivészet véget ér.™

Jelen Osszefiiggésben nem sziikséges részletesen targyalnunk ezt a diagnozist,
mindenképpen érdemes azonban a miivészetre vonatkoz6 mozzanatokat attekinteniink. Ami a
filozofia leirasat illeti, Danto meglepd mdédon nem vesz tudomast olyan filozofiai
koncepciokrol, melyek nem a miivészet helyére akarnak 1épni, amennyiben magasabb szinten
valositjak meg azt, ami a miivészetben is megtalalhatod, hanem a mualkotas ala rendelik, vagy

azzal egyenranglinak tekintik a filozofiai gondolkodast (Heidegger, Gadamer, Benjamin,

6 Uo., 20.
87 Uo., 21.
88 Uo., 30.
89 Uo., 30-31.
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Adorno). A miivészetre nézve egyetérthetiink azzal a veszéllyel, melyet Horvath Gizella mar
Danto gondolkodasaban észrevesz: ,,A miivészet onmaga filozofiajava valt. Mar nem a
valosag tiikkre, sokkal inkabb Oonmaga tiikkre. Ez a befelé¢ fordulds izgalmas kérdéseket és
javaslatokat sziilt, amelyek elmélyitetttk a mivészetrdl szold elképzeléseinket ¢€s
megeértésiinket. Viszont ugy tlinik, hogy a miivészetet annyira lefoglalta az dnkeresés, hogy
mar nehezen talalt vissza a miivészeten kiviili €s téle fliggetleniil 1étezo Viléghoz”.840

A mivészet intézményi elméletét kiegészitjik Niklas Luhmann 4llaspontjanak
vizsgalataval, aki az autopoétikus rendszerek aleseteként tekint a miivészet rendszerére.
Meggy6zddésiink, hogy a ,,mlivészet rendszere” gondolat tekinthetd variacionak a miivészet
intézményelméletére, még ha bizonyos hangstiilyok mashova keriilnek is. Luhmann
elképzelésével kapcsolatban hangsulyoznunk kell, hogy gondolkodasaban a mivészet
elemzése nem specialis, egy kiilonleges teriiletre kidolgozott koncepcio, hanem atfogo
szociologiai elméletének, az autopoétikus rendszerek elméletének alkalmazasa a miivészet
terepére.**' Elsé lépésben atfogd tarsadalomelméletet vizsgaljuk, melynek komplexitisa
megkoveteli a részletesebb targyalast, majd masodik 1épésben vizsgaljuk ennek kiterjesztését
a muvészet és kultira teriiletére, attekintve tanulsagait és hidnyossagait gondolatmenetiink
szempontjabol.

Niklas Luhmann a 20. szazad masodik felének egyik, talan a legmeghatarozobb német
szociologusa, akinek rendszerelméleti megkozelitése szamos teriileten kovetdkre talalt és
prominens vitapartnereket inspiralt, tobbek kozott Jiirgen Habermast. Kiindulopontja a sajat
szabalyszer(iségeket és logikakat mutaté alrendszerekre differencialodo, sajatosan modern
tarsadalom gondolata. Megkozelitésében nem az alrendszerekre torténd differencialédas
gondolata eredeti, mely Simmelnél és Webernél is vilagosan megtalalhatd, hanem a
differencialodas radikalis tovabbgondolasa.** Ujitasa abban all, hogy — Talcott Parsonra
tamaszkodva — tovabbviszi az alrendszerek elkiiloniilésének gondolatat, egészen az egymastol
autistan elvalasztott, de egymas jelzéseire reagald, Onfenntartdé tarsadalmi alrendszerek
elképzeléséig. Luhmann a sajat mitkddési logika mentén 6nallosodo és dnfenntartasra torekvo

teriiletek, Osszefliggések gondolkododja. Az autopoiétikus rendszer hires formulaja nem mas,

%4 Horvath 2016, 158.

1 Danko (2012) ugy véli, nem pusztan egy aleset a miivészet Luhmann szdmara, mert a 70-es évektdl tobb
tanulmanyt szentel a kérdéskornek (féleg irodalomnak és képzOmiivészetnek). Ez mindazonaltal nem mutatja
meg azt, miért ne lenne a miivészet csupan egy alrendszer.

82 Miiller-Funk hangsiilyozza, hogy a modern tarsadalom taldn bizonyos szempontokbol kulturalisan
homogénebb, mint a premodern, de funkciondlisan komplexebb, amennyiben folyamatosan sajatos
szabalyrendszerekkel jellemezhetd alrendszereket hoz 1étre (Miiller-Funk 2006, 95).
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mint a sajat logika mentén valo, dnfenntart6 elszakadas minden kérnyezettdl, mely egyuttal
sajatos észlelési keretben viszonyul miikodési feltételeihez.

A tarsadalmat Luhmann a hagyomanytol eltéréen nem emberek, tarsas szubjektumok
sokasaganak, hanem kommunikaciés folyamnak tekinti, mely sajat logikdja szerint zajlik.
Egyes teriiletek megértése ennek megfeleléen nem mads, mint sajatos teriiletlogikajanak,
onfenntartd rendszerének tisztazasa. Megkozelitésétnek eléfutarai kozé olyan gondolkodok
sorolhatok, akik valamely teriilet logikajanak konzekvens kidolgozasat tiizték ki célul, ahogy
példaul 4 fejedelem Machiavellije tette a politika teriiletével.

A luhmanni rendszerelmélet jellegzetes vonasa, hogy nem csak a tarsadalmat fogja fel
a hagyomanytol eltéréen, hanem ezzel Osszefiiggésben a szociologia feladatat is. A
szociologiat felvilagosodasnak tartja, melyet mindenfajta értékelés nélkiil a masodfoku
megfigyeléssel (azaz a megfigyelések megfigyelésével) azonosit.*** Luhmann elgondolaséban
a tarsadalom egy rendszer, melyet kritikai szandékok nélkiil, pusztan analitikusan kell leirni.
E célt az indokolja, hogy a tudomany ¢s a tarsadalomkritika 1ényegileg kiilonboznek. Szinte
provokativ médon hangsulyozza, hogy a szociologiai leirastol nem varhaté annak tisztazasa,
»milyennek kellene lennie tulajdonképpen a tarsadalomnak. Hiszen ezt voltaképpen tul
konnyt is lenne megmondani, egyszeriien kivansaglistakat kell dsszeallitanunk vagy negativ
tapasztalatokat kell tor6lniink, hogy eljussunk azokhoz az eredményekhez, amelyekkel a
tarsadalmat, egy emberi vagy barmilyen tarsadalmat szeretnénk.”™**

A kérdéskor lényegi részét képezte Habermas és Luhmann nagy vitdjanak 60-as évek végén,
70-es évek elején, konkrétan azon vitapontként, hogy szociologiat kritikai elméletként vagy
rendszerelméletként kell-e miivelni? Luhmann ugy érvel, a tudomany sokkal nehezebb, mint a
kritika, amit tobbek kozott azzal indokol, hogy a tudomanyos elemzés feladata distanciat
teremteni gondolati, nyelvi megszokasainkhoz is. A szocioldgia igy nem a jelenségekre vetett
kozvetlen pillantds, hanem az elsd, kdzvetlen pillantason tallépd, modszertani hangsullyal
értett ,,masodik pillantas tana”. A szociologia igy Luhmann felfogasaban a ,.felvilagosodas
felvilagositasa” (Aufklirung der Aufklirung).®* Luhmann torekvése, hogy a magatél
értet6dot a magatol értetdddségében felmutassa, nem csak szociologiai c¢él, hanem a filozofia
egyik klasszikus vallalkozasa is. A szocioloégia luhmanni felfogasahoz kapcsolodik

tarsadalomfogalmanak deklaraltan ,radikalisan antihumanus” jellege 1is, melynek

3 Luhmann ,,masodfoka megfigyelésként” értékeli Freud elképzelését az elfojtd, szublimald tudatrol: Igy
ujrafogalmazhatjuk a politikai gazdasagtan marxi kritikajat és az elfojtd, szublimald tudat freudi kritikajat.
Mindkét esetben megfigyelésrél van szo, mely arra specializalodik, hogy megfigyelje, amit a megfigyeld
rendszerek nem tudnak megfigyelni” (Luhmann 1988, 299).

** Luhmann 2005, 16.

%5 Bognar-Karacsony 2013, 9.
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kiindul6pontja, hogy nem az emberbdl kell kiindulunk a tarsadalom megértéséhez. Az egyén,
a testi-lelki ember nem tdbb, mint a tarsadalmi rendszer és alrendszerei kornyezetének
része.**

Szociologiafelfogasa hatarozottan nem-normativ, sét anti-normativ, f6 motivacioja a
kontingencia tematikdja, ami Luhmannt mindig is lenyiigozte. Alapmeggydzdédése, hogy a
tarsadalmi jelenségek, rendek kontingensek, esetlegesek abban az értelemben, hogy minden
lehetne masként is, ,,sem nem sziikségszert, [...] sem nem lehetetlen”, ,,igy, ahogy van (volt,
lesz), lehetséges, de masként is lehet”.**” Luhmann a kontingencia alapvonasabél azt vezeti le,
hogy a szociologianak le kell mondania mind kauzalis allitasokrol, mind moralis itéletekrdl,
mert az ezekhez sziikséges vilagos kauzalis és feleldsségviszonyok nem allapithatoak meg.
Ebbol kovetkezik jellegzetes érvelésstilusa is, mely szisztematikusan tartézkodik erkolesi
itéletektol. Elméleti motivacidja igy alapvetden az analitikus érdeklddés, mely a normalitas
latszatat kivanja attrni, és eltekint a tapasztalatoktol és szokasoktol.*** A kontingencia-tézis
egyrészt a leleplezés gesztusat hozza magaval, amivel péarosul a ,felvilagositas”
onértelmezése, masrészt a madartavlat perspektivdja, mely feliilemelkedik a silirgd-forgo
szubjektumok emberi vilagan. Hozzatehetjiik mindehhez, hogy Luhmann elmélete nagyon
absztrakt, ezért empirikus adatokkal valo tesztelése sem konnyli. Rdadasul nem is igényli az
empirikus tesztelhetéséget, 6 maga nem végez empirikus megfigyeléseket.*’

Luhmann rendszerelméletét harom mérvaddé hagyomany fel6l rekonstrualhatjuk:
egyrészt Parsons funkcionalizmusa, masrészt a biologia és filozofiai antropologia, végiil

Husserl fenomenoldgidja van ra nagy hatassal*’

Talcott Parsonsnal folytatott
tanulmanyokbdl meriti azt az alapgondolatot, hogy a tarsadalmi jelenségeket egy nagyobb
Osszességre, egészre nézve betoltdtt funkcidja feldl kell értelmezniink. A kiindulépont tehat
mindig egy stabil szerkezetii rend, melynek fennallasat bizonyos funkcionalis teljesitmények
biztositjak. A szociologus feladata pedig abban all, hogy azonositsa ezeket a funkcionalis
teljesitményeket. Luhmann nem ortodox moédon viszonyul Parsonhoz, s f6 kritikapontja a

struktiraleiras primatusara vonatkozik, amit nem tart meggyOzének. Pont forditva, azt

javasolja, hogy a funkcidelemzésnek tulajdonitsunk elsdbbséget, és abbol kiindulva targyaljuk

*4® Luhmann 1998, 30.

%47 Luhmann 2009, 123.

5 Uo., 131.

849 Egyetlen kivétel fogalmazodik meg: ,,Egyetlen feltevésre nézve vesziink igénybe empirikus evidenciat, mely
ugy hangzik, hogy a F6ldon az evoluicio soran talalhato biomassza, s éppigy a nyelv 1étezése 6ta a kommunikativ
események mennyisége ndvekedett” (Luhmann 1998, 416).

$3 Joas-Knobl 201 1.
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a struktirat: Parsons ,,strukturalis-funkcionalis” megkozelitésébodl igy tervez ,,funkcionalis-
strukturalis” rendszerelméletet kidolgozni.

Luhmann programja harom 0sszefiiggd szempontbdl tavolodik el Parsonstol. El8szor
is nem fennallod rendstrukturdkbol indul ki, s ennélfogva nem is jelentkezik szamara a rend
eredetének Parsons szamara kozponti problémaja. Ismeretes, hogy a ,,Hobbes-problémaként”
is hivatkozott nehézség abban all, miként johet létre altalanos haszonelvii cselekvés mellett
egyaltalan tarsadalmi rend, rendezettség. Parsons mérvado sejtése az, hogy a rend és
rendezettség tarsadalmi normék teljesitményei, mikozben a ,,normalis” tarsadalmi rend sem
onmagunk aldvetésébol ¢és alarendeléséb6l (ahogy Hobbes képzelte), sem piaci
mechanizmusokb6l (ahogy Locke és Smith képzelték) nem johet 1étre.*>" Parsons ellenpéldaja
szerint a Hobbes-féle természeti allapot embere kérdezheti ki garantilja, hogy fegyverek
leadasat masok is megteszik? Parsons kovetkeztetése értelmében Hobbes-nadl nem csak
utilitarista elvek vannak, és igy a tarsadalmi rendezettség, ami tagadhatatlanul fennall,
magyarazatra szorul. Luhmann szakit ezzel a megkdzelitéssel, s ugy véli, nem kell
tamaszkodnia értékekre, normakra, melyek Osszetartanak a tarsadalmi szerkezetet. Elméleti
épitkezésében feladja a normativ jelleget, s meggy6zddése, hogy a modern tarsadalomban
értékek, normak nem jatszanak jelentds szerepet.

A rendszer fogalmat, masodszor, biologiabol atvett elképzelés alapjan az dnfenntartas
felol értelmezi. Ahogy organizmusok valtozo ¢és ellenséges kornyezetben stabilizaljak
magukat, gy szemlélhetjik Luhmann szerint a tarsadalmi rendszereket a sajat
kornyezetiikben, azaz a biologiai modellt atvihetjilk tirsadalmi egészekre.® Luhmann az
onszervezO0dés paradigméjahoz kapcsolddik, mely az 1960-a évektdl kezddédden tobb
teriileten, fizikaban, kémidban, biologiaban és kibernetikaban bontakozik ki. A modell
segitségével a szocialis rendszerek (soziale Systeme) sajatos Onszervezddésformajat akarja
kifejteni, és azzal hatarozza meg a szocialis rendszereket, hogy azok csak a kommunikacio
médiumaban tartjdk fenn és termelik Ujra magukat. A huszadik szdzad Onszervezddés-
elméleteinek leegyszerlisitett magvat a ,,nem trivialis, operative zart, autopétikus gépezet”
képzetével fogalmazhatjuk meg. Ennek megfelelé koncepciok mar l1éteztek a kibernetikdban

(Heinz von Foerster), a disszipativ strukturdk elméletében (Ilja Prigogine), a szinergetikaban,

81 Locke és Smith felfogasaban a kereskedelmi és piaci cselekvéket a haszonelvii cselekvés jellemzi, a
csereaktusok ,,mindenki javara” torténnek, és ez teszi lehetdvé a tartds tarsadalmi rendet, azaz a piacot.

%52 Maturana nem értett egyet ezzel a kiterjesztéssel, mivel szerinte az elélényekrdl a szocialis rendszerekre vald
atvitel nem igazolhato.
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az autokatalitikus hiperciklusok elméletében (Manfred Eigens) és Maturana és Varela
autopoézis-elméletében stb.*>

Szocialis rendszert Luhmann értelmezésében olyan kolcsondsen egymasra vonatkozo
cselekvések alkotnak, melyek magukat elhataroljak mas cselekvésektol. Minden rendszer,
beleértve a szocidlis rendszereket is, elkiiloniil kdrnyezetétdl, ahol a kornyezet (Umwelt) nem
egyszerlien természeti-okoldgiai kdrnyezet (kdznapi értelemben), hanem minden, ami nem a
rendszerhez tartozik:**
»Szocialis rendszerek csak akkor figyelhetok meg empirikusan, ha cselekvési rendszerként
gondoljuk el 6ket. [...] A funkcionalis rendszerelmélet [szamara] [...] a stabilitds mar nem a
rendszer voltaképpeni lényegének szamit, mely kizar mas lehetdségeket; sokkal inkabb
problémanak tekintjiikk a rendszer stabilizalasat, melyet egy valtozékony, a rendszertdl
fliggetlentil valtozo, kiméletlen kornyezettel szemben kell megoldani, és ezért
nélkiildzhetetlenné teszi a folytonos orientalodast mas lehetéségek iranyaban. igy a stabilitast
mar nem foghatjuk fel valtozatlan szubsztanciaként, hanem csak rendszer és kornyezet kozti
relacionak tekinthetjiik, a rendszer struktirdjanak és egy valtozd kornyezethez viszonyitott
hatéranak relativ invarianciajaként.”™”
Luhmann sajat funkcionalis-strukturalista rendszerelmélete ennélfogva nem magaban véve a
rendszerre vonatkozik, nem korlatozddik a rendszer, a szervezet bels6 mitkodésére, hanem a
rendszer-kornyzet kolcsonviszonyara koncentral. ®>

A Talcott Parsonhoz f{iz6d6 termékeny, jollehet kritikus kapcsolodas mellett Luhmann
a filozofiai antropoldgia sajatosan német hagyomanyabodl is merit. A huszadik szazad elso
felében filozofiai antropoldgia néven olyan interdiszciplinarisan inspiralt elképzelések
jelentek meg, melyek a biologia, az etnoldgia, a szociologia bevonasaval torekedtek az emberi
egzisztencia ¢és cselekvés sajatszerliségét feltarni. A gondolati programhoz fontos
elémunkalatokat nyujtott Herder kifejezésantropologidja a tizennyolcadik szazad végén,
Feuerbach antropologiaja, Marx korai filozofiai-antropolégiai irasai, a huszadik szazadban
pedig Max Scheler, Helmuth Plessner és Amold Gehlen munkai. Luhmann szamara
kiilonosen Gehlen gondolatai jelentettek fontos Osztonzést, aki nemzetiszocialista
involvaltsaga miatt rendkiviil vitatott szociologiaprofesszorként miikodott Speyerben és

Aachenben.

853 Ternes 2011, 662. A rendszerelméleti elézményekhez még 1d. Karacsony 1995.

554 Joas-Knobl 2011, 356-7.

855 Luhmann 1970, 39.

86 A Luhmann 4ltal hasznalt német ,»Organismus” és ,,Organisation” kifejezések kiilonbségét nem lehet
visszaadni magyarul, mivel mindkettének a ,,szervezet” felel meg.
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57 e
a filozofiai

Gehlen 1940-es fomiive Az ember. Természete és helye a vilagban®
antropologia egyik nagy, fentebb mar emlitett koncepcigjat eleveniti fel az emberrél mint
hianylényrdl (Méngelwesen). Ellentétben az allatokkal, az embert nem rogzitik és hatarozzak
meg viselkedésében Osztonei. Mig az allat Osztdonei révén az inger altal kivaltott, elore
programozott, kozvetlen valaszt ad az adott helyzetre, addig az emberbdl hianyoznak ilyen
viselkedésiranyitd 0Osztonok. Az 0Osztonszegénység ugyanakkor ,vildgra nyitottsag”-ot
(Scheler) jelent, ami legalabb annyira esélyeket is magaba foglal.™® Az emberi viselkedés
0sztonoktol valo eloldodasa lehetové tesz aktiv, atfogod cselekvést és tanulast. Az ebbdl eredd
meghatarozatlansag kényszeriti az a embert, hogy ,,rdgzitse” magat, értelmével, masokkal
egylittmiikodve alakitsa ki vilagat.

Az 0sztondk szegényessége Gehlen elgondolasaban kivaltja a viselkedés
stabilizalasanak igényét, és ebben jatszanak dontd szerepet a szokasok ¢€s rutinok. Mivel ,,a
vilaggal szembeni nyitottsag [...] alapjaban véve megterhelést jelent”,* ezért folyamatosan
tehermentesitésre van sziikség, ami kézenfekvéen nyul vissza korabbi tanulasi folyamatokra.
A tehermentesités elve Gehlen intézményelméletének alapgondolata, s ez gyakorol
Luhmannra is dont6 hatast: az intézmények, tradiciok is tehermentesitenek, ahogy az egyéni
rutinok és szokasok. Tradiciok €s intézmények, irja egy helyen
,»azok a formak, melyeket egy természete szerint veszélyeztetett és instabil, érzelmileg
tulterhelt Iény talal, hogy kolcsondsen a masikat és dnmagat elviselje, valami, amire az ember
magaban és a masikban szamithat és tdmaszkodhat. Egyrészrél ezekben az intézményekben
kozosen fogjak fel és kovetik az élet céljait, masrészrdl benniik az emberek a cselekvés
végérvényes meghatarozottsagai felé orientalodnak, azzal a rendkiviili nyereséggel, hogy a
belsd ¢let is stabilizalodik 1ngy, hogy nem kell minden alkalommal érzelmileg
belebonyolédniuk vagy alapveté dontéseket kikényszeriteniiik magukbol”. ¥
Az intézmények és hagyomanyok ilyen értelmezése konnyen vezethet konzervativ
kovetkeztetésekhez, ahogy Gehlen esetében ez meg is torténik. Gehlen rokonszenvezett az
er6s allam gondolataval, s a Harmadik Birodalom szimpatizansa lett, majd a német
konzervativ kultarkritika vezéralakja a II. vilaghdboru utan.

Luhmann szamara mindenekel6tt a tehermentesités gehleni koncepcidja érdekes,

mégpedig atiiltetve a rendszerelméletre. A komplexitds redukcidja (Reduktion der

Komplexitit) hires formuldjaval Parsons meghaladasat késziti eld. Utobbinal ugyanis

87 Gehlen 1976.

858 Gehlen 1976, 45-6.
89 Uo., 47.

80 Gehlen 1968, 71.
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megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy mi a strukturaképzodés funkcidja, hogy mi a
rendszerek és strukturak funkcidja? Luhmann a hidnyz6 véalaszt a komplexitas redukciojaban
talalja meg: az intézmények, stabil struktirak rogzitenek interakcios formakat, lehataroljak a
résztvevok cselekvési lehetdségeit, csokkentik azok elvileg végtelen szamat, és ezzel alakitjak
ki az emberek rendezett egylittmiikodését: ,,A teljesitmény fokozasa [...] az emberi megélés
megvaltoztathatatlanul csekély figyelemterjedelmére tekintettel csak a rendszerképzések
révén torténhet, melyek biztositjdk, hogy az informaciofeldolgozasok egy értelmes
osszefliggésben zajlanak le”.%"' A szocialis és masféle rendszerek egyszeriisitik a magéban
véve végteleniill bonyolult kornyezetet, hiszen Iehataroltabb cselekvési lehetoségeket
alakitanak ki. A rendszerképzddés ekdzben egyrészt lehatarolodas a kdrnyezettdl, beleértve
mas rendszerektdl vald lehatarolodast is, masrészt belsé strukturak kiépiilése.

Végiil fontos megemliteni Edmund Husserl hatasat Luhmannra, melynek egyik
tényez6je modszertani. Luhmann Ggy véli, hogy a mdd, ahogy 6 valosziniitlennek nyilvanitja
a normalist és a normalitast — amit fentebb idéztliink —, parhuzamba éllithaté Husserl gondolati
1épésével, a természetes beallitodas ,,generaltézisének” felfiiggesztésével:

,Mindenekel6tt egy analitikus érdeklédésrél van szo: a normalitas latszatat kell attdrni, el kell
tekinteni tapasztalatoktol és szokasoktol, €s ebben az értelemben (itt nem transzcendentalis
elméletként véve) fenomenologiai redukciordl van szd6. — A modszertani recept erre igy
hangzik: olyan elméleteket keressiink, melyek a normalist valdszinitlenként tudjak
megmagyarézni.”.862

Jelen Osszefliggésben eltekinthetiink annak targyaldsatol, hogy Luhmann félreérti Husserl
gondolatanak értelmét. Husserl ugyanis a hétkoznapi gondolkodast nem valdszinitlennek
akarja nyilvanitani, hanem az annak alapjaul szolgalé magatol értetdddséget kivanja témava
tenni, €s filozofiailag vizsgalni.

Husserl hatasanak masik f6 szala Luhmann gondolkodasaban az intencionalitas egyik
aspektusabol adodik. Az intencionalitas gondolatabol kimetszi azt a mozzanatot, hogy a tudat
intencionalis iranyuldsa targyara kikeriilhetetleniil azt jelenti, hogy a tudat a vilag egy
részletére iranyul, s egyuttal a vilag tobbi részétél vald eltekint. Ezt a gondolatot is a
rendszerelmélet keretében fogalmazza meg: a rendszerek kvazi-szubjektumok gyanant
fokuszalnak bizonyos mozzanatokra, és egyuttal sok minden mastol eltekintenek. Luhmannt

tehat az foglalkoztatja Husserl fenomenoldgiaja kapcsan, hogy a vilag Osszetettségéhez €s

8! Luhmann 1970, 77. ,,Az intézmények idébelileg, tartalmilag és tarsadalmilag altalanositott viselkedés-
elvarasok, és mint ilyenek a szocialis rendszerek struktarajat alkotjak” (Luhmann 1974, 13).
$? Luhmann 2009, 131.
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komplexitasahoz hogyan tudnak viszonyulni szocialis rendszerek. A vilag elvileg végtelen
komplexitasa feldolgozhatatlan barmely rendszer szamara, ezért annak csokkentése
elengedhetetlen. Ennélfogva a rendszerek lényegi funkcidja, hogy egy meghatarozott
horizonthoz, a vilag komplexitdsdinak meghatarozott szeletéhez fordulnak, és ezaltal
formaloédik meg, minek van ,¢értelme” az adott rendszerben. Luhmann elméletében a
tarsadalmi rendszerek korlatozottan és szelektiv mddon észlelik a kornyezd vilagot, és
mukodésiik csak akkor érthetd, ha ezt a sajatos vilagészlelést és a hozza kapcsolodd
értelemképzést tekintetbe vessziik.

A harom elméleti hagyomany mellett Luhmann elméleti alakulasanak bizonyos
el6zményei mar megjelennek elso vizsgalodasaiban, melyek szervezetszocioldgiai kérdésekre
iranyulnak a hatvanas évektol kezd6déen.*® E munkak alapmotivuma a hagyomanyos
szervezetszociologia birdlata (Max Weber, Robert Michels), mely a szervezeteket az uralom-
engedelmesség, cél-eszkoz kategoriaival torekszik leirni. A hagyomanyos megkdzelitésben a
biirokracidkat bizonyos célok teljesitésére programozott kvazi-gépeknek tekintik, melyek
hierarchikus renddel birnak. Luhmann kritikaja arra iranyul, hogy a szervezetek nem irhatok
le igy, mivel informalis viszonyok, informdacidaramlas, ala-folérendeltségi relaciok nem
mutatkoznak meg egy ilyen fogalmi keretben. Luhmann tullép a hagyomanyos megkdzelités
korrekcidjanal, és azt a tézist dolgozza ki, hogy a rogzitett szervezeti célok nem jatszanak
dontd szerepet. Az emberek azért alkotnak szervezeteket, hogy sziikségleteket elégitsenek ki
és problémakat oldjanak meg. Az egyesiilés elméleti célja megfogalmazhato ezzel, de az
egyiittmiikodés soran fellépd nehézségek és igények gyakran nem illeszthetk bele az alapitas
szerkezetébe, még moédositasok aran sem.*®* Luhmann arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
szervezet fennmaradasdhoz tobb kell, mint a kialakitdsakor definialt cél teljesitése. A
szervezet alegységei is tobbet hajtanak végre, mint a részcélokat, és az alegységekre oszlas
sem vezethetd le az eredeti célbol, mert az alkalmazkodasképtelenséghez vezetne.

A szervezetszociologiai vizsgalatok eredménye tehat az a belatds, hogy a rendszerek

multifunkcionalisak, s ez a rendszerelmélet iranyaba inspiralja Luhmannt, amit kiegészit a

% Luhmann 1964, Luhmann 1969.

84 T uhmann 1964, 27.

865 Elészor is nem lehet minden, a rendszer szamara sziikségszerli teljesitményt egyetlen vagy akar tobb,
ellentmondasmentesen Osszefiiggd rendszercélra vonatkoztatni. Ez eléfeltételezne egy tokéletesen elrendezett,
stabil kornyezetet, mely a rendszert a célja kedvéért fenntartja. Mivel ez az eldfeltevés sosem teljesiilhet
tokéletesen, ezért minden rendszernek célja mellett tovabbi Onfenntartasi stratégiakat kell kifejlesztenie. Csak
ahol léteznek ilyen onfenntartasi mechanizmusok, ott van értelme rendszerrél beszélni. Masodszor a konkrét
cselekedetek sosem vonatkoztathatok kizardlag egyetlen célra. Ez azt jelentené, hogy mellékkovetkezményeit
figyelmen kiviil hagynank. A cselekedeteknek mindig sokféle kovetkezménye van, melyek kiilonboz6
rendszerproblémakat hol kedvezden, hol hatranyosan érintenek. Minden tényleges cselekvés, egy rendszer
minden részstrukturaja ebben az értelemben multifunkcionalis” (uo., 75-6).
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teleologikus cselekvésmodell kritikaja.®®® A kritika arra iranyul, hogy a cselekvés nem
céliranyos folyamat, és hogy a cselekvok célokra, értékekre hivatkozasa félrevezetd.
Luhmann felvetése, hogy az allando hivatkozéds célokra, értékekre alapjaban véve a
komplexitas redukciojat szolgaljak, amire az emberi megismerdképesség sajatos
korlatozottsaga miatt van sziikség:

,»a komplexitasra valé emberi potencial, az Osszetett tényallasok megragadasanak és
feldolgozasanak képessége sulypontjat tekintve tudatalatti észlelési folyamatokban van,
ellenben a magasabb, tudatos szelektalason alapuld gondolati teljesitmények csak nagyon
kevés valtozot képesek egyidejiileg atlatni. [...] Ugyanezen okbol vesziti el az ember gyorsan
az attekintést kauzalis Osszefiiggésekrol, ha tobb, egymashoz kapcsolt kauzalis tényezot
egyidejiileg kell kezelnie”.*"’

Luhmann szamara ebbdl az fontos, hogy az ok-okozati viszonyokra vonatkoz¢ feltevések
funkcioja, ahogy az értékeké is, a komplexitas csokkentése, a szimplifikacio. A szociologia
megkozelitésében ezért nem a kauzalis viszonyok keresése a dontd, s ez a felvetés is a
rendszerelmélethez vald atmenetet 6sztonzi.

Luhmann ezen a ponton szakit a késéi Parsons rendszerelméletében még fellelhetd
és a ,latens strukturafenntartds” biztositja, addig Luhmann elveti egy atfogd, integrald
rendszer vagy értékkészlet feltevését, és a modern tarsadalmakat funkcionalisan
differencialtak tekinti, ahol az athato, alapvetd felosztottsag miatt az egyes funkcioteriiletek
(tudomany, gazdasag, politika stb) kizarolag sajat logikéajukat kovetik. A rendezdelvekre,
normakra, tarsadalmi kohéziot jelentd értékekre valdé hivatkozds valdjaban csak
tehermentesités a komplexitas redukcioja érdekében. A gondolattal Luhmann elutasit minden
normativ igényt, és csak az alrendszerek logikajat tartja meg, melyek sajatos eljarasaik révén
dontenek stabilitasukrol €s dinamikéjukrol. A rendszerelmélet tovabbi kidolgozasaban
elsésorban a kornyezetfiiggetlenség és az ondinamika szempontjait radikalizalja.

A rendszerelmélet kiépitése a 70-es, 80-as évekre tehetd, mégpedig megtartva a jog-,
szervezet-, igazgatdsszociologiai sulypontot. A Szocidlis rendszerek (Soziale Systeme)
cimmel 1984-ben megjelent munka Osszefoglaldsa, ¢és egyben radikalizalasa a
rendszerelméletnek. Luhmann Onértelmezése szerint elméleti fOmiive a rendszerelmélet
paradigmavaltasa, ugyanakkor vélhetéen egyfajta valasz is Habermas A kommunikativ

cselekvés elmélete cimii, 1981-es nagy hatasti miivére. A Szocidlis rendszerek, mely az 1997-

86 [ uhmann 1968, 18ff.
87 Uo., 31-2.
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ben megjelend A tdrsadalom tdarsadalma cimi hatalmas munkdig Luhmann fomiivének
szamitott, valojaban nem jelent teoretikus fordulatot, inkabb csak felerdsiti a rendszerelméleti
szemléletet. Két f6 ponton érhetd tetten a radikalizalas, egyrészt a rendszer realisztikus
értelmezésében, masrészt az onreferencialis rendszerek elképzelésének kidolgozasaban.

A rendszerek realisztikus értelmezése Talcott Parsonsszal szembedllitva jelentds, aki a
rendszer fogalmat a valosag jobb megértéséhez hasznos analitikus eszkdznek tartotta.
Luhmann ezzel szemben a tarsadalmi jelenségeket ténylegesen rendszereknek tekinti, ahogy
az elso fejezet nyité mondatai megfogalmazzak:

»A kovetkezd megfontolasok abbol indulnak ki, hogy rendszerek vannak. Ilyenforman
vizsgalodasaink nem ismeretelméleti kételkedéssel kezdddnek, ugyanakkor nem is
kapcsolodnak a rendszerelmélet ,legfeljebb analitikus relevanciajahoz” visszavonuld
allasponthoz. [...] A rendszerfogalom valami olyasmit jeldl meg, ami valoban rendszer, és
ezéltal készen 4ll arra, hogy a kijelentései igazolasanak felel6sségét a valosagon mérje le.”*%®

Amennyire alapvetdé a rendszer fogalma, annyira nem vilagos, mi lenne Iényegi
ismertetdjegye vagy kritériuma. Mindenesetre Luhmann sajat elgondolasat egy teljesen atfogo
elméletnek tartja, egy ,,szuperelméletnek”, mely ,,univerzalisztikus igény [...] (ez azt jelenti:
onmagat ¢és ellenfeleit bevonja énmagaba)”.*® A rendszerek leirasanak harom paradigmajat
kiilonbozteti meg altalanos rendszerelméleti értelemben. Egyrészt rendszerként tekinthetjiik a
részekbdl Osszedllod egészt, aminek a tarsadalom tagjainak 0sszességeként valo felfogasa felel
meg. Ez a koncepcié Luhmann szerint elégtelen, mert a tarsadalom emergens rend, azaz olyan
tulajdonsagokat mutat, melyek csak az egész, az dsszesség szintjén jelentkeznek, de az izolalt
elemek feldl érthetetlenek maradnak. Masrészt beszélhetiink a rendszer-kornyezet
paradigmardl, melyhez maga Luhmann korai elképzelései is tartoznak, s itt az egyes
tarsadalomteriileteket differencialodott részrendszereknek tekintjiik, melyek kornyezeti input-
okra output-okat adnak. Az elképzelésben ,nyitott rendszerek” és a kornyezet kozott
cserefolyamatok zajlanak. Luhmann e paradigma f6 nehézségének azt latja, hogy nehéz a
rendszerek differencialodasat megmagyarazni. Végiill a harmadik paradigma az
onreferencidlis rendszerek koncepcidja, melyben a rendszerek operativ zartsdg révén

differencialédnak.

868 Luhmann 2009, 27 (a szoveg forditasat a tovabbiakban jelzés nélkiil helyenként modositom). Ld. még: ,,A
rendszerfogalom (az altalunk hasznalt értelemben) mindig realis tényallast jelél meg. *Rendszer’-en tehat soha
sem csak analitikus rendszert értlink, puszta gondolati konstrukciot, puszta modellt.” (Luhmann 2009, 468). A
gondolattal kapcsolatban megfogalmaztak, hogy ezzel Luhmann valdjaban ontologizalta a rendszerfogalmat, ami
nem fér dssze ismeretelméleti konstruktivizmusaval (Balogh-Karacsony 2000, 298).

% Luhmann 2009, 18.
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A Szocidlis rendszerek masik jelent6s ujdonsaga az oOnreferencialis rendszerek
gondolata, mellyel Luhmann j alapokat is keres elképzelése szamara. A gondolatot az eleven
organizmusok elmélete inspirdlja, €s kiindulopontja az a feltevés, hogy azokat jobban
megérthetjiik, ha operaciondlis zartsagukbol (operative SchlieBung), nem pedig a
kornyezettel valo kapcsolatukbodl és kdlcsonhatasukbol indulunk ki. Organizmusok lehetnek
fizikailag nyitottak, vehetnek fel és adhatnak le anyagokat kornyezetiikben, az anyagok
feldolgozasa és az informaciok aramlasa mégis tisztan rendszerimmanens logika szerint, és
nem a kornyezettdl fiiggden megy végbe. Masként fogalmazva, ami az operativ zartsag
értelmében a rendszerben torténik, az elemeinek kizardlag a rendszer altal meghatarozott
reprodukcioja. Az operativ zartsag masik fontos aspektusa az elhatarolodas a kornyezettdl
(Ausdifferenzierung), azaz olyan hatar kiépitése mindazzal szemben, ami nem tartozik a
rendszerhez, mely meggatolja a kdrnyezet meghatarozo befolyasat a rendszer allapotaira. A
rendszer alapja ennyiben az elhatarolodas a kornyezettdl. Az dnreferencidlis jelleg tehat nem
egy szubjektum reflexigjat vagy reflexivitasat jelenti, hanem az operativ Onmagara
vonatkozast.

Luhmann f6 hivatkozasi pontja az Onreferencidlis rendszerek elképzelésében az
autopoézis elmélete, melyet a chilei Humberto R. Maturana és Francisco J. Varela dolgoznak
ki. Maturana az autopoézis elképzelését éldlények sajatos szervezOdésformdjanak leirasara
dolgozza ki, s definicidja értelmében egy eleven rendszert az jellemez, hogy sajat miiveleteit
csak éppen e miveletek halozata hozza 1étre. Az eleven rendszer egysége ennek megfeleléen
nem mas, mint elemek és miveletek ilyen belsd reprodukcidjanak halézata. A rendszer
tovabba folyamatosan sajat allapotaira reagal, 1étrehozza sajat elemeit €s struktirait, és ezen
tulmenden miiveletek szintjén autoném.*”” Maturana és Varela neurofizioldgiai kutatasainak
meglepd felfedezése, hogy nincs egyértelmil kapcsolat a szaruhartya mogotti szemsejtek és a
fény fizikai tulajdonsagai kozott, azaz nincs vilagos kauzalis kapcsolat fényforras és
idegrendszer kozott. Maturana és Varela azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az idegrendszer
zart rendszer, mely nem egyszerlien leképezi a kérnyezetét, hanem sajat miikddési logikaja
révén konstrual egy sajat vilagot. A gondolat altalanositasa szerint az eleven organizmusok
onmegalkotd és csak 6nmagukra vonatkozd rendszerek, avagy a hiressé valt kifejezéssel

»autopoiétikus rendszerek”. A zartsdgukban autondm organizmusok kapcsolatba lépnek a

870 Maturana a kovetkez meghatarozast adja az autopoietikus rendszerek osztalyarol: , Ezen osztaly minden
eleme dinamikus rendszer, amely mint folyamatok haldzata meghatirozza sajat alkotorészeinek létrehozasat;
ezek az alkotorészek egyrészt kolcsonhatasaik révén éppen annak a létrehozasi folyamathalonak az allando
megteremtésére és megvalositasara hatnak vissza, amely létrehozza Gket; masrészt az alkotorészek 1étrehozasat
célzo folyamatok halozatat egységként teremtik meg egy olyan térben, amelyet azaltal hataroznak meg, hogy
megvalositjak hataraikat” (idézi Staubmann 2004, 228).
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kornyezettel (,,strukturalis illeszkedés/kapcsolodas” (Kopplung)), és a kiviilrol kapott
ingereket sajat logikajuk és érdekeik szerint dolgozzak fel, illetve reagalnak azokra (ez felel
meg a vilagra €s kornyezetre nyitottsag Gehlen-féle gondolatanak).

Luhmann a bioldgiai elképzelést alkalmazza szocidlis rendszerekre (Maturana ¢és
Varela szkeptikusak), ¢és megfogalmazza az ,autopoietikus fordulat” alaptézisét: a
pszicholdgiai és szocialis rendszerek autopoietikus rendszerek. A gondolatot tekinthetjiik a
funkcionalizmus radikalizalasanak, mivel a tarsadalmi alrendszerekre ugy tekintiink, mint
amelyek csak sajat logikdjukat kovetik, csak sajat kodjuk, sajatos programjuk szerint
miikddnek. Luhmann egyuttal ki is emeli a biologiai keretb6l az elképzelést, mivel a
kiilonb6z6 rendszerfajtakat sajatos miiveleteikre vonatkoztatja.*’' , Autopoetikusnak olyan
rendszereket akarunk nevezni, melyek alkotéelemeiket maguk termelik és ujratermelik.
Mindent, amit ilyen rendszerek egységként hasznalnak, elemeiket, folyamataikat,
strukturaikat és 6Snmagukat a rendszerben eleve éppen ilyen egységek hatirozzak meg”.*’

A modern tarsadalmat Luhmann, Max Weber nyoman, szamos funkcidrendszer
(tudomany, politika, gazdasag, jog, miivészet, vallas) elkiiloniilo aggregatumaként hatarozza
meg. Az egyes funkcidrendszerek sajatos kommunikaciés modot alakitanak ki, melyek csak
az adott alrendszerben Iépnek fel. Ezeket a funkcidrendszereket Luhmann szintén
autopoietikus rendszereknek tartja, mivel dnmagukat ujrateremtik, kornyezetiikkel szembeni
hataraikat sajatos miiveletekkel hatarozzak meg, melyek a rendszer részeiként sajat
miveleteire és allapotaira vonatkoznak.

Az dnreferencialis rendszerek gondolata egyuttal az az elméleti tampont, melyre épitve
Luhmann a szubjektum fogalmara épité szociologiai és filozofiai hagyomanytol eltavolodik.
A tarsadalmi torténések meggy6z6dése szerint nem vezethetok vissza az érintett egyének
tudatos viszonyuldsara, s ezzel Luhmann a ,,szociologia szamara vélhetden legfajdalmasabb
modon” lemond ,,a cselekvésfogalom kategoridlis [...] alkalmazasarol, mely szokasos
értelmezés szerint egy értelemadé szubjektumra utal”.®”® Reese-Schifer felhivia a figyelmet
arra, hogy Luhmann metodologiai, és nem normativ antihumanizmust dolgoz ki, melynek
alapja a megismerés kikeriilhetetlen vakfoltjainak gondolata.®” Ahogy egy interjiiban

fogalmaz, ,,a szubjektum a rendszerelmélet altali elutasitdsa szorosan Osszefiigg azzal a

871 [S]ziikségiik van arra, hogy definialjak sajatos miikddési modjukat, vagy hogy reflexio révén meghatarozzak

identitasukat, hogy szabalyozni tudjak azt, mely értelemegységek teszik benséleg lehetdvé a rendszer
onreprodukcidjat, s ezért mindig ujra reprodukalni kell 6ket.” (Luhmann 2009, 51).

872 Luhmann 1995, 56.

*7> Luhmann 2001, 139f.

874 Luhmann antihumanizmusahoz 1d. Karacsony 2013.
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gondolattal, hogy a vilag nem olyasmi, amit egyetlen pontbol leirhatnank”.*”> Mindez nem
valtozat azon, hogy a cselekvés fogalmanak egyfajta destrukcidjat latjuk a német
szocilogusnal, mivel nézete szerint a cselekvésekrdl vald beszéd valdjaban csak konstrukcio,
tulajdonitds, mely sordn az egyének (azaz a pszichikai rendszerek) azért beszélnek
cselekveésrol, hogy a komplexitast redukaljak:

,»A cselekvéseket tulajdonitasi folyamatok konstitualjak. Ezek annak kdszonhetden valosulnak
meg, hogy a szelekciok, barmilyen okokbol, barmilyen kontextusban és barmilyen
szemantikak segitségével (,,szandék”, ,,motivum”, ,,érdek”) rendelhetdk a rendszerekhez. Az,
hogy ez a cselekvésfogalom nem szolgal a cselekvés megfeleld oksagi magyarazataval, mar

abbol is nyilvanvaléan kovetkezik, hogy ez a fogalom a pszichikait figyelmen kiviil

hag}{] a”‘876

A rendszerek altalanos elméletén belill szocidlis rendszerek négy fajtajat
kiilonboztethetjiik meg. Elsoként az interakciorendszerek hatarat a jelenlét és tavollét
hatdrozza meg. Masodszor a szervezetrendszerek tagjai dontései révén reprodukaljak
magukat, mikozben a kiviilallok megnyilvanulasai a kdrnyezet részét képezik. A tarsadalom
rendszere (Gesellschaftssystem) képezi a legtagabb szocialis rendszert, melynek hatara
mindent, ami a szocialitashoz tartozik, magaban foglal. Végiil a tarsadalmi mozgalmak a
hiveik tiltakozasa 4ltal termelik ujra magukat.®”’

Luhmann szerint minden funkcionalis alrendszerhez hozzarendelhetd egy alapvetd
ellentétpar, mely az adott rendszer, mondjuk igy, érzékenységi iranyultsagat megadja. A
rendszer észlelési képességei, irritdlhatosaga erre az ellentétparra vonatkozik. Az adott
rendszer sajatos kozegét, médiumat binaris kodok alkotjak, melyek megfelelé program
segitségével toltik be sajatos funkcidjukat. A kddokat tekinthetjiik a funkcionalis alrendszerek
sajatos ,,nyelvének” abban az értelemben, hogy az alrendszer — mondjuk a gazdasag — azt
,érti”, ami ezen a nyelven szol. gy példaul a gazdasag binaris kodja a birtokolas vs. nem-
birtoklas, programja a sziikdsség-ar, médiuma a pénz-tulajdon-hatalom, funkcidja pedig a
materélis reprodukcio.”® A gazdasag rendszerébe az tud belépni, ami ezekre a szempontokra
lefordithato. Dont6 Luhmann elgondolasaban, hogy az onreferencidlis alrendszerekben csak
az jelenhet meg, csak azzal tudnak foglalkozni, ami sajat kodjukra lefordithat6. A
kornyezettel szembeni elhatarolodast az alkotja, hogy a rendszer csak a kodjara leforditott

mozzanatokat képes tudomasul venni.

875 Reese-Schifer 1999, 62.
876 1 whmann 2009, 183.

¥7 Uo., 16.

878 Reese-Schifer 1999, 186.
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A gondolatbol fontos kovetkezmény adddik a rendszer €s kdrnyezete viszonyara
nézve. Az autopoietikus rendszerek ugyanis kiviilr6l iradnyithatatlanok, legfeljebb csak
ingerelhetok. Ez a gondolaton alapul Luhmann sokszor ginyosan megfogalmazott, alapvetd
iranyitaspesszimizmusa:

»Ahogy a hopi-indianokndl az esétdnc, gy tiinik, fontos szerepet tolt be a gazdasag
0sztonzésérél, Németorszag helyzetének biztositasarél, munkahelyek teremtésér6l valo
beszéd; legalabbis azt a szerepet, hogy olyan benyomadst kelt, valamit csindlnak, és nem
egyszeriien csak kivarjak, hogy a dolgok maguktél valtozzanak™.®”

Luhmann egyik kedvenc hivatkozasa egy korabbi liberalis gazdasdgi miniszter mondasat
idézi: ,,A gazdasagot a gazdasagban csinaljak!” Allaspontja szerint minden tervezés, iranyitasi
szandék félreérti a rendszerek mikodésének, mivel a rendszerek és alrendszerek alakulnak,
fejlédnek, de nem tervezhetdk.

A szocialis rendszer tehat nem szilard, targyi egységek vagy struktirdk révén

definialhatd, hanem az értelem allandd Gjratermelése révén, mely az alrendszer megfeleld
kodja altal torténik. A tudomanyban az igaz-hamis kodja alapjan termelddik értelem.
Luhmann szemében viszont a tudoméanyt nem hatarozhatjuk meg az emberek révén, mert 6k
tulmutatnak tudomanyos tevékenységiikon, amennyiben tobbek kdzott politikai, miivészi stb.
tevékenységiik és dimenzidjuk is van vagy lehet. Hasonloképpen a cselekedeteknek is tobb
lehetséges kontextusuk van, s ezért Luhmann azt javasolja, hogy a rendszerek vizsgalatdban
egyediil az adott rendszerre jellemz0 binaris kodot vegylik figyelembe, ami alapjan az értelem
termelddik:
,»Embereket nem tudunk funkciérendszerekhez oly modon hozzarendelni, hogy koziiliikk
mindenki csak egy rendszerhez tartozik hozza, tehat csak a jogban, de a gazdasagban nem,
csak a politikdban, de a képzési rendszerben nem vesz részt. Ez végiill ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy mar nem allithatjuk, a tarsadalom emberekbdl all; mivel az
embereket mar nyilvanvaléan nem lehet egyik részrendszerben sem, tehat a tarsadalomban
sem elhelyezni”.®

A rendszer eddig kifejtett mozzanatait ki kell egésziteni egy tovabbi lényeges
vonassal. A szocialis rendszerek Luhmann elméletében értelemrendszerek (Sinnsysteme),
értelmet generald ¢és feldolgozd rendszerek. A rendszer keletkezése és stabilizalodasa
megkoveteli, hogy az alternativ megvaldosulasi lehetdségek kizartak legyenek. Ahogy

korabban emlitettilk, Luhmann altalanos megkozelitése a kontingencia felmutatasaban all:

879 Luhmann 2002, 113.
880 L uhmann 1998, 744.
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meg kell mutatni, miért éppen az adott megvalosult lehetdség valt valora, és nem mas. Az
értelemrendszerek keletkezése nem mas, mint a kizaras regisztralasa.

Minden szocialis rendszer értelemrendszer, de nem minden értelemrendszer szocialis,
ahogy példaul a pszichikai rendszerek. Az értelem sajatos fogalma a szocialis rendszerben a
kommunikécié hasonloképpen sajatos fogalmahoz vezet. A kommunikécié ugyanis Luhmann
szocidlis rendszerekrdl alkotott fogalmanak az alapzata: csak szocialis rendszerek
reprodukaljak magukat kommunikacié révén, és a szocidlis rendszerek alakuldsa nem mas,
mint kommunikacié folyamata. Ez a gondolat voltaképpen a hagyomanyos ,,szubjektum”
fogalmaval vald szakitasként azt is jelenti, hogy a tdrsadalom Luhmann szemében nem
emberekbdl vagy cselekedeteikbol épiil fel, hanem ,kommunikaciok”-bol: ,,Az elemi, a
szocialist kiilonds valdsagként konstituald folyamat egy kommunikacios folyamat”.881
Felfogasaban a kommunikaciok a szocialis rendszer elemi egységei, melyekben értelem
termelddik €s értelemre vonatkoznak. Meglepd tézise értelmében az ember nem része a
tarsadalom rendszerének, mivel nem emberek, hanem kommunikaciok kommunikalnak.
Rogton hozza kell tenniink, hogy ebben az elméletben a kommunikacio kifejezés nagyon
sajatos értelemben szerepel, melyet talan onnan érdemes megkozeliteni, hogy Luhmann olyan
jelenséget keres, mely onreprodukciora képes és a tarsadalom lényegi mozzanatanak lehet
tekinteni. Ez azt jelenti, hogy
,»a szocialis rendszerekben, amelyek kommunikacio révén alakulnak ki, csak kommunikacio
all rendelkezésre az elemek felbontdsanak eszkozeként. Az ember elemezheti az
kijelentéseket ugy, hogy végigkdveti azokat id6beli, targyi és szocialis értelmi viszonyaikban,
képezhet mindig kisebb értelemegységeket részletekbe menden, egészen a belsd horizont
végtelen mélységéig lehatolva — de mindezeket csak kommunikacion keresztiil teheti, azaz
sok iddraforditassal és szocidlisan nagyon igényes modon. A szocilis rendszernek semmilyen
mas tagolasi mod nem 4all rendelkezésre; nem mehet vissza sem kémiai, sem neurofiziologiai,
sem pedig mentalis folyamatokra (noha mindezek léteznek és kozrehatnak)”.®*

A kommunikacion Luhmann tehat nem azt érti, hogy valaki valakivel valamit k6zol. A
szokatlan fogalomhasznalatot megvilagitja, ha figyelembe vesszik a kommunikéacio
,valoszintitlenségét” mint kiindulépontot. Alapjaban véve a kommunikacié bekovetkezésének
feltételeit keresi, s ekdozben kommunikacio miveletén harom szelekcid, az informacio, a
kozlés és a megértés egyiittesét érti. Az informacid az a tartalom, az a valami, amir6l sz6 van,

s az informaci6 szelektivitasa azt jelenti, hogy a targyi vonatkozas révén mas lehetdségek

881 L uhmann 2009, 155.
882 _uhmann 2009, 181.
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hattérbe szorulnak. A kozlés mozzanata a kommunikacidé kozlési viselkedésként vald
felismerhetdségét érinti, s ennek alapjan ismerhet6 fel, hogy nem egy tetszéleges viselkedés
zajlik le. Végiil a megértés pusztan a kozlés és informacid kiilonbségének megfigyelése.
Luhmann nem teszi hozza, de mindez még nem garantal viselkedést befolyasolo elfogadast (a
,.dohanyzas karos” kozlés megértése még nem jelenti, hogy nem fogok dohanyozni).*

A kommunikaci6 fogalma szorosan Osszefiigg az értelem sajatos luhmann-i
fogalmaval. A kommunikaciok ugyan rd vannak utalva emberi tudatra, de a tudatok nem
tudnak egymasba nézni, ezért kommunikdci6 mindig csak valami kommunikaltra tud
vonatkozni. Masként szolva, Luhmann nem a szubjektiv oldalt, hanem az interszubjektiv,
objektivalt tartalmat akarja hangsulyozni. Az értelem Luhmann szdmara univerzalis

( qs.. 884
médium,

mivel nincs olyan kommunikacié vagy tudataktus, mely ne értelmet dolgozna fel.
A pszichikai és szocialis rendszerek ily modon az ,,értelem” kozegében mitkodnek.®

Luhmann Parsons nyoman kitagitott kommunikaciofogalmat hasznal, melyet
»szimbolikusan altalanositott kommunikaciomédiumok™ elméleteként dolgoz ki. Ilyen
médiumokat, kozegeket képeznek az igazsag, a szerelem, a hatalom, a pénz stb.: ,,Az értelem
révén valik lehetségessé a pszichikai €s szocidlis rendszerképzddések interpenetracidja
autopoesziszilk megdrzése mellett. Az értelem teszi lehetévé a tudat szamara Onmaga
megértését és tovabbi megteremtését a kommunikacioban, s egyuttal azt is, hogy a
kommunikéciot vissza lehessen vonatkoztatni a résztvevok tudatara. Az értelem fogalma
ezaltal felvaltja az annimal sociale fogalmét”.886 Az értelem sajatos fogalma Luhmann
szamara két aspektusbol fontos: egyrészt, az iménti idézet értelmében, leirja a pszichikai és a
szocialis rendszerek kolesonds egymasra hatdsat. Masrészt biztositja azt a lehetdséget, hogy
kommunikéciofolyamatok magukban véve vizsgaljunk. Funkcionalisan felfogva, az ,.értelem”
az emberi megélés rendezési formaja, melynek jellemzdéje, hogy tul sokféle az, ami
lehetséges. Ebbol kovetkezden kell, hogy strukturdlja egy program a kivalasztas
szabalyozasat, és ez nem mas, mint az ,,értelem”.

Az értelem Luhmann-féle felfogasat megvilagitja, ha figyelembe vessziik, hogy olyan
elméletet akar kidolgozni, mely ,,a normalist valoszintitlennek allitja be”, s ennek megfeleléen
a folytonosan végbemend kommunikaciodt is valosziniitlenként irja 1e.**” 4 kommunikdcié

valosziniitlensége cimll tanulmanyaban Luhmann harom valodsziniitlenség-szempontot nevez

¥ Staubmann 2004, 231f.

884 L uhmann 1998, 51.

885 Az értelem sajatos rendszerek — nevezetesen a tudat és a tarsadalmi rendszer — miikodésmodja, és ezeken a
rendszereken kiviil [...] nem fordul el¢” (Luhmann 1992, 306).

886 Luhmann 2009, 239.

¥7Uo., 131.
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meg. El6szor is ,,valdszintitlen, hogy valaki egyaltalan megérti, amit a masik gondol [meint]”.
Masodszor valdsziniitlen, hogy egy kommunikacié tobb személyt elér, mint ahadnyan jelen
vannak az adott szituacidban. Végiil harmadszor valosziniitlen a siker, mivel megértés ¢és
elérés ellenére sem biztos, hogy a kommunikaciét ,.el is fogadjeik”.888 Médiumoknak,
kozegeknek Luhmann azokat az instancidkat nevezi, melyek feladata pontosan abban all,
hogy ,,valdszinlitlent valdszinlivé alakitsanak at”, % azaz elsBsorban kommunikécios
médiumokrol van sz6 Luhmann elméletének Osszefliggésében. A harom Luhmann altal
kiemelten leirt kommunikaciés médium megfelel a harom valdszinlitlenségnek: nyelv —
terjesztdé médiumok (Verbreitungsmedien) (irds, konyv) — szimbolikusan generalizalt
kommunikacios médiumok (néhol ,,sikermédiumok”-nak nevezi oket). E harom médium
egymasra vonatkozik, amennyiben kolcsondsen lehetové teszik és korlatozzak, valamint
problémakkal terhelik egymast.**

A miivészet autopoietikus rendszere Luhmannt sajat bevallasa szerint nem érdekli
kiilondsebben, csak altalanos érvényre igényt tartd elméletébdl kdvetkezéen nem tekinthet el
attol, hogy létezik miivészet.*”' A miivészet rendszerelméleti megkdzelitése az autondm
mivészet kialakulasatol kivanja ongenerald rendszerként megragadni a muvészetet, mely
allapotot a miivészet autonémiaja az olasz reneszanszban éri el. A miivészetben, ahogy mas
funkcidrendszerekben is, a tarsadalmi modernitas nyilvanul meg, melyet Luhmann a rendszer
autondmidjaban és az azt tematizald Onleirasban rogzit.*”> Fontos hozzafiizniink, hogy a
mivészet autopoietikus rendszerének leirasa nem jar egyiitt konkrét miielemzésekkel, s
ennyiben valamelyest absztrakt marad. Foként a miivészeti rendszer autondmma valasat
akarja felmutatni, ami kés6 kozépkori kezdemények utin a reneszanszban torténik meg.*”
Hercegi udvarokban ekkor alakulnak ki szigori, maga alkotta, csak belsé kovetelményekre
alapozott szabalyok, bar ezzel még nem jar egyiitt a miivészet tarsadalmon kiviilre keriilése: A
mivészet ,nem mas, mint a tarsadalom végbemenése, és az is marad, nem mas, mint
kommunikéacio, és az is marad”.*** A rendszer operativ lezarulasa akkor torténik meg, amikor
megkezdddik a sajat miivészettorténet irasa. A miivészet identitasproblémai fokozodnak a 17.
szazadtol kezdve kialakuld miivészeti piaccal, amikor egyrészt egyre kevésbé talal tamogato

Osszefiiggéseket, példaul egyhazakat, hercegi udvarok, masrészt az autonémia ndvekedése

888 L uhmann 1981, 26.

889 L uhmann 2009, 176.

80 Uo., 176-77.

81 1 yhmann 1997, 10.

2 Uo., 471.

893 1.d. ehhez Téth 2002, 150-153.
84 Luhmann 1994a, 13.
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elétt megnyilik az ut. A folyamat egyuttal kikényszeriti a miivészet Onreflexiojat, ami a
romantikaban foként az ironia eszkdzeivel torténik (torés, tiikrézés).895

Luhmann szdmba veszi, hogy milyen ellenpélusra vonatkozik a miivészet, amit6l
magat megkiilonboztetve egyaltalan konkretizalodhat. Az els6 ilyen ellenpar a természet,
melynek utdnzasa a miméziselméletekben fogalmazdédik meg. Az ujkorban a funkcionalis
differencialodas mar nem tette tarthatova a természettel valé mimetikus egység gondolatat,
igy a szimbolumok valtak a miivészet jellemzd formajava. A tovabbi elkiiloniilés soran a
szimbolumokat egyre inkabb jelek valtjak fel, a jelhasznalat egyre szabadabb értelmezésével.

Luhmann olvasataban a miivészet elkiiloniilése egy tovabbi fontos kovetkezménnyel
jar. A fokozodo vjitaskényszer €s innovacios nyomas a milalkotasok lényegi kdovetelményéveé
valik, amennyiben a mualkotdsnak ujnak, és legfoképpen eredetinek kell lennie.*® A
fokozodo differencialodassal a muvészet tarsadalmi funkciorendszere még inkabb arra van
utalva, hogy folyton jdonsagot termeljen. Ezt Luhmann a tobbi rendszerre is érvényesnek
latja: 0j tudast, 0j szerelmeket, ) termékeket, 0j torvényeket és még a teologiaban is uj
hermeneutikai  olvasatokat kell elérni.®’ Ennélfogva a miivészet rendszerének
innovaciokényszerére ugyanazt a magyarazatot adja, mint barmely elkiiloniilo alrendszerre.
Kant fel6l azt mondhatjuk, hogy a nala még teriiletspecifikus originalitasigény kiterjed
minden teriiletre. Az egyes mivek még nem alkotjdk a miivészet kommunikacios
rendszerét,”® de az egyes mi vagy ,.kompakt kommunikaci¢”, vagy ,,a miivészetrél sz616
szamtalan kommunikacio programja”.899 A mivészet funkcigja a funkcionalis
differencialodas tekintetében abban all, hogy ,a megfigyelések megfigyelésére sajatos
formékat hoz el a vilagba”.*®® A modern miivészet a modern tarsadalom miivészete, tehat
illeszkedik a tarsadalmi differencialodas folyamataba.

Luhmann hosszan fejtegeti a kérdést, mi alkotja a miivészet specifikus kodjat.”’! A
hagyomanyos esztétika alapjan felmeriilhetne a szép ¢és rut ellentéte, viszont ennek az a

nehézsége, hogy nem csak miialkotasokra, hanem mas jelenségekre is, tobbek kozott

emberekre, hasznaltdk. A szépség mérvadd szempontja mellett mindenképpen kell a

%95 Az ironia eszkozeivel még az érthetetlenséget, inkommenzurabilitast is lehetett kommunikalni: ,,A paradox
sikerrel jar — formaként. A toredék sikerrel jar — szovegként. Az ironiat megértik. [...] Ami ily modon lathatova
valik, az a kommunikacid autopoéizisének elpusztithatatlan erdteljessége. Folyik tovabb — még ha nem is tudjuk,
hogyan” (Luhmann 1994a, 24).

86 [ uhmann 1994a, 42.

7 Uo., 46.

88 1 uhmann 1997, 89.

**> Luhmann 2008, 146.

* Luhmann 1997, 115.

! Uo., 310ff.
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rendszerelméleti megkozelitésnek miivészetet definialdé  koédot taldlni, hogy a
félresikeriiltségiik miatt nem szép miiveket még miiveknek lehessen tartani: ,,A félresikertilt
miialkotasok is mialkotasok — csak éppen félresikeriiltek”.””> Luhmann szemmel lathato
szkepszissel veszi fontolora azt a lehetdséget, hogy a miivészet maga hatdrozza meg, mi
tekinthetd mualkotasnak. Kételye az elére programozott meghaladasi tendencidn alapul, mivel
ahol a meghaladds maga valik a lényeggé, ott felvetddik a kérdés: ,,Van deklaracios
kompetenciaja a mivésznek? Ki az, vagy mely intézmények azok? Vagy nem kell mégis — és
ez megint komplexitas lenne — valamilyen nehézségre bukkannunk a mi létrehozasaban?
Sziikséges, hogy valami kudarcot vallhasson, valami nehezebb legyen, vagy akadalyokat kell
felépiteniink magunknak, problémakat, melyeket azutin megoldunk”.’” Erdekes moédon
Luhmann a tomegmédiumok elméletének keretében veszi roviden szemiigyre a konnyl
miufajok kérdéskorét, mégpedig a szérakozas szempontja kapcsan. A szoérakozas, hasonldan a
politikai miivészethez, szerinte az idegenreferenciat allitja eldtérbe, és ezért nem Ilehet
miivészetnek, legfeljebb trivialis miivészetnek (Trivialkunst) tekinteni.””* A miivészetet ezzel
szemben az Onreferencia tiinteti ki, s ezért a kiillonbség az informacié problematizalasaban,
pontosabban abban a kérdésben rejlik, hogy ,,vajon az informacié onreferencigja figyelembe
veszik-e vagy sem”.’” Ha az informacié onreferencialis, akkor a miialkotds rekurziv
halézatdban méltatjak, azaz arra vonatkoztatjdk, amit éppen ennek az informacionak a
kivalasztasa hozzaad a mialkotas formai dimenziojahoz. Ha az informacio trivialis, akkor
csak meglepetésként, nyitott meghatarozatlansagok kellemes feloldasaként €lik meg.
Tulajdonképpen Luhmann — egy komplex és absztrakt atfogd szocioldgia keretében —
arra jut, amire a miivészetvilag koncepcidja: a kornyezethez képest nagyjaban-egészében
autondm értelmezési keret donti arrdl, mi miivészet. Hogy a funkciorendszerek csak irritalni
tudjak egymast, az egyben azt is jelenti, hogy példaul miivészet és gazdasag vagy miivészet s
politika kolesonhatasarél Luhmann nem mond semmit. Ennyiben miivészetszociologidja a
popularis miivészetek felé megérzi a magasmiivészet kiilonbségét, ami egyes elemzok

kritikajat kivaltotta.”®°

2 Uo., 316.

93 Luhmann 1994a, 99.

% Koller 2007, 115.

" Uo., 123.

%% Urs Stiheli a kovetkezOket irja: ,Nem csak a miivészet sajatos terilletei marginalizalodnak, hanem a
»tomegkultira” egész teriilete ki van zarva a miivészet rendszerébdl. A rendszerelmélet megkérddjelezetleniil
viszi tovabb magas és alacsony kultira hagyomanyos elvalasztasat” (idézi Koller 2007, 116).
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy a miivészet intézményi elmélete és rendszerelméleti
megkozelitése alapjaban véve egyarant a miivészet autonémiajat allitja, mellyel kapcsolatban
a miuvészet folyamatosan fenn akarja tartani sajat elkiilontilését kornyezetétdl. Luhmann
allaspontja abban kiilonbozik alapvetéen a miivészet intézményelméletétdl, hogy az
intézmény-gondolat nem feltételezi, hogy a mualkotasokat miialkotdssa tevd intézmények
kvazi-élolények legyenek, azaz autopoétikus rendszert alkossanak. Mivel a popularis
mivészet konnyen tiinhet ezen elhatarolodas megkérddjelezésének, ezért végsé soron
Luhmann miivészetfelfogasa éppenséggel tamogatja a magasmiivészet és popularis miivészet

kiilonbségét. Forduljunk most Pierre Bourdieu miivészetszociologiaja felé!

4.6 Bourdieu miivészet- és kulturszociologidja: a tarsadalmi kiilonbségeket konzervald
kultira®®’

A hozzévetdleg a huszadik szazad masodik felétdl intézményesiild kultir- ¢és
mivészetszociologia fobb képvisel6i, ha nem is minden valtozataban, kiilonosen nagy
szkepszissel tekintenek a kultiripar horkheimeri-adorndi koncepcidjara. A miivészet- és
kultirszocioldgia koriilhatdroldsa nem feladata gondolatmenetiinknek, és azért hasznaljuk
mindkét kifejezést, mert a targyalt jelenségek némelyike, foként a szorakoztatd termékek,
atnyulnak a tagabban vett kulturszocioldgia terepére.go8 Anélkiil, hogy bele kellene menniink
a muvészet- és kultirszocioldgia definidlasanak Osszetett kérdésébe, elmondhato, hogy a
mivészet markansan szociologiai megkdzelitése szamara foként az autondom miivészet €s
tomegkultira értékeld kiillonbségtétele képezte a kritika targyat, mely megkiilonboztetést
Adorno helyenként 0Osszefiiggésbe hozott az értékitélet-mentesség weberi elvének
elutasitasaval is. Jelen alfejezetben egy ilyen kritikus perspektivat vizsgalunk, mely a
szociologian beliil alapvetden meghatarozza a miivészetrdl és kulturarol valdo gondolkodast.
Ekozben nem allitjuk, hogy semmilyen kezdeményezés nincs ezen a teriileten, mely Pierre
Bourdieu kifejtendé allaspontjatdl abban a szellemben térne el, mely gondolatmenetiinket

jellemzi.””

7 Bourdieu-héz atfogdan 1d. Mounier 2001; Miiller-Funk 2006, 213-233; Joas-Knobl 2011, 518-557; Schwingel
2011; Péquignot 2009; Jourdain — Naulin 2011; Faber 2018; Lempert 2010; Braz 2017.

%% Fentebb utaltunk Schmidt-Lux — Wohlrab-Sahr — Leistner tanulsagos attekintésére a kulturszociologia négy
lehetséges meghatarozasarol (2016, 25).

9% Néhany utalassal kitér Danko révid miivészetszocioldgiai attekintése szerzékre, akik Bourdieu gondolkodésat
kritikusan szemlélik (Danko 2012).

303



dc_1785 20

A szociologiai megkozelités szamara a milalkotasok, kulturalis termékek, esetleg
maguknak a muvészeti dgaknak a kiillonbségei jol megfeleltethetonek tiinnek tarsadalmi
rétegek eltéréseinek, melyek kiilonb6zo milalkotasokat, kulturalis termékeket ,,fogyasztanak™.
A vizsgalodas azon az atfogod hipotézisen alapul, hogy korrelacié all fenn a miivészeti vagy
kulturalis fogyasztis és a tarsadalmi helyzet kozott.”'® E megkozelités csak nehezen
egyeztethetd Ossze a kiilonb6z6 miivek és kulturalis termékek értékelé megkiilonboztetésével,
hiszen ez magaban foglalnd a vonatkozo6 tarsadalmi rétegek értékeld megkiilonboztetését is.
mivel a sajatosan mivészet- és kulturszociologiai megkozelités egyik paradigmatikus
képviseldjeként markdnsan képviseli az emlitett tézist. Hangsulyozottan elsGsorban
mivészetszociologiajara  Osszpontositunk, s mnem targyaljuk atfogban szociologiai
munkassagat, ami az életmiive sokrétiisége €s terjedelme miatt messze tallépne jelen munka
keretein. Bourdieu-re is érvényes, ahogy Luhmannra az el6z0 fejezetben lattuk, hogy
gondolkodasaban a miivészet elemzése nem egy kiilonleges teriiletre kidolgozott koncepcio,
hanem atfogo6 szociologiai elmélete, azaz a mez6- és habituselmélet alkalmazasa egy sajatos
teriiletre.

Bourdieu miivészethez valdo kozelitése nem valaszhaté el alapvetd elméleti
orientaciojatol, mely sokiranyu tevékenységében — szocioldgian kiviil etnoldgia, filozofia,
nyilvanos és politikailag elkotelezett értelmiségi szerep — mindenhol megjelenik: a tarsadalmi
egyenldtlenségek felmutatdsanak torekvése. A miivészetek €s a tagabban értett kulturalis
tevékenységek is ebben a perspektivaban jelennek meg sajatos terepként, kozegként, ahol
nyiltan és rejtve egyenldtlenségviszonyok mutathatok ki, melyek befolyasoljak a cselekvok
viselkedését. Erdemes megemliteni, hogy Bourdieu az egyenl6tlenségek tovabbadasanak
szempontjaval valt a francia, és nem csak francia iskola- és oktatdsszociologia uttoéréjéveé. A
francia szociologus olyan intenzitassal probalta felmutatni, hogy az iskolarendszer és az
oktatds mennyire konzervalja a tarsadalmi kiilonbséget, hogy egyesek megfogalmaztik az
ellenvetést, 6 maga sem futhatta volna be akadémiai palyajat, ha helytallok lennének
elemzései.”"!

Megfontolasaink arra az eredményre fognak vezetni, hogy Bourdieu a magasmiivészet
¢és popularis miivészet kiilonbségét implicit médon megkérddjelezi, amennyiben visszavezeti
tarsadalmi kiilonbségekre. Eljarasnak elméleti ara, hogy nem képes, illetve nem hajlando

figyelembe venni a miivekhez vald befogadodi viszonyulast, mivel azt a presztizsfogyasztas

1% Fleury 2011, 27.
11 1. Dosse 1997, 90. Ld. még Joas-Knébl idézet ,,félgyarmati helyzet” és ,,szociélis rasszizmus”.
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mintazata alapjan értelmezi. Gondolatmenetiink 0sszefliggésében Bourdieu kovetkezd
mivészet- és kultirszocioldgiai alaptézise fontos: a magasmiivészet és magaskultura
alapjaban véve pusztan az egyik rafinalt modja annak, hogy felsébb és tehetdsebb tarsadalmi
osztalyok elkiiloniilnek az alattuk 1€évoktol, és ezzel stabilizaljak, ujratermelik a fennallo
tarsadalmi kiilsnbségeket.”'

Az alaptézissel kapcsolatban elére bocsatjuk fenntartdsunkat: Bourdieu
megkozelitésének feloldhatatlan szerkezeti problémaja abban rejlik, hogy a miivészet
lehetséges instrumentalizalasanak targyaldsa a miivészet értelmezésének helyébe lép. Nem
veti fel egyaltalan azt a lehetdséget, hogy a miuialkotasok statuszkiilonbségek jelzése céljabol
torténd fogyasztasa esetleg inadekvat hasznalata is lehet a miivészetnek? Attol, hogy egyesek
tarsasagi talalkozohelynek hasznaltak az operat, még nem biztos, hogy a Varazsfuvola
kielégitéen értelmezhetd nyilvanos helyek esetleges hattérzajaként. Bourdieu — Veblen
statuszfogyasztas elképzelésének alapjan — a miivészet instrumentalizaldsat tartja szem elott.
A gondolat viszont el6feltételezi, hogy kiilsddleges viszonyulasmodrol van sz6, s ennélfogva
Bourdieu a miivészet inadekvat hasznalatat irjak le anélkiil, hogy nyomatékosan jelezné, ez
félrevezetd viszony a miivészethez.

Pierre Bourdieu szociologiai elmélete a mezd, habitus és toke kulcsfogalmai koré
rendezddik. Tul a mar emlitett miivészetszocioldgiai alapgondolatan, melynek értelmében a
mualkotasok kozti kiilonbségek tarsadalmi kiilonbségek feddjelenségei, a kiilonb6zo
miualkotasok fogyasztisa a tarsadalmi kiilonbségek Ujratermelddésének eszkdze, sziikebben a
mivészetre nézve a mivészeti mezo fokozodd bezarkdzasanak tézisét fejti ki. Mlivészet- és
kultarszociologidgja nem  specifikus  milvészetszociologia, hanem Max  Weber
vallasszociologiai munkai Osztonzésével viszonylagosan autondémnak tekintett tarsadalmi
terek vagy ,mezOk” atfogd elméletét alkotja meg. Az emberi tarsadalom vilaga e
megkozelitésben mezdkre bomlik (gazdasag, tudomany, vallas, irodalom stb.), melyek sajatos
felépitéssel €s miikodési elvekkel rendelkeznek, maga utdn vonva e mezok autondomiajat is.
Az elképzelés parhuzamba 4llithato Niklas Luhmann rendszerelméletével, anélkiil hogy —
tudoméasom szerint — hatottak volna egymésra.’"”

Bourdieu a habitus, tarsadalmi tér (mez6), téke fogalmaival egy koztes allaspontot

akar kidolgozni szociologiai funkcionalizmus és strukturalizmus kozott, s ezzel egyarant el

912 A reprodukciés mechanizmusok feltirdsa nyilvanvaloan a fennalld viszonyok birdlatdhoz is hozza akar
jarulni. Lempert szerint Bourdieu kutatasaink moralis jelent6sége mar eleve abbdl kovetkezik, hogy azokkal az
»egyszerii emberek” életét akarja konnyebbé tenni (Lempert 2010, 53). Ez nem elégséges indoklés, hiszen
nyilvanvaléan szamtalan szocioldgiai kutatasrol elmondhatd, hogy elméleti hozadékaval a jobbitd cselekvés
eléfeltételeit teremtse meg.

13 A hasonlosagra a vonatkozé irodalomban felfigyeltek, pl. Pokol 1995.
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akarja keriilni a sajat tetteit és mozgatorugoit atlatoé szubjektum elképzelését és a teljességgel
meghatarozott, sajat tevékenysége irant vak, csak a struktiirat megtestesitd cselekvo elméletét.
Altalanos megkdzelitésének tovabba fontos eleme, hogy az esszencializmus gyantjat felidézo
fogalmak (szubjektum, identitas, tarsadalom, kultura) helyett relacionalis fogalmakat keres,
melyekkel a behaviorista reakcio és a szabad dontés kozti teriiletet akarja lefedni. E terepet a
szokasok, szabalyok, normak dimenzidjdban taldlja meg, melyek elemzésében a késoi
Wittgenstein felfogasat koveti, s a rutinizalt, képességekben megtestesiilo szabalykovetést
allitja kdzéppontba.

Bourdieu uj elméleti utjanak egyik kulcsfogalma ,,tarsadalmi tér” (espace social) vagy
,»mez6” (champ). Kezdetben tarsadalmi tereknek, majd egyre inkabb mezdknek nevezi az
egymastol elhatarolodo részteriiletek sokasagat, melyekben az adott teriilet sajatos javaiért,
tétjeiért folyik a kiizdelem.”' A mez6k strukturajat a szereplék egymashoz viszonyitott
helyzete hatarozza meg, mégpedig a szerepld altal birtokolt ,,t0ke”, azaz a mezore jellemzd
sajatos erOforras alapjan, melynek felhalmozasa a mezd szerepldinek f6 célja. Az igy
jellemezheto tarsadalmi tér alapvonasa, hogy a szereplok uralkodo poziciokra torekszenek, s
ezért a harc, kiizdelem meghatarozo eleme. A kiizdelem motivacidja masfeldl a sajatos
értelemben vett ,,illusio”, melyet Bourdieu a latin /udus kifejezésre vezet vissza, és a jatékba
vald belevonodast, a jatékba belebonyolodast ért rajta. Arrdl a meggy6zdodésrdl van szo, hogy
érdemes részt venni a jatékban, hogy az adott teriileten elnyerhetd eréforrds megéri az
er6feszitést — ami a kiviilallo szamara egyaltalan nem magatol értetddd. A Bourdieu hasznalta
,jatek” kifejezés mindazonaltal valamelyest félrevezetd, mivel csak a tétek és versengés
mozzantara koncentral. Az illusio elsajatitasa, interiorizacidja viszont ezen tilmenden
egybeesik a mez6hoz tartozd habitus megszerzésével. Bourdieu egy helyen a jatékhoz valo
elvarazsolt viszonyrol is beszél: ,,a jatékhoz vald elvarazsolt viszony [...]Ja tarsadalmi tér
mentalis strukturai és objektiv strukturai kozti ontologiai cinkossag eredménye””'”. A habitus,
Bourdieu koncepcidjanak harmadik kulcsfogalma igy a mezd sajatos tétjeinek és szabalyainak
ismeretét és elismerését jelenti.

A mez6 fogalma Bourdieu gondolkodasnak kodzponti eleme, mely 1966-ban jelenik

meg ,,Champ intellectuel et projet créateur” cimii irdsaban. A gravitaciés mez6 modellje feldl

14 Bourdieu elmélete elsé megkozelitésben minddssze a gansi koncepcid szociologiai elmélyitésének tiinik,
kozelebbrdl tekintve azonban észrevesszilk, hogy a komplexitas fokdban is messze felilmulja azt. Bourdieu
Bellnek abbol az alapvetd meggy6z6désébdl indult ki, hogy a tarsadalmi homogenizacié tézise (vagyis a
tomegtarsadalom eszméje) nem tarthato. [...] Bourdieu mindenekeldtt két ponton modositotta a gansi
elemzéseket: kritikanak vetette alda az ,osztaly” fogalmat, és 0j elméleti bazisra helyezte a tarsadalom
kultaraelméleti strukturaltsaganak leirasat.” (Weiss 2005, 175)

°'* Bourdieu 1994, 151.
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értelmezi, azaz olyan er6vonalak intelligibilis rendjeként, melyek mentén a mezdspecifikus
tokéért (gazdasagi, kulturalis, szimbolikus, tarsadalmi stb.) zajlo tarsadalmi konfliktusok
kibomlanak. Ugyan a mez6 fogalmat Kurt Lewin vezeti be a tarsadalomtudomanyokba,
Bourdieu Weber-tanulmanyok osszefiiggésében, Gaston Bachelard-ra hivatkozva targyalja. A
mez0 fogalmanak dontd vondsa dinamikus jellege, mivel a kiilonboz6 fajtaju tarsadalmi
konfliktusok, konkurenciadk, harcok fesziiltségeket okoznak, és Ujra és ujra létrehozzak a
mezore jellemz6 erdvonalakat. A mez6 igy egyfajta kiizd6- és egyszerre ,,nézdtere” annak a
tobbé-kevésbé deklaralt harcnak, amely a materialis és szimbolikus javak elosztasaért folyik,
beleértve a helyes megnevezéseket és klasszifikaciokat. A mez6 6nallosodasa a ra jellemzé tét
kialakulasaval torténik meg: Bourdieu példai szerint a politikai mez6 sajatos tétje a hatalom, a
gazdasagi mez6¢ a gazdagsag, a miivészi mezdé az elismerés. Az egyes mezOknek a
mezdspecifikus tétek biztositanak zartsagot, a mezdbe belépd egyének pedig a mezdspecifikus
tétre torekszenek, s e tOke megszerzéséért és megtartasaért faradoznak, mivel annak birtoklasa
hatarozza meg a mezoben elfoglalt helyzetet.

Az er6vonalak Bourdieu elgondoldsaban nem pusztin mechanikus szabalyok, azaz
tarsadalmilag meghatarozott kényszerek, hanem egyben az adott teriilet jatékterét is alkotjak,
amelyhez igazodhatnak a cselekvok. A mez6 tehat jatéktér is, sajatos szabalyokkal és sajatos
tétekkel, célokkal. Az egyének a mezdben sikerre torekszenek, helyzetiiket javitani, de
legalabbis megdrizni igyekeznek. ,,Nem elég azt allitani, hogy a mezd torténete egy harc
torténete, amely az érvényes észlelési kategoriak monopoliumaért folyik; maga a harc teremti
meg ugyanis a mezdé torténetét; a harc révén temporalizalodik a mezé”.’' A mezd
parhuzamba allitasa a jatékkal nemcsak a jaték tétjének elismerése és a szabalyok megléte
miatt érdekes, hanem azért is, mert a jatékszabalyok a fennallo6 rendet, azaz az ortodoxiat
testesitik meg, melyhez képest a szabalyok megujitasara torekvés az eretnekek ellenmozgasat
képezi.

A mez6 mitkddésének leirasahoz hasznalt jaték metafora egyuttal hangsulyozza, hogy
minden mezének sajat jatékszabalyai vannak, melyek meghatarozzak a mezdspecifikus toke
megszerzésének és megtartasanak legitim modjait. A mez6 tovabba a jatékhoz hasonlit abban,
hogy léte egyforman oka és eredménye annak, hogy a jatékosok hisznek a tét értékében és
abban, hogy érdemes e tétért kiizdeniiik.”'’ Ahogy emlitettiik, Bourdieu ezt nevezi illusio-nak

— a mivészi és tudomanyos mezore nézve eldnyben részesiti a libido sciendi és libido

16 Bourdieu 2013, 179 (a forditast modositottam).
17 Bourdieu 1994, 151.
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artistica kifejezéseket.”'® A latin ludus szobdl eredd illusio kifejezés alahtizza, hogy a
kiviilallo szamara a jaték nyilvanvaloan értelmetlen, amire Bourdieu a perjeli palcaért kiizdo
szerzeteseket hozza fel példanak. Szerinte a nem vallasos szemlélo szamara ez értelmetlen,
mikozben ahhoz nem kell vallasosnak lenni, hogy a kiizdelem tétjét megértsiik. Az illuzid
fogalma ebben az Osszefliggésben félrevezetd, mert azt sugallja, hogy a kiviilallo
sziikségképpen értelmetlennek latja a kiizdelem tétjét. Ezzel szemben a kiviilallé szamara a
legtobbszor nagyon is érthetd, mire megy ki a jaték, még akkor is, ha 6 maga nem tartana a
jatékban valo részvételt és gy6zelmet annyira fontosnak.

A mez0 Bourdieu szerint uralokra és uraltakra (dominants — dominés) tagolodik, s a
koztiik 1évo fesziiltség és a mezdspecifikus tokéért folyd kiizdelem alapveté vonasa minden
egyes mezonek. A sajat helyzet javitasa, meg6rzése céljabol alapvetden kétféle stratégiatipus
kiilonithetd el: megdrzés és felforgatod atalakitas (subversion). Az els6 tipus azokra jellemzd,
akik monopolizaljak a mezdspecifikus tokét ¢€s allandodsitani akarjak a jatékszabalyokat,
melyek egészében véve a javukra szolgalnak. Az uralok tehat az ortodoxia, a fennallo jaték (le
jeu tel qu’il est) védelmez6i. Bourdieu eléfeltevése szerint az uralok rendelkeznek
eszkozokkel, hogy sajat javukra mikodtessék a mez6t, viszont szamolniuk kell az uraltak
ellenallasaval’”” Az ellentétes stratégia azokra jellemzd, akik kevesebb mezéspecifikus
tokével rendelkeznek, s akik gyakran 1j szereplok, a térbe belépd ,,tronkovetelok™
(prétendants). Az uraltak probaljak megvaltoztatni a szabalyokat sajat helyzetiik javitasa
céljabol, idonként probaljak az intézményes kereteket tagitani, hogy marginalis helyzetiikon
javithassanak. Az wuraltak tehat eretnekek, amennyiben a fenndllo hierarchia
megalapozottsagat akarjak megkérddjelezni. Ennélfogva Bourdieu elképzelésében minden
mez6 szerkezetébe bele van épitve a felforgatd dinamika, hiszen az uraltak szemében a mezot
iranyit6 szabalyok mindig megkérddjelezendonek, igazsagtalannak tiinnek.

Az uralok és uraltak kiizdelmének keretet ad azonban a rejtett és hallgatolagos kozos
érdek, hogy a mez6 javaiért folyo kiizdelem megéri a faradsagot, s ebbdl kdvetkezéen maga a
mez6 maradjon fenn.””® Ahogy méar Simmel ramutatott A viszdly (Der Streif) cimil
dolgozatdban, a résztvevok minimalisan egyet kell, hogy értsenek abban, mi a kiizdelem
targya. A vonatkozo egyetértés eldfeltétele annak, hogy a jaték, a mez6 fennalljon, és hogy be

lehessen 1épni. Kovetkezésképpen a felforgatd stratégidk sosem totalisak, csak ,.részleges

18 Jurt 2004, 213.
19 Bourdieu 1980b.
20 Bourdieu 1994, 152.
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forradalmakra” adnak alkalmat.”*' Bourdieu szerint az ellenzék és az ortodoxia kolcsondsen
egymasra vannak utalva, mivel az utdébbinak sziiksége van az elobbire, hogy megerdsithesse
és fenntarthassa a doxat. Osszekapcsolodasukat a francia szocioldgus ,,objektiv cinkossagnak”
(complicité objective) nevezi, mely szembenallasuk alapjaul szolgal.

A mez06 fogalmahoz tartozik lényeges vonasként, hogy tobb van beldliik: kiilonb6zo
tarsadalmi teriiletek ezért kiillonb6zé miikddési modokat és célokat mutatnak — ebben
Bourdieu alapvetéen Durkheim és Max Weber differencidlodaselméleti programjahoz
kapcsolodik. Tézise tehat ugy hangzik, hogy a tarsadalmi vilag tobb mez6bdl all, a tarsadalom
szférakra hullott szét, melyek egysége a modernségben nem allithaté el6. A Luhmannéhoz
kozeli allaspont egyben hasonld problémakat is magaval hoz: nem tudja jol igazolni, miért
pontosan annyi mezd van, amennyi (Bourdieu nagyszamu, csak empirikusan és torténetileg
megadhaté mezot feltételez), és hogy pontosan hogyan kellene megvonni a hatarokat a mezok
kozott.”

Abban, ahogy a mez6 fogalmat Bourdieu relacids szerkezete alapjan ragadja meg,
felismerhetd a strukturalizmus oroksége. Az iranyzat a lényegi Ujitasat abban latja, hogy
bevezeti a tarsadalomtudomanyokba a strukturalis médszert, pontosabban a ,,relacionalista
gondolkodasmodot”, mely szakit a ,,szubsztancialista gondolkodasmoddal”. A relacionalista
megkozelités alapvetden minden elemet azokkal a viszonyokkal jellemez, melyek mas
elemekkel egy struktirava, egy rendszerré egyesitik, mely struktiurabol vagy rendszerbdl nyeri
értelmét és funkcidjat. A relacionalista gondolkodas a valdsagot inkabb relacioknak, mint
dolgoknak tekinti.’”
fogalmat Bourdieu egy helyen igy definialja: ,kiilonb6z6 és egyiittesen 1étezo, elkiiloniilo
poziciok Osszessége, melyeket a tobbi pozicid definial, kdlesonds kiilsédlegességiik altal és
kozelségilk, szomszédsaguk vagy tavolodasuk altal, valamint rendviszonylatok altal is”.”** A
mezoknek Bourdieu szerint altalanos torvényei vannak, invarians funkciotorvények
érvényesiilnek olyan eltéré mezoékben, mint a politika mezdje, a filozéfia mezdje, a vallas
mez&je.””> A mez8k cselekvési lehetdségeket nyujtanak, de csak meghatarozott lehetéségeket,

mikdzben szamos mas lehetOséget kizarnak. Legalabb ennyire fontos, hogy a mezd

2! Bourdieu 1984a, 116.

%22 Joas-Knobl 2011, 545-6.

2 Bourdieu 1980a, 11.

2% Bourdieu 1994, 20. A mezd tavolsagok, kiilsnbségek rendszere: ,,A mez6 egészében véve eltérd szinteken
1évo kiilonbségek rendszereként hatarozhatd meg, és minden, ami az intézményekben vagy a cselekvéknél —
tetteikben vagy diskurzusaikban — torténik, az értelmét csak a viszonyban, az oppoziciok é¢s megkiilonboztetések
jatéka révén nyeri el” (Bourdieu 2001, 90).

72> Bourdieu 1984a, 113.
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fogalmaval Bourdieu valaszt keres arra a kérdésre, mi adja a praxis szabalyossagat és
egységességét, ha nem tekinthetjik azt tudatos szabalykovetésnek vagy modellek
megvalositasanak? A praxis szabalyozottsagat viszont egy masik, a mezd fogalmaval
szorosan 0sszefiiggd bourdieu-i kulcsfogalom adja: a habitus.

A ,habitus” szo6t Bourdieu sokrétiien hasznalja: szokas, szokasrend, az egyéni
magatartds mogott meghtizodo attitlidok Osszességét, izlést, gondolkodasi sémat. A kifejezés
jelentésmagvat azon megoldasi stratégidk és jartassagok kotege alkotja, melyeket az agensek
szocializacidjuk soran alakitanak ki a felmertiilé feladatokra, nehézségekre egy meghatarozott
mezében. A fogalom 6 poénja Bourdieu elképzelésében az, hogy e készségeket, stratégiakat
az egyének részben készen kapjak csaladjukban, sziileiktdl, szitkebb kornyezetiiktol. igy a
beszoktatas, szocializacio a tarsadalmi helyzettol valik fiiggove.

A habitus fogalma hordozza azt a strukturalizmuskritikai belatast, melyet Bourdieu
mar a kabil tarsadalom vizsgalata soran megszerez: a cselekvés sosem puszta hordozdja,
exemplifikacidja egy szabalynak vagy strukturdnak, hanem mindig érdekvonatkozasu és
rendelkezik konfliktusos dimenzidval is. A habitus koncepcidjanak van egy masik kritikai
aspektusa is, mégpedig az utilitarista €s racionalista cselekvéselméletek ellen irélnyuléan.g26
Erdemes megjegyezni, hogy Bourdieu a habitus fogalmaval szubjektum és objektum
meghaladésat is célozza, mégpedig Merleau-Ponty inspiraciojara. A habitus fogalma révén tul
akar 1épni a szubjektum és objektum steril, episztemologiai szembeallitasan.””” Az utalas
egyben megvilagitja, hogy a mez6 fogalma mellett azért van sziikség a habitus fogalmara,
mert utdbbi jelzi a személyesen elsajatitott aspektust, mely révén a mezdében az adott egyén
zokkenémentesen képes tevékenykedni. Ahogy a mezd rogziti, mi lehetséges €s mi nem az
adott relative autondm szféraban, tarsadalmi térben, gy rogzitik a habitusszerkezetek a belso,

8 Bourdieu a ,habitus” fogalmat nem

megszokasszerti  kényszereket, képességeket.””
Arisztotelésztol, hanem Erwin Panofskytol veszi at, s igy sajatos hangsulyokkal latja el,
melyek nem Arisztotelész vagy az arisztotelészi hagyomany fel6l ragadhatok meg.

A habitust Bourdieu olyan gyakorlati érzéknek tekinti, mely egy meghatarozott

tarsadalmi térben vezetni és orientalni képes a cselekvést:

%2 Joas-Knobl 2011, 526, 534.

%27 Mounier 2001, 42.

928 [A] kiilsnbozé mez8k torténetileg elkiiloniilt és miiveletek folyamaban rejlé apriorija hatirozza meg a
jatékpraktikak szabalyait, melyeket a cselekvék szocialis kényszerekként vagy korlatozasokként tapasztalnak;
nem tudjak kivonni magukat aldluk, hacsak el nem hagyjak a mez6t [...]. Egyidejiileg a jatékot konstituald
szabalyokra alapozva a szabadsag jatékterei is létrejonnek, melyek a ,habitus és mezé kozti ontoldgiai
cinkossag” eldfeltevése mellett eldszor teszik lehetové a materidlis €s szimbolikus javakra, a legitimitasra és
autoritasra vonatkozo6 elosztasi harcokat” (Gamm 2001, 237).
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»A habituson olyan tartds és atvihet6 hajlamok [dispositions] rendszerét értjiik, amely,
valamennyi multbeli tapasztalatot beleépitve, minden pillanatban mint észlelési, értékelési és
cselekvési minta mukodik. A habitus tovabba — az azonos jellegli problémak megoldasat
elésegité sémak analogikus atvitelének, valamint a kapott eredmények dialektikusan
folyamatos korrekcidjanak koszonhetéen — lehetévé teszi végteleniil differencialt feladatok
elvégzését”.??’

Az elképzelés szerves részét alkotja az a gondolat, hogy a hagyomanyos ismeretelmélet és az
altala preferalt elméleti beallitdodas (elméleti ész, tudomany, skolasztikus ész) elsiklik a
gyakorlatot iranyitd tudas folott. ,,Az elméleti ész kritikdja” ambiciézus cimmel — a Le sens
pratique cimii kotet elsé konyve — azt az elképzelést dolgozza ki, hogy a gyakorlatot iranyito
tudas rutinizalt, elsajatitott eljarasok, megitélések 0Osszessége, amely nem irhatdé le
megfogalmazott szabalyok ismereteként és kovetéseként. Bourdieu a kés6i Wittgenstein
elemzéseihez kapcsolodik,”® és kiilonbséget tesz akozott, hogy valaki képes megtenni
valamit, és akozott, hogy meg tudja fogalmazni mindazon szabalyokat, teenddket, amelyek
sziikségesek az adott valami megtételéhez. A huszadik szdzad masodik felében implicit,
személyes vagy hallgatolagos tudas néven targyaltik ezt a kiilonbséget.”!

Bourdieu hangsulyozza, hogy a habitus nem mechanikus meghatarozasa az egyének
cselekvésének, nem valtozatlan determinizmusrdl, hanem rutinizalt automatizmusokrol van
sz6. A habitusok kialakitotta tevékenységek ¢€s gyakorlatok rendelkeznek az Osztonds
viselkedés vondsaival, mindazonaltal jelen van benniik ,egy részleges, hianyos és nem
folytonos tudatforma, akar a minimalis éberség formajaban, ami elengedhetetlen az
automatizmusok miikddésének ellendrzéséhez”.”** A habitusra épiilé koncepcid egyrészt tehat
rutinizalt cselekvésekre utal, melyek Osszefiiggésében az egyén nem tud teljesen tjitani,
radikalisan 0j magatartdst tandsitani, mivel nem tudja magat teljesen fiiggetleniteni az
elsajatitott habitustol. Ennélfogva a habitus meghatirozza az egyén latasmodjat, s annak
cselekvése révén Ujratermeli az objektiv strukturdkat is, melyek végsd soron létrehoztik.

Masrészt Bourdieu szerint az egyének nem automatak, nem valtozatlan allandosag jellemzi

cselekvésiiket ¢s gondolkodasukat, mert képesek valtoztatasokra ¢és ujitasokra.

> Bourdieu 2009, 213.

90 1.d. a kdvetkezd implicit hivatkozéast a késéi Wittgeinsteinre: ,,minden olyan kisérlet, amely a gyakorlatot egy
nyiltan megfogalmazott szabalynak valo engedelmeskedésre alapozza — legyen az miivészeti, erkolesi, politikai,
orvosi, s6t tudomanyos [...] torvény —, beleiitkzik a kérdésbe: hogyan hatirozzak meg szabalyok, a szabalyok
alkalmazasanak, pontosabban szdlva az eljaras- vagy receptgyiijtemény gyakorlatba valé atiiltetésének megfeleld
moédjat, illetve idejét [...], egyszoval beleiitkoziink a végrehajtas miivészetének kérdésébe. Es ezzel ujra csak
belebotlottunk a habitusba” (Bourdieu 2009, 250-51).

%1 1d. kiilsnésen Polanyi 1994, valamint Szivos 2005.

%32 Bourdieu 2009, 254.
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»Szandékolatlan talalmanyok” indulhatnak ki abbdl, ahogy eltéré6 modokon alkalmazhatjak az
egyének cselekvési és gondolkodasi sémaikat.”

A habitus egyszerre az egyének és csoportok strukturaja, és mindig a kiils6 helyzet — a
tarsadalmi tér — interiorizalasanak eredménye. A szocializacié folyamatanak is tekinthetjiik,
melynek soran a bioldgiai egyed tarsadalmi egyénné valik. A folyamat soran az egyén
elsajatitja a tarsadalmi elvarasokat, belend sajat csoportjaba, s ezzel egyben magaéva is teszi a
kollektiv tajékozodas tagolodasait €s iranyait. A habitus kialakulasa részben Ontudatlan
nyelvelsajatitas, egyben taxondmiak, osztalyozasok elsajatitasa, részben tudatos begyakorlas
is, ahol az egyén a cselekvésben, gyakorlasban targyi, fogalmi tudas mellett jartassagokra,
képességekre is szert tesz. A habitus ennélfogva tartds beallitodasok és valtozo helyzetek
Osszjatéka, mely épiil a multbeli tapasztalatok folytonos mozgositasara. Bourdieu a habitus
fogalmat — épitve a habitus eredeti latin jelentésére is (habeo: a.m. hordani, viselni, lakni) — az
érziilet, gondolkodas, viselkedés egyiittesére alkalmazza.

Magat a habitus kifejezést, ahogy emlitettiik, Bourdieu a muvészettorténész Ervin
Panofsky Gotikus épitészet és skolasztikus gondolkodds cimli 1951-es miivébdl veszi at.
Panofsky a miivészettorténet azon periodizacios igényébdl indul ki, hogy elkiilonithetd
egységeket, korszakokat torekszenek felmutatni benne. A korszakok egységének
jellemzéséhez belsé hasonlosagokat kell felfedezni olyan kiilonb6z6 jelenségekben, mint a
mivészeti agak, bolcseleti irdnyzatok, valldsi mozgalmak stb. Panofsky feltevése szerint a
torténeti korszakok egységét egységes gondolkodasmod, szellem, vilagnézet hatarozza meg,
amely megnyilvanul filozofidjaban, miivészetében, politikdjaban stb. Elgondolasa értelmében
1130 és 1270 kozott a gotikus miivészet és a skolasztikus gondolkodas Gsszefiigg, mivel
létezik egy mentalis habitus, mely kiilonb6z0 teriileteken ugyanazon strukturakat 1étrehozza.
A tisztazas, osztalyozas szenvedélye hatja at a korszakot és valik uralkodova a skolasztika
oktatasi hegemoniaja miatt. Bourdieu el6szot ir Panofsky konyvének francia kiadasahoz, és
kiemeli ko6z0s nevezoként a modus operandi szerepét. A mivészt habitusa koti Ossze
tarsadalmaval, mégpedig ugy, hogy nincs feltétleniil tisztaban vele.

Bourdieu a habitus fogalmat Panofskyhoz képest kitagitja a kiillonbozé tarsadalmi
terekre, és az egyének konkrét helyzetekhez kotédd gyakorlati érzékeként (sens pratique)
fogja fel azt. Nem konnyli megvalaszolni a kézenfekvo kérdést, hogy mi is akkor a gyakorlati

érz€k; bizonyos azonban, hogy erre alapozva gondolja Bourdieu, az egyén cselekedhet

33 Joas és Knobl végsé soron ugy latja, Bourdieu nem tudja megmagyarazni a cselekvére nézve az innovacio és
valtoztatas e jatékterét, és ezzel Osszefiiggésben a kreativitas, ujitas sem kap kell6 stlyt Bourdieu elképzelésében
(Joas-Knobl 2011, 544-45, 548-49). Ld. még Berkovits 2009, 67.
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masként is, mint ahogy a mintak sugalljak. Az elsajatitott valaszkészletként értelmezett
habitus miikodésére az jellemz6, hogy ugyan meghatarozza az egyének cselekedeteit, de nem
determinisztikus médon. Szemléltetésként gondoljunk az alsobb tarsadalmi rétegek kozponti
értékére, a férfierére, ami kifejezddik az erds italok fogyasztdsdban, a nokkel szembeni
megalazd banasmodban. Ennek a francia szociolégus szerint az az oka, hogy e tarsadalmi
réteg csak fizikai erejét tudja a termelés folyamataba felhasznalni, ezért a fizikai erének
kiilonleges fontossaga van a csalad talélésében, igy az értékrendszer is ezt emeli piedesztalra.
Emiatt viszont az ilyen csaladban felnovekvé gyermek, e modellt latva, maga is hajlamos lesz
ennek a mintanak megfelelden €lni, de mindezzel egyiitt nincs determinalva, hogy mindenki
igy is fog viselkedni. Viszont aki a csaladi értékrendet koveti, az nem fog tudni tovabbtanulni,
mivel az nem volt érték, nem volt jutalmazott magatartas. Igy végs6 soron a csaladi mintat
kovetd személy maga is fizikai munkas lesz. Ha pedig sok a fizikai munkas, akkor azok a
demokratikus viszonyok kozott nyomast fognak gyakorolni a korményzatra, hogy fizikai
munkat igénylé munkahelyeket hozzon Iétre, és ne példaul magas képzettséget igénylot.

A habitus fogalma Bourdieu elméleti épitkezésében tobb dichotomia meghaladasat,
valamint tobb allaspont elvetését alapozza meg. E koncepcid hivatott elkeriilni a tudatos €s
tudattalan, a finalizmus és determinizmus antindmiait, ugyanakkor Sartre elképzelésével is
szemben all, mely minden tarsadalmi meghatarozottsagot kizar. Shusterman kiemeli, hogy a
habitus fogalma meghaladni torekszik az emberi cselekvés magyardzatdban az ésszeri
indokok ¢és puszta okok merev dualizmusat.”** A habitus fogalma ellentétes a mechanisztikus
meghatarozottsaggal, mely a strukturalizmusra jellemz6, legyen sz6 akar az ,,emberi szellem”
episztéméjérol. A tarsadalmi cselekvok nem vak, tehetetlen hordozoi objektiv strukturaknak.
A habitus ennyiben az egyének alkotd képességeit jeldoli, melyek ugyanakkor mindig
tarsadalmilag elsajatitott, konstitualt diszpoziciok.”’

A habitus eddigi targyalasa is érzékeltette, hogy Bourdieu az egyénre nem egyénként, hanem
kifejezetten tarsadalmi csoportjanak képvisel6jeként koncentral. Vizsgalddasa egyik tengelyét
igy az a probléma alkotja, hogy a tarsadalmi csoport magatartasrendje hogyan hat az egyéni
viselkedésre. Masfel6l viszont vizsgalnia kell azt is, hogy milyen mechanizmusoknak
hatarozzak meg az egyes tarsadalmi csoportok tagolodasat és viselkedését. Alapvetd
értelmezési egysége ezért a tarsadalmi osztaly, mely azonban nem korlatozddik a ,,tarsadalmi

poziciora” (hivatas, jovedelem), hanem az osztaly jellegzetes gyakorlatat is figyelembe veszi.

934 Shusterman 1999, 4.
935 Jurt 2004, 212-3. Ld. ehhez Joas-Knobl 2011, 533-35.
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Bourdieu tehat egy fontos ponton médositja a marxi felfogast, amennyiben kiegésziti a Max
Webert6l szarmazé rend és életstilus alapjan torténd rétegzettség gondolataval. Az osztaly
fogalma ennélfogva Marxhoz képest eltolodik, mert nem osztalyok meghatarozok, hanem a
tarsadalmi terek, melyekhez kapcsolddnak az osztalyozasok.”*

Webernél a rendek a modern tarsadalmak egyenlétlenségeinek kulturalis-szimbolikus
dimenzidjat alkotjak, melyeket sajatos életvezetési formak, meghatarozott értékpreferenciak
¢s elismerésviszonyok jellemeznek. Ezzel megjelenik a tarsadalmi kiilonbségekben a
rendspecifikus értékelések mozzanata, mégpedig relative fiiggetleniil az objektive, tisztan

gazdasagilag meghatarozott osztalyhelyzettsl.”*’

Bourdieu ehhez a hagyoméanyhoz
kapcsolodva koti Ossze az életfeltételek és életvezetés vizsgalatat, s véli ugy, a tarsadalmi
osztalyok az életstilusok gyakorlatai és attributumai alapjan kiiloniilnek el egymastol
(fogyasztas, kozéleti tajékozodas, partpolitikai preferenciak stb.). Alapgondolata tehat az,
hogy lényegi Osszefiiggés van tarsadalmi szerkezet fennallasa és életstilusokhoz kotott,
szimbolikus és kulturalis fogyasztasi szokasok kozott, mivel a tarsadalom tagolodasat nem
rogzitik objektiv tarsadalmi és gazdasagi tények, hanem az folyamatosan ujratermelddik a
fogyasztast regulalo izlésen keresztiil. Ahhoz, hogy valaki egy masik osztalyba lépjen be, nem
elég gazdasagi tokét felhalmoznia, hanem el is kell sajatitania az adott osztalyba tartozok
habitusat.

Ezen a ponton a habitus gondolatat ketté kell bontanunk: az egyik része az a gondolat,
hogy képességszerti, jartassagszerli tudas miikodik hétkdznapi cselekedeteinkben,
tudomanyos és muvészi tevékenységeinkben egyarant. A masik rész viszont ilyen cselekvés-
¢és gondolkodasmintak egységét allitja egy tarsadalmi csoporthoz kapcsolodoan. A habitus
mikodése nem az egyén megértése fel6l érdekes, hanem a habitus osztalyspecifikus
reprodukalodasa feldl, mivel ,,az osztaly- (vagy csoport-) habitus interiorizalt strukturak,
kozos észlelési, fogalomalkotasi és cselekvési sémak szubjektiv, de nem egyéni rendszerének
tekinthet6”. Bourdieu a komplex viszonyokat kdvetkezoképpen rogziti:
wvalamennyi egyéni diszpozicios rendszer a tobbi strukturdlis varidansanak tekintheto,
amelyben az adott osztalyon és palyaiven beliili pozicid egyedisége fejezédik ki. Az Un.
»személyes” stilus, vagyis az a kiilonds ismertetdjegy, amelyet magan hordoz egy adott
habitus valamennyi terméke, legyen sz6 akar egy gyakorlatrol vagy egy mialkotasrol,
sohasem mas, mint egyfajta eltérés egy korszak vagy egy osztaly eredeti stilusdhoz képest. Az

egyéni habitusok kozotti kiilonbségek alapelve a tarsadalmi palyaivek egyediségébdl

3% Braz 2017, 31-32.
%7 Weber 1972, 179ff. Ld. ehhez Schwingel 2011, 104-106.
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szarmazik, mely palyaivekkel kronologikusan elrendez6do és egymasra visszavezethetetlen
meghatarozottsagok sora korrelal: a habitus [...] egy olyan kivételes integraciot valosit meg,
amelyet egy osztaly valamennyi tagjanak az els6, statisztikailag koz0s tapasztalatai
uralnak”.”*®

Bourdieu szerint a habitus fobb tulajdonsagai kozé tartozik egyrészt a hiszterézis, azaz
egyfajta tehetetlenség a kornyezet megvaltozasaval kapcsolatban, ami kiilondsen a
dinamikusan valtoz6 modern tarsadalmakban feltiin6. A habitus igy akkor is fennmarad és
bizonyos stabilitast mutat, ha nem igazodik gyorsan az 6t létrehoz6 struktirak valtozasaihoz.
Masodszor a habitust struktirak hozzak létre, de mivel meghatarozza a tarsadalmi cselekvok
magatartasat, és latdsmodjat, ezért maga is strukturald elemmé valik. Harmadrészt a habitus
transzponabilis, azaz atvihet6 mas mezokre, igy az egyes mezOkben elsajatitott
magatartasformak, habitusok atkeriilhetnek mas teriiletekre is. Végiil a habitus dont6 vonasa
az irreflexivitas, ami az automatizmussa valas, interiorizalas mozzanatat is magaban foglalja.
Ez egytttal azt is jelenti, hogy a habitus tartalma ¢és sémai az egyén szamdra nem
hozzaférhetdek.

A habitus bourdieu-i fogalmaval kapcsolatban alapvetd kritikat fogalmaz meg a
Wittgenstein-szakérté Jacques Bouveresse, aki szerint a fogalom hijan van a magyarazo
erének, mert korben forgd. A habitus ugyanis megtanult képességeket hivatott leirni, de nem
képes megvilagitani, hogyan cselekednek kiilonbdz6 helyzetekben ugyanugy vagy hasonld
helyzetekben eltéréen. Bouveresse ellenvetésére Bourdieu védelmében azt lehet mondani,
hogy az 6 problémaja voltaképpen nem a szabalykovetés, mivel valojaban a képességek
mezdspecifikus jellege foglalkoztatta. Igy Bouveresse olyasmit kér rajta szamon, amire nem
vallalkozott. A habitus fogalmat biraltak tovabba annak determinisztikus jellege miatt is.”

Osszefiiggésiinkben  érdekes Schulze individualizaloddsra vonatkozé —kritikus
megjegyzése, melynek értelmében Bourdieu tipikus életfolyamatokra 6sszpontosit, mikdzben
nem, illetve csak alig foglalkoztatja a szubjektiv elsajatitas, az idioszinkraziak és a normatol
val6 sokféle eltérés. Ezért a nyolcvanas években, amikor az individualizalédas kutatasa 1épett
az osztaly és tarsadalmi szerkezetelméletek helyére, elgondolasa mar nem volt olyan aktualis,
mint a hatvanas években. Pontosan arra hivatkozva lehetett kétségbe vonni Bourdieu habitus-
elméletét, hogy az életfolyamatok egyre kevésbé tipikusak és egyre inkabb egyediek,
individualisak. Tulajdonképpen a habitus fogalmat tovabbgondolé Bernard Lahire is elismeri

ezt a kritikat, mégpedig a szocializaciok sokféleségére hivatkozva. Kiilondsen a habitus

938 Bourdieu 1980a, 101-102.
9% Bouveresse 1993, 541f.
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egységét kérddjelezte meg, mivel életitjuk soran az egyének altalaban sokféle tarsadalmi és
kulturalis kornyezettel keriilnek kapcsolatba. Ennek eredményeként heterogén diszpoziciokat
latunk kiilonb6zé embereknél, ami sokkal kevésbé homogén, mint ahogy a habitus sugallj a.’ %
Ebbe az 0sszefiiggésbe tartozik az a biralat is, hogy Bourdieu az egyént a tarsadalomra vezeti
vissza.”"' A francia szociologus szemében az egyénnek alig van szerepe, csak tarsadalmi
osztalyanak példanya, s hasonloképpen habitusa is csak az osztalyhabitus variansa.

A téarsadalmi tér kiilonbségeinek ontologiai értelmezése tovabbi pont, ahol Bourdieu
lényegesen eltér Marxtol. Az egymashoz tarsadalmi helyzetben kozeli egyének Bourdieu
szerint nem alkotnak ,valdédi osztalyokat” (classes réelles), pusztan ,papiron 1étezd
osztalyokat” (classes sur le papier). Az osztaly tehat allaspontja szerint nem feltétleniil jelent
olyan valosagot, melyhez az egyén tudatosan odatartozna. A megfogalmazassal Bourdieu
mindazonaltal el akarja keriilni az osztalyok relativista vagy nominalista felfogasat is, mely
azokat onkényes klasszifikacioknak vagy elméleti segédeszkdzoknek tekintené. Elképzelése
szerint az osztalyok abban a pillanatban valnak 1étezové, amikor politikai mobilizacid targyat
kezdik képezni, mivel ez hozza létre az osztalyhoz tartozas érzését. A ,,valodi” osztaly
Bourdieu felfogasaban csak ,,mozgositott” osztdly lehet: ,,azok az osztalyok, melyeket
elkiilonithetiink a tarsadalmi térben, nem léteznek valdsagos csoportokként, jollehet
megmagyarazzak annak a valdszinliségét, hogy gyakorlati csoportok alakulnak ki, csaladok
(homogamia), klubok, egyesiiletek, s6t szakszervezeti vagy politikai ’mozgalmak’”.”*
Ennélfogva a valddi osztalynak annal nagyobb esélye van a megalakuldsara, minél jobban
megfelel egy elméleti osztalynak: ,,ami 1étezik, az egy tarsadalmi tér, kiilonbségek egy tere,
melyben az osztalyok egyfajta virtualis allapotban 1éteznek, szaggatott vonallal elérajzolva,
nem adottsagként, hanem valamiként, amit létre kell hozni”** Bourdieu szellemes képe a
szaggatott vonallal elérajzolt csoportosulasokrol taldléan jellemzi a virtualis jelleget.”**

Fontos kovetkeztetés ebbdl a megfigyelésbol, hogy Bourdieu a konfliktuselméleti,
bizonyos értelemben utilitarista megkozelitése alapjan az egyénfeletti, kollektiv jelenségeket
is utilitarista, konfliktusteli képzédményként értelmezi: a ,kultura” egy jaték, versengési terep
a tobbi mellett, melyben kiilonbdzé osztalyok érvényesitik sajat esztétikai elképzeléseiket és

elvarasaikat, s ezzel egytttal elhatarolodnak mas osztalyoktol. Hasonloképpen a nyilvanossag

40 Hradil 1989; Coulangeon — Duval 2015, 4.

41 Schwingel 1995, 641f.

%2 Bourdieu 1984, 4. Marx magan-val6 és magaért-valé osztalyt kiilonboztet meg annak alapjan, kialakul-e az
Osszetartozas kifejezett tudata. Mint fentebb lattuk, a probléma Lukacs osztalytudat-fogalmaban is megjelenik.
Nem teljesen vilagos, hogy Bourdieu osztalyfogalma megfeleltethet6-e ennek a kiilonbségnek.

’* Bourdieu 1994, 28.

% Nem valik viligoss4, hogyan kell érteniink az enyhébb Gsszetartozas formait (egyesiiletek, klubok), ahogy az
sem, miért nem lehet a nemzet miért Bourdieu értelmében vett osztaly.
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Bourdieu szemében nem értékelendd kényszermentes ¢és pluralisztikus cseréje politikai
nézeteknek, hanem a 18-19. szazadi polgari hivatalnokréteg stratégiai eszkdze a nemesség
elleni fellépésre.”*

Bourdieu a mezé ¢és a habitus elképzelésére épitett elméletének harmadik
kulcsfogalma a téke fogalma, melyet a mezd meghatarozasa soran mar emlitettiink: a toke
nem mas, mint a tét, a javak, melyekért egy meghatarozott mezében kiizdenek. Ennyiben
Bourdieu-nél a tarsadalmi tér, illetve mezo ¢és a toke fogalmai kdlcsondsen egymasra utalnak.
A Marx altal eredetileg csak gazdasagi vonatkozasban hasznalt tOke fogalmat Bourdieu
kitagitja, és tobbféle lehetséges erdforrast jeldl vele, melyek egyarant az adott szerepld
tertiletspecifikus er6forrasait jellemzik: valamilyen felhalmozéas eredménye, melyet tovabbi
(anyagi vagy nem anyagi) profit szerzése céljara hasznalnak. Ugyanakkor egyrészt megdrzi a
toke azon marxi jelentésmozzanatat, hogy a tokét porfitszerzo funkcidja kiilonbdzteti meg egy
nagyobb pénzosszegtél.”*® A teriiletspecifikus, felhalmozhaté erdforrasok pluralitasa felveti
azt a kérdést, hogyan viszonyulnak egymashoz a kiilonb6zo mezdspecifikus tokék, és
Bourdieu alaptézise erre vonatkozoan azt mondja ki, hogy azok bizonyos feltételek esetén
atvalthatok egymasra. Masrészt a tOke fogalmaban megérzi a marxi tradiciobol eredd
pejorativ jelentést is, tehat azt, hogy nem egyenlden oszlik el, s ezzel egyenlétlenségek
forrasava valik.

Bourdieu szohasznalatdban a ,toke” fogalma lefed minden tarsadalmilag értékes
er6forrast, nem csak egy novekvo készletet (ahogy a klasszikus kdzgazdasagtanig), és nem is
csak egy pénzben mérhetd tobbletértékért bevetett készletet (ahogy a klasszikus
kozgazdasagtan o6ta). A toke fogalma ezaltal annyira kitagul, hogy kérdésessé valik annak
megkiilonboztetd ereje. Nyilvanvaldan, ha minden toke, akkor semmitmondova valik valamit
tokének tekinteni. Mindenesetre egy ilyen, nivellalé iranyba mutat, hogy Bourdieu az
anyanyelv elsajatitasat is tOkefelhalmozasnak tekinti. Nehezen harithat6 el az a benyomas,
hogy a tékefogalom kozvetlen evidenciajaval egyiitt kdnnyen felapr6zodik. Ha a focistanak
mas a sajatos tOkéje, mint a teniszezOnek, akkor a sport egész mezdje szétesni latszik
sportagspecifikus tokékre. Ez a sokféleség mindenképpen szemben all a Bourdieu altal
leggyakrabban emlegetett harom, négy tokefajtaval (gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi — néha

meég szimbolikus).

**3 Joas-Knobl 2011, 543.
4 tt eltekintiink atté] a kérdéstél, hogy Marx szaméra a téke fogalma magaban foglalja-e a kapitalista termelési
és tarsadalmi viszonyokat.
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Bourdieu elképzelésének az az jdonsaga, hogy az anyagi forrasként értett sziikebb
tokefogalom mellett mas tokefajtakat is feltételez, egyuttal Marx-kritikat is jelent, hiszen
magaban foglalja azt az ellenvetést, hogy Marx kizardlag a gazdasagi javakért folyd
kiizdelemre koncentralva elhanyagolta vagy nem vette észre az Osszeiitkdzések, konfliktusok
egyéb formait. Négy fo toketipust megkiilonboztet: a) gazdasagi, b) kulturalis, ¢) kapcsolati

(le capital social), d) szimbolikus t6ke.’"’

Mar a korai 4 gyakorlat elméletének vazlataban
hasznalja Bourdieu Marx-kritikaja sordn a ,szimbolikus t6ke” kifejezést, mégpedig
szimbolikus tétek, nyereségek elérésre alkalmas cselekvések Osszefiiggésében (nagylelkii
adakozas, tékozlo viselkedés stb.).

Az egyes tOkefajtakat a kovetkezOképpen jellemezhetjiik. A kulturalis toke els6
kozelitésben a kulturdlis és képzési javak felhalmozasat jelenti.948 A tarsadalmi vagy
kapcsolati toke (capital social) olyan kapcsolatok tartds halozatat jelenti, melyek a kdlcsonos
ismeretség és elismerés tobbé-kevésbé intézményes kapcsolatainak tartds halozatat alkotja.”*’
A kapcsolatok halézatanak kiterjedtsége és a kapcsolati pontok tokeerdssége meghatarozo
jellemzdje a kapcsolati toke mértékének. Végiil a szimbolikus toke az a presztizs és tekintély,
amit a gazdasagi vagy kulturalis tSke elismerése jelent.”™

A tokeformak atvalthatosaganak tézise Bourdieu elképzelésének kulcseleme, mivel
éppen azt akarja Marx kritikus tovabbgondolasaval kimutatni, hogy a tarsadalmi
egyenldtlenségek ujratermelédésének nem csapan a gazdasagi, hanem a tobbi tékeforma
felhalmozasa és tovabbadasa is forrasa lehet. Voltaképpen tehat nem az érdekli, hogy az
egyén miként képes banni e tOkeformakkal, hanem az, hogy az egyént magaba foglalo
tarsadalmi egység (csalad, osztaly) miként képes felhalmozni és kiilonb6z6 mechanizmusok
révén atorokiteni azokat. A kiilonbozo tokefajtak differencialdsa ennélfogva a tovabbadhato
¢és Wjratermelhetd tarsadalmi kiilonbségek Gjabb formainak differencialasa is. Az eldnydsebb
tarsadalmi helyzet — Bourdieu alapvetd tézise értelmében — nem csak a gazdasagi, hanem
masfajta téke egyenldtlen eloszlasabol is szarmazhat. A kiilonb6zo tokefajtak elhatarolasanak

elméleti hozadéka a marxi elmélettel szembeallitva domborodik ki: mig Marx a tarsadalmi

helyzetet a termelésben betoltott, végsd soron anyagi helyzet fiiggvényének latta, addig

7 Jourdain-Naulin 2011, 88f. Bourdieu szaméara a mezOk praxisait azok a csereviszonyok kiilonbéztetik meg,
melyek nem aru-, de nem is pénzformajtak, mivel ezek alakitjak ki azokat a sajatos csereviszonyokat, melyek az
aruk vilagan kiviil vannak, de éppenséggel lehetévé teszik a profitot. A praxis kulturalis, szocialis és szimbolikus
formai nem nélkiilozik a csereszandékokat, ahogy azt a gazdasagi elméletek allitottak. Azt mondhatnank, hogy
Bourdieunél végsd soron ,,a nem-gazdasagi gazdasagok politikai gazdasagtanardl” van sz (Nassehi 2004, 183).
Ez voltaképpen 6sszhangban van Joas-Knobl megallapitasaval.

4% Bourdieu 2000.

** Bourdieu 1980b, 2.

" Bourdieu 1987, 160.
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Bourdieu szamara nem a gazdasagi az egyetlen meghatarozo tényezd a tarsadalmi térben
elfoglalt helyzetre nézve. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egydimenziés marxi
Bourieu-nél. Ahany t6kefajta, annyi egyenlétlenség.

A kiilonbozé tokeformak egymasra vald atvalthatosaga Bourdieu alapvetd
meggy6zddései kozé tartozik, amit viszont nem szabad ugy érteni, mintha a gazdasagi tokére
redukalhatd volna a tobbi tokefajta. A tékéknek nincs egy alapformdja, mert tobb
szempontbol kiilonbéznek, ahogy errél fentebb mar volt sz6. A kapcsolati toke esetében a
legkevésbé nyilvanvald az atvalthatosag, viszont konnyen belathato, hogy a kapcsolatrendszer
a tobbi tokeformat képes kiterjeszteni, megsokszorozni, azaz egyfajta multiplikator-hatasrol
minden tovabbi nélkiil beszélhetiink.

Az egyenl6tlenségek ujratermelddésének folyamatat sulyosbitja, hogy mindez nem
transzparens, atlathatd6 modon torténik, hanem a kiilonbségek ,naturalizdlodnak”, azaz
természetes kiilonbségekként jelennek meg. A naturalizalodas paradigmatikus esetét fejtette
ki Bourdieu iskolaszociologidjaban. Az iskolarendszer, igy alaptézise, ,.természetes’-nek
tiintet fel olyan kiilonbségeket az iskolasok teljesitményében, melyek valdjaban a tarsadalmi
hattérbdl adodo kiilonbségek. Mikozben a tanarok allitdlag az egyes iskolasok ,,tehetségét”
értékelik, ezzel alapjaban véve adottsagszeriivé valtoztatjak a mogotte meghtizodod osztaly- és

rétegkiilonbségeket.””!

Ennélfogva a naturalizalds problematikus vondsa, hogy nemcsak
reprodukalja a fennallo tarsadalmi kiilonbségeket, de ezt rdadasul oly modon teszi, hogy
elrejti a kiilonbségek tarsadalmi jellegét, és ezzel magat a naturalizalodas folyamatat.

A tokefajtak felhalmozhatosaga és tovabbadhatosaga Bourdieu vezérld szempontja,
ezért ebbdl az aspektusbol kiilon megvizsgalja az egyes tokefajtakat. A gazdasagi toke, 1évén

materialis, konnyen felhalmozhat6 ¢és atadhatd. A kulturdlis téke ellenben személyes

%! Konrad Paul Liessmann egy Gjabb kényvében (Liessmann 2014) neve emlitése nélkiil, jol kivehetéen
Bourdieu-nek cimzi kritikai megjegyzéseit: ,,A miivelt képzettségrél [Bildung] vald beszéd [...] nagyon
pontatlan. Hogy a sziiléi haz és a szocialis milid befolyasolja a képzettség esélyeit, az nyilvanvald és
elkeriilhetetlen — kivéve, ha minden gyereket sziiletésétdl fogva nyilvanos intézményekben &riznek meg és
nevelnek fel. Marmost tobb meggondolast lehet felvetni, példaul, hogy vajon az iskola valoban elsésorban arra
szolgal-e, hogy tujra és ujra kiegyenlitse a szocialis kiilonbségeket, melyeket egy kapitalista tarsadalom
dinamikaja révén naponta kitermel, és azt is kérdezhetnénk, hogy ez a szocialkompenzatorikus feladat miért nem
sikeriil mindig kielégitéen, vagy talan nem is sikeriilhet. A szdlam, hogy a miivelt képzettséget oroklik, viszont
valami teljesen mast sugall: A miivelt képzettség birtokaban 1évé rétegek nyilvanvaloan kincsként 6rzik azt, csak
a gyermekeiknek adjak at, és masokat nem engednek oda hozza. — Erezziik a régi elbitéleteket a mar rég nem
létez6 miiveltségi polgarsaggal szemben. [...] De nem, természetesen nem igy értik, hanem sokkal inkabb ugy,
hangzik a pontositas, hogy az iskolaknak a ,,szarmazas” tébbet ér, mint a ,,tehetség”. Viszont ennek semmi koze
nincs az 6rokléshez” (Liessmann 2014, 127). ,,Hogy miért mondanak cs6dét az iskolak azzal a feladattal, hogy
tarsadalmi hidnyossagokat képzéssel kompenzaljanak, az kevésbé magukon rajtuk mulik, mint inkabb azon a
tarsadalmi kliman, melyben a miivelt képzettséget mar nem a tarsadalmi mobilitds motorjaként fogjak fel és
tapasztaljak” (uo., 128).
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elsajatitast, s ezért raforditott idot feltételez. Hasonld mondhaté el a tarsadalmi vagy
kapcsolati tokérdl, mivel a kapcsolatok rendszere folytonos igényli 0j kapcsolatok kialakitasat

és a meglévok fenntartasat.”>

Minden egyén rendelkezik valamennyivel minden tokefajabol,
ahol Bourdieu még differencidlja az egyén vagy osztaly helyzetét meghatarozo tényezdket.
Haromdimenzios térnek fogja fel a tarsadalmi teret, melyben a kovetkezd fontossagi sorrendet
allithatjuk fel harom aspektus kozott: egyrészt a téke Osszmennyisége, masrészt a birtokolt
tokék szerkezete, harmadrészt a tokék dsszmennyiségének és szerkezetének idébeli alakulasa
szamit.”

A szimbolikus téke fontos politikai kovetkezményeket is hordoz: ,,a tarsadalmi
osztalyozasért folyd harc alapvetd dimenzidja az osztalyharcnak, és ezen a keriild ton jatszik
a szimbolikus termelés szerepet a politikai harcban. Az osztalyok kétféleképpen léteznek,
egyrészt objektive, masrészt, a tobbé-kevésbé explicit tarsadalmi reprezentacioban, melyet az
alanyok alkotnak, és mely a harc egyik tétje”.””* A dominalok szimbolikus erészakot
alkalmaznak a dominaltakon, mikdzben legitimaljak az Oket eldnyben részesitd tarsadalmi
rendet. A dominancia, az uralom innen kezdve naturalizalodik, ,természetesnek” tlinik, még
az uraltak szamara is, amennyiben félreismerik az dnkény érvényesiilését.”>® Joas és Knébl
ebben az 6sszefiiggésben hivja fel a figyelmet arra, hogy Bourdieu-nek nincs atfogd elmélete
a tarsadalmi valtozasrol, mivel a habitus-koncepcid a tarsadalmi kiilonbségek meglehetdsen
stabil ujratermelédését hivatott megalapozni.”® Mindazonaltal az irodalom és miivészet
tertiletén talalunk olyan elképzeléseket, melyek valtozasokat magyaraznak, mégpedig a 1jitd
fiatalabb generaciokra hivatkozva, amire még visszatériink.

Bourdieu tékefogalmaval kapcsolatban egyesek alapvetéen biraltdk a fogalom
kiterjesztését a gazdasag teriiletén talra.”” A kiterjesztés két mozzanatot foglal magaban:
egyrészt, hogy mas tarsadalmi teriiletek hasonléan mitkddnek, mint a gazdasadg, masrészt,
hogy mas tokefajtak hasonléan mikddnek, mint a gazdasagi toke. Jelen Osszefiiggésben nem
sziikséges részletesebben vizsgalnunk azt a kérdést, mi kovetkezik Bourdieu ,,téke”
fogalmanak tobbértelmiiségébdl. Nyilvanvald példaul, hogy ha az elméleti vallalkozast a
marxi gazdasagi egyenl6tlenség korrekcidjaként értjiikk, akkor kevésbé zavard, hogy az

egyenldtelenség tovabbi lehetséges szempontjaiként a gazdasagi egyenldtlenség mellett még

32 Bourdieu 1980b, 2.

%> Jourdain-Naulin 2011, 91-2.

934 Bourdieu 1984a, 62.

%55 Fleury utal arra, hogy Sartre elemzései sokban el8legzik Bourdieu-t: ,,E harom kulcsfogalmat, nevezetesen az
akit nem idéz mintaként” (Fleury 2011, 66).

%8 Joas-Knobl 2011, 550. Ld. még Berkovits 2009.

%7 Calhoun 1993.
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milyen tovabbi egyenlOtlenségeket vesziink fel. Gondolatmenetiinkre Osszpontositva a
kulcskérdés ugy hangzik, a kulturjavak fogyasztasat érinti-e a tOkefogalom bizonytalansaga.
A valasz: igen.

Bourdieu-t tobbszor birdltdk a gazdasagi nyelvezet hasznalata, a tarsadalmi élet
,Okonomista” vizioja miatt.”>® Mindazonaltal a francia szociolégus nem fogadta el a
gazdasagi kalkulacié eredménye. A gazdasagi nyelvezet f6 elméleti hozadékanak azt tartja,
hogy éaltala az eltérd tarsadalmi teriiletek (mezok) kozos jegyei feltarhatok, mivel a tokefajtak
atvalthatosaga a kozos szerkezetet mutatja meg. Mas kérdés, hogy felmertilhet az a sejtés is, a
tokeatvalthatosag tézise elfedi a tOkefajtak, erdforrasok kiilonbségét (iskolazottsagon nem
tudok tejet venni, a bizalmas ismer6sok nem adhatnak nekem tudast, csak tudasigényes
feladatokat végezhetnek el helyettem stb.). Nézziik ezek utan a sziikebben vett miivészeti és
kulturalis szempontokat.

Bourdieu sziikebb miivészetszociologiai elképzeléséhez kozelitve, eldszor is latnunk
kell, hogy a kultara sziikebb és tagabb fogalmat csak egymassal Osszefiiggésben tartja
értelmesnek, azaz kapcsolatot tételez fel sziikebb, magaskultara és tagabb, hétkoznapi
kulturalis  gyakorlatok kozott, ¢és mindkettét hozzdkapcsolja tarsadalmi csoportok
kiilonbségéhez: ,,csak azzal a feltétellel érthetjiik meg teljesen a legitim kulturalis javak kozti
valasztasokat irdnyitd diszpoziciokat, ha visszahelyezziik dket a diszpoziciok rendszerének
egységeébe, ha beillesztjiik a hétkdznapi, normativ értelemben vett ,.kultirat” az etnologia tag
értelmében vett , kultirajaba”, és ha a viszonyba allitjuk a legtisztabb targyak mivelt izlését a
élelmiszerek izének elemi izlésével”.””® Elméletében gondolatmenetiinkre nézve két 6
szempontot kiilonithetiink el, egyrészt az osztalyspecifikus izlések témajat, masrészt a
mivészi alkotas szerkezeti elemzését foként a miivészeti mez0 sajatossagaibol kiindulva,
melyek nagyjabol egymas utan bontakoznak ki. Az els6 perspektiva (L ’Amour de [’art. Les
musées d’art européens et leur public (1969) és La Distinction. Critique sociale du jugement
(1979) jellemzdje az az alapgondolat, hogy a miivészet befogadasa 1ényegében fogyasztas,
mégpedig a tarsadalmi megkiilonboztetés eszkozének tekinthetd fogyasztds. A maéasodik
megkozelités — joindulatibban — a mezdelmélet fényében vizsgalja miivészeti mez6 termelési
viszonyai, figyelmét foleg az alkotofolyamatokra iranyitva (4 miivészet szabdlyai). Utdbbi

keretében bizonyos mértékig megjelenik a miivészeti mezé kiilsd, azaz politikai, gazdasagi

938 Jordain-Naulin 2011, 101.
% Bourdieu 1979, 109.
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tamadasokkal szembeni autonomiaja, kiilondsen a ,Freier Austausch” cimi szovegben
(valdjaban egy beszélgetés a miivész Hans Haacke-vel).

Az els6é megkozelités keretében Bourdieu a miivészethez és kulturdhoz vald viszony

legfontosabb elemét abban a torekvésben rogziti, hogy megkiilonboztessiik magunkat mas
tarsadalmi helyzetii egyénektol:
»Valoban ugy tlinik, hogy a gazdasagi szempontok szerint leghatranyosabb helyzetii
csoportok és a legkeményebb sorsu osztalyok ebben a terjesztési és elkiiloniilési jatékban,
mely a tulajdonképpeni kulturalis jaték és objektive az osztalyszerkezet szerint szervezodik,
csak a kontraszt eszkozeiként, azaz a kiemeléshez sziikséges ellentétként, illetve
Htermészetként” szerepelnek. A szimbolikus megkiilonboztetések jatéka tehat egy szitk
tertileten jatszodik le, melynek hatarait a gazdasagi kényszerek diktaljak, és ami, innen nézve,
a privilegizalt tarsasagok privilegizaltjainak jatéka marad, akik megengedhetik maguknak,
hogy az igazi ellentéteket, nevezetesen a hatalmiakat, a modor ellentéteivel leplezzék el”.”*

A Distinction sokak szerint Bourdieu fomiive, bizonyosan egyik legtobbet targyalt
konyve, és a szociologiai irodalomban is a legnagyobb miivekkel egyiitt emlegetik. A kdtet
alcime nem csekély elméleti ambiciot jelez, amennyiben az itéléerd kanti kritikdjanak
szociologiai  feliillvizsgalatat kivanja nydjtani. Maga a szembedllas kdonnyen
megfogalmazhatd: az esztétikai itélet tavolrdl sem olyan altalanos érvényt és érdek nélkiili,
ahogy Kant Az itélderd kritikajaban megfogalmazza, hanem osztalyhelyzet fiiggvénye és az
elhatarolodé megkiilonboztetést szolgalja. Ennek megfelelden az itéleré és az izlés sem
tarsadalmi osztalyokon atnytlo képességek, hanem osztalyspecifikusan eltérd és torténetileg
valtozo képességek.”®! Erdemes mar itt kiemelni a fentebb targyalt habitus-koncepcid egy
kovetkezményét: Bourdieu-nél nem egyén kiilonbozteti meg magat egyéntdl, hanem osztaly
osztalytol, hiszen a habitusnak az egyén csak osztalyhoz rendelt hordozoja.

Ezen a ponton vissza kell réviden térniink az elmélet és filozofia kritikajara, melyet
Bourdieu a ,,skolasztikus latasmod” (vision scolastique) elnevezéssel targyal. A kritika az
elméleti vizsgalodas €s annak aleseteként az esztétikai megitélés allitdlagos érdekmentessége
¢és univerzalitasa ellen iranyul, melyet elsésorban Kant allitott kozéppontba. A ,,skolasztikus
episztemocentrizmus” (I’épistémocentrisme scolastique) Bourdieu szemében azt a
megkozelitést jelenti, mely elvonatkoztat a gyakorlati szituacioba vald beagyazottsagtol és a

cselekvés kényszerétdl, s ugy tekinti a cselekvét, mintha az distancialodott, tisztan elméleti

%0 Bourdieu 1970, 72-73.
%1 Ld. Mounier 2001, 103; ProiBl 2014, 80-82.
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megismeréssel viszonyulna a vilaghoz, mivel sajat attitlidjét belevetiti a cselekvobe. A nem
tudatosulo belevetitésnek tobb valtozatat véli felfedezni:

,»a tudos belevetitit a cselekvokbe sajat latasmodjat, és kiilondsen a tiszta megismerés és
felfogas hozzaallasat, mely, kivételektdl eltekintve, idegen a cselekvoktdl. A . filologizmus”
hajlamos arra, Bahtyin szerint, hogy minden nyelvet holt nyelvként kezeljen; a strukturalista
szemiologusok intellektualizmusa tekinti a nyelvet inkabb az értelmezés vagy kontemplacio
targyanak, mint a cselekvés és hatalom eszkozének. Es az olvasat hermeneutikai elméletének
episztemocentrizmusa (vagy, a fortiori, a mialkotasok értelmezésének mint ,,0lvasatnak” az
elméletéé) is igy jar el: olyan eléfeltevések jogosulatlan univerzalizalasaval, melyek bele
vannak épiilve az olvasé és a tudoményos skholé helyzetébe”. %>

E félreismerést elkeriilendd, Bourdieu megkiilonbozteti a nem-reflektalt logikanak
engedelmeskedd praxist a cselekvés kényszerét6l mentes, kontemplativ megfontolas
tevékenységétol, ahol az utdbbi teljesen félrevezet6. Ha elmossuk e kiilonbséget, akkor
figyelmen kiviil hagyjuk a praxist, ahol struktira és cselekvés egymasba folyik, és igy a
tarsadalmi viszonyok materialisan és szimbolikusan reprodukalédik.

A ,,skolasztikus latdsmod” kritikdja ennélfogva a gyakorlati tudasnak megfeleld tudast
akarja érvényre juttatni. Ebben szerepet jatszik John Austin ,scholastic view” fogalma,
melyhez Bourdieu fogalomhasznalata kapcsolddik. Austin olyan koncepciokra utal a
kifejezéssel, melyek, eltekintve a konkrét nyelvhasznélati szitudciotol, csak az izolalt
jelentésre koncentralnak. Ez a megkdzelités egyuttal azt is eldofeltételezi, hogy a vilag és
minden jelensége adekvat modon megragadhaté a gondolati megismerés viszonyulasara
épitve. A ,skolasztikus latasmod” masik  jelentésaspektusa Bourdieu-nél annak
lehetséges. A megfogalmazas a cselekvés- és dontéskényszerek felfiiggesztésére vonatkozik,
amire a kettds jelentésii gorog kifejezés is utal (szabad id6 és tétlenség). A skholé szituacidja
ennélfogva a vilag kényszereit6l szabadda tett id6, mely lehetdvé teszi a szabad viszonyt a
vilaghoz és kényszereihez.”®> Az ebben elsajatitott teoretikus viszonyulas a sajatos képzési
helyekhez kotédik, kezdve az iskolaval, ahol a jatékos, cél nélkiili tevékenység anyagi tétek
nélkiil megy végbe. A ,homo scolasticus”-t ennek megfeleléen az definialja, hogy képes
komolyan jatszani (Platonnal: szpoudaidsz paidzein), mikozben az allam fedezi ennek anyagi
koltségeit. Ennek a sajatos beallitodasnak a megjelenése Bourdieu leirdsaban a modernitas

differencialodasi folyamata utanra tehetd, melyben egyes cselekvési racionalitasok

%62 Bourdieu 1997, 80.
%3 Bourdieu 1997, 9, 24.
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kioldodnak atfogd Osszefiiggésiikbol, és egyuttal kdlcsonds be is zarulnak. A folyamatban
létrejonnek a vilagmegismerés differencialt formait, mikdzben az egyes mezdk, beleértve a
gazdasag nallésodo mez6jét, elkiiloniilnek.”®

A sziikebb értelemben vett kultira Bourdieu elgondolasaban a kettds értelemben vett
megkiilonboztetés (mint kitlinés és mint distancialodas) jatéka, melyben osztalykiilonbségek
fejezodnek ki. A Distinction provokativ tézise értelmében a miivészet recepcidja
osztalyfiiggden valtozd. A luxusizlés és az alapjaul szolgdlo esztétika a felsobb osztalyok
tagjaira jellemz0, akik a gazdasagi kényszerektol vald fiiggetlenségiik miatt a cél nélkiili és
latszolag érdekmentes miivészettel, példaul az absztrakt miivészettel (Braque, Delauney,
Malevics, Duchamp), tudnak egyaltalan mit kezdeni. Az alsobb osztalyok szdmara viszont
idegenek az érdekmentes Osszefiiggések, a formai kiilonb6zéségek elvontnak tliinnek, mivel
szépséget és milvészetet csak gyakorlati Osszefiiggésekben, kontextusfiiggéen tudnak
szemlélni.

Az uralkodo izlést Bourdieu az iskolaban és csaladban elsajatitott kulturalis
kompetencia elsajatitasaval hozza Osszefiiggésbe. Raadasul az iskolai teljesitményt, ahogy
fentebb volt rola szo, szerinte a csaladi és tarsadalmi helyzet hatirozza meg, s igy
Osszességében a kulturalis kompetenciat a tarsadalmi helyzetre vezeti vissza. A kulturalis
kompetencia, a ,,j0 izlés” igy a koran kezd6do csaladi szoktatas eredménye, és ez vezet annak
elfedéséhez, hogy valdjaban szerzett képesség az, amit spontan, ,természetes izlésnek”
tekintenek. Mint az iskolai teljesitményekkel kapcsolatban, a leleplezend6 folyamat itt is a
tarsadalmi kiilonbségek naturalizalasa lesz. Az esztétikai élményt szubjektivnek és szabadnak
¢ljik meg, de ez Bourdieu elgondolasaban voltaképpen egy elsajatitott kulturalis onkény,
amely nincs tisztaban sajat onkényességével és korlétozottségéwal.965 Kovetkezésképpen Kant

esztétikai tetszésre vonatkozd meghatarozasait etnocentirkusnak és torténelemfeledetettnek

tartja, melyek a homo aesteticus tapasztalataira tdmaszkodnak, aki Onmagat a miivészi

%% Kézenfekvd ellenérv Bourdieu leirasaval szemben, hogy a teoretikus distancialodas bedllitdddsa mar
Platénnal ~ és  Arisztotelésznél  vilagosan  megfogalmazdodik, mégpedig  mindenfajta  modern
differencialodasfolyamatot megelézéen.

%5 Az 1966-ban szerzétarsakkal megjelentetett L’amour d’art cimii kdtet az eurépai muzeumok latogatottsagat
elemzi, s ezzel a miivészet egyik legrangosabb teriiletén vizsgalja a fogyasztasi szokasokat. A kérd6ivekbdl azt
az eredményt olvassa ki, hogy szignifikans Osszefliggés van a mulzeumlatogatok tarsadalmi jegyei és
mivészethez vald hozzaallasuk, valamint arrdl alkotott nézeteik kozott. A kdnyv kozponti megallapitasa, hogy a
muzeumlatogatok Osszetétele nem felel meg a népesség keresztmetszetének, hanem a magasabb iskolai, s6t
egyetemi végzettségiiek felilreprezentaltak, még ugy is, hogy a miuzeumok ingyenesen latogathatok. Bourdieu és
szerzOtarsai elutasitjak a képzési elit altal adott értelmezést, mely szerint az alsobb osztalyok csak ,,barbar”
izléssel rendelkeznek, és alapvetden értetlenek a magasmiivészettel szemben. A konyv arra jut, hogy a
magasmiivészetet csak az képes élvezni, aki megtanulta és elsajatitotta, hogy itt egyaltalan élvezni lehet valamit,
és hogy mit lehet élvezni. Ennélfogva nem beszélhetiink gy ,.tiszta” €s ,barbar” izlés eloszlasarol, mintha
velesziiletett képességekrol lennének (1d. ehhez Danko 2012, 48; Lempert 2010).
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tapasztalat egyetemes szubjektumanak allitja be. fgy az izlésitélet kanti elméletének valodi
alapjat etikai alapelvek halmaza alkotja, melyek a maguk részérdl egy sajatos szocialis
helyzetbdl eredd diszpoziciok altalanositasai.

Alaposabban szemiigyre véve a Distinction gondolatmenetében alapvetd szerepet
jatszo Kant-kritikat, feltindek a parhuzamok a homo scolasticus alakjara és az elméleti
viszonyulasra vonatkozo, fentebb éttekintett biralattal.”*® A kritika 6 irdnya az érdeknélkiili
szemlélésre vald képesség tarsadalmi helyzethez kotott jellege, melyet nem tartunk
meggyOzének. Ha igaza lenne az érdekmentes szemlélés megtanulhatatlansagara épitd
kritikanak, akkor nem vildgos, hogy egyaltalan barki, aki alacsonyabb sorbol érkezett, hogyan
volt valaha képes esztétikai mindségeket észlelni és létrehozni. Ezen az alapon egyetlen
munkaskoltd, munkasfestd se lenne lehetséges, se Jozsef Attila, se Kassak Lajos. A
Distinction végén kibontott érvelés értelmében Kant egyetemesnek allitja be egy
rétegspecifikus, azaz a szabadidovel rendelkezd polgarsag észlelési sémait (bar nem
feltétleniil tudatos megtévesztés szandékaval). Bourdieu tulsdgosan merev elképzelése azt
sugallja, hogy mindenki be van zarva esztétikai szocializacidja atjaras nélkiili kalitkajaba.

A kanti esztétikat Bourdieu azzal is biralja, hogy megfeledkezik sajat torténetiségeérol.
Kant izlésfogalmat és az azon alapuld esztétikai itélet fogalmat biztosan lehet biralni
torténetietlensége miatt, de a francia gondolkodo6 elemi szintli biralata hatarozottan tulmegy
ezen. Az érdekmentes szemlélés, befogadas kdvetelménye ugyanis csupan annyit kivan, hogy
egyénfiiggd céljainkat, preferencidinkat felfiiggesztve szemléljiikk, fogadjuk be a kérdéses
jelenséget. Egy ilyen szemlél6do beallitodast lehetségesnek tarthatunk attdl fiiggetlentil, hogy
esetleg torténetileg szitualtnak gondoljuk a mindenkori szemlél6do aktust.

Bourdieu elképzelésében az izlés tagozodasa a habitusra vezethetd vissza, mely az
egyén kiilonbozé kulturalis valasztasait egy ,¢életstilus”-ban koherenssé teszi. Az
osztalyspecifikus izlés egy tarsadalmi osztily kulturalis valasztasainak eltérd teriileteken
megnyilvanuld k6zds mozzanata (étkezési szokasok, nyelvezet, zenei és képzémiivészeti
izlés, dekoracios dontések, 0ltézkddési szokasok, sporttevékenységek stb.). A habitus
indukalta, kiilonboz6 teriileteken milkodd — sport, étkezés — hasonld attitidoket véli
szemléltetni azzal az ellentéttel, ahogy az alsébb osztalyok az er6t, a mennyiséget, a

dologisagot részesitik elényben, mig a polgarsag a format, a konnyedséget, a tavolsagtartast

96 A kritikai szempont részét képezi filozofiakritikajanak, melyet a pascali mediticiokban fejt ki: A filozéfia
nem hajland6é genetikus megkdozelitést alkalmazni, kiilonosképpen nem hajlandé a gondolkodas genetikus
megkozelitésére, és ezen alapul a filozofia ellenallésa a tarsadalomtudomanyokkal szemben. A filozofia tovabba
aldozata a ,,skolasztikus tévkovetkeztetésnek”, amennyiben Bourdieu filozofia-felfogasa jol kitapinthatéoan a
francia kdzeget, azon beliil is Jean-Paul Sartre alakjat veszi mintanak (Bourdieu 1997, 56).
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preferalja. Az inkabb a testi er6t, mint a format értékel6 alsobb osztalyok az étkezésben olcsod
¢és taplalo termékeket keresnek, mig a szabad foglalkozasok miiveldi az izletes, egészséges,
kénnyii és nem hizlalo termékeket valasztjak.”®” Hasonloképpen jelentkezik a sportban az alsd
osztalyok instrumentdlis viszonya a testhez, amennyiben olyan sportagakat valasztanak,
melyek nagy erdfeszitést igényelnek, idonként fajdalommal és szenvedéssel jarnak (boksz),
esetenként a testi épség kockaztatdsaval (motorsport). Ezzel szemben a polgarsag kevésbé
meger6ltetd sportokat valaszt, melyek kevésbé oregitenek és egészségesebbek (golf, lovaglas,
vivas), s amelyekben éltalidban nincs kozvetlen iitkdzés, érintkezés.”®® Bourdieu sportra
vonatkoz6 megallapitasai mindenképpen tilzasnak tlinnek. Természetesen a vallalatvezetok
golfozhatnak gyakrabban, mint kerékparoznak, de ennek oka lehet a luxuskontextus és a
sajatos érdekérvényesitési terep is. Teljesen kimarad a francia szociologus elemzésébol, hogy
bizonyos mozgasformak (példaul a labdajatékok, a kitartast vagy egyensulyérzéket igényld
sportok) trividlisan t6bbé vagy kevésbé tetszhetnek egy meghatarozott személynek.
Nyilvanvaléan bizonyos sportok miivelése (tenisz is) lehet statuszjelzés, de ettél még van,
legalabbis lehet az egyéneknek egy természetes viszonya, preferenciasorrendje kiilonb6zo
sportokhoz.

Barhogy alljon is a dolog az életstilus egységével, Bourdieu ugy gondolja, hogy a
harom nagy osztaly koziil a polgarsdg hatdrozza meg a jo izlést, melyet a tobbi osztaly is
elfogad ,természetes” viszonyitasi keretként.”® A tobbi osztaly ezzel szimbolikus erészak
aldozatava valik, mivel kulturalis zsarnoksag ald vetik oOket. A ,jo izlés ideologiaja”
hasonléan mikddik, mint az iskolai értékelésben a tarsadalmi kiilonbségek naturalizélasa a
tehetségbeli ,,adottsag ideologidjaban”. Mindazonaltal Bourdieu szerint az uralkodd
osztalyban sincs teljes egyetértés a jo izlés meghatarozasa tekintetében, mivel frakciokra
bomlik, melyek szimbolikus kiizdelmet folytatnak a jo izlés definialasaért. A polgarsag
legmiiveltebb tagjai (professzorok, tanarok, tijsagirok) a kultara olyan koncepciojat védik,
melyet a francia szociologus ,,aszketikus arisztokratizmus”-nak nevez, €¢s amelynek megfelel
a hagyomanyos elitista kulturalis gyakorlatokat értékelése (klasszikus zene, muzeumlatogatas,
klasszikus olvasmanyok). Masrészr6l a polgarsag gazdagabb tagjai (gazdasagi és ipari
vezetok, szabad foglalkozasuak stb.) hedonistabb fogyasztasi elveket kovetnek, s kulturalis

gyakorlataik inkabb a luxustermékekre iranyulnak (utazasok, miikincskereskedelem stb.).

%7 Bourdieu 1979, 233.

%% Bourdieu 1984, 192-3.

%% Bourdieu a kultirfogyasztas szempontjabol harom osztalyt kiilonboztet meg: polgarsag, kozéposztalyok
(kispolgarok), als6 osztalyok (classes populaires) (Jourdain-Naulin 2011, 67).
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A kozéposztalyok, avagy kispolgarsag a polgarsag definidlta dominans kulturahoz
igazodik, ¢és tarsadalmi felemelkedése céljabol fenntartasok nélkiil torekszik bekapcsolodni
annak tevékenységeibe. Bourdieu ezzel kapcsolatban a ,kulturdlis joakarat” megnevezést
haszndlja, ami a legitim kultara tiszteletében és a miivelodésre torekvésben nyilvanul meg. A
kispolgarsag igyekszik utanozni a polgarsagot, mégpedig szamara elérhetd potiekokkal,
melyek a kulturdlis legitimitas kiilsé jegyeit hordozzak. A fotografia Bourdieu szemében a
festészet potléka, az operett pedig az operanak felel meg.

A kozéposztaly, avagy kispolgarsag szintén nem egységes, harom frakcidja egyarant
sajatos ¢letstilussal rendelkezik. A visszaszoruldban 1év6 ,,hagyomanyos kispolgarsag” (petite
bourgeoisie traditionelle) (mesteremberek, kereskeddk) izlése hagyomanyos, disztelen, nagy
jelentéséget tulajdonitanak a munkénak és szigorusagnak. A masodik, elterjeddben 1évo
frakcio a ,,hivatalnoki kispolgarsag” (petite bourgeoisie d’exécution), mely alkalmazottakbdl,
kozépkaderekbdl, technikusokbol stb. all, mindent alarendel tarsadalmi felemelkedésének, és
tevékenykedésiik jellemzdje a fegyelmezettség és komolysag. Végiil a harmadik csoport az 4j
kispolgarsag (petite bourgeoisie nouvelle), mely magaba foglalja az iskolai végzettség
hianyadban lecsiszott polgarsagot ¢és a nagy kulturdlis tékével, de a polgarsagba
integralodashoz nem elegendd tarsadalmi tékével rendelkezd kispolgarsagot. Ide tartoznak a
mivészeti, kommunikacios, tanacsadoé foglalkozasok, melyeknek tarsadalmi elismertetésére e
csoport torekszik. Mivel a kispolgarsagban egyarant taldlhatok felemelkedd és lecstszo
egyének, ezért itt a fogyasztasi szokasok, gyakorlatok heterogénebbek, mint a felsd és alsod
osztalyokban.

Az als6 osztalyt Bourdieu gyakorlatilag a munkasosztallyal azonositja, és ezt tekinti a
legegységesebbnek. A munkasosztaly viszonya a kulturahoz a ,,sziikséges valasztasa”, mivel
korlatozott gazdasagi eszkdzei miatt rakényszeriil egy egyszerii életstilusra. Kénytelen inkabb
a praktikus és célszerli dolgokat valasztani az esztétikus mindségek helyett. Ennélfogva a
munkasosztaly nem csak azért nem €li a polgarsag életét, mert anyagi lehet6ségei hianyoznak
hozza, hanem azért is, mert alapvetden nincsen olyan sziikségletrendszere, mely tilmegy a
sziikségszeriin, s az ilyen sziikségleteket fedezo kiadasokat csak pazarlasnak tudja tekinteni.
Bourdieu értelmezésében az alsd osztaly tagjai a nem sziikségszerti koltségeket (ékszerre,
ruhara, mas javakra) nem tekintik szimbolikus nyereségnek, €s inkabb spoérolnak, mintsem

hogy felesleges ,,csecsebecsére” kiadjék.g70

7% Kiilon kérdés, hogy elhelyezheté-e Bourdieu ,,sziikség valasztasa” sémajaban az egymassal valo versengés
minden rétegben ismert jelensége (,,Bezzeg a Kovacsék keritése magasabb”).
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Az munkéasosztaly izlése alapvetOen az anyagi viszonyai fiiggvényében formalodik, és
megfelel egy funkciondlis €s pragmatikus esztétikanak, mely kiillonbozo életteriileteken
nyilvanul meg (tartalmas étel, rendes ruha, kdnnyen rendben tarthaté berendezés). A szerény
¢letvezetésnek felel meg Bourdieu szerint a munkésosztaly egyetlen explicit izlésnormaja, a
konformitas alapelve. Ez a principium elitél minden kisérletet, hogy valaki ,kilogjon a
sorbol”, jobb akarjon lenni. Az alapelv kovetkeztében az osztaly magaba is zarul, aminek
pozitiv vonatkozasa a szolidaritas. Meg kell jegyezniink, hogy Bourdieu elképzelésében
nehezen tehetd fel az a kérdés, mire vezethetd vissza a konformitast kikényszerit6 viszony a
felemelkedési kisérletekhez? Elméleti épitkezése azt sugallja, hogy a felsébb osztalyok
elkiiloniilési kisérlete akadalyozza a mobilitast, mivel a felsébb osztilyok nem engedik a
munkasosztaly tagjait kitérni. Eleve fel nem meriil az a lehetdség, hogy a munkasosztaly
magaban tartja, visszahtizza, megkisérelt kitorést pedig szankcionalja. A kiemelkedési
kisérletek munkasosztalybol jovo szankciondlasa nehezen tulajdonithatd a felsdbb
osztalyoknak.

Konkrét kulturdlis valasztdsaiban az munkasosztaly izlése Bourdieu szerint nem
6nallo, hanem a dominans izlés lefokozott valtozata: a tobbé-kevésbé, régi muvelt kultara
szérvanyos toredékeire korlatozodik, az osztalyhabitus altal kivalogatva és ujraértelmezve.”’!
Onallotlansagabol kdvetkezéen a munkasosztily izlése nem képes ellenkultiraként
megkérddjelezni az uralkod6 kultura legitimitasat. Ezen a ponton a francia szociologus
csekélyebbnek latja az als6 osztaly kulturalis kezdeményezokészségét, mint a Cultural Studies
gondolkodoi, akiknél az ellenallas kifejezédése redlis lehetdségként meriil fel.””

Az izlés hierarchidjat Bourdieu elméletében az utanzas és a megkiilonboztetés
magyarazza. Minden osztily a magasabb osztalyok izlését probalja utanozni, de csak
csokkentett formajat éri el. Az utanzas ugyanakkor fenyegetés az utanzott osztalyra nézve,
mivel altala kitiintetettségét, s ezzel végsd soron uralkodo helyzetét vesztheti el. Az utanzott
osztaly részérdl ez Ujra kivaltja a megkiilonboztetésre, elhatarolodasra torekvést. Amint egy
gyakorlat elterjed, elvesziti megkiilonboztetd erejét, és a fels6bb osztalyok elhagyjak
exkluzivebb gyakorlatokért, termékekért. Bourdieu szemében az izlések elsdsorban negativ
jelentéstiek, ellen-izlések, elszornyedések, zsigeri elutasitasok ,,mas izlésekkel, a masok
izlésével” szemben. Ennélfogva a Bourdieu nagy mivének cimében szerepld

»~megkiilonboztetés” két dimenziot jelol. A megkiilonboztetés jatékanak kettds torekvése

7! Bourdieu 1979, 535.
972 Schmidt-Lux et alii 2016, 122-3.
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egyszerre jelent egy ,megtartandé rangot” és egy ,fenntartand6 tavolsagot” masokhoz
képes‘c.973
A megkiilonboztetés-szerkezetet Bourdieu merithette Edmond Goblot-tol is, aki maga
részérél Georg Simmel koncepciojat gondolta tovabb,’™ és kifejezetten kapesolodik Thorstein
Veblen presztizsfogyasztasrél (conspicuous consumption) alkotott elképzeléséhez.”” Simmel
a divattal kapcsolatban irja le azt a folyamatot, melyben az alacsonyabb osztalyok kovetik a
magasabbakat, viszont ha tul kozel keriilnek hozzajuk, az mar 0Osztonzi a magasabb
osztalyokat, hogy tjitassal, valtoztatassal elkiiloniiljenek.
,»Mikor a divat allanddan atalakitja a tarsadalmi formakat, az Oltozkodést, az esztétikai
itéleteket, s az egész stilust, amelyen keresztiil az emberek kifejezik magukat, akkor maga a
divat, azaz a legujabb divat egészében csak a felso rétegek sajatja lesz. Amint az alsé rétegek
is megkezdik a divat elsajatitasat, s ezaltal atlépik a felsd rétegek megszabta hatarokat, s
attorik e rétegeknek a divat altal Osszetartott egységét, a fels6 rétegek elfordulnak ettdl a
divattol egy Gjabb felé, ezaltal ismét elkiiloniilnek a széles tomegektdl — s 1jbol kezdddik az
emlitett jaték. Az also rétegek ugyanis természetesen felfelé tekintenek és torekszenek, s ezt
leginkabb a divatnak alavetett teriileteken tehetik meg, miutdn ezeken a legtobb esetben
lehetséges az utanzas. Ugyanez a folyamat jatszodik le — bar nem mindig olyan szemmel
lathaté formaban, mint az urndk és szolgalok esetében — a felsd rétegek kiilonbozé rétegei
kozott is”.”7°

M¢ég fontosabb Thorstein Veblen hatasa, aki szerint a presztizsfogyasztasban a
terméket nem magaban és magéért élvezziik, hanem azért, mert a masokhoz viszonyitott
kiemelt helyzetiinket jelzi. A dolgozni nem kényszeriil6 uri osztaly (leisure class) igyekszik
elhatarolodni a tobbi osztalytol, és sajatos javak fogyasztasa révén fitogtatja kitiintetettségét.
Az alsobb osztalyok viszont utanozni torekszenek a felsobbeket, ami 0j termékek felé tolja a

felsébb, elhatarolodasukat érizni kivané osztalyokat.”””

Nyilvanvaléan nehéz minden esetben
kizardlagossagot elképzelni, tehat azt, hogy termékeket, miiveket csak presztizsjelzoként
fogyasztunk.””® Viszont elsédleges szempont igenis lehet, hogy valamit , megengedhetiink
magunknak”. Simanyi Léna felhivja a figyelmet félreértési lehetdségekre, és jelzi a Bourdieu

munkassagahoz fizodo tartalmi kapcsolatot is, nevezetesen fogyasztas és tarsadalomszerkezet

°7> Bourdieu 1979, 68-69.

" Fleury 2011, 67.

%5 Jourdain-Naulin 2011, 76f.

776 Simmel 1973, 479.

°77 Schmidt-Lux et alii 2016, 118-21.

978 A hét szabad milvészet értelmezésében is szerepet jatszik a munkavégzés aloli mentesség, mégse jutott eszébe
senkinek azt elsddlegesen presztizsjelzé aktivitasként érteni, melynek els6dleges értelme a presztizs jelzésében
all.
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Osszefiiggését. Ugyanakkor annak kiemelésével, hogy Bourdieu izléselméletét ma mar
inkabb fogyasztaselméletként” kezelik,””® hallgatolagosan megerdsiti, hogy az elképzelés
esztétikai érvényessége megkérddjelezheto.

Peterson ¢és Kern 1996-os empirikus vizsgalddasukban azt talaltdk, hogy a felsd
osztaly ,,mindenevOvé” (omnivore) valt, amennyiben konnyli zenei miifajokat is fogyaszt,
szemben az also osztallyal, mely egyfajta, alsé miifajokat fogyaszt. Ugy tiinik, a polgarsag
kulturalis eklekticizmusa megkérddjelezi a szigorGt homoldgiat tarsadalmi hierarchia és
kulturalis hierarchia kozott, s ezzel a kulturdlis legitimitas elméletét is. Peterson és Kern
mindazonaltal nem ezt a kovetkeztetést vonjak le, hanem gy vélik, pusztan dsszetettebb lett a
tarsadalmi megkiilonboztetés: ,,A mindenevoség nem foglalja magaban a megkiilonboztetések
iranti k&zombdosséget. Megjelenése sokkal inkabb azt sugallja, a szimbolikus hatarok
megszabasanak Uj szabalyai alakultak ki”.**°

Az eddigieket a kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze: A miivészet Bourdieu szamara a
szimbolikus javak egyik esete, tobbek kdzott az oktatas és a tudomany mellett. A szimbolikus
javakkal kapcsolatos allaspontja az, hogy az e javak tarsadalmi eloszlasaban rejlé bizonyos
mechanizmusok Ujratermelik ¢és atorokitik a tarsadalmi tagoltsagot ¢és kiillonbségeket.
Ennélfogva a francia gondolkodd paradigmatikusan képviseli a miivészet szociologiai
elemzésének iranymutatd kérdését: milyen anyagi, tarsadalmi statuszra vonatkozé feltételei
vannak a mivészet, a kultura fogyasztdsanak? Feltevése értelmében a tarsadalmi
rétegz0désnek, osztalyoknak megfelel valamilyen miivészet, kulturalis termékek bizonyos
kore. Az elképzelésbdl kovetkezik, hogy értelmetlen hierarchiat felallitani magasmiivészet €s
popularis miivészet, illetve tomegkultira kozott, mert a mutatkozd eltéré vonasok nem a
mivek tulajdonsagaibol, hanem az eltérd tarsadalmi helyzet alapjan elsajatitott fogyasztasi
képességekbdl, iz1ésbol adodnak. Masként fogalmazva, nem a szindarab ¢és video kiilonbségét
kell vizsgalni, hanem annak kialakulasat, miért jarnak az egyik tarsadalmi osztaly tagjai
szinhdzba, mig a masiké videotékaba. Megitélésiink szerint Bourdieu egy sziikséges feltételt
taloz el oly mértékben, hogy az elfedi a miivek kozti kiilonbségeket. Nyilvanvaléan ra lehet
mutatni feltételekre, melyeknek teljesiilnie kell, hogy valaki mtialkotasokkal egyaltalan tudjon
kezdeni valamit, ¢s e feltételek 0sszefligghetnek anyagi, tarsadalmi statusszal. Ebbol viszont
nem kovetkezik, hogy a miivek kozott ténylegesen nem taldlhatunk olyan kiilonbségeket,

melyek nem pusztan sajatos osztalyhelyzetek ,,konstrukcioi” vagy ,,indikatorai”.

7% Simanyi 2005, 169.
%80 peterson — Kern 1996, 904.
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Erdemes végiil egy pillantast vetniink a miivészi mezé miikodésének bourdieu-i
elemzésére, mely a miivészetre jellemz0 1jitasi kényszer gondolatat indokolja a mezdelmélet
fényében. Gondolatmenetiink elején volt mar sz6 arrdl, hogy legkésébb a romantikaval
kezd6édéen a miialkotds meghatarozo tulajdonsagava valik az eredetiség, ami a filozofiai
esztétikaban Kant zsenifogalmaval kodifikalodik. Bourdieu az T1jitds mozzanatat ugy
értelmezi, hogy az valdjaban a mezdben fennalld szabalyok ujrafogalmazasat jelenti, és az
ujradefinidlasért folyd kiizdelem szempontja mentén a vallasi életbdl meritett ortodoxia-
eretnekség fogalomparral irja le. 1988-ban Bourdieu megjegyzi Lévi-Strauss kapcsan, hogy a
Distinctionban szamos mozzanat egy strukturalis elemzésnek felel meg, nevezetesen azoknak
az elemzéseknek, melyek ki akarjak mutatni, 1étezni szimbolikusan annyi, mint kiilonbozni.”®!
Az innovaciokényszert pedig erre vezeti vissza.

Bourdieu a miivészi vilagot rendi jelleglinek tekinti, melyben a fokozodoé ralicitalas
ragadhatjuk meg. Kérdése egyuttal arra is iranyul, milyen gazdasagi logika szerint miikodik a
mivészeti mez6? A magaskultira sajatossaga, hogy a fogyasztot arra késztetik, tegye
magaéva az alkotd nézépontjat: a miialkotds értéséhez ismerni kell hagyomanyokat,
konvenciokat, s altalaban véve is el kell fogadni az alkotd eldfeltevéseit. A termelés
viszonyaira leforditva ez azt jelenti, hogy a fogyasztonak kell igazodnia a termeld
allaspontjahoz. A tomegkultura nagyjabdl forditva miikodik: a termeldi allaspont kdnnyen
érthetd, mivel a termel6 igazodik a fogyaszto feltételezett allaspontjahoz.

M¢ég a Bourdieu allaspontjaval szimpatizalok is megfogalmaztak azt a kritikat, hogy
nem tlnik tarthatonak a miivészet, pontosabban a magasmiivészet legitimald funkcidja, mivel
Bourdieu példai (az akkor modernnek szamitd festészet, mint példaul Kandinszkij, és
operalatogatas) ma sokkal sz¢lesebb kdrben hozzaférhetdek, és egyaltalan nem automatikusan
csak felsObb rétegek érdeklodésére szamithatnak. A magas kultira elemei nem jellemzik
kozvetleniil a fels6 osztalyokat, a ,kulturalis mindenevé” alakja mar nem igazodik az
osztalyhovatartozashoz.”® A kulturalis mindenevé mésik oldala mindazonaltal a kulturalis
hierarchia elutasitdsa: eszerint nem talalhatd olyan koherens mivelt vagy magas kultira
(culture cultivée), melyet ,legitimnek” Ilehetne tekinteni. Ennek jele, hogy bizonyos

értelemben zavarban vagyunk, amikor ma meg kellene adnunk a magas kultura tartalmat.”™

%1 Dosse 1997, 93.
%82 Danko 2012, 53-4.
83 Jourdain-Naulin 2011, 86.
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Jollehet az eddigiekben a miivészet fogyasztasanak elképzelését allitottuk szembe a
Fankfurti Iskola és Arendt elgondolasaval, érdemes megjegyezni, hogy Bourdieu konkrét
elemzése a televiziorol szerkezeti hasonlosagokat mutat a kultiripar horkheimeri-adornoi
leirasaval. A vezetd szempont mindkét esetben a tomegmédium szerkezetének hatdsa a
kozvetitett tartalomra. Bourdieu televizidelemzése megallapitja a televizids kozvetités sajatos
kozegének jellemzd vonasait, és ennek alapjan irja le, milyen preferencidkat hoz magaval a
televizi6 mint médium. Mivel a televizios misor minél szélesebb rétegeket kell, hogy
megszolitson, ezért a kdzérthetdség fontosabb szempontta valik, mint a tartalom Gsszetettsége.
fgy a bonyolultan fogalmazé, de szakmailag hitelesebb szakértd helyett a gyengébb, de
egyszeriibb mondatokban beszél6 szakértét hividk meg egy beszélgetés miisorba.”™

A televizid gazdasagi aspektusa, tehat hogy a tévécsatornak tipikusan nyereségre
torekednek, mas tartalmi eltolodast hoz magaval. A nézokért folyd, profitorientalt harc
kovetkezménye a normalitas negligalasa, szenzaciovadaszat, a szokatlan, extrém jelenségek,
események elétérbe allitasa.”® Az extremitasok keresése viszont eltereli a kiegyensulyozott
leirasokrol, elemzésekrdl a figyelmet, és ezzel a szorakoztatds funkcidjanak felel meg.
Mindazonaltal Bourdieu nem koveti a horkheimeri-adornéi gondolatot, mely szerint a
szorakozas a fennalldval valod egyetértést jelent.

Osszegezve a miivészet és kultira szociologiai targyalasat, elmondhatjuk, hogy
Bourdieu elméleti elézményeket kovetve (Veblen, Simmel) a kulturdlis fogyasztast a
tarsadalmi elkiiloniilés eszkozének tekinti. Mindazonaltal csak azon az elméleti aron tudja
magasmiivészet és popularis miivészet kiilonbségét megkérddjelezni, hogy figyelmen kiviil
hagyja a befogadd perspektivajat, és eltekint a miialkotas tartalmi jelentését6l. A miivek

befogadasat valdjaban a statuszfogyasztas modellje alapjan értelmezi.

A fejezet Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy olyan allaspontokat tekintettiink at,
melyek tagadjdk a magasmiivészet ¢és popularis mivészet megkiilonbdztetésének
tarthatosagat. Miutan az el6z6 fejezetekben targyaltuk a Frankfurti Iskola, kiilonosen Adorno,
valamint Hannah Arendt elképzelését magasmiivészet ¢és popularis miivészet
megkiilonboztetésérdl, jelen fejezetben a  kidolgozott allaspontok ¢és  fogalmi
megkiilonboztetések termékenységét és érvényességét mérte fel a megkiilonboztetést vitatd

elképzelések tiikrében. Atfogd és kimerité képrél nyilvanvaloan nem lehetett szo, a

%4 A kérdés még altalanosabban, azaz tullépve a tévéspecifikus vonasokon, is megfogalmazhato, mivel a
kozérthet6ség dominancidja a tomegdemokracia altalanos vonasanak tlinik, s mint ilyen, nem korlatozodik a
televiziora, hanem a nyomtatott és elektronikus sajtora egyarant all.

%83 Matzker 2009, 187.
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paradigmatikus poziciok elemzésével arra torekedtiink, hogy az Adormno és Arendt nyoman
kidolgozott elképzelést tartalmi termékenysége fel6l kovessiik. Ebbol adddott az a korlatozas
is, hogy az attekintend6 allaspontokat csak bizonyos aspektusok alapjan rekonstrualtuk, de
nem torekedtiink az érintett szerzOk gondolati torekvéseinek atfogd abrazolasara.

Nem az a tagadhatatlan fejlemény foglalkoztatott benniinket, hogy a huszadik szazad
masodik felében a kulturtudomanyokban, szociologiaban a popularis kultura és miivészet
termékei elemzés targyava valtak, amit egyesek lelkesen iidvozoltek, és egyebek mellett
kultirkonzervativok ellenében kivivott felszabaduldsnak tekintették. Gondolatmenetiink
vezérfonala tehat nem magaban véve a populdris miivészet és kultira elméleti targyalasa volt,
hanem sokkal inkabb az a kérdés, hogy az jabb elemzések a popularis kultara termékeiben
fel tudjak-e mutatni azokat a teljesitményeket és vonasokat, melyeket a magasmiivészetnek
tulajdonitunk. Nyilvanvaléan nem mond ellent a miivészet sajatos teljesitményének, ha a
popularis kultura termékeit mas szempontbol talaljuk érdekesnek. A kulcskérdés tehat ugy
fogalmazhaté meg, vajon alatdmasztjak-e a popularis kultira ujabb kifejtései és elméletei azt,
hogy nincs lényeges, generikus kiilonbség, legfeljebb csak fokozati eltérés miialkotasok és
popularis, szorakoztatdo termékek kozott? Hattérben marad ekdzben annak a kérdésnek a
vizsgalata, milyen mas, pozitiv teljesitményeket lehet a populdris kultara termékeinek
tulajdonitani; ennyiben a populdris kulturat dolgozatunkban a mivészettel 0sszevetve, nem
pedig magaban véve targyaljuk. Lattuk, hogy a tomegkultura és tomegmiivészet partfogdi az
egyik alapvetd, sokat varialt érvcsoportban arra hivatkoznak, milyen izgalmas, kiaknazatlanul
¢és észrevétleniil hagyott rétegek rejlenek ezeken a teriileteken. Jellemz6 ugyanakkor, hogy a
potencialok tipikusan potencidlok maradnak — az allitélagosan mély jelentésrétegek még a
szimpatizalo értelmezés szerint sem jelennek meg az esetek elsdprd tobbségében.

Hangsulyozva a valogatds nem kimerit6 igényét, részletesebben a kovetkezo
allaspontokat vizsgaltuk. El6szor a pop-art teoretikusait kovetjiik, Susan Sontag munkassagat,
valamint szemiologiai-szemiotikai kultiraclméleteket, nagyobb teret szentelve Roland
Barthes-nak, aki jelentds hatast gyakorolt tobbek kozott a Cultural Studies képviseldire. A
pop-art teoretikusainak kozos nevezdje az elképzelés, hogy a komoly, magasmiivészet
atalakult, mar nem kiiloniil el ugy a hétkdznapi jelenségektdl, mint korabban. Ezt kovetden a
posztmodern szerteagazd jelenségét targyaljuk Jean-Francois Lyotard elképzelésére
koncentralva, rovid kitekintéssel Jacques Derrida dekonstrukcidjara. A harmadik alfejezetben
a brit-amerikai Cultural Studies, kiillondsen Stuart Hall perspektivajat elemezziik. Ezt
kdovetden a pragmatista esztétika Osszefoglalé néven John Dewey, Richard Rorty és Richard

Shusterman elképzeléseit tekintjiik at, majd a miivészet intézményelméletét vizsgaljuk, ahogy
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azt Dickie Arthur Dantéhoz kapcsolodva kifejtette, s ezzel kapcsoltuk ssze Niklas Luhmann
rendszerelméleti allaspontjat is. Végill a kiemelkedd miivészet- és kulturszociologiai
megkozelitést, Pierre Bourdieu nagy hatasu megkozelitését targyaltuk, melynek kulcstézise
nem azt tagadja, hogy magasmiivészet és popularis miivészet kiilonbdzne, hanem azt, hogy
lényegi kiilonbség lenne a termékek kozott, melyek eltérését kiilsd tényezdkre, a

presztizsfogyasztasra vezeti vissza.
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5. fejezet. Osszegzd megfontolasok és kovetkeztetések

Gondolatmenetiink végére érve, tekintsiik at a megtett 1épéseket. Célkitlizésiink az volt, hogy
a magasmivészet €s populdris miivészet ellentétét megalapozott, bar nem diszkrét
kiilonbségként mutassuk fel. Az érvelés o tézisét ugy fogalmaztuk meg, hogy a magas és a
popularis miivészet 1ényegi eltérését mivészet és szorakoztatd termékek kiilonbségeként
ragadhatjuk meg. Azt allitottuk, hogy a magasmiivészet miivei és a tomegkultura, avagy
popularis miivészet termékei csak latszolag tartoznak ugyanabba a kategoriaba, valdjaban
kiilonnem jelenségek. A javasolt kiillonbségtevés nem két halmaz diszkrét elvalasztasat adja,
hanem 1gy allitja szembe a kett6t, hogy bizonyos elemek torténeti alakulas soran
valtozhatnak, és egyik halmazbdl, a magasmiivészet alkotasai koziil egyesek iddvel a
popularis mivek kozé keriilhetnek, vagy megforditva, a popularis mitvek vagy termékek
halmazabdl keriilhetnek at idével a magasmiivészet halmazaba miivek. Mindazonaltal fontos
tézisnek bizonyult gondolatmenetiinkben, hogy a forditott irdnyl mozgéas elenyészden
csekély, mivel a magasmiivészet miivei vagy nem jol sikeriilt miialkotasok, és igy csak
egzotikus kutatoi érdeklodés targyai, vagy pedig jol sikeriilt mivek, illetve remekmiivek.

A jelzett célbol vizsgaltuk a magasmiivészet és popularis mivészet ellentétének
felmertilését és targyalasat, kiilonos tekintettel a Frankfurti Iskolara és Hannah Arendt
gondolkodasara, valamint kitekintettiink tovabba tobb olyan allaspontra, melyek az ellentét
fellazitasat, s6t semmisségét allitjak. A fentiekben azt a gondolatot dolgoztuk ki, hogy Adorno
és Arendt kozos allaspontja szerint lényegi kiilonbség van magasmiivészet €s szorakoztatdipar
kozott. Tarr Béla Kdrhozata és a Baratok kozt szappanopera kozott. A Vardzshegy és a
Romana fiizetek kozott nem egyszertien gradualis eltérés, hanem lényegi kiilonbség van.
Elismerhetjiikk, hogy lehetnek atmeneti esetek, koztes példak, melyek egyértelmii és
kizardlagos hozzarendelése vagy a magasmiivészethez, vagy a tomegkultirahoz nem kdénnyt,
de ekkor alapjaban véve nem a kiilonbség, hanem az adott eset elhelyezhetosége kérdéses és
vitatott. Hasonld helyzettel lathatunk, bar sokkal hevesebb szenvedélyeket és indulatosabb
vitakat kivaltva, az abortusz megitéléséhez kapcsolodoan, nevezetesen hogy a
megtermékenyitett petesejt €s az emberi lénynek tekintendo magzat kozott hol huizhatéo meg a
hatarvonal. Eltekintve a katolikus allasponttol, mely nem ismeri el a kiilonbséget, azt nem
vitatjak a diszkusszioban, hogy dontd és alapvetd kiillonbség van a megtermékenyitett petesejt
¢és a kozvetleniil megsziiletés elott all6 magzat kozott. Az intenziv vita ezzel szemben arrol
folyik, hol lehet meghtizni a hatarvonalat a két, 1ényegesen kiilonbozonek tekintett allapot

kozott. A nehézség lényege annak a folyamatnak a természetes folytonossaga, melyben
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nincsenek természetes torések, megszakadasok. A parhuzam azt hivatott alahuzni, hogy még
akkor is képviselhet6 a miivészet €s a szorakoztatdipari termék kozti 1ényegi kiillonbség, ha a
két végpolus jelenségek egy hasonldan folytonos sorozatanak két végén helyezkedne el. Tobb
allaspont, mint lattuk, erre hivatkozva sugallja vagy allitja hatdrozottan, hogy az emlitett
megkiilonboztetés tarthatatlan.

Igyekeztiink valaszolni arra a tipusellenvetésre is, amelynek értelmében magaskultira
és tomegkultura megkiilonboztetése lehetetlen, mivel nem lehet vilagos hatart hizni miivek
két halmaza kozé (1d. fent 198ff.). Az érvet csak részben kell elfogadnunk. Természetesen
vannak megitélési nehézségek, és a miivészetek esetében ezek még raadasul rendszeresen
visszatérd, kronikus megitélési bizonytalansagok is. De ebbdl nem kovetkezik, hogy ne
lehetne egy nem-diszkrét kiilonbségrol beszélni, amely nem zarja ki nehezen megitélhetd
hataresetek lehetségét. Ennek plauzibilitasahoz csak arra kell gondolni, hogy nem okoz
gondot kiilonbséget tenni, mondjuk, egy slager és Bartok vonosnégyesei kozott.
Altalanosabban fogalmazva, még ha el is ismerjiik vitathaté esetek lehetéségét, fenntarthato
két markansan eltérd igény kozotti kiilonbség, amelyeket nem tandcsos €s nem is lehet
Osszemosni. Szorakozas és szellemi tdjékozodas, kalandvagy kozott mindenképpen marad
eltérés, €s altalaban nem is okoz gondot eldonteni, egy adott mii melyikre is vallalkozik.
Réadasul egybeesésiik esetén sem nehéz megallapitani, hogy két kiilonboz6 dolog fonddik
Ossze szerencsésen, de nem lényegi vonasuk, hogy 6sszefonddnak, s pontosan ezt lehet arra az
unalomig visszatérd érvre mondani, hogy Shakespeare népszerii miiveket akart irni, illetdleg
hogy Bach liturgikus zenét akart szerezni.

A magasmiivészet és a szorakoztatd termékek vilagosan kiilonboznek a Iétrehozo
szandék feldl nézve. Ezzel a tézissel kapcsolatban felhozhatna valaki azt az ellenvetést, hogy
a mualkotasok esetében gyakran nem igazan érdekes, milyen szandékkal alkottdk meg.
Miialkotasokhoz viszonyulva nem a szerzd6i szandék kibogozasa, nem a mens auctoris
foglalkoztat benniinket. Gondolatmenetiinkben viszont érvényesiteni kivanjuk a létrehozoi
szandékra valo hivatkozast, mivel ugy véljiik, hogy lényeges kiilonbséget talalunk, melyet a
tervezett tOmeges termelés aspektusahoz kothetiink. Az ellenvetés mindazonaltal nem
perdont6. Amikor ugyanis azt allitjuk, hogy a mialkotas esetében nem a szerzé szandéka
érdekel benniinket, akkor voltaképpen a megértésfolyamatrdl alkotott leegyszeriisité képet
akarunk helyesbiteni. Arany Janos nevezetes anekdotéja is — ,,gondolta a fene” — azt sugallja,
hogy félrevezetd és téves leirasa az alkotdi folyamatnak az, hogy az alkotas becsomagolja,

avagy kodolja a szandékot a miibe, melyet aztan a megértd kicsomagol, avagy dekodol.
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Kiindul6 attekintésiink a miivészet fogalmanak kialakulasat kovette nagyon
vazlatosan. A fogalomtorténeti elemzés aldhlizta az autondém miivészet kiformalodasanak
késoi idejét, ami mindazonaltal nem akaddlya annak, hogy bizonyos megszoritasokkal a
magasmiivészet ¢€s popularis miivészet ellentétet korabbi korokban is értelmezziik.
Semmiképpen nem korlatozodik a kiilonbség megjelenése a tomegtarsadalmakra, jollehet
ezekben nyomatékosan megjelenik egy olyan fogyasztoi réteg, mely a kultura teriiletén is
jelent6s keresletet hordoz.

A Frankfurti [skola elemzését Adorno munkassaga koré rendeztiik, mivel 6 dolgozta ki
a legcizellaltabb elgondolast a miivészetr6l (Benjamintdl eltekintve). Adorno egyes irdsaiban
kovettiik, ahogy az autonom mualkotasra tarsadalomkritikai terhek is harulnak, és ennek
alapjan szembekeriil a szorakoztatast megtestesitd kulturiparral. A fejezetben a Frankfurti
Iskola miivészetfelfogasat kovettiik, kiilonds tekintettel Adorno allaspontjara. Elsoként
vizsgaltuk miivészet és kultara kérdését a Frankfurti Iskola gondolati programjaban, majd
Adorno korai zenefilozofiai munkait kovetjik, kozéppontban a ,,Zene fétisjellege” cimd,
1937-es dolgozattal. Tarsadalomkritikaba agyazodo zenefelfogasa szélesebb kidolgozasat
tekintettik at a Max Horkheimerrel kozosen irt A felvilagosodas dialektikdjaban, amit
kiilonosen a felvilagosodas fogalmara tekintettel fejtettiink ki. A Frankfurti Iskola egyik
legfontosabb szovegévé vald gondolatmenet bontja ki azt az alaptézist, mely jelen
Osszefliggésben kiilondsen relevans: a tomegkultura ,felvildgosodas”, mégpedig a tomegek
manipulacid révén torténd becsapasa. A kulturipar koncepcidjanak tovabbgondolasat kovettiik
az Uj zene filozofidjanak gondolatkdrében, melyet Adorno a 40-es évek végén dolgoz ki. A
fejezet lezarasaként a poszthumusz Esztétikai elmélet miivészetkoncepciojat rekonstrualtuk,
kiemelve néhany, a tomegkultirara vonatkozé megfontolast.

Adorno differencialt miivészetkoncepciojanak targyaldsa arra a nehézségre vezetett,
hogy Horkheimer és Adorno a popularis miivészet termékeit lényegileg csak negative
jellemzik. A miivészet igényes koncepcidja felél nézve minden olyan miivészet, mely a
fennall6 renddel nem allit szembe, csak stabilizalja azt. Ahogy a Minima Moralia
reflexigjaban lattuk, még a magdban vett esztétikai tetszés is elmarasztalast kap, mivel nem
emel szot a valosag bestialitasa ellen. Az attekintett koncepcié problémaja ennek értelmében
nem abban rejlik, hogy a miivészetrdl nem ad igényes ¢és differencialt elképzelést, hanem az,
hogy az elsddlegesen szorakozast célzo termékek értelmezésében tul erds elofeltevésekre épit.
Ha olyan koncepciot taldlunk, mely a szorakozast jobban el tudja fogalmilag helyezni,

mikozben megtartja a miivészet differencialt fogalmat, akkor azzal a Frankfurti Iskola
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allaspontjanak termékeny korrekcidjahoz jutunk. Ezt a kdvetkezd fejezet torekedett Hannah
Arendt gondolkodasaban megtalalni.

Hannah Arendt munkassagat j szempontbdl igyekeztiink hasznositani. Arendtet nem
a kultara, sokkal inkdbb a totalitarizmus, a nyilvanos tér, a forradalom gondolkoddjaként
szokas szamon tartani. Gondolatmenetiink Osszefiiggésében Arendt hozadékat abban a
fogalmi javaslatban Osszegezhetjiik, hogy a magasmiivészet €s popularis miivészet, illetve
tomegkultira ellentétét ne egy kontinuum két sz€lso értékeként fogjuk fel. Csak latszolag van
hasonl6 dolgokrol szo, amelyek fogalmilag nem alkotnak egységes nemet: tulajdonképpen
mualkotasok és szorakoztatoipari képzddmények eltérésérdl van szd, mely utdbbiak kozott
néhany, de semmiképpen nem talsagosan sok szorakoztatd termék a miialkotasnak latszik. A
kérdés, miben kiillonboznek a szoérakoztatodipari képzodményektdl altalaban véve a
mualkotasnak latszo szorakoztatdipari képzoédmények, csak egyes esetekben, de nem
absztrakt és végérvényes kritériumokkal valaszolhaté meg.

Az negyedik fejezetben olyan allaspontokat tekintettiink at, melyek tagadjdk a
magasmiivészet €s popularis mitvészet megkiilonboztetésének tarthatosagat. Miutan az el6z6
fejezetekben targyaltuk a Frankfurti Iskola, kiilonésen Adorno, valamint Hannah Arendt
elképzelését magasmiivészet és popularis miivészet megkiilonboztetésérdl, jelen fejezetben a
kidolgozott allaspontok és fogalmi megkiilonboztetések termékenységét és érvényességét
mérte fel, mégpedig azzal, hogy a megkiilonboztetést vitatdé elképzeléseket vizsgaltunk.
Atfogé és kimeritd képrdl nyilvanvaloan nem lehetett szo, a paradigmatikus poziciok
elemzésével arra torekedtiink, hogy az Adorno és Arendt nyoman kidolgozott elképzelést
tartalmi termékenysége feldl kovessiik. Ebbol adodott az a korlatozas is, hogy az attekintendd
allaspontokat csak bizonyos aspektusok alapjan rekonstrualtuk, de nem térekedtiink az érintett
szerzOk gondolati torekvéseinek atfogd abrazolasara.

Nem az a tagadhatatlan fejlemény foglalkoztatott benniinket, hogy a huszadik szadzad
masodik felében a kultirtudomanyokban, szociologidban a popularis kultura és miivészet
termékei elemzés targyava valtak, amit egyesek lelkesen lidvozoltek, és egyebek mellett
kultirkonzervativok ellenében kivivott felszabaduldsnak tekintették. Gondolatmenetiink
vezérfonala tehat nem magéaban véve a popularis miivészet €s kultira elméleti targyalasa volt,
hanem sokkal inkabb az a kérdés, hogy az tijabb elemzések a popularis kultara termékeiben
fel tudjak-e mutatni azokat a teljesitményeket és vonasokat, melyeket a magasmiivészetnek
tulajdonitunk. Nyilvanvaléan nem mond ellent a miivészet sajatos teljesitményének, ha a
popularis kultira termékeit mas szempontbdl talaljuk érdekesnek. A kulcskérdés tehat ugy

fogalmazhaté meg, vajon alatdmasztjak-e a popularis kultira ujabb kifejtései és elméletei azt,
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hogy nincs lényeges, generikus kiilonbség, legfeljebb csak fokozati eltérés miialkotasok és
popularis, szorakoztatd termékek kozott? Hattérben marad ekdzben annak a kérdésnek a
vizsgalata, milyen mas, pozitiv teljesitményeket lehet a populdris kultara termékeinek
tulajdonitani; ennyiben a populdris kulturat dolgozatunkban a mivészettel Osszevetve, nem
pedig magaban véve targyaljuk. Lattuk, hogy a tomegkultura és tomegmiivészet partfogdi az
egyik alapvetd, sokat varialt érvcsoportban arra hivatkoznak, milyen izgalmas, kiaknazatlanul
¢és észrevétleniil hagyott rétegek rejlenek ezeken a teriileteken. Jellemz6 ugyanakkor, hogy a
potencialok tipikusan potencidlok maradnak — az allitélagosan mély jelentésrétegek még a
szimpatizalo értelmezés szerint sem jelennek meg az esetek elsdpro tobbségében.

A gondolatmenetben jeleztiik, hogy vizsgalodasunk tobb szertedgazo jelenséget nem
hogy nem kdvet minden részletében, de még elnagyoltan sem. Ez a vizsgalodas vezérld
kérdésének Osszetettségén mulik. E jelenségek koziil els6ként a médiumokat, medialitast kell
kiemelniink, mely t6bb ponton felmeriilt, de nyilvanvaléan nem térhettiink ki ra kimeritden.
Hasonloképpen a tomegkultira atfogé fogalmat sem kivantuk kidolgozni és vizsgalni, hiszen
tagan értelmezve ez magaba foglalta volna a szabadidds tevékenységek zavarba ejtden széles
skalajat, kezdve a tévézést6l, az elektronikus médiumok fogyasztdsan at a kiilonb6zo
sportokig. Mar magaban a gondolatmenetben is jeleztiik, hogy a szoérakoztatd termékek
pozitiv vonasaival, lehet6ségeivel (tajékoztato-felvilagositd, terapias stb.) sem kivantunk
részletesen foglalkozni. Hangsulyoztuk azt is, hogy a népmivészet szempontja
targyalasunkban csak marginalisan jut szohoz. Ugyanigy kiemeltiik, hogy a kérdéskor
részeként nem vizsgaltuk mindenre kiterjedéen a szorakozas kozponti fogalmat annak
valtozatos dimenzioiban. Mindezekkel a megszoritasokkal, vizsgalodasunk kdzponti tézisét,

ugy véljik, igazoltuk.
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