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[0Olay Csaba: Miivészet és tomegkultura: Frankfurti Iskola, Arendt és a kévetkezmények/

(Kérdések és lehetséges valaszok: a 1éptékek kijeldlte hatarok kozott. )

Azzal kezdeném, hogy messzemendkig timogatom Olay Csaba értekezését, mely feltétlen
érdemes az akadémiai doktori cimre. A dolgozat vitathatatlanul fontos kérdéseket tekint at,
illetve rekonstrudl: vajon ma is, s ha még igen, miként és miért lehet érvényes Adorno ¢€s
Arendt allaspontja: a magas és popularis miivészet és a tomegkultara, kozti, eltérd érveket is
hasznalo, de sokban azonos, radikalis kiilonbségtétel. Az értekezés aranyaibol - ugy vélem -
elég vilagosan kovetheté Olay allaspontja, amelynek nem pusztan kiinduldpontja, hanem
centruma a szamos problémat olykor hasonléan 1at6 filozéfusok, Adorno és Arendt — hadd
hasznaljam ezt a kifejezést — valoban fontos 6roksége. Azaz, az értekezés az filozofiai és
politikai esztétika meghatdrozo fontossagu, feltétlen kanonizalt szovegei feldl tekint az adott
korszakok miivészetére. Ezt, a dolgozat egészét meghatarozd nézOpontot elfogadom,
ugyanakkor jelzem, hogy azt nem tartom kizarolagosnak. Azaz, valoban dontd jelentdségii
textusokrol, azok kozti vitak felidézésérdl van sz6, igy a kritikai elmélet torténetérdl, azaz —
szempontunkbol — a miivészet és a tarsadalmi rend kozti Gsszefiiggések egykori elemzésérol.
Azaz, Lukacs, Horkheimer, Marcuse szOvegei a nyugati marxizmus, illetve a szerzok
politikai allaspontja, ¢és személyes sorsa kozti atfedésekrdl, illetve — szamomra, olykor
zavarbaejten - azok elemzésének elmaraddsarol van sz6. A Frankfurti Iskola torténetének
attekintése ugyanis lehetdséget teremtett volna annak a tarsadalmi térnek, illetve orszagok,
nyelvek, kultirak kozti kényszerli emigracio dsszefliggéseinek az emlitésére, vagy elemzésére,
amely az értekezés masodik részében, tehat az Olay altal kovetkezményeknek tekintett, a
masodik vilaghdbort utani, a hideghdboru éveiben torténtek elemzését joval pontosabba
tehette volna.

Azaz: sor keriilhetett volna azokban az évtizedekben keletkezett, az értekezés szempontjabol
relevans muvek felidézésére, melyeket Olay vagy — sajnalatosan —nem emlit, vagy minddssze
a szovegek feldl nézvést. Arrol nem beszélve, hogy azok értelmezésére, érdemi elemzésére,
emlitésiik esetén sem keriil sor. S ez az, amit én a Iéptékek kijelolte hatarok kérdésének
tekintek. A pop-art és teoretikusai (Susan Sontag, Roland Barthes, Umberto Eco) cimi
alfejezet j6 példaval szolgal. Amennyire meg tudom itélni, sem Barthes, sem Eco nem voltak
a pop-art teoretikusai. Barthes a strukturalizmus, az antropoldgia, a szemiotika felél nézve, a

populdris kultira megannyi jelenségének, mitoszdnak volt megfigyeldje, elemzd kovetdje. A



Mitolégidk sok ponton megfelel a semlegesség komolyan vett szemléletének, amely amuagy a
pop-art teoretikus szovegeinek kritikajaként is olvashatd - onmagaban is. Ugyanakkor Olay
Barthes elemzése - a félreértések elkeriilése végett — kivalo szoveg, mely dnmagaban helyt
all. Ami azt szamomra zavarbejtové teszi, az a pop-arthoz valo, inkabb tételezett, mintsem
valoban létezett viszonydnak virtualis nézépontja. Mint arra 6 is kitér: ,,Az elemzés
kiindulopontja legtobbszor az a tiirelmetlenség volt, amely mindig elfog, valahanyszor a sajto,
a mivészet vagy a kdzgondolkodas "természetes’-nek tiintet fel egy olyan valdsagot, amely
jollehet benne éliink, minden izében torténeti képzddmény, egyszdoval valdsaggal szenvedtem
tdle, hogy a hétkoznapi beszédmaod 1épten-nyomon osszekeveri egymassal a Természetet €s a
Torténelmet, és a magatol értetodo latvanyos meglobogtatasaban akartam nyakon csipni azt
az ideoldgiai szemfényvesztést, amely mogotte lappang.” (Mitologidk, Europa Kiado, 1983.
5.0.) ,,A Semlegesnek nincs aktiv és passziv része, ez sokkal inkabb egy ingamozgas, egy
amoralis oszcillacio, roviden, ha mondhatjuk igy, az antinomia ellentéte.” ( Barthes Roland
Barthesrol. Typotex 2016. 186.0.)

Azaz, Barthes szamara az iras, az ideologiai szemfényvesztés kritikdja, nem mas, mint a kultura
¢s miivészet, a mindennapi élet, a politikai hatalom reprezentacidinak radikélisan kozérthetd ,
semleges elemzése, amelyben ugyanazon a nyelven, ugyanabban a diskurzusban van megirva
a Garbo arca, Einstein agya, és a tautologia kozhelye: a Racine az Racine, mint az 01j Citroen.
»Azt hiszem, hogy az autdé ma tobbé kevésbé pontos megfeleldje a hatalmas gotikus
székesegyhazaknak, ezen azt értem, hogy korunk nagy alkotasa.” ( Mitologiak, 127.0.)

Azaz, ugy vélem, hogy Barthes, amint Eco a kulturalis kanonok, mintazatok egymasra tett
hatasanak elemzését kedvelték, azaz egyikilk sem a pop-art, hanem a kiilonb6z6 izmusok,
mivészeti értékrendek, esztétikai-politikai hierarchidk kozti atjarasok teoretikusa, vagy €pp
kultikus figuraja volt. ECO A rdzsa neve végén kozolt széljegyzeteinek egyik fejezetét A
szorakoztatas kérdésének szentelte, s allaspontja vilagosan eltér a magas és tomegkultara kozti
esszencialis kiillonbségek tételezésétdl, amely Olay értekezésének visszatérd, hol kérdése,
hol targya — mindenesetre egy létezOnek vélt dichotomianak a péld4ja. Talan nem tévedek,
ha Barthes munkassagat a sajdt kulturdjat elemzo kulturélis antropologia fontos példajanak
tartom. A konkrét példak azok, melyek reményeim szerint segitenek vilagossa tenni, hogy mit
is jelent, miért fontos a Iéptékhelyes leirds, a mielemzés, ismertetés és az esztétikai
diskurzusok kozti atjaras. Lawrence Alloway, aki, mint Olay irja ,, a pop-art fogalmat
megalkotja, taldloan irja le azt a helyzetet: a tdmegtermelésbdl eredd varosi kultiura egyfajta
érintkezési pontot és kdzos alapot képez, amelybdl — tudatos elzarkozas nélkiil — egyre kevéshé

tudja kivonni magat az ember.” ( 196.0.) Ez igy, akar rendben is van, de mégis mindez mast



jelent, ha pontosan felidézziik, hogy mint is kezd6dott, mindaz, amit pop-artnak hivunk, s
mennyivel bonyolultabb, ha ismerjiik a részleteket. ( Ha szabad egy kortars példaval élnem:
az elemzések mikéntjének kérdése kapcsan, a fotorealista festd, Chuck Close felnagyitott
portréira is utalhatunk.) Alloway volt a kuratora a Six Painters and the Object cimii, 1963-ban
a Guggenheim Muzeumban rendezett kiallitdsnak, melyen Robert Rauschenberg, Jim Dine,
Jaspers Johns, Roy Lichenstein, James Rosenquist, Andy Warhol vettek részt, S az épp az
esztétikai normak fel6l nézvést volt joval bonyolultabb, mint azt Olay idézi Allowaytol, de
sajnos nem (csak) a kiallitas katalogusaban irott szovegbdl. Jasper Johns 1958-ban festett
Harom zaszlo cimli miivének, sem a puszta szorakozéashoz, sem a lazitashoz nem volt koze,
ellenben az amerikai politikai identitas kritikajahoz igen. A harom egymasra tett, eltéré méreti
kibontott zaszl6, a Hawai és Alaszka csatlakozasa el6tti allapotot mutatja, és mint azt Alloway
a kataloégusbeli szovegben megjegyzi, a kizardlagos, vakitdo aktualitds pop art-ot érd
kritikajanak érvényességével szemben. Amint feltétlen érdemes megemliteniink az Olay altal
ugyancsak felidézett Marcel Duchamp, az 1917-ben, a Society of Independent Artists a Grand
Central Palace-ban rendezett kiallitasan bemutatott Fountain cimi miivet, objet trouve-t, vagy
ready-made-et, melyet, mint az értekezésben az olvashatd, a pop-art emel programma. Ez
utobbit azért Ovatosan kezelném: a Whitney Museum of American Art-ban, 1996-ban
megrendezett Making Mischief. Dada Invades New York kiallitas pontosan rekonstrualta a
dada, illetve Duchamp munkéssaganak New Y orkra tett hatasat, s a pop-art ig is szamos fontos,
mivészet és muzeumtorténeti esemény zajlott le varosban. Azaz, talan nem csak az én
interpretaciom, hanem a tények is erre vallhatnak. Ugyan zavaros a helyzet az 1917-es
Fountain, Forras cimii, R. Mutt alairassal ellatott eredeti piszoarral kapcsolatban. A
readymade - barmit is jelentsen az - munkaval 1étrehozott mtialkotas valoban radikalis, illetve
tires és cinikus kritikaja, vagy épp multidejiivé valtoztatasanak eszkoze, S egyben a modern
miivész, ¢és miivészet tagadhatatlanul egyik donté fordulopontja — a magam részérdl
barmennyire nincs kedvem ahhoz a végteleniil talirt elbeszéléshez, amelynek az mintaesete,
példaja az agyoninterpretalt szoveg. Viszont megemlithetd az alapitd mitoszbol valo
narcisztikus részesedés egyik valoban kivald konyve Thierry du Duve: Kant after Duchamp
cimli ,manifesztuma.” Mikdzben, valoban all, hogy Duchamp sorra valtoztatta meg a
miivészettorténet és filozofia fogalmainak gyakorlatat, valoban 6 volt az a képzémiivész, aki
kiképett a magatol értetddo vizualis vilagbol, a retinafestészetbdl, €és a mizeumokat, amelyek
targyainak kiilonféle ,eredeti’ valtozatait, és kopidit Orzik, rdkényszeritette arra, hogy a
kiallitoterem és a miitargy ugymond magatdlértetddo szent szovetségének vége legyen. S ezen

a ponton a Nagy iiveg torténetének felidézése is arnyaltabba tette volna a pop art és Duchamp



kozti Osszefiiggések kérdését. Mert, amugy valdéban:readymade feleslegessé tette a
festészethez, szobraszathoz sziikséges tudast, gyakorlatat, s egy 0j képesség jelent meg azok
helyén:a gondolkozas 1épéséinek lathatovaa tétele, azaz Duchamp ugyan el6zmény nélkiili is
ami a képzodmiivészetet illeti, de nem az, ami az irodalmat, mert Mallarmé Kockadobésanak
logikédja, és a readymade mitkodése kozott okkal kereshetiink Osszefiiggéseket.

Mindez —végiil és messze nem utolsd sorban — zavarbaejtd azon kritikai kritikai elmélet
szdmara, amely a miualkotds egyedisége, aurija, masolatok, tomegtermelése kozti
Osszefiiggéseket keresi: tehat Adorno, Brecht, s Benjamin interpretacioi szamara, akik részben
kortarsai voltak Duchampnak, de nyilvanvaldan tudtak rola, s mintha mégsem vették volna
figyelembe. Mas kérdés, hogy mi tortént azora. A fenti kiallitas kuratora, Francis M. Naumann
1999-ben megjelent, Marcel Duchamp: The Art of Making Art in the Age of Mechanical
Reproducion cimii, Benjamint idéz6 kotete, illetve a 2019-ben  megjelent,

https://www.toutfait.com/afterthought-ruminations-on-duchamp-and-walter-benjamin/

szovege is jol mutatja.

Meg kell emlitsem, hogy az értekezés egyik - szamomra — legfajdalmasabb hianyossaga,
Andy Warhol munkassaganak még oly rovid is, de kritikus elemzésének elmaradasa. Warhol
festészetének egyik dontd sorozata, a New Yorktol északra, hetvenkét mérfoldre, a Hudson
partjan 1év6, egy hatalmas, volt gyarépiiletben 1évé Dia Beaconben lathatd Shadows sorozat,
amely az absztrakt expresszionizmus jelentds miiveinek egyike, s egyben a pop-art festé
¢letmiivének is igen fontos része. A 83 panelbdl allo, 1978-1979-ben késziilt képek kiviil
vannak az ismertebb pop-art festményeken, illetve a Factory jellegzetes filmjein, fényképein:
Warhol olyan introveralt absztrakt sorozatot mutat be, amely nem véletleniil valt az elmult
évizedekben egyre fontosabb milvészettorténeti dokumentumma, és remekmiivé, amelyet ujra

¢s Ujra iddszaki kiallitasokon lathat a New Yorkban €16, s ott latogatast tévo kdzonség.

Ezen a ponton, A4 miivészet intézményelmélete és a miivészet autopoétikus rendszere alfejezet
kapcsan, ugy vélem, elkeriilhetetlen felhivnom a figyelmet, egy hianyzo 6sszefiiggésre, tehat
a muzeumtOrténet és a mivészeti intézményelmélet Osszefliggéseire, melyeket e helyt
minddssze a sziikséges minimumokra korlatozok. Igy, lehetséges kiindulépontként
felidézem, a British Muzeum Enlightenment Gallery-jében, 2003-ban, Kim Sloan kuratori

munkajaval létrehozott 0j allando kiallitasat. Az Enlightenment, Discovering the World in the
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Eighteenth Century,magaban a mulzeumban mutatja be, hogy a felvilagosodas
univerzalizmusa, mit jelentett a nemzethez valo tartozas szempontjabol. Az 01 allando kiallitas
a King’s Library-t idézi fel, s példas lehetdséget kinal a nézdknek, s a tudomanytorténészeknek,
s az esztétikaval foglalkoz6 miivészetfilozoéfusoknak is, hogy valoban egy térben lathassak az
univerzalis gytjteményeket, a természet ¢s human tudomanyok kialakuldsanak torténetét,
amely nélkiil, annak az artworld-nek a hagyomanya sem kdnnyen érthetd, amelynek 1étrejottét
Olay Csaba okkal koti 6ssze Danto és Dickie munkassagéaval, és vitajaval. A British Miizeum
onreflexiv, sajat, illetve maganak a muzeumnak a torténetét bemutatd kiallitdsa, abban a
korszakban nyilt meg, amelyet okkal tekinthetiink a new museology dominanssa valasa
idejének is, samelyre Danto is utal, a Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet, Miizeumok
muzeuma fejezetében. ,, Museum of Modern Art megalapitasatol, azaz 1929-t6l a Centre
Pompidou megépitéséig tartdé iddszakban a templombol kiilonféle funkciok mendje lett.”
(209.0.) Ugyanakkor a new museology egyben a muzeumi kultira radikalis atalakuldsat is
jelentette, annak a rendezettségnek a historikumat, amelyet British sajat épiiletében idézett
fel, immar egy allando kiallitasként.

1993-ban jelent meg Douglas Crimp: On the Museum’s Ruins cimt kétete, amely a festészet
¢s szobraszat utani, kortars miizeumokat elemezte, a Posztmodern felél nézvést. Ugyancsak itt
emlitendd, Brian O’Doherty: Inside tht White Cube, The Ideology of Galley Space cimii kétete,
( 1976, 1981, 1986). Végiil, Eugenio Donato: The Museum’s Furnace: Notes toward a
Contextual Reading of Bouvard and Pécuchet cimii, Josue V. Harari altal szerkesztett,
Perspectives in Post-Structularist Criticism, 1980-ban megjelent kotetében kozolt esszéje.
Danto: The Artworld cimii, a kortars miivészet filozofiai kérdéseit elemz6 tanulmanya, 1964-
ben jelent meg a Journal Philosophy-ban. Danto utobb szamos konyvet, esszét irt, nem Kis
részben, az 1964-es tanulménnyal, illetve a miivészet végének kérdéseivel is 0sszefiiggésben.
Ugyanakkor 1984-t61 az Artworld mar nem csak teoretikus kérdés volt szamara, 1évén a The
Nation alland6 kiallitaskritikusa volt, 2009-ig. Ezek voltak a SoHo Manhattan ( South of
Houston street ) kortars, avantgard galéridinak taldn legfontosabb évei, utobb aztan a
urbanisztikai valtozasok nyoman a kortars, alternativ miivészetet kiszoritottak a divathazak,
tizletlancok. ( A korai, Danto munkassagat is befolyasolo évekhez lasd: The Alternative New
York, 1965-1985. Edited by Julie Ault, Minnesota Press, 2002. ) Azaz, az intézményes keretet
— s ezen a ponton valoban masképp latom a helyzetet, mint Olay Csaba - Danto nem
hangstlyozta tal, s nem is els@sorban arrol volt sz6, hogy egy hétkdznapi targy ( azaz a Brillo
Box, lasd az 1964-es tanulmanyt, amely épp ennek a kérdését elemzi, igen ¢élesen, és filozofiai

kérdésként) a muzeumba keriil-e, hanem arro6l, hogy a kortars galéridk mit és meddig képesek



fenntartani magukat elsésorban az alternativ miivészettel, azaz meddig 4ll a rendelkezésre az a
politikai-gazdasagtani k6zeg, amelyben azok szerényebb arakkal dolgozva is megélnek, azaz
képesek lehetnek a kortars kultira fenntartdsara, s nem szorulnak ra példaul Jeff Koonsra,
akir6l Danto 1989-ben, a Whitney Biennalé alkalmabdl, a ,,vision of asthetics hell” fordulatot
hasznalta. Ugyancsak kérdéses szamomra, hogy Danto allaspontjat valoban a readymade ¢és
a pop art inspirdlta-e. (Allaspontomat lasd. Between and After Essentialism and
Institutionalism, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 57:4, Fall, 1999. 421-437.)
Osszefoglalva, taldn érdemes lenne kiilonbséget tenniink az intézményelmélet és az artworld
igazan bonyolult: urbanisztikai, kozgazdasagi osszefiiggések kozott egyenstlyozo gyakorlata
kozott. Az eldz6 valoban vitathatatlanul fontos teoretikus probléma, de bizonyos vagyok
abban, hogy mind a mizeum, mint a galériak 0sszefliggd, €s ugyanakkor 6nallo torténete, ha
tetszik: az esztétikai mikrohistoria, tehat az esettanulmanyok nélkiil, az sériilékenyebb lehet,
mint az utobbiak figyelembevételével. Tisztaban vagyok azzal, hogy egy olyan, a nagy és
Ivagy kritikai elméletben, elméletekben, melyek megszabjak a disszertacio 1éptékét, azaz
kijelolik Olay Csaba mozgasterét, kifejezetten nehéz reflektalni egy masik 1éptékre, melyekre
nem véletleniil tértem ki az intézményelmélet kapcsan. Valdjaban, amit 6hatatlanul is kérek,
vagy javaslok, az, gy vélem: a disszertacid megjelenése szempontjabol is fontos felvetés.
Azaz, nem latom akadalyat annak, hogy a két lépték kozott folyamatos hataratlépésekre
keriiljon sor, tehat a szGveg maga ugyanugy egy/egy montazst is felkinaljon olvasdinak, mint
azok a miivek, illetve intézmények, amelyekrdl oly sok pontos €s igen fontos gondolatmenetet
ismerhettiink meg, s ismerhettiik el azokat az egyes fejezetekben. Végiil, ismétlem: Olay
Csaba értekezését teljes mértékben timogatom. Az értekezés altal felvetett kérdések, melyek
egy része megoldasra var, annak fontos eredményeit, €s erényeit jelzik. Egy fontos kérdésrol
val6 gondolkozas soha nem lezart, ellenben élethosszon at tarthat, s remélem, tart is. Oszintén
remélem, hogy az értekezés konyvként is megjelenik, s ugyanugy azt is, hogy jelen mii, mar
kimunkalta a folytatas kérdéseit, problémait is.
Hiszen a dolgozatban felvetett, elemzett, interpretalt kérdések utdeélete valoban korunk
megkeriilhetetlen esztétikai problémaival nem kis részben azonos. A posztmodern €s a
posztkolonializmus épp ugy elvalaszthatatanok, mint a pluradlis mivészetfogalmak, és
gyakorlatok viszonya a magas ¢és tdmegmiivészethez, amely nyilvan masképp érthetd tavoli és
kozeli vildgokban, mikdzben egy pillanatra sem egyértelml, hogy mitdl lesziink egyre
tavolabb egy esztétikai rendtdl, s mihez kertiliink kdzelebb ugyanakkor.
Szeretném egy példaval befejezni, ami — remélem - érthetdvé teszi, a 1éptékek, a tavolsagok,

a foldrajzi ¢€s kulturalis terek Osszefiiggéseinek kérdését. William Kentridge, akinek



munkassaga immar valoban szamos foldrészen valt ismertté, elfogadotta, aki lenyilig6zé
animacios filmeket készitett otthonaban, és operakat rendezett immar szerte a vilagon, Kinek
kiallitasai voltak New Yorkban, Parizsban, s persze Johannesburgban egyarant - dél-afrikai
miivész, azaz a déli félteke, s anak egyik legbonyolultbb orsziga fel6l nézi azt a kultarat,
amelyben mi is ¢éliink. S ezek az operak, filmek, grafikak, eléadasok bizony az ismerdsség, a

kozeliség, és a tavolsag, idegenség soha nem latott montazsat kinaljak fel.



