Szakmai vélemény
Olay Csaba Akadémiai Doktori Ertekezésérél*

Olay Csaba disszertacigja a tomegkultura elméletérél szol, pontosabban a
magas kultura és a tdmegkultara viszonyarol. Vagy talan azt is mondhatjuk,
hogy a tomegkultara értelmezéséhez szikséglink van (egyfajta
Kontrastfolieként) a magas muivészet elméletére. ,Gondolatmenetiink f6 tézisét
ugy elélegezhetjiik meg — irja a szerz6 —, hogy a magas és a popularis muvészet
lényegi eltérését mulvészet és szorakoztatd termékek kuldénbségeként
ragadhatjuk meg. Azt allitjuk, hogy a magasmuvészet muvei és a
tomegkultira, avagy a popularis muvészet termékei csak latszolag tartoznak
ugyanabba a kategoriaba, valgjaban kulénnemu jelenségek.” (3.) De most
egyeldre ne is magat a tézist nézzuk (err6l még sokat fogok beszélni, és sokat
fogok vitatkozni), hanem magat a témakijelolést, és az ehhez kapcsolodo
nehézségeket. A szerz6 mindjart az elsé oldal labjegyzetében Niklas Luhmann,
Die Kunst der Gesellschaft cimU gyujteményes kotetére hivatkozva mondja:
ysLuhmann a »kulturat« az egyik legrosszabb fogalomnak tartja, melyet valaha
megalkottak [...], mert sokféle heterogén jelenséget foglal egybe [...].” (Uo.) De
vegyuk csak sorba: a 20. szazad elsé két évtizedében a ,kultara” volt a filozofia
kodzponti fogalma, a mara jobbara elfelejtett Heinrich Rickert munkassaganak
koszonhetéen. O a kultirat elementaris értelemben a természettel allitja
szembe. ,A természeti produktumok azok, amelyek szabadon nének a f61dbél,
a kulturalis produktumok azok, amelyeket a f6ld 1étrehoz, ha az ember mar
szantott és vetett. Eszerint a természet annak az §sszessége, ami magatol jon
létre, amit atengediink a maga »szlletésének« és »névekedésének«. Ezzel all
szemben a kultira, amelyeket a cselekvé ember értékekhez kotéd6 célok
alapjan, vagy direkt modon hozza létre, vagy ha mar létrejottek, akkor a
hozzajuk ko6tédo értékek miatt szandékosan gondozza 6ket.”! A kultura igy az
értékhez, az értékeléshez, az értékesnek-tartashoz kotédik. Es most
kanyarodjunk vissza Ujra Luhmannhoz. A Die Gesellschaft der Gesellschaft
ciml mu egy kitlintett helyén mintha atfogé definiciot adna a kultarara: ,Az
0sszes kommunikaciés médium egyutthatasa kondenzalja azt, amit atfogo
kifejezéssel kulturanak nevezhetiink. A kondenzalas itt azt jelenti, hogy a
mindenkor hasznalt értelem a ktlonb6z6é szituaciokban valé ujra-
felhasznalassal egyrészt ugyanaz marad (mert egyébként nem ujra-
felhasznalasrol lenne sz0), masrészt azonban 6nmagat konfirmalja, és ekézben
jelentésekben gazdagodik; igy ezeket a jelentéseket nem lehet tobbé egyetlen
képletben megragadni.” A kultura kézponti fogalma igy a értelem lesz (amely
egyebként Luhmann egyik legtébbet hasznalt fogalma). ,Az értelem [pedig
bizonyos] operaciok produktuma [...], €s nem egy vilagbeli kvalitas, amely nem
egy teremtésnek, egy megalapitasnak vagy egy eredetnek készénheti a maga
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létét.”3 Es Luhmann a labjegyzetben Gilles Deleuze-t idézi: ,Le sens est
toujours un effet.”* Kénnyl belatni, hogy a luhmanni értelem-fogalom kozeli
rokonsagban all a rickerti érték-fogalommal, és igy a kultura elmeélete is
valamiféle folytonossagot mutat. Olay Csaba azt vethetné az ilyen holisztikus
kulturaelméletek szemére, hogy azok nem alkalmasak egy differencialt kép
kidolgozasara.5 Es igy nem lehetne megragadni a kultura tdmegesedését és
popularizalasat, ami pedig legkés6bb a 20. szazad huszas évei ota a
modernitas legelementarisabb kihivasa.

Kezdjuk tehat masképp: ha a tdomegmutivészet, a tdmegkultura, a kulturaipar
sajatossagait akarjuk megragadni, akkor harom kézenfekvé megkozelitési
mod kozul valaszthatunk. - (1) A tomegkulturat tekinthetjuk esztétikai
jelenségnek, és 6sszehasonlithatjuk a magas muvészet alkotasaival; ekkor
tobbnyire ahhoz az eredményhez fogunk jutni, amelyet Georg Simmel
altalanossagban mar 1890-ben kimondott: az olyan kulturalis javaknak,
amelyek egy szélesebb koézénséghez szeretnének eljutni, szikségképpen
engednitik kell a szinvonalbodl. A témegkultira megjelenése igy civilizacios
hanyatlasként is leirhat6.® Az eredményt ismerjik: létrejon a ponyvairodalom,
a maga egyszeru sémaival, a kénnylzene, és vele egylitt a slagertizem, a maga
jol atlathato és ismeétlédé képleteivel. — (2) A tédmegkulturat tekinthetjik
tarsadalmi jelenségnek is. Ebben az esetben a kiindulépontunk a koévetkezd:
a magasmuvészet rendelkezik egy bizonyos tarsadalmi funkciéval, de a
modern formajarol ugyanakkor elmondhaté az is, hogy kdzvetleniil nem elégit
ki tarsadalmi sztikségleteket. A tomegkultirardl viszont azt lehet mondani,
hogy egy primer értelemben tarsadalmi szikségletek kielégitésére iranyul.
Ebben az esetben nagyon fontos lenne a tomegtarsadalom kialakulasat leiro
szociologiai elméletek attekintése. (Elsésorban Le Bon, Ferdinand Toénnies és
Helmuth Plessner muveire gondolok.) Ebben az esetben a témegkultura
trivialisan a témegtarsadalom muivészete vagy kulturaja lenne. Es aztan ezt a
szalat meg lehetne hosszabbitani a 20. szazad vége felé oly népszertivé valt
élménytarsadalom elméletéig.” Ebben az esetben azt kellene mondanunk,
hogy a tomegtarsadalom nem ipari tarsadalom, hanem a szabad idé
tarsadalma, ami azt jelenti, hogy létrejon a szdérakozas, mint széleskort
tarsadalmi sztikséglet. — (3) Elképzelhet6 egy olyan megkozelitési mod is, hogy
a modern technikai fejlédés eredményeként létrejové tomegmédiumok a
mualkotas egy Uj fogalmat, s6t a muivészi alkotas teljesen Uj agait hozzak létre.
Ez mint ismeretes a fotozassal kezd6dott, és Walter Benjamin szerint a filmben
érte el a maga csucspontjat. Ennek az allaspontnak az a nagy elénye, hogy az
elébbi kettét szintetizalni tudja: egyrészt a ,technikai sokszorosithatosag”
hatasara minden mualkotas atalakul, az is, amelyet nem masoltak, vagy
amelybél nem késziilt film. Es a sokszorositas a termelésnek egy Ujfajta modja,
a mualkotas igy maga is az ipari eldéallitas mintajara szuletik meg.
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Ebben az 6sszefliggésben is lehet értelmezni Adorno és Benjamin hires
vitajat, amelyet majd a maga helyén Olay Csaba is targyalni fog. Benjamin az
el6z6 két lehetdséget egy magasabb egységbe probalja felemelni, Adorno
viszont egyszeruen szintetizalni probalja 6ket. mikdézben ennek a szintézisnek
van egy sajatos szerkezete: Adorno egy esztétikai hanyatlasbol indul ki, a
tomegmuivészeti alkotasokat szerinte egyfajta ,barbarizalodas” jellemzi, az
alkot6i modszerek hallatlan visszaesése. Es ezt é visszavezeti a mlivészet iranti
ujfajta szikséglet kialakulasara, ami nem mas, mint a szorakozas, a
Zerstreuung. Igy a szorakozas |/ a szorakoztatas lesz a tdmegmuivészet
vonatkoztatasi pontja. (Egy ilyen értelmezés jol el6készitette volna az Olay
Csaba altal valasztott értelmezési stratégiat is.)

I.

Olay Csaba nem a fenti harom megkoézelitési modbél indul ki, nem azokat
utkozteti egymassal, hanem inkabb exemplarisan jar el, és a Frankfurti Iskola
és Hannah Arendt koncepcidjanak rekonstrukciéjaval probal eljutni a sajat
o6nallo javaslatahoz. ,A magas és a popularis muvészet lényegi eltérését
muveészet és szorakoztatdo termékek kulénbségeként ragadhatjuk meg. Azt
allitjuk, hogy a magasmuivészet muivei é€s a tomegkultura, avagy a popularis
muvészet termékei csak latszolag tartoznak ugyanabba a kategoériaba,
valdjaban kullonnemu jelenségek.” (3.) — De még mindig ne koézvetlentl a
tézisre ugyeljink, hanem a megkozelités tartalmi elemeire. A dolgozat
kérdeésfeltevését tekintve messzemenden igazolhatéo a Frankfurti Iskola
elméletébdl valo kiindulas. A Frankfurti Iskola koncepcidjanak térténeti
bemutatasa szamos érdekes és sok-sok kritikai észrevételt tartalmaz. Ezeket
most nem fogom egyenként mind méltanyolni és megvitatni. Azt mindenesetre
a szerz6 jol latja, hogy a kultura-tudomanyoknak mar Horkheimer eredeti
programjaban is kitlintetett szereptik volt. Az interdiszciplinaris
materializmusban” a kultara feladata az volt, hogy koézvetitsen a
gazdasagelmélet és a pszichologia / szocialpszichologia koézott. (Igy a kultara
fogalma szUkebb lesz, mint Rickertnél vagy Luhmannal.) Ha a ko&zvetitési
funkciobol indulunk ki, akkor a kultira ebben az esetben a mindennapi
értelemben vett , kulturaltsagot” fogja jelenteni, mondhatnank azt is, hogy
egyfajta civilizaltsagot. Viszont amikor Horkheimer gyakorlati
tudomanyszervezoként folkérte a megfeleld szerzéket a megfelel6 témak
kidolgozasara, akkor ebbdél a magasmuivészet bizonyos tendenciainak vagy
régioinak szociologizalo elemzése lett. Ha nem vetjuk el ab ovo ezt a
megkozelitési modot, akkor kénnyl belatni, hogy ezt a koézvetité szerepet
igazabol a tdmegkulturanak kellene betdltenie. Es Benjamin tanulmanyatol
O0szténdzve a harmincas évek masodik felében sorra sziuletnek a
tomegmuvészettel foglalkozé dolgozatok, amelyek koézil ki kell emelniink
Adorno hires-hirhedt dzsessz-tanulmanyat. (Amikor 1964-ben ujra
publikalta, volt is benne némi szorongas. ,A szerz6 lenne az els6, aki
bevallana, hogy néhany dolog, amit leirt, a divat révén elavult, mas tulzottan
kozvetlenné, szocialpszichologiaiva valt, megint mas az intézményes



tarsadalmi mechanizmusok figyelembe vétele nélkul kerult értelmezésre.”8)
Szeretném felhivni a szerz6é figyelmét arra, hogy a Tarsadalomkutatasi
Intézetben a harmincas évek masodik felében (mar az emigracioban) létrejott
egy tervezet, amelyben a muvészet legktilénb6z6ébb szférait vizsgaltak volna
meg a tdbmegesedés szempontjabol, mindenekel6tt az épitészetet (Kracauer), az
irodalmat (Léwenthal) stb. Ebbdl a projektbdl azonban nem lett semmi. Axel
Honneth-nek tulajdonithaté az a hipotézis, hogy Horkheimer kezdeti
programja éppen azért fulladt kudarcba, mert nem sikerult egyértelmten
tisztazni a ,kultura” fogalmat.® — Ezt kovetéen Olay Csaba alaposan elemzi az
1937-es ,Tradicionalis és kritikai elmélet” cimU tanulmanyt, nagyon helyesen
ramutatva annak lukacsi gyékereire. Tovabbi dicséretet érdemel e tanulmany
és A felvilagosodds dialektikdja kozotti dolgozatok részletes elemzése és
feldolgozasa. (Az egyébként kitiind irodalomjegyzékbdl itt hianyzik egy
meghatarozo jelentéségti konyv, melynek szerzéje Helmut Dubiel.)10
Mindenesetre Adorno ekkori nézeteit és elképzeléseit jol 6sszegzi az a mondat,
amelyet a dzsessz-tanulmany ujra-koézlésekor ir le: ,Ez az értekezés tobb
szempontbol is attorést képvisel: 6tvozi egymassal a muvészi-technologiai és
a tarsadalmi meggondolasokat.”l! Vagyis a fent leirt elsé és masodik
megkozelitést.

Az értekezés egyik kozponti része a Horkheimer és Adorno altal kézdsen irt A
felvilagosodds dialektikdja cimi mu elemzése. Ugyanakkor az is tudhato, hogy
a vonatkozo fejezet szinte teljesen Adorno munkaja. Ennek cime: LA
kultaraipar”. ,A monopoliumnak alavetett témegkultura mindentitt azonos, és
lassan kirajzolodik a csontvaza, a monopolium fabrikalta fogalmi vaz. Iranyitoi
mar nem is nagyon torédnek elfedésével; hatalma csak né attél, ha minél
brutalisabban mutatja meg valodi 6nmagat.”1?2 Olay Csaba tiszteletre mélto
alapossaggal korbejarja, hogy mit jelenthet az ,ipar” szo ebben az esetben. A
fenti idézet alapjan csak annyit mondhatunk ki, hogy a témegkultura most
mar nem a gazdasag €és a pszichologia kozott all, hanem belecsuszik magaba
a gazdasagba. A kulturaipar is létrehoz valamilyen termékeket, de ezekre a
termékekre mar a monopolkapitalista kérnyezet nyomja ra a bélyegét. Ez pedig
azt jelenti, hogy a kulturaipar standardizalt témegtermékekbdl all. Olay Csaba
irja errdl: ,Az ipar ebben az esetben nem a termelési folyamatra, hanem a téma
standardizalasara, és a terjesztési technikak racionalizalasara vonatkozik. A
szoban forgd technikak meghatarozzak azt, ahogyan a témegek fogyasztjak
O6ket.” (121.) Véleményem szerint azért fontos az iparra és a termelési
folyamatra valé wutalas is. Adorno szamara a toémegkulturalis cikkek
létrehozasa nem alkotas, hanem gazdasagi értelemben vett termelés. De
milyen ,termékeket” hozhat létre a kulturaipar? Olyan termékeket, amelyek
nem alapvetd sziikségleteket, hanem a szorakozas szukségleteit elégitik ki. El

8 Theodor W. Adorno: Moments musicaux, Suhrkamp 1964. 9.0. (Es ne feledjiik: a tanacsadoja
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tanszakat”. (Uo.)
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10 Helmut Dubiel: Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung, Suhrkamp Verlag
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12 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvildgosodds dialektikdja, Atlantisz Kiadé 2011.
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kell ismerni, hogy nem teljesen sikeres a , kultaraipar” terminus
megvalasztasa, mert itt nem egy fogyasztasi cikket hozunk lére, hanem olyan
cikkeket, amelyek a szorakozast szolgaljak. A szorakozas egy valamiben
kulénbozik a puszta fogyasztastol, abban, hogy ugyanakkor tartalmazza az
selkényeztetés” mozzanatat is. Ugyanakkor ez a valasztovonal nincs elég biztos
kézzel meghuzva. ,A szorakoztatas altal elkényeztetettnek lenni annyi, mint
egyetérteni. Ami csak akkor lehetséges, ha elzarkozunk a tarsadalmi folyamat
egésze el6l.”13 Az _elkényeztetésbdl” tehat az egyetértés kovetkezik; az
egyetértés viszont mar azt feltételezi, hogy nem latunk ra a tarsadalmi
folyamat egészére, vagyis feltételezi a ,tarsadalmi totalitas” fogalmanak
megingasat. Es most adédnanak olyan kiilénbségek, amelyek kimondasahoz
nincs elég informacionk. Vajon az egyszeru fogyasztasnal ez a totalitas adott,
vagy ott {61 sem meril? Fogadjuk el, hogy a szorakoztatas a részletekbe valo
belefeledkezést jelenti. De mit jelentenek ebben az esetben a részletek? ,A
szorakozas mindig annyit tesz, ne kelljen ragondolni, lehessen megfeledkezni
a szenvedésrol, még ott is, ahol [az megmutatkozik].”!4 De szenvedni nem lehet
a részletektdl, és kézben benne allni, belefeledkezni a részletekbe? ,Alapja a
tehetetlenség. Menektlés [...] az ellenallas utols6 gondolatatol, melyet a rossz
valosag még meghagyott [...].”15 A szorakozas igy annyit jelent, hogy egy adott
helyzet megéléséhez, megitéléséhez nem kapcsolodik mar a helyzet
megvaltoztatasanak vagya vagy szandéka. — Ezzel a par utalassal azt akartam
megmutatni, hogy A felvilagosodads dialektikdjaban igenis meg lehet talalni egy
szorakozas- vagy szorakoztatas-elmélet alapjait. Igy nem hiszem, hogy
tarthato lenne a Hannah Arendt-fejezet elején szereplé kovetkezd
megallapitas: ,a Frankfurti Iskola [...] fogalmilag nem képes kezelni a
szorakozas jelenségét”. (148.)

II.

A dolgozat leginvenciozusabb fejezete Hannah Arendttel foglalkozik. Mar
Arendtnek a tomegkultira kapcsan valé mozgoésitasa is meglepetést kelthet,
illetve kell, hogy keltsen. ,Nem magatol értet6dé lépés, hogy Hannah Arendt
gondolkodasat muivészetelméleti 6sszefliggésbe helyezziik, mivel legfeltinébb
sulypontjai nem esztétikai vagy muUvészetfilozofiai kérdések koérében
talalhatok. A muvészet elemzése nem allt gondolati térekvéseinek
kozéppontjaban, sokkal inkabb foglalkoztatta a politikai tér és uralom, a
nyilvanos cselekvés vizsgalata.” (148.) Ez nem csak meglepd, de nagyon eredeti
lépés is. Mindenesetre ez konnyebb terep, mint az egész Frankfurti Iskolat
attekinteni, de a szerz6 itt érezhetéen sokkal nagyobb biztonsaggal is mozog.
A Hannah Arendttal valo foglalkozas mar abbol az intuiciobdl is
szarmazhatott, hogy Arendt viszonylag sokat beszél a ,tomegtarsadalomrol”.
A Vita activa cim kényvében arrdl ir, hogy ,a mai témegtarsadalomban” mar
csak ,a tarsadalmi folyamatokon beltili” funkciokrol beszélhetiink. LA
tomegtarsadalmak tarsadalmisaga egy évszazados fejlédés utan vegul elérte
azt a pontot, hogy a koézdsség minden tagjat megragadja, és ugyanazzal a
hatalommal kontrollalja. A tdémegtarsadalom mutatja az altalaban vett

13 I.m. 181.0.
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tarsadalom gyézelmét; ez az a stadium, amikor a tarsadalmon kivil mar nem
allhatnak fenn csoportok.”16 A témegkultira az ilyen koértulmények kozott
létez6 kultura; de az interpretacio tétje az, hogy valoban sikertl-e ezt a
tarsadalomképet atvezetni a muvészeti vagy kulturalis alkotasok inherens
jellemzésébe. A Vita activa cimt koényv els6é megkodzelitésben egy olyan
tematikaval rendelkezik, amely teljesen irrelevansnak tlnik a szamunkra.
»Mit tesziink, amikor tevékenyek vagyunk?« — ez az eléttiink fekvd konyv
témaja.”1” Err6l a témarol irta Rudiger Bubner: ,A cselekvés-fogalmat a
filozofiai tradicibban nem vették igazan komolyan. Vagy elhanyagoltak, vagy
semmiféle figyelmet sem szenteltek neki.”18 Es bar Bubner szamara minden
bizonnyal Hannah Arendt adta a maga cselekvés-konyvének kozvetlen
inspiracioit,19 mégis csak Arisztotelész kapcsan emliti meg egy labjegyzetben,
egyuttal éles biralatban részesitve: ,A Vita activa cimu antropologiai és
kultarkritikai kisérletében Hannah Arendt a praxis és a poiéis antik
megkuldonboztetését elevenitette f6l. Majd az ujkorra tekintettel egy tovabbi
megkulénboztetést vezetett be, amelynek sziikségessége egy cselekvéselmélet
tekintetében kozel sem plauzibilis.”20 Ugy latom, Olay Csaba egyetért az
ellenvetéssel, és konkrét érvekkel fel is dusitja azt; de ennek részleteit most
nem fogom rekonstrualni. Mindenesetre van egy labjegyzet, amely nem
konzisztens az elézéekkel: ,Téves az a néhany értelmezénél megtalalhato
jellemzés, mely szerint munka, eléallitas és cselekvés megkitilonboztetése
Arendtnél Arisztotelészre vezetheté vissza [...].” (160. 484. jegyzet.)
(Arisztotelész a Nikomakhoszi etika elején kulonbséget tesz praxis és poiésis
kozott, méghozza az alabbi megallapitasbdl kiindulva: ,Minden [...] cselekvés
és elhatarozas [...] valami jora iranyul; tehat helyes az a megallapitas, hogy »jo
az, amire minden iranyul«. Csakhogy bizonyos kuilénbség mutatkozik a
végcélok tekintetében [...].”)21 A kérdés azonban ez: miért tessziik mindezt,
miért kell atharapnunk magunkat Arendt cselekvés-elméletén? El6szor is
vegyuk észre, hogy Arendtnal a munkarol szolo fejezet utolso részfejezete ezt
a cimet viseli: ,A fogyasztok tarsadalma”. Ebben a filozofusné elmondja, hogy
korunkban sokat vitatkoznak arrol, hogy a jelenlegi tarsadalom
munkatarsadalom-e vagy fogyasztéi tarsadalom. Ez azonban szerinte
semmiféle ktilénbséget sem jelent: a fogyasztas is munkaszerll tevékenység. A
munka viszont megfelel vagy O6sszhangban van az emberi test biologiai
folyamataival, vagyis Arisztotelész fogalmait hasznalva, a szukségszerliség
birodalmaba tartozik. Ebben a fogalmi haloban mondja ki Arendt az 6tvenes
évek végén: ,Az el6ttink allo automatizacié esetében nem annyira a
természetes életnek a mechanizacio és a technicizalédas altali fenyegetése a
legfontosabb, hanem sokkal inkabb az, hogy az emberi »mUvészeteke, és ezzel
egyUtt az igazi produktivitasa egyszerlien elmertilhetnek egy szélséségesen

16 Hannah Arendt: Vita activa, Piper Verlag 1989. 42.0. — Ezt Adorno még ,totalis
integraciénak” nevezte volna; s6t az 1968-as szociologiai eléadasaiban nagyon hasonléan
szemléltetette ezt a fogalmat, de nem egy csoport, hanem egy individualis ember példajahoz
kotve.

17.m. 12.0.

18 Rudiger Bubner: Handlung, Sprache und Vernunft, 1982. 11.o.

19 Handlung, Sprache und Vernunft — mar a cimadasban rejlé harmassag is rajatszik Arendt
koncepcigjara.

20 I.m. 66.0. 1. jegyzet.

21 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eurépa Konyvkiadé 1997. 5.0.



intenzifikalt életfolyamatban [...].”22 Ez a d6nt6 hely, amely alapjan Olay Csaba
kimondja (majd mas szoéveghelyekkel ala is tamasztja): Arendtnal a mtivészet,
a muvészi alkotasban rejlé produktivitas élesen szemben all a munkaval, a
fogyasztassal és a fogyasztason belul elhelyezkedd szorakozassal. A szerzé
tobbszor elmondja, hogy Adorno pozitiv moédon nem tudta meghatarozni vagy
megalapozni a ,szorakozas” fogalmat, ezért kell az 6 kritikai beallitottsagat
dsszeegyeztetni vagy -gyurni az arendti antropologiai koncepciéval. (Igy jutunk
el lassan a dolgozat ,tézisének” alatamasztasahoz: ,Azt allitjuk, hogy a
magasmuvészet muvei és a tdmegkultura, avagy a popularis muvészet
termékei csak latszolag tartoznak ugyanabba a kategoriaba, valdjaban
kulénnemu jelenségek.” [3.]) Ehhez az eredményhez két kritikai megjegyzést
szeretnék flGzni: (1) A muvészet és a szorakozas szembeallitasa ugyan
kovetkezik az arendti tevékenység-elmélet kategorialis rendszerébdl. De
esztétikailag tekintve a mualkotas a produkcio, a létrehozas, az alkotas
kategoriaja, a szorakozas viszont a befogadas szférajaba tartozik. Van egy hely,
ahol Olay Csaba is érzi ezt a kettésséget, és a szorakozast nem a muivészettel,
hanem a muélvezettel allitja szembe. ,Ezzel tartalmilag felmertl az a dénté
kérdés, miként hatarozhato meg a szorakozas oly modon, hogy érdemlegesen
el lehessen hatarolni a muélvezett6l?” A disszertacio alapjan roéviden igy
valaszolhatunk a kérdésre: a szorakozas az ember biologiai lényegébdl adodo
sziikséglet, az emberi lét antropologiai allandéja. (2) Lattuk fent, hogy Bubner
Arendt koényvét  kulturakritikai és antropologiai kisérletnek” nevezte. Most
mar értjuk mindketté jelentését, de szamomra most csak az ,antropologiai
kisérlet” a fontos. Ha ezt az eredményt visszakapcsoljuk a Frankfurti Iskola
eredményeihez, akkor egy a dolgozat gondolatmenetét és koncepcidjat
alapjaban veszélyezteté tézist kell kimondanunk: a Frankfurti Iskola
képviseldi és elsésorban Adorno élesen szemben alltak az antropologiai
iranyzattal, gondolattal, megoldasokkal.23

III.

A tézis kifejtése és alatamasztasa befejez6do6tt; az utolso fejezet a tomegkultiara
értelmezésére javasolt koncepcio probara-tevéseként is olvashato. ,Az el6zé
fejezetekben kovettiik a Frankfurti Iskola, ktilonésen Adorno, valamint
Hannah  Arendt elképzeléseit muUvészet és  popularis muvészet
megkulénboztetésérél. Jelen fejezet a kidolgozott allaspontok és fogalmi
megkulonboztetések termékenységét és érvényességét meéri fel [...].” (193.)
Ezeknek a programatikus soroknak lehetne egy erdésebb és egy gyengébb
olvasatuk, én inkabb a gyengébb értelmet tartanam szem el6tt. Ebben az
esetben a fejezet arrdl szol, hogy miutan sikertlt talalni egy fundamentalis
ktilbnbséget muivészet (értsd: magasmuivészet) és a szorakozas kozott, azt a
kérdést kell foltenniink, hogy mit lehet mondani korunk azon esztétikai-

22 Hannah Arendt: Vita activa, i.k. 119.0.

23 Lasd Adorno hires Gehlennel folytatott radi6-beszélgetését, ebben mondja Adorno: ,En azt
mondanam, hogy a szociologia lényegében olyan tudomany, amely kulturalis mozzanatokra
vonatkozik vagy azokra is vonatkozik, és nem redukalhaté6 az ember lényegére, az
antropolégiara.” Friedmann Grenz: Adornos Philosophie in Grundbegriffen, Suhrkamp Verlag
1974. 225.0.



filozofiai aramlatairol, amelyek valamilyen nézépontbdol tagadjak ,a
magasmuvészet és a popularis muvészet kiulénbségét”? (193.) Hogy lehet
tagadni ezt a kulénbséget? Mintha az atmeneti esetek marginalizalhatok
lennének, és a tipikus eset az lenne, hogy meg kell kullénboéztetntink egy
slagert és egy Bartok-vonosnégyest. Ez Olay Csaba példaja. (Azt tudjuk, hogy
Adorno a vonosnégyesek kozul kulondésen az 1929-ben bemutatott
harmadikat becstlte nagyra. Egy kritikaban ezt irta: ,Bartok Harmadik
Kuvartettje kétségtelenill a magyar komponista eddigi legjobb munkaja [...].”)24
Az elmult egy évszazadban tdébb olyan tendencia is félbukkant, amelyek egy
szigoru elvalasztast legalabbis elrelativizaltak (vagy megkérdéjeleztek). Nézztuk
tehat a tendenciakat, a szintetizalo vagy athidalo kisérletek sorat. (1) Voltak
olyan muvek, amelyek mar az 1920-as években a koéztes térségben probaltak
mozogni. Gondoljunk Brecht és Weill Koldusoperdjara (1928) vagy Gershwin
Rhapsody in Blue cimti mUvére (1924). (2) Gondoljunk olyan igényes mtivekre,
amelyek a modern toémegkommunikacios eszkoézoknek koészonhették a
megsziletéstiket; gondoljunk a hangjatékokra, az elektronikus zenei
alkotasokra, és a teljes filmmuivészetre (vagy filmiparra). (3) Es végiil voltak
olyan esetek, amikor egy valosagos atjaras, vagy egymastol valéo tanulas
jatszodott le. A tdmegmuivészet ritkan tanult a magasmuivészettél, de forditva
ez mar gyakrabban eléfordult. Albrecht Wellmer tébbek koézott éppen azért
biralta az adornéi zeneesztétikat, mert kizarta ezt a befolyasolo és
megtermékenyité hatast. ,Nekem most nem az a célom, hogy Gjra védelmembe
vegyem a dzsessz progressziv €s szubverziv vonasait Adornéval szemben,;
inkabb csak a pillantas besztiktilése érdekel [...].”25 — Olay Csaba elemzéseinek
hatterében félsejlenek ezek a tendenciak, de 6 inkabb az elméletekkel van
elfoglalva. Ha valaki azt hitte volna, hogy a differencia-tagadas csak a pop
artra és a posztmodernre korlatozodik, akkor most meglepetéssel nézhet az
elemzések gazdagsagara. Ebbdl a valoban rendkivil gazdag attekintésbdél én
most csak két szerzét fogok kiemelni. De annyit még eldljaroban szeretnék
elmondani, hogy Olay Csaba biralatai minden esetben rendkivtil kérultekintd
rekonstrukciok utan fogalmazédnak meg. Es ily médon a szerzé mintegy
indirekt modon akarja megerésiteni a maga eredeti koncepciojat, amely a
Frankfurti Iskola és Hannah Arendt elképzeléseit szintetizalja. Mintha a
disszertacio latens céljai kozott az is szerepelne, hogy a jelenlegi mar-mar
attekinthetetlen vitat valamiképpen elrendezze. De mivel fent a gyengébb
olvasat mellett koteleztem el magam, ezért ezt a gondolatmenetet most meg
kell szakitanom, és csak az altalam kivalasztott két szerzére térhetek ra. —
Umberto Eco az esztétikaban a ,nyitott mi” koncepcidjaval valt ismertté. Az
O0tvenes évek végén, a hatvanas évek elején irott tanulmanyaban a muivet egy
ySKimerithetetlen relaciohalozatként” értelmezi, amelynek kézéppontjaban az
olvaso, illetve az interpretator all, aki ezekbdl a relaciokbol egy 6nallé format

24 Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, 18. kotet, 287.0.

25 Albrecht Wellmer: Uber Negativitdt und Autonomie der Kunst. Die Aktualitit von Adornos
Asthetik und die blinden Flecken seiner Musikphilosophie, in: Axel Honneth (szerk.): Dialektik
der Freiheit, Suhrkamp Verlag 2005. 263-264.0.
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hoz létre.26 Errdl irja Olay Csaba: ,Minden mualkotasra érvényes [...], hogy
alapvetéen nyitott a lehetséges olvasatok végtelen sorozata iranyaban.
Vilagszerte sikeres regénye, A réozsa neve kapcsan irt széljegyzeteiben Eco a
koltéi hatast azzal hatarozza meg, hogy mennyire képes egy széveg 0j és Uj
olvasatokat 6sztondzni, nem kimeritve sajat lehetdségeit.” (212.) A ,lehetséges
olvasatok” minél tagasabb spektruma lehetévé teszi ugyan, hogy mennyiségi
kulénbségeket tegylink a kiillénb6zé muivészeti alkotasok koézott, de az nem
biztos, hogy ez a kulonbség éppen a magasmuvészet és a tomegmuvészet
kozott fog huzodni. Azt is lehetne mondani, hogy A rézsa neve éppen egy olyan
mu, amely szintetizalni probalja a komoly és a kénny muvészetet (ahogy azt
a fentiekben emlitett két nagy huszas évekbeli dramai és zenei mu is tette).
Olay Csaba azonban ugy értelmezi Eco eljarasat, hogy az elismeri a
magasmuveészet és a popularis kultura kulénbségeit, hiszen az el6bbi bevett
elemzési eszkozeit alkalmazza az utdbbira is. — A luhmanni koncepcioé egy
fejezet részeként bukkan fel, de én biztosan nagyobb teret adtam volna neki.
Habar az aligha vitathatd, hogy Luhmannt nem els6sorban a muivészet
érdekelte. De azért a f6 mlivében, a Die Gesellschaft der Gesellschaftban a
muvészet leirasara is remek gondolatokat talalunk (én most a bonyolult
szociologiai kontextus felelevenitése helyett egyetlen passzust szeretnék
idézni: ,Amit észlelink, az mar igy van és nem masképp. Amit tesziink, az
célok altal iranyitott, sokszor mas célok altal, és sokszor teljesen el is
hagyhatjuk a célokat. Ezért, amire a muvészet torekszik, azt a kikapcsolt
lehetdéségek reaktivalasanak is nevezhetjik. A muvészet funkcidja az, hogy a
vilagot a vilagban megjelenitse, az egységet az egységben abrazolja, akar
megjobbitva, akar (mint manapsag oly gyakran) megrosszabbitva. Ez ugyan
minden dolog esetében, minden megragadott értelmen keresztiil megtorténik,
de ugy, hogy az egyik a masikra utal, és a vilag maga lathatatlan lesz. A
mualkotas igénybe veszi az értelemnek ezt a megvilagito és elfedé funkciojat,
de azt ugy fokozza, hogy a lathatatlan is lathatova valjék [...].”27 A leirasbol
persze annyi roégtén kivehetd, hogy a miivészet a tarsadalomnak egy specialis
rendszere, és amit Luhmann itt funkcionak nevez, azt nyugodtan tekinthetjuk
a muvészet teljesitményének vagy alapvetd sajatossaganak is. De ha ezen
atlendulink, akkor két dolgot mondhatunk: vagy azt, hogy itt a mtivészet egy
klasszikus alakjardl van szo, vagy pedig azt, hogy a leiras olyan elvont, hogy
igy nem lehet kiilénbséget tenni magaskultura és témegkultiira kézott. En
inkabb az utébbira hajlanék, bar latom, hogy az elébbi is képviselhetd, amit
Olay Csaba is tesz. A klasszikus leirasbél az is adodhat, hogy ,Luhmann
muvészetfelfogasa éppenséggel tamogatja a magasmuivészet €s a popularis
muvészet ktilonbségét”. (303.) — A disszertacio utolso fejezete igy a differencia-
tagadok cafolata; de ez a cafolat nem abbol a célbdl toérténik, hogy
alatamasszuk a dolgozatnak az adornoéi és az arendti koncepciot szintetizalo
elképzelését, hanem inkabb azért, hogy utdlag elejét vegytik a lehetséges

26 Umberto Eco: Nyitott mii, Europa Kényvkiadé 1998. 75.0.
27 Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. kotet, Suhrkamp Verlag 2015. 352-
353.0.



megingatasoknak. Az elmult b6 szaz év muvészi tapasztalatai azonban még
mindig rendelkeznek egy ilyen megingato erével.

Olay Csaba dolgozata egy égetéen aktualis filozofiai-kordiagnosztikai
problémat targyal, rendkiviill alapos felkészlltséggel, az esetek donté
tobbségében a koncepciok immanens, sokszor mar-mar bravuros
rekonstrukcidjaval. A  fentiekben  megfogalmazott ellenvetések és
ellenjavaslatok inkabb csak a disszertacio altal kivaltott vitakedvemet voltak
hivatva tanusitani. Minden fenntartas nélkll javaslom tehat a disszertacio
vitara bocsajtasat, és a szerzének a DsC cim odaitélését.

Budapest, 2021. szeptember 2.
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