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1. A doktori miiben targyalt kérdeskor(6k) tudomany-torténeti
elozményei és a doktori mii célkitiizései

A doktori mii kiindulopontja és ihletdje James R. Beniger, akinek
magyarul is megjelent Opus Magnuma az informacids tarsadalom
torténeti rekonstrukcidjaban hozott attorést. Beniger (2004:18) szerint
,,az informacios tarsadalom nem annyira egy ujabb tarsadalmi valtozas
eredménye, mint inkdabb azé a novekedésé, amely tobb mint egy
evszdzaddal ezelott az anyagfeldolgozas sebességeben kovetkezett be.”

Az ipari forradalom, igy Beniger (2004:16)., az energia-
eloallitasban, a termelésben és a kozlekedésben elért innovacioival
olyan sebességnovekedést ért el, hogy arra sziikségszeriien kovetkezett
»a gyors valtozasok osszessege azokban a technologiai és gazdasagi
jellegii  intézményekben, amelyek az informacio gytijtésével,
tarolasaval, feldolgozasdaval és kozvetitésevel foglalkoznak, és
amelyeken keresztiil formalis vagy programozott dontések utjan
valosulhat meg a tarsadalom iranyitasa”

Az informdcid szerepének ¢&s az iranyitisnak a koz0Os
megragadasa pedig csakis ugy lehetséges, ha a nemzetgazdasagi
feldolgozo rendszereket a ,,céliranyos (purposeful) é16 rendszerek”
alesetének tekintjiik, felismerve, hogy a ,, vilaggazdasag az informaciot
ugyanarra az altaldnos célra hasznalja, mint egy egyszeri
organizmus”’ (Beniger, 2004:18). Napjaink terjeszkedo
informacidogazdasdga nem mas tehdt, mint az iranyitds korszer(i
eszkoze. Az informacios tarsadalom az iranyitas valsagara adott valasz
eredmeénye, ami nem mas, mint a korabbi iranyitdsi paradigmat
lecserélo biirokratikus iranyitas forradalma.

Mindezzel Beniger egy, a 19. szazad utols6 harmadatol napjainkig
futd torténeti ivet rajzol meg, amelynek leirasat kézenfekvonek tiint

., hosszu huszadik szdzad’-ként elvégezni.
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Az ily modon felfogott ,,hosszi huszadik szidzad” azonban a
tarsadalomtorténetnek pontosan az a szakasza, amelyet a statisztikai
adatsorok alapjan exponencialis valtozasokkal kell és lehet jellemezni.
Amelyet hol ,Nagy Meggazdagodasként” (McCloskey), hol a
legfejlettebbek ,,Nagy Szokéseként” (Deaton), hol az ipari forradalom
kiteljesedéseként, hol ,,Nagy Felgyorsulasként”, hol modernitasként
ragad meg a szakirodalom. Nem véletleniil hasznalta mar Giovanni
Arrighi is a hossza huszadik szdzad elnevezést ugyanerre a periddusra.

Beniger a blirokratikus iranyitads forradalméval kezdi, és annak
fokozatosan megmutatkozd krizisével végzi ennek a 150 éves
periodusnak az attekintéseét. Ezt a keretet atvéve a doktori mill a
sajnalatosan koran elhunyt amerikai torténész-szociologus elméletének
¢s fogalomhasznalatdnak pontositasaval arra vallalkozik, hogy a hosszl
huszadik szazad torténetét egyetlen szempont alapjan mesélje el:
kontrolltorténeti keretben.

Mert Beniger szamos ponton kiegészitésre, kiigazitasra,
tovabbfejlesztésre szorul, kezdve ¢&pp a magyarra (helyesen)
iranyitaskent forditott ’control’ kiterjesztéseével. Az iranyitas (és annak
intencionalitdsa) ugyanis nem az egyetlen, a folyamatokra ¢&s
strukturakra hatast gyakorld erd. (Az iranyitas-kozponta logika teszi
talajtalannd azokat az elmeleteket is, amelyek a hatalom természetenek
megértésebol  tartjak  levezethetonek  a  tarsadalom-egész
mozgastorvényeit.)

A kontrollt emiatt atfogobb értelemben, ’eseményekre,
folyamatokra ¢és strukturakra hatast gyakorld erd’ értelemben
hasznaljuk, ahol a kontrollmix egy adott esemény-¢és allapottérben
alakito erdvel megnyilvanul6 hatasok egyiittese, amely a kimenetet, a
lefutdst magyarazza. A kontrollstruktura a kontrollhatdsok olyan

megszilardult  egylittese, amely  stabilizal6-egyensulyteremtd
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szerepen¢l fogva képes a mindennapi élet Ujratermelésének rész-
viszonyait, helyszineit ¢€s esemeénylefutasait szabalyozni, ¢s a
kornyezeti valtozasokhoz valo alkalmazkodas 4lland6 igazodasi pontot
jelentd keretrendszereként a talélést szolgalni. Ha nem képes,
kontrollvalsag alakul ki, amit a kontrollstruktira atalakulasa, a
kontrollforradalom ,,iit helyre”.

A ,hosszi huszadik szazad”, mint két kontrollstruktura-valtassal
jellemezheté idOszak elemzésének két tovabbi tudomanytorténeti
eldzmény-diskurzusba  kellett  bedgyazddnia. Az egyik a
vilagtorténelem periodizacidja, korszakolasa, a masik a tdrsadalmi
makroevolucio kérdéskore, amely a torténelmi folyamat evolicios
dinamik4jat, hajtoerdit tanulmanyozza, s ahol a rendszervaltozasok, a
rendszerszint-ugras(ok) természetének megértése a tét. (Elsdsorban
Tainter, Turchin, Grinin €s Korotajev munkassagaval.)

West (2015) Varga (2017) altal modositott modelljét felhasznalva
az ¢lo sejtre és bizonyos €16 rendszerekre érvényes szimbiogenetikus
elvet alkalmaztam a tarsadalomtorténeti valtozasok értelmezéséhez.

csoportformdlédds csoporttranszformacio
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Ez a megkozelitesmdd hangsulyozottan nem az elsdsorban
Wallersteinhez kotott vilagrendszer-elmélet nyomvonaldn halad, hiszen
nem a gazdasagi-kereskedelmi makrostruktara globalissa valasanak
hatalmi szerkezete, hanem a  csoport-formalddasi ¢s
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csoporttranszformacidos nyomasok altal eredményezett méret-€s
komplexitasndvekedés atfogo természetrajza érdekli.

Modszertani Gjitasként tehat a szimbiogenetikus elvet és a
kontrollstruktiurak valtozasait egymassal 0sszekapcsolva targyalom, és
a hagyomanyos periodizaciokkal 6sszevethetd ¢€s atjarasokat biztosito,

mégis eredeti kronologiai rendszerezésig jutok.

e Mmegnevezve a vilagtortenelem egymast koveto
kontrollstrukturait

e a kontrollvalsag-kontrollforradalom dinamikdjat 6sszekapcsolva
az annak végsoé okat értelmezd tdrsadalmi makroevoliicios
mintazatokkal

e a nagy atalakulasok tényén tal torekedve  azok
finomszerkezetének a feltarasara és leirasara.

S mivel a térténelem nagyon ritkdn ragadhaté meg monokauzalis
magyarazatok fel6l, ahogy épp az ipari szakaszbol az informacios
korszakba valo atmenetet igyekeznek megragadni, a konyv harmadik
célja az, hogy historiai expedicidkat vezessen a hatasoknak ebbe a
végteleniil bonyolult terébe. Ez a megkozelitésmod nem levéltja a
hagyomanyos narrativakat, hanem kiegésziti 6ket. Ramutat bovitésiik
¢s pontositasuk, olykor dekonstrukciojuk sziikségessegeére. Ez a
torténelmi jelentésképzes alternativ utja, amely sziikségszerlien szamos
olyan hatas hordozo6jat emeli a multvizsgalat targylemezére, amelynek
korabban esélye sem volt odakeriilni. Szamomra nagy ¢élmény volt
szembesiilni azzal, milyen elképesztd erdvel fordult ebbe az iranyba a
torténettudomany az utobbi €vekben, s ennek koszonhetdéen milyen
oriasi mennyiségben termelt friss szemléletli nyersanyagot Ujfajta

torténetiroi alkimiakhoz.
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Emiatt tlinhet Ggy, hogy a hosszi huszadik szazad torténetiroi
panteonjanak szamos ,tekintélyszemélye” hidnyzik az attekintésbol,
mikdzben rendre ,periférikus” targykorok jelentéktelennek t{ind
darabjainak  ismertetésére  vallalkozom. Raadasul csatlakozik
mindehhez még egy feszes és a torténeti irodalomban atipikusnak
mondhaté fogalomhasznalat, amellyel a szemcsézettséget, a ,,finom
felbontast” a granularitas, a paranyi hataskapcsolatok vilagat az
affordancia, az emberek, dolgok és szellemi harmassagok trialektikus
kapcsolatabol alkalomszertien Osszealldo funkcionalis rendszert az
asszemblazs, ezek attekinthetetlen Osszefiiggésmintazatait pedig az
osszegabalyodas fogalmaval fejezem ki, és sulykolom ennek a
fogalomhasznalatnak az értelmét €s heurisztikus erejét avval, hogy a
hagyomanyosnak mondhatd analitikus elemzo-leird prézastilusba
visszatéroen ¢és kovetkezetesen ezek hasznalataval igyekszem a
magyarazatokat beilleszteni.

Ez a beszédmdd — a fogalmak egylittes hasznalataval — elézmeny
nélkiili, noha kiilon-kiilon Iléteznek, hasznalatban vannak és a
tarsadalomtudoméanyok kiilonbozo agazatainak friss €s innovativ

utkeresését tikrozik.
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I1. A doktori miiben targyalt kérdeskor(ok) forrasai, a feldolgozasuk
soran hasznalt modszerek

A targykor sajatossaga, hogy a makroevolucios tematikat jellemzden
szintetikus monografiak vagy szerkesztett tanulmanykotetek targyaljak,
¢s jellemzden angol nyelven. Ahogy az is, hogy a német €s francia
tarsadalomtudomanyi és torténeti irodalom legjobbjai is torekszenek az
angol megjelenés felé. Elsddleges forrasbazisnak igy az angolszasz
vilag vezetd tarsadalomtudomanyi és egyetemi kiaddinak magas
szinten mindségbiztositott kiadvanyai szamitottak. Torekedtem arra,
hogy gondot forditsak a 2018 és 2020 kozott frissen megjelent
irodalomra, kiilonds tekintettel arra, hogy a konyvben targyalt
,fordulatokat” (a felértékeldd6 nonhuméan szempontok mentén)
javarészt recens szovegek targyaljak.

A konyvtari ajanlo rendszerek helyett hasznosabbnak bizonyult az
Amazon tematikus ajanléja, amely a témakapcsolatok mentén kinal fel
,hasonlo” munkéakat. Igy a kényvben feltart affordancialancoknak a
feldolgozas soran a holabda-modszer felelt meg. Ez ugyanugy
miikodott a tematikus sorozatok esetén, hiszen egy megtalalt, relevans
konyv j6 okot adott a befoglald sorozat valamennyi darabjanak
megismeresere.

A rengeteg feldolgozott ¢€s Ujonnan megismert irodalom
eléréseben a Google Books €és az ingyenes elérést biztositd oldalak
nyujtottak segitséget.

A szamtalan aprocska adalékhoz legkdnnyebben a folyoirat-vilag
termésének legizgalmasabb darabjait szemléz6 hazai €s kiilfoldi online
tudomanyos  ismeretterjesztd  folydiratok  szisztematikus  ¢€s
visszamenoleges feldolgozasa vezetett. A rovid 0sszefoglalok alapjan
nyilott mdd eljutni az eredeti megjelenésekhez.
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Egy ,.hosszi huszadik szazaddal” foglalkoz6 mii szakirodalmi
,fekete lyuknak” tekinthetd, hiszen eclképeszt6 méretii a relevans
szoveghagyomany. Igy a kulcskérdés valojaban a szelekcidé mindsége.

A forrashasznalatot annak a célnak rendeltem ala, hogy a rovid
tartalmi ismertetések ¢és idézetek az altalam kinalt hosszi huszadik
szazad-értelmezés megteremteséhez nyujtsanak textualis segitséget. A
létrejott narrativa kibontasahoz, arnyaldsahoz korlatlan mennyiségben
vonzhatdak majd még be a torténettudomany eredményei. Hidnyként
csak a modelleket nagyon alatdmasztdo vagy nagyon megkérddjelezd
alapmii targyaldsanak elmaradasat értékelném. Igy is tengernyi
irodalmat kellett feldolgozni, ugy, hogy mindegyiknek csak a 1ényege,
a gondolatmenethez igazod6 alap-ilizenete keriilhetett bele az érvelés
szottesébe. Mindossze néhany szerzé elmélyiiltebb ismertetésére
nyilott csak mod (Beniger mellett példaul Mokyr vagy Vissmann).

Torekedtem arra, hogy egy-egy rész-téma kapcsan olyan magyar
szerzoket (példaul Sipos Sandor, Doman Miklos) is érintsek, akik az
arnyékbol kiemelve esélyt kaphatnak, hogy a masodlagos
diskurzusokban egyfajta ujrafelfedezésiikre keriilhessen sor.
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111. A doktori mii fobb eredmeényei

1. A hosszii huszadik szdzad fogalmaval megjelenitett 150 éves
vilagtorténeti szakaszt (1870-2020) a vilagtorténelem eddigi ot
kontrollstrukturavaltasabol harom (!) érinti, emiatt elhelyezése a teljes
idéegyenesen tobb, mint indokolt. Maga az alabbi modell is
mindenestiil sajat elméleti-rendszerezé kiizdelmeim eredménye, de
igazolva latni vélem azt, hogy alkalmas keretrendszer a hosszu
huszadik szazad kiilonosségének, turbulens, csapongd természetének
megértése¢hez, amelyben elképesztd Osszegabalyodasban torlodnak

egymasra kiilonb6zo rendszerfejlemények.

Indulé rendszerszint Csoportformalodasi Csoporttranszformacios | Magasabb rendszerszint
szakasz szakasz

csoporttarsadalmak falutarsadalom

falutarsadalmak varostarsadalom

hierokratikus

varostarsadalmak varoshalozati rendszer

arisztokratikus
varoshalozati

rendszerek

birodalmi rendszer
birodalmi rendszerek

vildgtarsadalom

vildgtarsadalmak

A kontrollvalsagok ¢és az azokra feleld arisztokratikus-
biirokratikus és a biirokratikus-izokratikus kontrollstruktara-valtasokat
onalld6  fejezetben targyalva sikeriilt bemutatnom, hogy a
korszakvaltasok pontos rendszerleirasahoz harom rendszerszintet kell

mozgositani: a 19. szazad végen idoben egymashoz nagyon kozel
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bontakozik ki a birodalmi rendszerszint csoporttranszformacios
szakasza és a vilagtarsadalom csoportformdlodasi szakasza, a 21.
szazadra pedig a vilagtarsadalom csoporttranszformacios szakasza
lehet a kovetkezo rendszerszint csoportformalodasi szakaszaban a
sziilorendszere a teremtett, masodlagos vilagtarsadalmakhoz vezeto
operacidoknak, amely a makroevolucios dinamika tovabbvitelének az
elofeltétele.

Egy hagyomanyosabb torténeti érveléssel: a hosszi huszadik
szdzad ,tektonikus” véltozasai mogott elsdsorban az all, hogy az
exponencialis gyorsulasok miatt az 1870-nel kezd6do idoszakban a
birodalmi rendszerek kozti koordinacios, kollaboracios €és kooperacios
kényszereknek megfelelni képes kontrollstruktira révén sikeriil ugyan
stabilizdlni a demografiai ¢és technologiai fejlddeés keltette
egyensulyzavarokat a birodalmi rendszereken belil, &m mindekdzben
mar a kovetkezé rendszerszintnek megfelelé kontrollmixek is egyre
erosodd  mértékben vannak jelen az eseményterekben. A
kontrollforradalom tehat nagyon gyorsan csap at Ujabb
kontrollvalsagba, @ amelyet a  vilagtarsadalomhoz  i1gazodd
(posztbiirokratikus) kontrollstruktura hivatott kiigazitani. Mindennek az
,,egymasra torloddasnak” pedig az az elsodleges oka, hogy magat az
egyensulyzavar forrasat, az exponencialis novekedés gyorsulasat is a
funkcionalis rendszerek bolygomeéretiive valasahoz vezets asszemblazs-
atrendezodesek  okozzdk. Vagyis magat a birodalmi
csoporttranszformaciot is a birodalmisag feletti dimenziobol érkezo
anyagi, szellemi ¢s intezmenyi eroforrasokkal lehetett stabilizalni.

Epp azért szenteltem egy 6nalld fejezetet az elsé vilaghaboru
kontrolltorténeti attekintésének, hogy lathatéva valjon, milyen elemzési
tobblet-hozadékok  reményében  helyezhetd a  birodalmi

csoporttranszformacido €s a kontrollstruktura-valtas kontextusa egy
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megszokott, politika-és diplomaciatorténetbe oltott hadtorténeti
megkozelitésmod mellé.

Végigkovetjik azt az utat, ahogyan az arisztokratikus
kontrollstrukturak  kétségbeesett harcot vivnak ,atmentésiik”
¢rdekében, de a kibontakozo kontrollvalsagot mar nem képesek sajat
logikaikkal és megoldasaikkal kezelni. Megértjiikk, hogy az 1
kontrollstruktira nemcsak a modern nemzetallamban testesiil meg,
hanem a modern nagyvallalatokban és pénziigyi intézményekben, a
modern  metropoliszban, a modern tomegdemokraciaban és
partrendszerben a maga parlamentarizmusaval, a modern tudomanyban
¢s kozoktatasban, a rendvédelemben, az egészségiigyben. A tarsadalom
minden alrendszerében, az irodai Okoszisztémat téve a
csoporttranszformacidval 1étrejovo Uj rendszer tamasztostruktirajava. a
,hivatalnokot” (Max Weber szavaival) a tarsadalom tengelyévé, a
papirt és a papirmunkat pedig annak (materialis) kozéppontjava. Ezt
teszi érthetové Tainter tézisét, hogy a biirokratikus kontrollforradalom
azért lett lehetségessé, mert az egyensulyteremtéshez, a
problémamegoldashoz, a hatalmasra novekedett szamossdgok
dttekintéséhez és kezelésehez nem kellett a megoldasero aranyaban
novelni a koltséget.

Kimutathato, hogyan oldja meg a biirokratikus kontroll masodik
vilaghdborara tet6z0 zavarait a szadmitogepek elektronikus forradalma,
a hetvenes évek kontrollzavarait a telematikus kontroll (a tavkozlés és
a szamitastechnika 6sszekapcsolodasa), majd a kilencvenes évektdl az
Internet és a digitalis kultura Gj okoszisztémai. Am mindez kevés.
Megértjiikk, hogy a jelenkor valsagkent leirt jelenségkomplexuma
mogott a  birodalmi  csoporttranszformaciora (ipari  korszakra,
nemzetallamra €s kapitalizmusra) szabott biirokratikus

kontrollstruktura er6sodo inadekvatsaga all, mert az alatta és felette
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lévé  rendszerszinten is  fokozatosan  elalkalmatlanodik,
egyensulyteremtd funkciojat egyre kevésbé tudja ellatni. Alul,
lokalisan, a helyi kiskozosségek, telepiilések szintjén meég mindig til
sok jogot és iranyitasi funkcidt tart fenn a magasabb rendszerszint
szamara: a szubszidiaritas erdsodo jelszava ellenére ezek tul lassan
»teleplilnek vissza” a kozponti korméanyzatoktol a tartomanyi, téji-
torténeti ¢és teleptilési kozosségekhez, varosokhoz. Ezt Scott (1998) a
biirokratikus kontroll valsagarol értekezve, gy fogalmazza meg, hogy
a kozponti iranyitds képvisel6i mindinkabb sajat felel@sségi
targykoreiket tudjak csak ,,olvasni” a helyi szcéndkban, mikozben egyre
alkalmatlanabbak meglatni ott a komplex értékformakat, tarsadalmi
rendet, tudast és akaratot. Ugyanaz torténik, mint az arisztokratikus
kontroll esetében a 18. szdzadra: az Osszekapcsolt rendszerek
méretnovekedése miatt sziikségessé valo decentralizdcios és delegalasi
folyamat sokkal lassabban megy végbe, mint ahogy képes volna a
kontrollzavarok kiigazitasara. egykori versenyelénye is hatrannya
valik: a biirokratikus rendszerek kitettsége megnd sajat, novekedésre
itelt human allomanyuknak, mikdzben a biirokratikus kontroll minél
tobb teriiletre terjeszti ki fennhatdsagat, annal inkabb megmutatkozik a
strukturalis alkalmatlansaga. A biirokratikus kontrollvalsag végsd okat
ugyanott talaljuk meg, mint a korabbi kontrollvalsagokét: a
szabdlyozasi  sziikségletek mind nagyobb részének magasabb
rendszerszintre vandorlasdaban.

ennek taloldalaként a tudasmonopoliumok leépiilését, a tudas
demokratizalodasat latjuk, mikozben ennek a tuddsnak egyre nagyobb
része a biirokratikus kontrollstrukturakon kiviil helyezkedik el.
Hordozo6ik magas végzettséggel rendelkezd, autonom, dontésképes

polgarok — aki naponta szembesiilnek azzal, hogy mind sajat
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erdekeiknek, mind a civilizacios kihivasoknak mar inkabb egy masik
kontrollstruktiura felelne meg. A félszaz ¢éve formalddo alternativ
kontrollformék pedig félreérthetetleniil mutatnak egy iranyba: a
posztbiirokratikus kontroll vilaga felé — amelyhez atvettem ¢és
népszerlsitem az ,,izokratikus” jelz6é hasznalatat.

S noha ebbe az elméleti keretbe nagyon termékenyen illeszthetd
szamtalan kortars narrativa, a csoporttranszformacios folyamat egész
egyszersien nem tart ott, hogy lathat6 volna, miként lehet az egy irdnyba
mutatd emergens jelenségek sorabol egyensulyteremtés az 1j
rendszerszinten. A torténeti elemzés keskeny savra szilikiil, a
kontrollstruktura paradigmatikus valtasa ugyanis még csak egy
lehetséges jovoforgatokonyv (ugyanugy, mint barmely disztopikus
vagy szingularitas-varo technologiai eldrejelzés). A jelenkor-torténeti
elemzés azonban képes érzékelni a kontrolldominancia-valtasok apro
¢s nagyobb jeleit, az dtalakulo belsé aranyokat, meglatva a szerkezeti
sajatossagokat az atmenet jellemzo konfliktus-formaiban is.

Mindez érthetové teszi azt is, hogy miért nem Iép fel a
biirokratikus kontroll a vilagtarsadalmi csoportformalodassal szemben:
azért, mert sajat kontrollstrukturdaja  stabilizalasahoz — sokaig
eréforrasként tudja hasznalni. Ha képes kiteljesedni az izokratikus
kontrollforradalom, az egyuttal a vilagtarsadalom csoportformalodasi
szakaszan valo sikeres atlendiilést is jelentheti. Ez azonban csak egyike
a lehetséges forgatokonyveknek, nincs mogotte semmiféle
sziikségszerliség. Nem megkeriilhetd azonban (€s az értekezeés nem is
teszi), hogy az izokratikus kontrollforradalom  sorsaval
osszekapcsolddik és attol elvalaszthatatlan a végtelen szimbiogenetikus
jatszma folytatasa. S noha a vilagtarsadalom de facto még nem alakult
ki, csak tételezhetd, az 0j rendszerszint-alkotas, (a vilagtdarsadalmak

szaporitdsa, hogy majdan legyen valtozatossag ¢€s ,nyersanyag” a
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csoportformalddashoz) nagyon is napirenden van — a kozmikus

expanzié formdjaban, civilizacios vallalkozaskent.

2. A fenti rekonstrukciokhoz egy tobbszempontu kronologiai javaslatot
illesztettem, a hosszu huszadik szazadot 6t, harminc éves Szakaszra
0sztva, a korszakhatar-valasztas modszertani problémaival tusakodva.

1870-1900 a biirokratikus kontrollforradalom
kiéptilése

1900-1931 a kontrollforradalom konszolidaci6ja

1931-1961 a kontrollforradalom kiteljesedése
(sztazis)

1961-1991 a kontrollstruktira fokozatos
meghaladasa, egyensulyzavarok

1991-2020 kontrollvalsag kialakulasa és
felerdsodése

wupAmennyiben ez a felosztas ¢életképesnek  bizonyul,
megtermékenyitheti a hosszi huszadik szdzad belsd ritmusaval,
ciklusaival kapcsolatos diskurzusokat. Am mar igy is kivehet6 példaul,
hogyan fordul 1900 utan at a vilag a konszolidacios periodusba, ahol a
kontrollforradalom 4ltal formalt szerkezetek mar nem adaptdcios
kényszert jelentenek, hanem szocializacios kérnyezetet. Vagy sikeriil
meglatni 1961-et (az informacios tarsadalom sziiletésének évét)
emblematikus korszakhatarként, amely lassan, majd (1990-t6l
gyorsabban) elkezdi felmutatni a kontrollvalsag jeleit.

Egy oriastablazatban egyszerre mutatom be az 6t, harminc €ves
szakaszt, a makroevolacios helyzet, a kontrollstruktura ,,allasa”, az
informaciotechnoldgiai innovaciok és a korabeli (fogalmi) reflexiok
szempontjabol.
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3. Miutan a bevezetoben leszamolok azokkal rekonstrukciokkal,
amelyek a hatasok tomege kozil kivalasztijuk a maguk
mesterszempontjat, amelyhez a valtozasokat kotik, a makroevolicios
valtozasok értelmezését mikroszinten, a granularis tartomanyban is
elvégzem.

Egy moddszertani esettanulményként miikodd fejezetben azt
illusztralom, hogyan lehet a mar kiinduldsként is haromosztata
(trialektikus) hatastér valamelyik darabjanak valamelyik elemétol
elindulva ,,behatolni” az 6sszefliggéseknek a végtelen tartomanyaba, és
ekozben megis Ujat, mast mondani a hossztu huszadik szazadrdl az
eddigi szoveghagyomanyhoz képest.

A valasztott affordanciaobjektumok — Umesao szavaival — az
endodermalis vilagbol szarmaznak. Rapillantunk az ipari forradalom
agrardimenziodjara, hogy aztan hosszan 1d6zziink a viz, a fa és az érc
koriil. Koréjik illesztve elképesztd mennyiségli lehetséges bejarasi
utbol valasztottam egyet a végtelen szdmu mas, ugyanennyire
érvényesnek mondhaté 0Osvénybdl. Hogy a trialektika szellemi
tartomanyat is ¢érintsem, a tudas, a tudomdany-alkalmazas és a
tudasfelhasznélas kérdéseit is Onallo alfejezetben targyalom, hogy
mindehhez aztan a vizualitast is melléjiik sorolva az egyes emberek és
kiilonb6z6 csoportjaik IS sorra megjelenhessenek az érintett
asszemblazsok agenseiként.

Az ¢lelmiszer, a fa, a ko, a viz és a levegd, vagyis a ,, primer
eletfeltételek” vilagaval rendszerszinten sikeriilt illusztralni az ,, anyagi
letfeltetelek életszervezo kozépponti szerepét” (Losonczi, 1977: 48), a
Nagy Meggazdagodas legszilardabb talapzatat és elsodleges
forrasvidékét. Bebizonyitom, hogy ez a nonhuman agencia nemcsak az
¢letmodot és a mikrostruktirakat, hanem a makrostruktarat is

meghatarozza — néha egy lépéssel kapcsolatot lehetett létesiteni
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emberek, esetek €s szabalyozo6 intézmények, granularis mozzanatok és
globalis halozati strukturak kozott. S igazolast nyerhetett az is, hogy az
,,anyagi ellatasban megvalosulo elosztasi rend” (Losonczi, 1977: 48)
nem csak a tarsadalmi viszonyok oOsszességét fejezi ki, hanem a
pillanatnyi rendszermérethez és rendszerkornyezethez illeszkedo
kontrollstruktura természetét (és napjainkra: korlatait) is.

Ez a ,bejarasi utvonal” ¢€les fénybe helyezi az arisztokratikus
kontroll 18. szazadanak végét is, ahol, mint korabban lattuk, épp ezeken
az ,.endodermalis” teriileteken (agrariigy, banyaiigy, faiigy, viziigy,
kozegészségligy, jarvanyligy) jonnek Iétre egyenstlyzavarokat
eredményesen kezel6 intézmeényi €s szabalyozasi megoldasok, amelyek
ideiglenes rész-sikereiben (még joval a bilirokratikus kontroll
forradalma eldtt) mar a tudomanyos megalapozas igénye, a bizonyiték-
alapusag, a statisztikai sokasag gytjtése, szakositott, lehetdleg
fels6foku végzettség Dbiztositasa az erre a célra létrehozott
tanintézetekben, s végill a megfeleld latdsmod, szemlélet
meghonositasa huzodik. Lathatova valtak osszegabalyodasok, amelyek
az 1induld valtozasokbodl affordanciarobbanasokon at vezettek az
ujdonsagok nagy szamabol fakado egyensulyzavarokhoz, amelyeket
csak atmenetileg 1igazithattak ki eredményesen biirokratikus
kontrollmechanizmusok. Szamtalan ponton sikeriilt igazolni, hogy a
valtozasok dinamikaja mogott nemcsak a technologiabol fakado
intenzivitasra bukkanunk, hanem a rejt6zkddo extenzivitasra is, a
rendszerméret-novekedeés indikatoraként.

Ahogy korabban mas alrendszerekben, most az endodermalis
szféraban is tettem értiik azt, hogy mar a hosszi huszadik szazad
legelején is globalis asszemblazsok formalodasa alakitotta at a
kontrollmixeket.
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4. A tobbszor befejezettnek hitt kézirat utols6 utani lezaradsanak
pillanataban érte el a vilagot a koronavirus-valsag, ¢s jelentek meg az
els6 kommentarok, amelyek nem jarvanyligyi tiikkorben, hanem
vilagrendszer-kontextusban, egyfajta korszakhatarként,
fordulopontként kezdték értékelni az eseményeket — részben
megerdsitve a  hosszi  huszadik  szdzad  Onkényesen  és
szammisztikusnak tlind modon 2020-ra datalt lezarasaval kapcsolatos
okfejtéseket, részben ujabb szempontokat felvetve. Ezért egy rovid
Epilogust illesztettem az attekintés végére, amelyben a jarvanyiigyi
fejlemények az értekezés alaptéziseit és allitasait illusztralo ad hoc
esettanulmannya lettek.

A korszakvég-érzés, a biirokratikus kontroll elalkalmatlanodasa,
az izokratikus strukturak életképessége, a hagyomanyos (antikapitalista
¢s antiglobalista) kritika és beszédmod extremitasai és elavulasa
egyarant megmutatkozott, akarcsak annak a (granularis) elemzoi
beszédmddnak a  1étjogosultsaga, amellyel az értekezeésben
kiserleteztem.

Az, hogy a,,jarvanyligy hosszi huszadik szazada” is felvillanthato
volt, mar csak raadas — am jol szolgalja talan azt a torekvést is, hogy a
konyvben kifejtett nézOpontok csatlakozasra, a narrativa kiteljesitésére,

pontositasara ¢s meghaladasara 6sztonozzek a kutatotarsakat.
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1V. A doktori mii dltal targyalt kérdeskor(ok)ben a palyadzo altal
korabban kozzétett publikdciok

1. A kontrolltorténeti alapmodellt az elmélet rovid osszefoglaldasaval
kozzétettem itt:

A hierokratikus kontrollstruktara sziiletése Vilagtorténet
2019/1:5-21.

A modellt hasznaltam ¢s értelmeztem az alabbi tanulmanyparosban:

Két kontrollforradalom kozott: az informacids tarsadalom
kozoktatasanak korvonalai I.-1l1. Oktatas- Informatika
2009/2: 2-16.0. és 2010/1-2; 2-13.0.

2. James Benigerrol egy konyvérol irott eloszo és egy nekrolog
sziiletett (az utobbibol néhany bekezdést az értekezésbe is atemeltem):

Az informacids tarsadalom klasszikusai és ,,Az iranyitas
forradalma”. El8sz6 James Beniger: Az iranyitas
forradalma Az informacids tarsadalom technologiai és
gazdasagi forrasai Gondolat-Infonia, Budapest (2004) c.
konyvéhez

Emlék, 6rokség €s program: in memoriam James R.
Beniger Informacios Tarsadalom 2010/3-4 53-56.0.

3. 4 hosszu huszadik szazad fogalmarol egyetlen alkalommal irtam,
innen is szarmazik néhany bekezdeés:

A pre-indusztridlistél a poszt-informaciosig. Tarsadalom ¢és
informaciotechnoldgia a hosszi huszadik szazadban (1880-2020)

In: Ormos Maria (szerk.): Megroppan a vilagrend Argumentum,
Budapest, 2016 132-152.
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4. Az informacios tarsadalomrol, torténeti kontextusban:

Az informacios tarsadalom torténetisége Informacios Tarsadalom
2007/3 47-69.0. (hosszabb atvételekkel)

Bevezetd az informécids tarsadalom tudomdanytorténetéhez
Informacios Tarsadalom, 2001/1: 34-48.0.

Az amerikai informacios tdrsadalom kiilonossége. Szempontok €s
modellezési lehetdségek. Informdcios Tarsadalom 2010/1: 35-
48.0.

Az informacids tarsadalom sziiletése, mint vizualis kaland az
Egyesiilt Allamokban In: Téth Zsofia Anna és Vajda Zoltan
(Szerk.) Amerikanisztika és vizualitas. Metszéspontok az
informacios  tarsadalom  horizontjan ~ Americana E-books
http://ebooks.americanaejournal.hu/books/amerikanisztika-es-
vizualitas/ 2012 (Utébbiakbol rovidebb atvételekkel)

5. Az elso vilaghaborus fejezet alapjaul az alabbi tanulmany szolgalt:

Az informacidtorténelem taladlkozik a Nagy Haboruval In: Z.
Karvalics  Laszlo (szerk.): Az  els6  vilaghaboru
informacioétorténetéhez Gondolat, Budapest, 2016

Megjegyzés: Egyetlen felhasznalt sajat szoveg sem kapcsolodik
korabbi fokozatszerzéshez, joval azok utan sziiletett.

Zar6 megjegyze€s: A tézisfiizetben hivatkozaskeént idézett szerzok
szoveghelyeit és miiveit nem adtuk meg kiilon, azt az értekezés
bibliografiaja tartalmazza.
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