Biralat Z. Karvalics Laszlo ,,A hosszi huszadik szazad (1870-2020). Kozelitések egy

termékeny torténeti narrativahoz” cimii akadémiai doktori értekezésérol

Z. Karvalics Laszl6 akadémiai doktori disszertacidja nem annyira terjedelme, mint inkabb az
elméleti konstrukcio kidolgozottsaga, komplexitasa, ha tetszik, ,,silya” miatt monumentalis
munka. Az 1870 koriil inditott szazdtven éves peridodus torténetét tekinti at ugy, hogy a 19.
szazad els felére is visszatekint. Fogalmi apparatusa és idOkezelése szempontjabol egyarant
eltér a hagyomanyos torténeti miivektdl. Az elobbi oka az értekezés pluridiszciplinaris
jellegébdl fakad, nevezetesen a szociologia, a kibernetika és kisebb részben a
gazdasagtudomany termékeny hatasat érezni a szovegen és a szerzé gondolkodasmodjan. Ami
pedig az utobbit, tehat a sajatosnak tekinthet6 idokezelést illeti, ennek elészor csak arra a mar
emlitett ,,részére” kivanok utalni, hogy Z. Karvalics Laszlo érvei, elemzései értekezése tobb
pontjan is ahhoz a korhoz kapcsolddnak, amelyben éliink, eddig a korig ,,futnak ki”, ,,érnek el”,
amit6l a hagyomanyos torténetiras tartozkodik. Az ezen a ponton felmeriild6 modszertani
dilemma kapcsan Jean Leduc ,,A torténészek és az 1id6” cimil alapvetd konyvére utalnék,
amelyben a szerzé az ilyesféle megkozelitésekkel szemben inkdbb megengedd alldspontot
képvisel, mikdzben elkiiloniti egymastol a jelenkor torténetét és az ,,azonnali torténelmet”, azt,
amit talan nevezhetiink egyfeldl ,,félmultnak”, masfeldl ,,mostnak”. Veszélyforrasként Leduc a
finalizmust és a torténeti tavlat hianyat emliti. E16bbi valos veszély, amely azonban régmult
korok kutatoit is megkisértheti, hiszen 6k rendkiviil pontosan ismerik az elmult korukat kdvetd
jOovot és konnyebben meglatjak (vagy olykor inkabb elképzelik) a folytonossagot. A finalizmus
veszélye tehat régi korok kutatdjara éppen gy leselkedik, mint a jelenkor vagy az azonnali
torténelem kutatojara, igy ezt az ellenérvet elvetném. (Leduc monografidjara még visszatérek.)
Ami pedig a torténeti tavlat kérdését illeti, az érvelés ezzel kapcsolatban szintén megfordithato.
Egy zenetorténeti példaval élve: Jacques Handschin azt irta 1948-as attekintésében, hogy azért
csak igen kurtan targyalja a 20. szdzadi zene torténetét, mert ,ha tudnénk is azt, miben
gyokereznek az »lj zene« kiillonb6zd jelenségei, akkor sem tudndnk, hogy hova vezetnek.
Ebbdl lathatjuk, hogy a torténelem peremén allunk.”

Véleményem szerint a Z. Karvalics Laszl6 akadémiai doktori értekezésére jellemzd sajatos
idokezelésnek ez a része alapvetd jelentdségli az értekezés értékelése, értelmezése
szempontjabol. Az altala vizsgalt jelenségek esetében ugyanis mar beszélhetiink torténeti
tavlatrdl (noha a szerzd ,,a torténelem peremén all”), hiszen pontosan latjuk: ezek a jelenségek

,,hova vezetnek”, hova vezettek. fgy az ,,azonnali torténelem” egyrészt segitett a szerzOnek

1



megalkotnia modelljét. Masrészt az, amit Z. Karvalics Laszlo6 bemutat, elemez ebbdl az
»azonnali torténelembdl”, az segit az olvasonak értelmezni a hosszl huszadik szdzad doktori
értekezésben kidolgozott modelljét. (A szerz6 egy ponton idézi is a Bielefeldi Egyetem
Torténeti Tanszékén dolgozd Simon Zoltan Boldizsart: ,,Ha elsdként nincs vizionk a jovordl,
hogyan is gondolkodhatnank torténeti moédon?” — 99. p.) Ez az id6kezelési eljaras jelen
munkaban erdsen tidvozlendd, és — mutatis mutandis — emlékeztet a brit torténész, jelenleg a
Stanford Egyetemen dolgozo Niall Ferguson magyarul 2019-ben megjelent, ,,A tér és a torony:
Halézatok, hierarchidk és harc a globalis hatalomért” cimi munkéjara, ahol a mult és a
jelen(kor) egymast magyarazé szerepe hasonld. (Kozbevetbleg: véleményem szerint Z.
Karvalics Laszlo értekezése sokkal szisztematikusabban épiil fel e szempontbol is, mint
Fergusoné.)

Z. Karvalics Laszl6 akadémiai doktori értekezése tehat nem szokvanyos, de messze nem
elézmények nélkiili torténeti munka. Ennek alatamasztasaként az eddigieken kiviil egyik
sziikebb szakteriiletem, a médiatorténetiras egy-két példdjat emliteném még, ugyanis a
médiatorténet-irast szintén erdsen jellemzik a jelen munkaban megfigyelhetd targyalas- és
megkozelitési modok. Gyakori a mult és jelen medidlis jelenségei kozotti parhuzamok
elemzése, vagy annak a bemutatdsa, hogy a nem részletezett jelenhez hasonld jelenségek,
folyamatok zajlottak adott és részletesen targyalt idészakban vagy idészakokban. Erre kivalod
példa Carolyn Marvin , Amikor a régi technologiak ujak voltak: az elektronikus
kommunikaciordl valé gondolkodas a késé 19. szazadban” cimii 1990-es korszakos konyve
(,,When Old Technologies Were New: Thinking About Electric Communication in the Late-
Nineteenth Century”), amely a médiatorténeti gondolkodast (nyilvanvaldan csak részben) ebbe
az iranyba mozditotta el.

Tovabba: a médiatorténetirassal foglalkozok koziil sokan vélik a kutatdsmodszertani
kérdésekkel foglalkoz6 Klaus Bruhn Jensenhez hasonléan, hogy ma mar a médiatorténetet
kommunikaciotorténetként kell ,,Gjrairni”, ami interdiszciplinaris (vagy pluridiszciplinaris)
megkozelitést is jelent. Erre az egyik lehetdség a tdg értelemben vett kontroll és a
kommunikacios eszkozok (hasznalatanak) egylittes elemzése. Itt felhozhat6 az a tobb helytitt
felbukkano kutatasi kérdés, hogy a gyarmatbirodalmak miikddését-miikddtetését milyen modon
alakitotta at a tavir6. De emlithetd mondjuk Paul Starr a modern tarsadalmi kommunikacio
kialakulasanak politikai koriilményeit vizsgaldo monografiaja (,,The Creation of the Media:
Political Origins of Modern Communications”), amely a politikai kontroll, az eltéré
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vilagban, amely fejlodési eltérések elvezettek az Amerikai Egyesiilt Allamok vilaghatalomma
valaséhoz.

Ezek a parhuzamok magyardzzak, hogy — bar az értekezés nem konnyli szoveg —
megkozelitési modjat, vizsgalt kérdéseket tekintve szamomra részben nem volt szokatlan Z.
Karvalics Laszl6 munkdaja. Anndl is kevésbé, mivel olykor olyan témakat érint vagy targyal,
amelyek a médiatorténet-irasbol is ismerdsek. Példaul az értekezésben igényként jelenik a
nemzet-kozpontl sajtotorténetek mellett a hiraramlas nemzetkozi rendszerének, valamint ezek
kolcsonhatasanak, egyiittmiikodésének a tanulmanyozasa. Am itt hivatkozni lehetne — tobbek
kozott — a német médiatorténészre, Jirgen Wilkére, aki az 1980-as évek végétol sokat irt a helyi
¢s a globalis hirpiac, a hircsere torténetérdl (példaul: ,,Die Nachrichten-Macher. Zu Strukturen
und Arbeitsweisen von Nachrichtenagenturen am Beispiel von AP und dpa”). (Es hasonld
témaju, bar kezdetleges magyar kutatasok is emlitheték.) Ugyanigy: az els6 vilaghaboranak az
arisztokratikus és a biirokratikus kontroll torténeti példdjaként valé bemutatdsa és értelmezése
soran példaul a propaganda vagy a hirkdzlés torténete szintén olyasmi, amit média- és a
kommunikéciotorténészek, a politikai kommunikaci6 vagy a marketing torténetével
foglalkozok is vizsgéltak. Természetesen azonban nem olyan komplex modon, mint Z.
Karvalics Laszl6 teszi. Am érdekes, hogy jelen munkaban is felmeriil az (extra) hiréhség, a
gyors hirekhez valé hozzaszokas, az ,,azonnalisag” (171. p.) — vagy masként: a valosidejliség,
egyidejiség kérdése. A szerzO ezt a vilaghaborus helyzethez kapcsolja, amiben igaza van: a
hébortik a modern korban mindig is tomegessé-tomegesebbé tették a hiréhséget, a habort pedig
mint hosszabb ideig fenndllo és ilyen értelemben ,tervezhetd” lizleti szituacid, tervezhetd
,informacio-forras” a médiavallalkozasokat befektetésre-fejlesztésre Osztondzte, mivel a
vallalkozok biztak abban, hogy a kozéptavon fennalld szenzacio, illetve hiréhség
eredményeként boviild piac miatt ezek a befektetések mar kozéptavon megtériilnek.

A vilaghédboru tehat valdban ,,extra hiréhséget” generalt. Azt is hozza kell azonban tenni,
hogy a friss hirekhez val6 hozzaférés lehetdsége 6nmagaban és mar korabban jelentésen novelte
a hiréhséget, vagy masként: az informécidsziikségletet és az informaltsag iranti igényt. Itt tehat
talan egy altalanosabb, modellszeri folyamatrdl van sz6. Eldszor is a kovetkezd tényezdk
kozott kolesonhatasokat sziikséges kiemelni: a haboruk mint a szenzaciot és a befektetés
megtériillését  kozéptavon  folyamatosan  biztositd — esemény-sorok, a tomegsajtd
hirkdzpontusadga, tovabbd egyrészt az ennek kovetkezményeként eldallo tomeges
informaciosziikséglet, masrészt az ezt lehetové tevd technikai lehetéségek. Az ezek kozotti
kolcsonhatasoknak volt jelentds szerepiik, noha a médiafogyasztok oldalarél 1914-t61 valoban

hozzajarult a veszélyérzet miatti alkalmazkodas kényszere mint az informaciosziikséglet egy
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ujabb fajtaja és oka. E modellszeri mozgassorbél most tehat azt emelném ki, hogy az
informaltsag dnmagéban is eredményezhet informéciosziikséglet — azaz a hirkdzpontu sajtod és
ujsagiras onmaga folyamatosan generalta a hirfogyasztast és hozzaszoktatott a hirfogyasztashoz
¢s ebben a folyamatban a habortknak igen fontos szerepiik volt.

Az ,azonnalisag” vagy ,,egyidejiség” kérdése szintén igen Gsszetett. Ezt a tulajdonsagot
vagy érzést ugyanis majdnem minden ij médiaeszkdzhoz tarsitottak, elsésorban a tulajdonosok
és a ,,menedzsment”. Azaz a szdzadforduld médiatorténetét éppen ugy jellemezte az
»azonnalisag”, mint a vildghdboru, majd az 1920-as évek fejlesztései nyoman eléalld 1;j
medialis technikak fogadtatasat, percepciojat (és igy tovabb).

A fentebb irottakat ugy tudndm Osszefoglalni, hogy Z. Karvalics Laszlo doktori
értekezésének egyik nagy érdeme, hogy ijszertii magyarazatat olvasva, a modellje megismerése
soran olvas6ja kordbban masként targyalt és értelmezett, mds kontextusban bemutatott
jelenségekre ismerhet ré. Ilyen az els6 vilaghabort média- és kommunikéciotorténetének uj és
részben mar emlitett leirdsa, vagy pontosabban: erre példa a ,,nagy habort” komplex targyalasa,
amelyben a hadseregek iranyitasaval egyszerre értelmezédnek a mar és mashonnan ismert
jelenségek. Masik példaval: a zenetorténet a ,,vildgzene” (,,népzene”) torténete kapcsan
szamontartja, hogy hadifogsagba esett katonakat népdaléneklésre kértek és katonai célokbol (az
ellenség megismerése érdekében) az eldadast rogzitették, majd elemezték is. Az értekezés
modellje alapjan ennek is az az altalanosabb jelentésége, hogy itt informacids tdbblet
keletkezett, mint ahogy tortént példaul az a kényszerli tartdzkodéasi hely (a hadifogsag
helyszine) nyelvének és kultirajanak elsajatitasa soran. Utobbi kapcsan viszont gondolhatunk
akar olyan sajatos esetekre is, mint Soros Tivadaréra, aki az els6 vilaghdborus orosz
hadifogsagabdl valo hazautja sordn az eszperant6 nyelvet sajatitotta el magas fokon, vagy (bar
esetilkben nem hadifogsagrél volt szo) Puskin egy legavatottabb forditéja, Galgbczy Arpad,
vagy egy masik (késobbi) miifordito, Karig Sara 1945 utani fogsagara.

A vilaghaborurdl szolo fejezetrdl még hosszan lehetne irni, mert szinte 6nallé miiként
mutatja, hogy Z. Karvalics Laszl6 mennyire komplex modon kozelit kiilonféle jelenségek
sordhoz ¢s hogy modellje milyen mértékben miikodoképes és mar-mar mindent atfogéd. Hiszen
itt a média- és kommunikiciotorténeti jelenségek mellett hadtorténeti, tarsadalom- és
kultartorténeti eseményeket tud egyidejiileg értelmezni. Az egész értekezés kapcsan pedig
forditott a helyzet: mikdzben az 5. fejezet az egész mii ,,kicsiben”, akdzben az egész értekezés
mogott idordl-idore felsejlik és érzddik egy ezer oldalas mii, és természetesen a tobb évtizedes
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Ami az idokezelésnek a biralat elején emlitett masik részét illeti, roviden még ki kell
térnem a korszakolds kérdésére. Hivatkozott monografidjaban Leduc is sokat foglalkozik a
periodizacidval. Z. Karvalics Laszl6 e téren egyrészt a hosszu 20. szdzad régebb ota ismert
fogalmat hasznalja, am a korabbiaknal meggy6z6bb mddon. Példaul a médiatorténészek szerint
az 1870-es évektdl kezdddik 1) médiatorténeti korszak, a tavkozlési eszkozok elterjedése és
tarsadalmi hatdsa miatt; a globalizaci6 torténetével foglalkozok koziil tobben vélik ugy, hogy
mivel a tOmegsajtd €s a tavolsagok csokkenése-megsziinése miatt a globalizacié (vagy
globalitas) a tomegek szamara lett lathatova és allanddan értelmezett jelenség, a globalizacio
torténetében ugyanekkor kezdddik uj korszak. (Itt magyarazolag csak utalnék a német filozofus
Riidiger Safranskira, aki szerint a ,,vilagtarsadalom” valdjaban a ,,vilagkommunikacio”, a
,média globalis informaciés kozossége”.) Masok a vildg amerikanizalodasa kapcsan
érzékelnek komoly valtozast nagyjabol ugyanerre az iddszakra figyelve. Azaz sokan vélték mar
ugy, hogy az 1870-es évtized Uj korszak kezdete, &m ennek alatdmasztasara inkabb csak egy-
egy szempontot emeltek ki. Z. Karvalics Laszl6 azonban ezen emlitett és mas szempontok
alapjan a korabbi megkdozelitéseknél komplexebb értelmezést ad.

Z. Karvalics Laszl6 masrészt kidolgozta a hosszt huszadik szédzad belsé tagozddasat,
elkiilonitette egymastol az alkorszakokat. Az errél szolo fejezet is igen meggy6z6 ¢€s kiilonos
erénye az, hogy kitér a modellje szempontjabdl fontos egykoru észlelésekre-értelmezésekre.
Utobbi téma taldn nem tartozik szorosan az értekezéséhez, am én mégis szivesen olvastam
volna errél bévebben.

Osszefoglalva: ,,A hosszli huszadik szdzad (1870-2020). Kozelitések egy termékeny
torténeti narrativdhoz” cimli akadémiai doktori értekezés roppant izgalmas, jelentds munka, Z.
Karvalics Laszld tézisei (fébb eredményei) Uj tudomanyos eredmények. A disszertacid a
hagyomdanyos narrativak atgondolasara, dekonstrukcidjara késztet, ij—ujszerii utakra csabitja a
torténelemmel foglalkozokat. Ugyanakkor egyetértek a szerzdvel, hogy ,.elképesztd erdvel
fordult” az altala is kovetett ,jiranyba a torténettudomany az utdbbi években, s ennek
koszonhetéen [...] oridsi mennyiségben termelt friss szemléletli nyersanyagot ujfajta
torténetiroi alkimiakhoz” (59. p.). Ennek kapcsan annyit jegyeznék meg, hogy — mint mar is
korabban jeleztem — a Z. Karvalics Laszlo miivét jellemz6 beszédmod elézményei, a Kutatasat
inspirdld részkutatdsok, magyardzatok torténete Onallé historiografiai-eszmetorténeti-
tudomanytorténeti munka targya lehetne. Itt gondolhatunk akar a hatodik fejezetben targyalt
egykort (1870 utani) értelmezésekre, hiszen ezek felismeréseikkel és tévedéseikkel egyiitt
roppant fontosak, amennyiben segitenek megérteni az ,,aktualis” jelenr6l valdo gondolkodas

mintdzatait. Ezt taldn azért is érdemes megjegyezni, mert ha Z. Karvalics Laszl6 disszertacioja
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ezt a tudomany- és/vagy eszmetorténeti témat targyalta volna, akkor jogosan lehetne lenne
felvetni akar ,,a torténetirdi panteon” szamos ,,tekintélyszemélyének” a hianyat is — amint a
szerz$ mentegetédzve emliti. Az értekezés targya azonban mas. gy barmennyire is szivesen
lattam volna utalasokat a ,,a térténetiroi panteon” bizonyos alakjainak miveire, vagy olvastam
volna példaul Theodor Roszak 1986-0s ,,Az informacio kultusza” cimii kotetérdl, a benne
felvetett szempontokrdl (példaul az informaciés munkavégzés presztizsérdl), be kell latnom,
hogy a témavalasztas miatt a doktori miibdl ezek indokoltan hianyoznak (raadasul Z. Karvalics
masutt sokat irt Roszak konyvérél). Azaz a szerz6 helyzete még nehezebb, mint gondolnank:
egyrészt 0j utakon jart, masrészt 1éteztek bizonyos szamitasba vehetd elézmények — am,
harmadrészt, ezek kozott még rendet kellett tennie, koziiliik szelektalnia is kellett. Mivel ezt az
Osszetett ,,feladatsort” megitélésem szerint nagyszeriien oldotta meg, a doktori miivet nyilvanos
vitara alkalmasnak tartom és javaslom Z. Karvalics Laszlonak a Magyar Tudomdanyos

Akadémia doktora cim odaitélését.
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