Valasz a biralatokra
Tisztelt Bizottsag, Kedves Opponensek,

megk6szondm biraloim idejét, figyelmét és legfoképp joindulatat, hogy fenntartasaikkal,
kritikai megjegyzéseikkel, olykor ellenérzéseikkel és egyet nem értésiikkel egyiitt is
tamogattak értekezésem védésre bocsatasat. Emiatt igyekeztem nagyon komolyan venni a
valaszokat is.

1. Altalanos reflexiok, pontositasok és egyértelmiisitések

Els6ként arra a kérdésre kell felelnem, amit Borhi Laszl6 két alkalommal tesz fel
opponensi véleménye legelején: ,, mit akar elmondani” ez a szovegkompozicido? Ez pedig
csak ngy vilagithato meg alaposan, ha azt is hozzateszem: ,,miért *? Es latszatra tavolrol
kezdem.

,Ugyes vagy” — dofott kést a szivembe kedvesnek szant megjegyzésével, akaratan
kiviil Nagy Péter Tibor baratom, a mar akkor is kivalo oktatastorténész vagy harminc éve —
,kitalaltal magadnak egy tudomanyt”. Ezzel ugyanis arra utalt, hogy az a torténetkutatoi
megkozelités, irdnyzat, iskola, amelynek megsziiletését levéltari bazist sajtotorténeti
kutatasaimmal parhuzamosan, 1991 és 1995 kozott ,,torténeti informatikanak™, 1992-ben
informdcioelvii torténetszemléletnek”, 1996-t61 pedig immar végérvényesen
Linformaciotorténelemnek™ nevezve siirgettem, és amelynek izgalmai azota is mozgasban
tartjak a kutatéi énem egy részétl, nem egy létezd szakmai kihivéasra, anomaliara, hianyra
adott valasz volna, hanem valamiféle karrierépités-tamogato, figyelemgazdasagi tett. Pedig az
informécios nézépont beemelése egyszeriien csak érdekesnek, izgalmasnak, sziikségesnek
mutatkozott a torténeti gondolkodasba: részben gylijté-természeténél fogva (ha egyszer iras-
konyv-nyomda-sajto-hir-mérés meg tavkozléstorténelem és még sok-sok mas, ide sorolhato,
elfogadott teriilet 1étezik, akkor indokolt lehet ezeket egy atfogdbb technologia-intézmény-¢és
viselkedéstorténeti keretben, egy nagyobb Egész részeként is targyalni) részben az
informacids nézépont mozgositasatol remélt heurisztikus érték reményében (torténeti
problémak tujszerti megragadasahoz), részben pedig amiatt, hogy az informacios tarsadalom
épiilése €s az informacidtechnologia forradalma kétségkiviil felértékeli mindennek az
elétorténetét (ahogy a kornyezeti-és klimavalsag a kornyezet-vagy klimatorténetet, a torténeti
okologiat).

KézenfekvOnek tlint tehat, hogy az informacios tarsadalom kialakuldsahoz vezetd
utolsd, nagyjabol 150 éves tarsadalomtorténeti szakasz torténetét is az informacio vilaga (a
technologia, az informacios intézmények, szakmak, a teljes informécios 6koszisztéma) feldl
mutassam be egy doktori miiben, James Beniger miivének afféle folytatasaként.

Azzal kellett azonban — gyétrelmesen — szembesiilnom, hogy ez nem sikertilhet.
Rendre pontatlan magyarazatokba, erdtlen rekonstrukciokba, hianyosnak tiind okfejtésekbe
szaladtam, felismerve, hogy az informéacios nézépont ,,beemelése”, ,hozzaadasa” az eddigi
torténetmesélésekhez képest ,,nem elég”. Az informacios tarsadalom kialakulasaként érzékelt
valtozésegyiittes a mellékszala (dllomasa, szakasza, fazisa) azoknak a ,,lényegi” folyamatoknak,
amelyek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy mi és miért is tortént az utols6 kétszaz évben.

1 Késdi, de jol es6 elégtétel, hogy az informaciotdrténelem mostanra mar elfoglalta az 6t megilletd
diszciplinaris helyet: egyetemi kurzusok targya, szakfolydirata van, kiterjedt konyvészete,
konferenciai és nemzetkozi szakmai kdzossége. SOt, mar sajat historiografiaja is, elsésorban a brit
Toni Weller révén, aki a kis szamu angol nyelvii publikacion tul a magyarul megjelent tanulmanyok és
konyvek ismeretében Alistair Black mellett az irdnyzat masik ,,alapito atyjanak™ e sorok irojat tartja.



Réadasul az informacios univerzum szét nem szalazhat6 dsszegabalyodottsagban 1étezik
azokkal a meghatarozottsagokkal, amelyeket a természeti és tarsadalmi vilag ,,dologi”
(nonhuman) elemei testesitenek meg, s ezek érnek dssze az emberi cselekvésben, amelyek
aztan a dologi viszonyokat, a mentalis objektumokat és a cselekvések kornyezetét is
szakadatlanul atalakitjak. Adott eseménylefutasok mogott egyidejlileg érvényesiilé hatasok
egyiittese all, a kimenetek megértése pedig nagyban fligg attol, hogy milyen gazdagsagban
sikeriil feltarni a miikodo hataskapcsolatokat, vagy az egész egyiittallas atrendezddését
eredményezd hataserdsség-valtozasokat.

Mint egy apro fogaskerekekbdl allo oriasi masina, ugy forgatjak a torténelem kerekét
(Paszka Imre azota megismert sz&p szavaval) az ,,egyiitthatasok”? e sokszor felfejthetetlen
rendszerének elemei.® Ezeket taldloan nevezi Norbert Elias ,,interdependenciaszovevénynek”,
amely ,,az utolsé darab szant6foldig kiterjed*. Elias azt is hozzéteszi, hogy az
»interdependencia rendszerének nagysaga €s bels6é nyomasa, valamint az individuum lelki
helyzete kozott” osszefliggeés all fenn — olyanforman, hogy a tarsadalmi funkcidok
,,088zebogoz6do Gsszeszovodési lancainak™ (Elias még nem hasznalja az sszegabalyodas, az
entanglement kifejezést, de tokéletesen koriilirja) tagas €s stirti haldja a cselekvésvalasztasra
gyakorol nyomast. Ennek az egyiitthatas-vildgnak mind az informaciokbol felépiild mentalis
objektumok, mind az ebbdl konstitualdodo és hato kultira, mind a tarsadalmat formalo és
ujratermeld intézmények €s képzetek, mind a természeti és épitett kornyezet, s végiil maga az
emberi szindék és akarat is pusztan valtozo erdsségii osszetevéje.” (Mikozben ugyanezen
szandék és akarat maga is kordbbi egylitthatasok és korabbi cselekvések eredményeként
formalédott olyanna, amilyenné).®

Ha innen néziink a térténelemre, lehetetlen determinizmust lathunk’ mindebben,
hiszen az emberi cselekvés (és a mogotte alld egyedi viselkedésvalasztasok, dontések) alakito
erdvel simulnak a hataskapcsolatok rendszerébe, és szakadatlanul el6formaljak késébbi

2 Paszka Imre: Egyiitthatas-reprezentaciok I-1I. A Karpat-medence a természet és a torténelem
mithelyében Belvedere, 2020

3 A magyar torténeti irodalomban véleményem szerint Hajnal Istvan jutott legkdzelebb ahhoz, hogy az
utolso alkoto évtizedében irt, a technikatorténet felé forduld tanulményaiban feltart hatdskapcsolatok
természetének megértéséhez teoretikus hattérkoncepciot épitsen. Neki ez nem adatott meg, am Janossy
Ferencnek a kapitalizmus sziiletésérdl irott munkajaban (Az akkumulacios lavina megindulasa
Magvetd, 1979) fizikailag is megjelenik (egy orias aramlasmodell formajaban) a hataskapcsolatok
tere.

* Norbert Elias: A civilizaci6 folyamata Gondolat, Budapest, 1987

5, Abbdl, hogy nem mi hatdrozunk meg mindent, nem kévetkezik, hogy egydltaldn ne lennénk képesek
barmit valtoztatni a sorsunkon”. (Lovasz Addm: A szerz6 valasza Magyar Filozofiai Szemle
2020/2:139.)

® S nemcsak az emberi szandék és akarat: valamennyi komponens hathat valamennyi masik
komponensre. Benjamin Kiddet, a tarsadalmi evolicio egyik legkorabbi és legnagyobb hatast
képvisel6jét példaul az intézményeket formald erdk jatéka érdekelte leginkabb: ,, minden igazi
tudomanyos elmélet magaba foglalja ama nagy erdk igaz becslését, melyek az intézményeket alakitjak,
s ezert ama hatarok igaz méltanylasat is, melyeken beliil azok barmely inditvanyozott valtozas altal
modosithatok” (Benjamin Kidd: Tarsadalmi evoluczié Budapest, MTA, 1905: 24).

T médszerét a determinizmus jellemzi, biologiai és tarsadalmi értelemben egyardnt” (B.L.). Borhi
Laszl6 olyan tézissel szemben hangsulyozza tehat az ,,emberi tényez6” megkeriilhetetlenségét, a
dontésvalasztasi pillanatok kiilondsségét (elsé vilaghaborus és karibi rakétavalsagos kdrnyezetben)
amit se kozvetleniil, se kozvetve nem képviseltem a dolgozatban. Epp ezzel a tézis-antitézis
dichotémiaval szemben tekintem szintézisnek az emberi tényez0 szituaciofiiggd targyalasanak
kérdését az egyiitthatasok aktudlisan feltarhato rendszerének osszetevdjeként.



dontések mérlegelési terét (nincs eldre ,,lefutott” jovo®). Az emberi autondmia és szabadsag
szituacio-fliiggden szamtalan médon nyilvanulhat meg®, és azt is tetten érjiik, amikor
mindebbdl kevesebb marad, és a cselekvést nagyobbrészt kiilsé kényszerek vezérlik (ez a
,Hkontinuum” kindl esélyt a torténettudomanynak is, hogy a moralt — problémak bizonyos
osztalyaira — munkakategoriaként hasznalhassa). Ami ,,0sszeadodik™ a sok-sok egyedi
cselekvésbdl és eseménybdl, azt befolydsoljak ugyan a szandékok és dontések, am a
kimenetek az egyiitthatasokbol sziiletnek: alakulnak, formalodnak. Emergensek. Es
nélkiilozhetetlenné teszik a mikroszint és a makroszint egyidejii megragadasat.

Mindebbdl semmiképp nem kdvetkezhet tehat olyan szemlélet, és ezt az értekezés sem
sugallhatta, miszerint ,, a torténelemnek célja van, ahova éhatatlanul el kell jutnia” (B.L.).X°
Minddssze annyit allit, hogy meglévo ismereteinkre épitve azonosithatoak olyan szabalyok,
torvényszertiségek, amelyek érvényesiilését altalanosnak gondolhatjuk, és ennek megfeleléen
eldrejelzések alapjaul szolgalhatnak. (Hogy sikertelen eldrejelzés esetén azonnal elkezdjiik
ujrarendezni-kiigazitani mindazt, amit e szabalyokrél gondolunk.) Tehat az értekezés példaul
nem a,,vilagtarsadalom eljovetelét josolja” (B.L.), csak egy lehetséges forgatokonyvként
mutatja azt be!!, amennyiben a biirokratikus kontroll valsagara adhato lesz sikeres
kontrollforradalmi vélasz. Ez sem nem sziikségszer(i, sem nem bizonyos.*? A , régi

8 Jovére nyitottsagaban a vilag ,, létfolotti”, s csak annyiban kotédik a léthez, amennyiben a
transzcendencia, az adotton tillépés képessége e létben megjelenik. Eppen emiatt olyan torékeny a
vilag e ,, letfolottiségében”: mert feltétele a szabadsag, az embernek a mindenkori adotton tullépni
képes ereje. E szabadsag nélkiil barmikor visszahullhat a puszta természeti dallapotba, ami vilag elotti
dllapot, hiszen a természeti allapot vilaga is az emberi szabadsag vilaganak multjaként lehetett csak
maga is vilag.” (Miklos Tamas: Tengelyi Laszl6 (1954-2014) Holmi, 2014
https://www.holmi.org/2014/10/miklos-tamas-tengelyi-laszlo-1954-2014.

% Sz sincs tehat arrdl, hogy barmibél , kiiktatndnk az embert, mint szabad akarattal, dontési
lehetGséggel rendelkezd cselekvét” (B.L.). Epp a makroszintii emergenciak és a mikroszint
felfejthetetlen Gsszegabalyodasai miatt fogalmazhat ugy Lovasz Adam (ugyanott), hogy ,,a
meghatarozatlansag a létezok szabadsaganak garanciaja”.

10 Ebben az értelemben a tarsadalomra és a kultarara is jol alkalmazhat6 Richard Dawkinsnak a
biologiai evoluciora hasznalt ,,vak érasmester” allegériaja (Richard Dawkins: A vak 6rasmester
Akadémiai Kiado, 1994).

11 Am akar allithattuk is volna, példaul Niklas Luhmann nyomén, aki a sajat hatarait folyamatosan
teremtd, zart rendszerként felfogott tarsadalom evolucidjardl allitja, hogy egyetlen forma, a

crer

nem is osztom). Niklas Luhmann: Szocialis rendszerek In: Felkai-Némedi-Somlai: Olvasokonyv a
szocioldgia torténetéhez I1. Uj Mandatum, Budapest, 2002: 91-104. Habermas Luhmann-kritik4ja
érdekes kettdsséget mutat: pontos a latlelete, amikor implicit moédon a kontrollstruktira univerzalitasa
mellett érvel (,, nem lehetséges a tarsadalmi rendszer fenntartasa, ha nem teljesiilnek a rendszer
tagjainak fennmaraddasi feltételei ), de téved, amikor az egyén autonémiajanak semmibe vételét roja
fel a ,tulaltalanositd” luhmanni elméletnek (,, a kialakulofélben lévé vilagtarsadalom” — amelynek
tényét ezek szerint elfogadja (megjegyzés télem) — ,, novelheti barmennyire iranyitasi kapacitdasait; ha
ez csak a human szubsztancia felszamolasa dran lehetséges, akkor minden tovabbi evolucios I6kés a
tarsadalmasult individuumok és életvilaguk szétrombolasat kell hogy jelentse”. Vegyiik észre:
Habermas tévedése mogott is az iranyitasként felfogott kontroll-fogalombol fakado leegyszertsités all.
Mintha az iranyitasi kapacitas novelésének megtestesitdi intencionalisan formalnak a toérténelmet, és
tevékenységiik sziikségszeriien az individuum autonomidjanak felszamolasara iranyulna. Habermas
igy kozvetve egy devolucios forgatokonyv mellett teszi le a garast. (Jiirgen Hamermas: Valogatott
tanulmanyok Atlantisz, Budapest, 1994: 171-172.)

12 Es ismeriink legalabb egy, a vildgtarsadalom megteremtését szolgalé, elbukott , kibernetikus”
kisérletet is: a naci Németorszag vilaguralmi ambicidja éppen arra vilagitott ra, hogy a folyamat nem
lehet ,,fellilr6l” iranyitott, vezérelt, egykdzpontd, erdn és kényszeren alapuld, csakis emergens, a
részek kolcsonhatasabol kifejlodo.


https://www.holmi.org/2014/10/miklos-tamas-tengelyi-laszlo-1954-2014.És

kontrollstruktara” megujuloképessége és defenziv ereje is hatalmas, egyetértek Gyani
Gaborral, hogy — esetiinkben — a decentralizalassal szemben recentralizalassal €l, az
egyenl6sitéssel szemben hierarchizalassal, és igy tovabb, a ,,jatszma” még sokesélyes. (Ahogy
egykor az izondmikus kontrollstruktura is elképesztd erdvel drizte pozicidit épp a
hierarchidval s az egyenl6tlenség felé mozditott szerkezetekkel szemben).'® A
vilagtorténelemben emiatt sokkal tobb olyan eseményt ismeriink, amikor a
csoportformalédasbol NEM lesz csoporttranszformacio, és az egyensuly az alacsonyabb
rendszerszinteken all helyre, a komplexitas redukalodik, és devoluciordl kell beszéliink.

Ha azonban a leglényegesebb kritériumok teljesiilnek — a szabalyozasi sziikségletek
magasabb rendszerszintre vandorlasa és a magasabb rendszerszint stabilizalasahoz sziikséges
er6forrasok és energia biztositasa — akkor paratlanul ritka, evolacios nagyesemény torténik.
Mint amikor a lombos erddben tett séta varatlanul hegycsucsra és kilatéhoz ér, ahonnan
fenséges szépségében egyszer csak feltdrul az Egész horizontja.

Az értekezés célja a fentiek nyoman egy, a 19. szazad utolsé harmadatol gyorsulo
moédon végbemend, 150 éve tarto evolicios nagyesemény megragadasa volt, az eddigi
interpretaciokon tovabblépve. (Ennek ,,hosszi huszadik szazadként” vald azonositasa pedig
csak egy plusz segédfogalom: enélkiil is leirhato lett volna narrativ formaban ez a
valtozasegyiittes. Mivel azonban mar 1éteznek kiilonb6z6 rovid és hossza huszadik szazad
koncepciok, otthonosabb ¢€s a torténettudomany szokdsos beszédmddjahoz jobban igazodo
valasztasnak tlnt el is nevezni az érintett iddszakot.) A témat, a targyat magat pedig az a
torekvés teremtette meg (ez a megiras miértje), hogy a kivalasztott evolucios
nagyeseménynek a talan legkevesebb ellentmondassal és minél kevesebb hianyérzettel legyen
elmesélhetd a torténete.

Ahogy azt Gyani Gabor azonositja is (,,a torténelmi dinamika effajta szemlélete az
evolucionista tarsadalomszemlélet folyomdnya ™), az értekezés valoban teljes egészében arra a
kiinduldpontra épiil, hogy a kisebb és nagyobb tarsadalomtorténeti valtozasok
mélyszerkezetének és magyarazo mechanizmusainak megértéséhez hasznos lehet
bevonni az evoliciéo tudomanyanak egyre kifinomultabb fogalmi és modszertani
fegyvertarat, de akarcsak puszta szemléletét is. Sot: az evolucios kontextusképzés kinal
olyan fundamentumot a valtozasok (és hangstlyozottan nem valamiféle ’fejlodés’) mogott
munkalo hatasok, vagyis a torténelmet alakité erék természetrajzanak megértéséhez,
amelyre aztan raépitheto, felflizheto akar a mikroszféra eseménytorténetének az
értelmezése is.

Csakhogy nem puszta alkalmazasa torténik annak, hogy igen, evollcios szétarral is
elmesélhetd egy adott iddszak torténete. Nem altalaban, illusztracioképp alkalmazom az
evolucios kontextust, hanem két, specialis nézépontot kapcsolok dssze. Az evolacids
mozgastorvények koziil egyediil a rendszerszint-ugrasok szimbiogenetikus'4 természetére

13 Epp annak megértése érdekében mutattam ra szamtalan olyan esetre, hogy miként ,,cselezik ki” a
kontrollstrukttrakat olyan fejlemények, amelyek periférikusnak tiinnek, latszolag nem zavarjak az
érdekek ¢€s a stabilizalo erdk jatékat, emiatt ,,engedik 6ket” megsziiletni és hatni — &m aztan mégis
atalakitanak joval nagyobb asszemblazsokat. (Példaul ilyen epizddnak tekinthetjiik az inkubator
egészségiigyi rendszer intézményi keretein kiviil Iétezhetett csak joideig, hogy végiil mégis atalakitsa a
rendszert, s mintegy mellesleg ennek a valtozasnak az egyik affordanciajaval a demografiai robbanast
magyarazo egyik komponenssé valjon. S hasonloképp mutattam be, hogy a kontrollstruktura sajat
stabilizalasahoz igénybe vett technologiai megoldasokkal voltaképp megteremti az ut felvalto
kontrollstruktura technologiai bazisat is.

14 A szimbiogenezis sz6t magat, korszakunk legelején, 1873-ban hasznélta el8szor Anton de Bary
német botanikus néhany kiilonleges (ma mar inkabb mutualizmusnak nevezett) egyiittélés-formara. A
fakultativ szimbiozis (az €lettevékenységek 0sszehangolasa a kolcsonds elonyszerzés érdekében, de az



épitem az okfejtést'®, mert ezzel vélem megmagyarazhatni mind a benigeri kontrollvalsagok,
mind a kontrollforradalmak természetét. A csoportformalddas — csoporttranszformacios séma
egy nagyon egyszerii modell, de miikodoképes, és a prokariota-eukariota valtas ota
magyarazza a biologiai evolucid nagy ugrasait.'® Teljesen megfeleldnek gondolom a
tarsadalomtorténetre is alkalmazni. Nemcsak barmely €16 rendszer, hanem barmely emberi
kozosség is csak extrém feltételek mellett tekinthetd kvazi-zartnak (szigeten,
¢rintkezésmentesen, valtozatlan kornyezeti feltételegytittessel, mobilitas nélkiil). Minden mas
emberi csoportra ,kifelé¢” iranyulé dinamikak is hatnak, szakadatlanul. A megismer6
tevékenység fizikailag az elérhetd legtavolabbi tartomanyok felé torekszik (mert az onnan
kinyerhetd tudas jelentésteli mivolta nem kérdéses), a megismerés folyoméanyaként pedig az
¢letfeltételek javitasahoz sziikséges er6forrasok elsajatitasanak esélye né meg.

A csoportformalodas minden érintett kozosségben, a legvaltozatosabb életterekben
okoz munkamegosztasi, termelési, fogyasztasi, foglalkoztatasi, iranyitasi és percepcios
elmozdulasokat. A makrostruktira egészen ritka kontrollvalsag-kontrollforradalom
szerkezetéhez képest a mikrostruktirdkban elképesztden gyakori a kontrollzavar-
kontrollkiigazitas szerkezet (az értekezés szotaraban: a kontrollmix atalakulasabol fakado
nyomas). A kontrollkiigazitds mindig helyredllit egy status quo ante allapotot, de a
programozott fesziiltség a rendszerben marad, mert a kontrollmix elemeire tovabbra is hatnak
ugyanazok az erdk, amelyek a kiigazitas elétt is tették.!” S mivel szamtalan rendszerhelyszin

onallo életre vald képesség megdrzése mellett) gyakori ugyan, de a potencidlis lehetdségek
toredékébol alakul csak ki tartos egytittmitkddés. S ebbdl még ritkabban lesz obligat szimbiozis,
amikor a korabban 6nallo fajok egy 0j é161énnyé olvadnak (ahogy példaul zuzmé lesz moszatbol és
gombabol). Ezért olyan ritka a biologiai evolicioban és a tarsadalomtorténetben a rendszerszint-ugras.
15 Hayek tarsadalmi evolucids megkozelitésének kdzéppontjaban példaul a kulturalis csoportszelekcid
all, Marshall Sahlinséban a kulturalis evolucié alapvet6 funkcidja az adott tarsadalom
ujratermeléséhez sziikséges energia biztositasa. Masok a horizontalis géntranszfer analogiajat
probaljak alkalmazni a kultarakézi kommunikaciora, a kulturgének cseréjével. A tarsadalmi
makroevolucid kutatdsdnak vezeté gondolkodoi (Elgin, Korotajev, Grinyin, és Turchin) pedig
egyszerre érzékenyek a ,,nagy fazisatalakulasokra” (azokra a valtozasokra, amelyeket én korabban
evolucids nagyeseménynek neveztem), €s a ,,kisebbekre” is: amikor egy alrendszer, egy intézmény,
egy szerkezeti sajatossag rovid ido alatt atadja a helyét masnak: az 0j sziiletése érdekli dket, de foleg a
régiségbdl: a ,,politogenezis”, a ,,fondkség” (chiefdom), a korai allamok, a vallas. Kinalkozott volna a
Magyarorszagon leginkabb Csaba Gyorgy altal képviselt ,,eszkdzokbe helyezddé” evolicio
hipotézisének alkalmazasa is, amely azonban technikak6zpontiva formalta volna az érvelést,
egyoldaluan lesziikitve egyetlen kulturalis mozzanatra a relevans hatasok terét, amelyek
befolyasolhatjak a kimeneteket (azok iranyat, sebességét vagy erejét).

16 Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a modellnek semmi koze, ,,atjarasa” nincs a hayeki elmélet
»népességndvelési imperativuszahoz” — ha csak annyi nem, hogy egy ndvekvé népesség esetében
nagyobb az esélye annak, hogy amennyiben az egyensulyt intenzifikalassal nem tudja fenntartani,
akkor a f6ldrajzi expanzid iranyaba fordul, ami megnéveli a szimbiogenetikus nyomast mindazon mas
csoportokkal, akikkel érintkezési csatornak nyilnak vagy atalakulnak. S itt hangstilyozom ismét, hogy
Beniger torzoban maradt kontrollelmélete szintén ebbdl a kiindulopontbdl kezdi a torténetmesélést: az
¢let eredetétdl az agy fejlédésén at probal a 20. szazadig vezetni.

17 Egy esetleges folytatas-bdvités-pontositas soran érdemes lehet megvizsgalni, hogy nem
alkalmazhato-e ezekre a helyzetekre az RNS-enzimek kapcsan felart ,, rejtett mutdaciok
felhalmozdddsa” logika, amely a preadaptacio egyik legszebb, jol bizonyitott példaja. Masképp: a
kontrollkiigazitas ugyan helyreallitja a korabbi egyensulyt, de a rendszerben ,,benne maradnak™ olyan
elemek, amelyek egy késobbi kornyezeti kihivas esetén magasabb rezilienciat biztositanak az adott
kozosségnek. Lesz hova nyualniuk. Az értekezés adott pontjan (a stanhope-pal kapcsolatban) 6vatosan
felvetettem egy masik hasonlé analogiat. A biologiai evolacio un. ,, ugrodeszka-enzimjeinek” az a
szerepe, hogy képesek atvezetni egy stabilizalhato allapotba az egyenstlyi zavarokkal kiiszk6do €16



van, az eseménylefutasok is kiilonboznek. Olykor nem all meg a lokalis kontrollzavar, hanem
végighullamzik magasabb rendszerszintre is, hogy a kiigazitas is ott, a magasabb
rendszerszinten torténjen meg. A szimbiogenetikus elv mellé tehat beilleszthetd volt annak a
rekonstrukcidja, hogy a kis rendszerhelyszineken végbemend valtozasok dsszekapcsolt
folyama hogyan vezethet akar a legatfogobb rendszerszint atalakulasahoz. A kis valtozasok
természetének megértéséhez pedig nem tudok hasznosabb segédfogalmat elképzelni, mint az
altalam hasznalt affordancia. Az affordancia nem a ,,rendszeridegenség” szinonimaja, ahogy
Gyani Gabor interpretalja, hanem barmely dolog (asszemblazs-6sszetevo) lehetséges
valtozasgenerald potencialja. Azonosithato képessége, sajatossaga, amely adott esetben
aktualizalodhat, vagy amelyet aktualizalodni latunk.'® Minden mozgésba hozott affordancia
azonositasa nélkiilozhetetlen az egyiitthatasok terében. Ezt nagyon pontosan fogalmazta meg
Hayek: ,, lényegi komplexitast felmutato strukturdkkal van dolgunk, ... amelyeket csak
viszonylag nagy szamu valtozot tartalmazo modellekkel lehet kielégitoen jellemezni... (E)
struktura jellege nem csupan az egyes osszetevok tulajdonsagain és relativ gyakorisagan
mulik, hanem azon is, hogy az egyes elemek milyen modon kapcsolodnak egymashoz. Az ilyen
strukturak miikodésének magyarazatanal ezért az egyes elemekre vonatkozo konkrét
informacio nem helyettesitheté statisztikai informacioval, hanem minden egyes elemrdl teljes
korii egyedi informacioval kell rendelkezniink, ha az elméletbol az egyes elemekre vonatkozo
kovetkeztetéseket kivanunk levonni”.*® Ez mas szavakkal a granularitas modszertani
kovetelménye. S ezért van az — reflektalok Borhi Laszl6 megjegyzésére a karibi rakétavalsag
,,gombnyomas-effektusaval” vagy német tabornoki dontésekkel kapcsolatban —, hogy a
gombot meg nem nyomo személyek vagy egyes katondk egyes helyzetekben hozott
dontéseinek elemzése vagy megértése nehezebb és Osszetettebb probléma, mint egy
statisztikai eszkdzokkel megragadhaté makrostruktira felfejtése. A teljes, aktualis, az adott
pillanatban egyetlen individuum esetében érvényesiild kontrollmix elemzése gigaszi kihivas?,
egészen mas eszkozoket €s forraskezelést kivan, mint az evoluciods dinamika rekonstrukcidja.

rendszert ugy, hogy szerepiik elveszik, és nem is lesznek részesei az 11j, immar fenntarthato
konfiguracionak.

18 Felidézem az értekezés szamtalan példaja koziil az egyiket. A tenger alatti kébelnek a f6 funkcidja a
tavkozleés jelfolyamanak tovabbitasa. Az is affordanciaja ugyanakkor, hogy kis darabkai diszes
kiszerelésben emléktargyként eladhatoak a kabelfektetést 6vezo lelkes hangulat miatt, és igy egy
egyébként piacilag fenntarthatatlan tevékenység kiterjesztéséhez hozzajarulnak. Olyan kiiszobat lehet
igy atlépni, amelynek révén ahova a kabelek eljutnak, a csoportformalddas szaguldo tempojava valik.
Ekdzben a guttapercha alapanyag miatt az is affordanciaja a kdbelnek, hogy a capak szivesen
fogyasztjak, igy ez a sajatossaga pedig veszteségeket okozva neheziti, lassitja a hirkdzlés vilagméretii
expanzidjat. A kommunikacios forradalomnak ez a fejezete ebben a szerkezetben példaul
elbeszélhetetlen a Sipos Balazs altal idézett Starr munkajaban, mert 6 egyetlen kontrollformara, a
politikaira érzékeny (ismételten jelezve azt, hogy a kontroll szlik, iranyitasra, vezérlésre, hatalmi
gyakorlatra lesz{ikito értelemzésén indokolt tallépni).

19 Friedrich August von Hayek: A tudas latszata In: Bekker Zsuzsa (szerk.) Gazdasagelméleti

hazai kutatoja, Lévai Imre is ,, az dsszetett struktirak elemekre valo redukdldsdnak ... csdabitasat” 1atja
Hayek tézisében, pedig az valdjaban az elemkapcsolatok (affordanciak) feltarasanak
elkeriilhetetlenségérol szol. (A komplex vilagrendszer evolucidja Akadémiai Kiado, 2006:25).

20 Egy terjedelmes, megjelenésre vard kéziratban elemzem, hogy ,, Miért lépett ki Vikar Gyorgy egy
menetoszlopbol 1944 hideg novemberében, Komaromban . Az érdekes az, hogy maga az
emlékezetkutatd Vikar sem képes felidézni, hogy mi minden jatszott szerepet a dontésében, és 6 maga
is csak a pszichologiai mozzanatokat fiirkészi. A dontés kontrollmixébe szamtalan tovabbi, egyedi,
Vikar altal nem is érintett elem tartozik, &m barmennyire felszaporitjuk ezek szamat, az még mindig
nem elégséges ahhoz, hogy megnyugtaté vélaszig jussunk. (Am mindez ismét a szabadsag jelenlétérsl
sz60l a meghataroz(hat)atlansag koriilményei kozott).



Az evoluciods beszédmod csak valoszintiségek valtozasat tudja konstatalni hasonld dontési
helyzetek esetén.

Sipos Balazs elfogadd, Gyani Gabor megengedd, Borhi Laszlo elutasitd az evolacids
fogalmi-rendszerezési kerettel kapcsolatban. (S vegyiik észre, hogy Borhi Laszl6 kritikaja
absztrakt, valdjaban nem az értekezésben megjelenitett specialis konstrukcionak szol, hanem
maganak az evolucids kiindulopontnak, igy argumentumrdl argumentumra meg is egyezik a
tarsadalmi evolucionista megkozelitéseket altaldban birdlokéval.)?

Ugyanakkor jol es6 érzéssel veszem tudomasul, hogy két merész és eredetinek szant
hipotézisemet egyik biraldé sem inkriminalta. Az egymasra torlodé harom evolucios
nagyesemény gondolatat, mint a hosszu huszadik szazad turbulens mivoltanak lehetséges
magyarazatat, és az emberiség kozmikus expanzidjanak, mint evolucios sziikségszeriiségnek a
megjelenitését (abbol kiindulva, hogy az 01j rendszerszint replikativ egységgé valasahoz, egy
kovetkezd szimbiogenetikus csoportformalddashoz a Csanyi Vilmos altal globalis
biokulturalis rendszernek nevezett, egyetlen példanyban 1étez6 szuperstruktura szaporitasa a
kizarolagos it— amelynek hijan 6hatatlanul devolucioba fordul a tarsadalomtorténet.??)

Gyani Gabor és Borhi Laszlo viszont egyarant problematikusnak tartja a
kontrollfogalom hasznélatat, Gyani Gabor szdmara pedig nem elég meggy6zd sem a
biirokratikus, sem az arisztokratikus, sem az izokratikus kontrollstruktara portréja.

A zavarok forrasa az én figyelmetlenségem. A sok megmagyardzott segédfogalom
mellett nem érzékeltem, hogy épp a kulcskategoriaként hasznalt kontrollal kapcsolatban nem
tettem elég egyértelmiivé, hogy a magyarra iranyitasként leforditott benigeri kontroll-
fogalmat sziiknek, ,.kibernetikusnak” tartva egy joval kiterjesztett értelmezésben hasznalom.
Tehat sem az irdnyitds,”® sem a hatalom, ellenérzés vagy uralom (Gy.G.) jelentés nem fedi le
maradéktalanul. Ezek (ahogy Gyani Weber kapcsan pontosan megfogalmazza) ,,az ember
ember feletti ellenorzo (rendelkezo) hatalmanak megfeleld technika vagy gyakorlat”
megjelolésére szolgalnak. Am az egyiitthatdsok terében az emberek dolgokra és mentalis
objektumokra is hatnak, az embereket pedig a méasik emberek mellett dolgok €s mentalis
objektumok is szakadatlanul befolyasoljak.?* Természetesen érvényes beszédmod és
megkozelités kizarolag ezt a tarsadalmi, személy-és intézménykozi, csoportkdzi vagy
emberek kozotti irdnyitasi-hatalmi szerkezetet vizsgalni (amit példaul Foucault életmiive

21 Erdemes Osszevetni példaul David Miller 1989-es Hayek-kritikajaval (The fatalistic conceit. Critical
Review 3.2: 310-323.)

22 Csanyi megfogalmazza ezt a tételt a maga szavaival, de nem szivesen forditja le kozmikus
expanziora és terraformalasra. Lévai Imre sem jut el ennek kimondasaig, annyit allit csak évatosan
Luhmann vilagtarsadalom-tézise kapcsan, azt is ad absurdum, hogy ,, egy elképzelt jovébeli, a foldi
kornyezettel teljességgel integralt, azt a tarsadalmi vjratermelésnek maradéktalanul alavetd
autopoietikus globalis tarsadalom mdr csak a kozmikus energia felvételére lenne nyitott” (Lévai, 49)
B megtudjuk, hogy a kontroll alatt iranyitast kell érteniink” (B.L.)

2 Hogy a legfrissebb torténeti irodalombdl szemlézzek: Dagomar Degroot amerikai
kornyezettorténész a kiillonb6z6 nemzetek balnavadaszai kozti (ember-ember) konfliktusokkal
kapcsolatban izgalmas rekonstrukcioval tarta fel, hogyan vezetett harom hullamban a klimavaltozas
(jégfeliiletek novekedése, atmeneti melegedés, Gjboli lehiilés) és a gronlandi balnak emiatt megvaltozo
viselkedése a balnavadaszok kozti erdszakcselekmények megnovekedéséhez, a konfliktusok miatti
koltségnovekedéshez, egész éven at megszaporitva a kdlesonds kisérleteket a megerdsitett
balnavadasz-telepek elfoglalasara. A jegesmedvék megvaltozo viselkedése tovabb nehezitette a kis
jégkorszak leghidegebb éveiben a sajat erddjeikbe szorult balnavadaszok életét, hogy aztan az ujabb
klimavaltozas végképp letdrolje a szarazfoldi allomasokat a térképrol, a nyilt vizre szoritva a
balnavadaszokat (ahol aztan egészen masfajta konfliktuskezlési technikakat kellett kialakitaniuk).
(Blood and Bone, Tears and Qil: Climate Change, Whaling, and Conflict in the Seventeenth-Century
Arctic." American Historical Review 2022/1: 69-99



remekiil reprezental?®), 4m ez a keret csak problémak korlatozott osztalyaira alkalmas.
Réaadasul nem ad hézagmentes magyarazatot: deCerteau hozzajarulasa éppen az a
diskurzushoz, hogy még a latszolag teljesen egyoldalu hatalmi aszimmetria (elnyomok-
elnyomottak) esetében is bebizonyitja, hogy az ,,alul 1évék” is kontrollhatasok soraval
befolyasoljak a latszolag "teljhatalmi" feliil 1évéket?®. Mas kutatasok pedig azt emelik ki,
hogy az uralmi status quo elfogadasa, mint mentalis objektum alkalomadtan akar nagyobb
szerepet is jatszhat az egyenldtlenségi helyzet fenntartasdban, mint a ,,felil 1évok”
erdszakpraxisa vagy fenyegetése (a hatalom legerdsebb tdmasza a hatalom képzete). S
amiként a nemzetallamok mint elképzelt kozdsségek (Benedict Anderson-1) sémaja nagy
erdvel hatott az identitasstruktirakon keresztiil befolyésolt lojalitdsmintazatokra, ennek révén
egy Uj szuverén-tipus tamogatottsagara, hasonloképpen emeli ki Lawrence Stone a régi
politikai és vallasi rendet aldaso kulturalis hatasok (és okok) egyikeként a ,.kirdlyi udvar”
(royal court) idedjat , feliilir6” ,,orszag” (country) fogalom megjelenését, mar a 16.
szazadban.?’

A hatalmi és uralmi formak természetesen kifejezik a hatdsoknak ezt az 4tfogobb terét:
igazodnak hozza, alkalmazkodnak, ahogy a kultira maga is, amelynek minden szegmense a
tulélést (Gjratermelést) szolgald fegyverzet is. A kontrollstruktira-tipologia nevezéktana is ezt
igyekszik kifejezni, amikor az egyiitthatasok terébol tarsadalmi tényez6t valaszt ,,névadonak™.
A — kratikus utotaggal az uralom képzetére fejnehéz jelzok azonban mindig a
kontrollstruktira egészét jelzik, és csak annak részeként utalnak a hagyomanyos politikai
vagy politikaszociologiai kategoriakkal leirhatd hatalmi er6térre. Ha az ember-természet, az
ember-dolog vagy az ember —,,uralkod6 eszme” relaciokra gondolunk (tehat mondjuk az
erddirtasokra, az €élelmiszerbiztonsagi praxisra, ami a forgalombdl arukat von ki, vagy épp
sikeresen terjedé tanitasokra, amelyek elfogadasa sokak viselkedését hajlitja adott iranyba),
jol raérezhetiink, milyen relaciok ,,tarsadalmasodnak vissza” — mikdzben belathatd, hogy az
egytttélést meghatarozé szabalyoknak, szokdsoknak és kényszereknek is csak egy
meghatarozott hanyada ,,kibernetikus” (iranyitasbol, reflektalt dontésbdl fakado, ,,benigeri”).
Az Osszetett tdrsadalmi intézmények is csak részben ,teremtettek”, mogottiik hosszu
evolucios eldélet all (,,hayekiak™). A kontroll gyakorlasa, mint emberi tevékenység pedig
szintén nem csak a homo politicus vilagaban, hanem — ahogy arra sokan ramutattak —
szamtalan mas modon, sziil6-gyermek, tanar-diak, fénok-beosztott, orvos-beteg stb.
helyzetekben is folyamatosan torténik. (Raadasul ezen érintkezésformak tipikus lefutasai —
pontosabban azok valtozasai — is megfeleltethetdek az egyes kontrollstrukturdknak: az oktatés
vagy a gyogyitas alrendszereiben példaul egészen vilagosan azonosithatjuk az arisztokratikus
és a biirokratikus kontrollvaltas okan atalakul6 gyakorlatokat — meg a biirokratikus kontroll
el-alkalmatlanodasaval er6s6d6 valsagjeleket a kozoktatas és a kozegészségligy
rendszerében.)

crer

nyelvnek és gondolkodésnak a kontroll-természetét, amennyiben adott iddben, adott helyzetben
korlatként miikodik, majd a biopolitikaval az egyiitthatasok egy masik osztalyat is a targylemezre
emeli.

% Egy modszertanilag is izgalmas friss kutatas példaul meggy6z6en bizonyitotta, hogy a helyi
kozosségeket megfigyel6 papok halozata a partallami Lengyelorszagban éppenséggel felerdsitette a
diihot, az igényt a katolikus egyhaz iranti lojalitas kifejezésére, és a rendszer elleni kollektiv cselekvést
valtott ki, megndvelve a szabotazs-események szamat is. (Hager, Anselm, and Krzysztof Krakowski.
"Does State Repression Spark Protests? Evidence from Secret Police Surveillance in Communist
Poland." American Political Science Review 2022/2: 564-79.)

27 Lawrence Stone: The Causes of the English Revolution 1529 — 1642 New York, Harper Torchbook,
1972 p.98.



A biralatok vilagossa tették, hogy sokkal nagyobb figyelmet szentelhettem volna a
kontroll és a kontrollstruktura ilyen oldalt targyalasanak. S6t, amikor a kontroll sz6-és
hasznalattorténetébe vezettem expediciot,?® kideriilt, hogy kaphatna akar még a szokasosnal is
joval tagabb értelmet. Az egykori angol és francia uralkodok gazdasagi adminisztracidjaban
megsziiletd fogalom ugyanis végsd soron az emberi cselekvok szdmara egyfajta képesség
megteremtésérdl szol: hogyan lehet hozzaigazitani a valosag pillanatnyi allapotahoz a rdla
sz6l6 megbizhatd ismeretet, ami a cselekvéstervezés alapja lehet, s amelyre valahogy szert
kell tenni — s hogyan lehet elérni azt, hogy az asszemblazs tobbi eleme (leginkabb az
emberek) ehhez igazodva produkaljanak olyan viselkedést, amelyet a helyzet megkivan. A
kontrollesemény igy valéjaban interiorizalt (vagy kikényszeritett) alkalmazkodas és
megel6z6 alkalmazkodas, a kontrollstruktira pedig ezen alkalmazkodési mikroesemények
megszilarduldo makroszintje, amelyek kolcsondsen feltételezik és erdsitik egymast. De minden
esetben a tarsadalom alkalmazkodasaé a természeti-tarsadalmi kdrnyezet valtozasaihoz.

Gyani Gabor ugy latja, hogy az arisztokratikus jelzd rossz valasztas, az
arisztokratikusnak nevezett kontrollstrukturaval kapcsolatos allitasaim fals magabiztossadga
pedig a 19. szézad el6tti idészakra vonatkozo ,,roppant torténeti irodalomban” vald elmélytilés
hianyara vezethet6 vissza. Kétségei vannak, hogy érvényesiilt-e, toretleniil, ,, eqy tisztdn?®
arisztokratikus irdanyitasi mechanizmus ... a biirokratikust megeldézéen”. N0s, valamilyen
mechanizmus bizonyosan érvényesiilt, a prebiirokratikus kontrollstrukturanak szamos
attributuma rendezhet6 egymas mellé (és természetesen el lehet gondolkodni azon, hogy
milyen mas, autentikus elnevezést lehetne talalni az arisztokratikus jelzd cseréjével).
,»Veédelmemre” két szempontot emelek ki. A targykor logikédja miatt itt €s most az
arisztokratikus kontrollstruktira valsaganak, és nem diadalmas ,,fennallasanak” bemutatasa
volt Iényeges. Masfeldl megkdzelithetjiik onnan is, hogy emlékeztetiink ra: az idében
legtovabb tartd, rendkiviil sikeres mechanizmus a tarsadalomfejlédés szimbiogenetikus
Jatszmajaban a birodalmi rendszerszintnek felel meg. Jol latszik a torténelmi kronologidkban,
hogy az elsd birodalom, majd az azt kovetd birodalmakra sajat elért rendszerszintjiik
fenntartasa is nagy terheket ro, az expanzios-hoditasi kényszert nehéz masnak tekinteni, mint

28 Contrarotulare — egy fordulatos szotdrténet lizenete a jelentések titkos természetérdl In: Fedeles
Tamas — Hunyadi Zsolt (szerk.): Szent Marton és Benedek nyoméban. Tanulmanyok Koszta Laszlo
emlékére Szeged-Debrecen, 2019 598-610.

29 A kontrollstruktiira amagy soha nem tiszta: az el6z6 kontrollstruktira szamtalan ,,zarvanya”
megjelenhet benne, erds a ragaszkodas a targyak, az intézmények, az elnevezések ,,régiségéhez” (erre
szémtalan példat mutattam), s ekdzben az 11j kontrollformak koziil azok, amelyek nem zavarjak a
status quo-t, vagy épp annak fenntartasat segitik, szintén megtalaljak a helyiiket. Amikor
Németorszagot a biirokratikus kontroll megteremtésének mintaorszagaként mutatom be, Gyani Gabor
kétségét fejezi ki, hogy ezt azaltal érte volna el, hogy leszamolt arisztokratikus kontrollmultjanak
minden mozzanataval. Az éltala idézett allitasbol azonban kipontozodott a megszorité formula, amit
délttel ,,visszaillesztek™: leszamol sajat arisztokratikus multjanak minden, a politikai egységet és a
gazdasagi névekedést veszélyeztetd, fragmentdléo mozzanataval. Masképp: ami nem fenyegeti az 1j
kontrollstruktarat, ott viddman tenyészhetnek a mult reliktumai, mondjuk a korszerti Leitz
iratrendez6k arnyékaban a porosz birodalmi adminisztraciotol 6rokolt ,,porosz csoméd” hasznalata (ami
ugye kit is zavarna a hivatalnokok ujjiziiletein kiviil?). A Gyani altal felvetett Sonderweg-vita nagyon
izgalmas lehetdségeket rejt (plane, ha dsszevetjiik a putyinizmussal csticsra jaratott nagyorosz identitas
¢s multképzés mintdzataival), hogy a ,,sajat ut” egyedisége €s kiillondssége kozti kiilonbség
elemzésébdl felismerjiik: ami kdzelrdl nézve kiilonbozik, az tavolrdl nézve ugyanaz. A politikai és
eliminalni kivano ideologiai ellenkonstrukcio: a szerepvesztés tényét mentalis objektumokkal
ellenstlyozni kivand kompozicid, amelynek szamos eleme ett6l a kontextustol fliggetleniil alakult és
valtozott. (Ezen a szakaszon a spanyol és portugal politikai és kulturalis elit példaul mar joval
korabban thljutott.)



megujuld térekvésnek arra, hogy a megszilardult birodalmi strukttran kiviili térbol lehessen
eléteremteni a hidnyz6 eréforrasokat. Emiatt evoliicios nézépontbol a szakadatlan szétesés-
ujraszervezddés logika mentén zajlanak az események, tobb évezreden at: az extenziv
novekedés és annak koerciv utja ujra és ujra fenntarthatatlansagba taszitjak a mégoly
sikeresnek bizonyulé birodalmakat is*°, amelyek csak idészakosan, atmeneti békekotés
jelleggel képesek a birodalom-kdzi viszonyok rendezésére, ,,csatorndzva” a javak és az
ismeretek cseréjén keresztiil szakadatlanul Gjratermel6d6 integracios nyomast.

Borhi Laszl6 a ,,nemzetallam” és ,,a nemzetek kozotti kapesolatok rendszere”
beemelését hidnyolja a modellbe. Valoban kaphatott volna nagyobb sulyt annak a bemutatasa,
hogy a modern nemzetillamok 1étrejdtte egyszerre ,.k6daja” a birodalmi rendszerszintnek3! és
preliidje a birodalom-ko6zi csoportformalodasnak. A nemzetallam maga valojaban a
dinasztikus-arisztokratikus kontrollvilag végét jelenti, egyuttal a birodalmi rendszerszint
olyan stabilizalasat, amely utan a birodalom-ko6zi integracios kudarcok mar csak a legritkabb
esetben vezetnek devoluciohoz.®> Mikdzben az eurdpai nemzeti egységek megteremtésének
emblematikus mozzanatai az egység megtestesités¢hez hasznalt uralkodocsalddok adott
képviseldi, Romaniatol®® Olaszorszagon 4t Németorszagig, és a tradicionalis birodalmak
(Spanyolorszag, Portugalia, Hollandia és Anglia) is megtartjak uralkodoéhazaikat,
arisztokratikus zarvanyként, gyakorlatilag komoly dontési pouvoir nélkiil, vilagos, hogy
korszakvaltas torténik: egy egykdzpontu iranyitasi centrum helyét egy differencialt (evolucios
formanyelven: kompartmentalizalt®*) és (weberi értelemben) racionalis, sokkal tobbvaltozos
erdtér veszi at. Az allamjogi és diplomaciatorténeti dimenzio csak egy Osszetevd: az igazi
kiizd6tér a birodalom-kozi integracié menedzselése, mert a katonai, diplomaéciai,
hatarrendészeti és mas fejlemények arnyékaban a gazdasag, a kultura, a technoldgia, a
tudomany és a kereskedelem konokul és egyre inkabb transz/szupranacionalis. Mar a katonai-
szovetségi rendszerek kialakulasa és valtozasai koriili furcsa tango is jol jelzi, hogy az

% Erdekes, hogy a 15. szazadi Kina torténete arrél iizen, hogy a megismerés és az anyagi tényez6k
adott szintjén a nem koerciv, békés kereskedelmen alapul6 integracio is halalra volt még itélve, mert
nem valdsulhatott meg a bels6 egyenstly fenntartasa mellett (1d. Cseng Ho admiralisnak a fél bolygot
érint6 tengeri kereskedelmi haldzat-épité misszidjat, amely a folytatas helyett a hajok és kikotok
felégetésével izolacios politikaba, a szimbiogenetikus késztetés antitézisébe fordult).

31 A, kis orszagok” (vagy hasznalhatjuk a bibdi ,,kisallamok” terminust is) nem birodalmak, de ki
probalnak birodalomma valni, vagy vazallusként, félperiférias szereploként csatlakoznak egy
birodalmi integraciohoz, vagy — ahogy Belgium példajan lattuk — anakronisztikus (és aztan tobbek
kozott emiatt is kiillonosképp kegyetlen afrikai) gyarmatszerz6 kalanddal prébal az utolso pillanatban
is ,,birodalmiva” valni. Akkor, amikor a ,,feloszthat6 vilag” elfogyott, az extenziv (teriileti-népességi)
novekedés tartalékai kimeriiltek. Es arra is ismeriink példat, hogy miként tud dezintegralni egy sok
nemzetiségl, multikulturalis, békés gazdasagi kozosségbe forrt tarsadalmat egy allamalkoto/uralkodo
etnikum szupremacia-praxisa, amellyel a mar elért kvazi-birodalmi integracios szint alapjainak
felszamolasaval prebirodalmi szintre 16Ki vissza magat. S megtapasztaltuk azt is (Jugoszlavia esetében
példaul), hogy egy nagyhatalmak altal mesterségesen 1étrehozott kvazi-birodalmi integracié hogyan
bomlik le egy pillanat alatt. Ez az a targykdr, ahol a Borhi Laszl6 altal hianyolt méretkiilonbségek és
aszinkronitasok témakdorét valoban sokkal alaposabban ki lehetett volna bontani.

32 A kivételek (a Monarchia szétesése, vagy késobb a ,, Két Németorszag” meg a ,.két Korea” torténete)
izgalmas elemzési lehetdséget kinalnak arra, hogy kimutassuk, az ellenpéldak miért nem
veszélyeztetik a o tézist.

3 A foldmiives csaladba sziiletett, katonava lett Alexandru Ioan Cuza térténete jol reprezentalja, hogy
kettds uralkodova valasztasa €s a ,,nemzetegyesités” utan emigralnia kellett, hogy helyét aztan egy
Hohenzollern vegye at.

34 Ahol a racionalizalodas és hatékonysagnovekedés példaul - a bioldgiai és kulturalis evoluciéhoz
hasonléan — a kompartmentek kompartmentalizaciojan at vezet.



integracios logikanak nincs alternativaja, a mérettel szemben méretre van sziikség. Csakhogy
az integraciobol fakado szabalyozasi sziikségletek felfelé vandorlasabol és az uj
munkamegosztasi rendbdl a birodalmisag fokozatos feladasa kovetkezne (a nagyhatalmak
szamara: a nagyhatalmisag feladasa).® A biirokratikus kontrollkorszakban bevalt, nagy erdvel
érvényesiil6 egyensulyszerkezetekhez kapcsolt érdek-és identitaskotések miatt azonban a
,hemzetallam-kozi” egyeztetés rendszere a maga vilagszervezeteivel mai napig alkalmatlan a
hatékony makroszintii (vilagrendszer-szintii) koordinaciora.®® Nem a csoporttranszformacios
folyamatot erdsiti, hanem a csoportformalddas konfliktusait igyekszik retrospektiv moédon
kisimitani, mikdzben a nagyhatalmi érdekeket tovabbra is gatlastalanul érvényesiti a
nemzetkdzi rendszer kisebb szerepléinek rovasara. (Am amit az igy felfogott ,,iranyitas” nem
végez el, megteszik azt az emergenciafolyamatok®’.)

Gyani Gabor ugy latja, Weber biirokraciaelmélete nélkiil hidnyos a biirokratikus
kontrollforradalom analizise. Ha jol olvasom Webert, kdvetdit €s kritikusait (féleg Crozier-t,
aki az adaptacios deficitben latja a biirokratikus szervezet fokozatos el-alkalmatlanodasanak
forrasat), akkor azt lehet mondani, hogy a weberi elmélet a kibontakoz6 kontrollforradalom
uralmi kontextusanak szervezeti aspektusat ragadta meg ,,legracionalisabbként”. Azt a fajta
szigortan ,,kibernetizalt” rendszert, amelyben a végrehajtas perfekcionalt ,,pontossag,

% Emiatt (is) igen a valasz Borhi Laszl6 kérdésére, hogy t.i. a nemzetiszocialista Németorszagot, a
Allamokat, Japant és Kinat) egyarant biirokratikus kontrollmechanizmussal jellemezhetjiik-e. A
tarsadalmi ¢és hatalmi rend kiilonboz6sége mellett a tarsadalomiranyitas paradigmai, a modernizacios
nagyintézményeken keresztiil megvalosulo6 differencialodés és annak menedzsmentje

kisértetiesen azonosak. A japan és a szocialista tervezés ill. tervgazdasagok azonossagait és
kiilonbségeit példaul izgalmas elemzések tartak fel. A hideghaborus izolacié egyszerre mutat fel egy
paradox integraciot (a ,,szocialista tdbor” heterogén konglomeratumanak sok-sok kényszerintegracios
mozzanataval), 1989 a szocialista tipust biirokratikus kontroll valsagat teszi napnal vilagosabba,
amelynek legfébb indikatora az aramlasok (elsésorban a technologiai innovaciok) sodrabol valo
kimaradas. A biirokratikus kontrollmechanizmusok is szakadatlanul megujitjak magukat, ameddig
tehetik, ezek mélysége, sebessége természetesen orszagonkeént kiilonbozd. Természetesen a premodern
és a vilagrendszerbe joval kevésbé integralddott szereplok egy részét (Szatd-Arabia vagy Iran
teokraciait, az arisztokratikus kontrollstruktiraban rekedt Bhutan kiralysagat és masokat) nem érintette
meg a biirokratikus kontrollforradalom: nagyon jellemz6 volt megfigyelni az (erds integracios
nyomassal rendelkez0) Internet vilagméretli penetracidjakor az ,,ellenallas” mintazatait: melyik orszag
hogyan ,,adja be a derekat”, adja fel az elzarkdzas politikajat, vagy (késobb) keresi az Internetrél valod
részleges levalas lehet6ségeit, hogy a technoldgiai és informacios szuperstruktiira minden elonyét
¢lvezhesse sajat lokalitasaban, de autondmiajabol ill. érdekeib6l minél kevesebbet kelljen feladnia,
minél zartabban tarthassa meg sajat uralomszerkezetét. Igazat adok Borhi Laszlonak, hogy ezt az
egyenlétlennel fejlédéssel jellemezhetd és térben és idoben valtozo Gsszetett viszonyrendszert
alaposabban kortil kellett volna jarni.

% Erdekes modon a Népszovetség esetén ez sokkal jobban latszott és sokkal egyértelmiibben ki is
mondatott, az ENSZ és a kapcsolt vilagszervezetek esetében altalaban szemérmesen fogalmazunk. A
Covid-jarvany aztan jol megmutatta, hogy mekkora szerepe van az egyiitthatasok rendszerében
példaul a WHO altal megtestesitett felsGszintii koordinacids entitasnak: modfelett csekély.

37 Csak egy tipikus példat emlitve: a hatalmas forrasigényti technologiai és tudoményos
fejlesztésekhez a forrasok és szakismeretek 0sszeadasa visz el. Az trkutatas példaul a rivalizalas
periodusat szinte teljesen elhagyva régota kialakult nemzetkdzi munkamegosztasi elvek alapjan zajlik.
Az ambicidzus 10j szereplok (Kina, India) belépésiikkor sok ,,sajat” programot inditanak, hogy aztan
fokozatosan felismerjék az integracioban zajlé nagyobb megoldé erét. Es az is jol latszik, hogy miként
lassitja le mindezt, amikor az integracio gyengiil: amikor Putyin Oroszorszaga atmenetileg és politikai
okok miatt kikeriil ebbdl az egyiittmiikodési mez6bdl és kilép a nemzetkozi tirallomas-projektbol.
Vagy amikor Kina egyre nagyobb volumenti sajat Hold-és Mars-expediciokat finansziroz, hogy
talalékony publicistak mar az trversenyt felvaltod tirhaborurol fantazialhassanak.



allandosag, fegyelem, szilardsag és megbizhatdsag tekintetében”, amennyiben a hierarchia
magasabb szintje megfelelden tervez és utasit. A szervezet igy kétségkiviil maga allitja elso sajat
kimenetét, a fels6 szint stratégiai kompetenciajanak fiiggvényében. Csakhogy ezek a kimenetek
egyrészt belesimulnak mas hatasok egylittesébe, masrészt egy biirokratikus szervezet
¢letciklusaban jellemzden eljon az id6, amikor egyre tobb lesz a belsd iranyitasi zavar, egyre tobb
a kontraproduktiv mozzanat — a végrehajtasi perfekcié mar sokkal inkabb bizonyos kontrollmixek
tovabbi gyengiiléséhez jarul hozza (Id. még: a ,,k4osz informatizalasa” a szervezetelméletben),
Weber, aki a biirokratikus szervezet megsziiletésének kronikasa, értelemszertien nem
reflektalhat a kontrollstruktura (és a biirokratikus elv) valsagara.®

Kisérletileg a biirokratikus helyett néhanyszor mar a kibernetikus jelzot hasznaltam a
vélaszban. A biirokracia, mint ,,idétlen” jelenség?® és a szerezetre hasznalt , biirokratikus”
jelzé magara a kontrollstruktarara két kiilonbozo értelmezést kinal, ez kétségkiviil zavar €s
félreértés forrasa lehet. Mérlegelem, hogy nem lenne-e szerencsésebb, Beniger neologizmusat
levéltva, a ,kibernetizalt” jelzé haszndlata mellett kikotni, ami a zart és teljes mértékben
,programozhato” rendszer intencionalis alakitasanak gondolatat (valdjaban: illtiziojat) sokkal
jobban kifejezi.*

% Egyetlen esetben pontositanam Gyani Gabort: 6 azonositja az informacios tarsadalom fogalmaval a
biirokratikus kontrollmechanizmust (Gy.G.3.0.), allaspontom szerint az informacios tarsadalom a
harminc éves ciklusokkal jellemezhetd biirokratikus kontrollforradalom negyedik szakaszanak (1961-
1991) terméke.

3 Weber szociologusi nagysaganak elismerése mellett torténeti magyarazo erejét a fentiektdl
fiiggetleniil egyre gyengiilonek latom, tézisei nem ,,kikezdhetetlenek”. Legutobb (feliilirva egy
protestans és katolikus svajci kanton egyéb tényezokre — irastudas, indusztrializaltsag induld mértéke,
stb. — érzéketlen dsszehasonlitd elemzésbdl kapott izzadtsagszagi “megerdsitést™) a Humboldt
egyetem kutatoi bizonyitottak be nagy adattomeg feldolgozasaval, hogy a ,,protestans etikaban”
megfogalmazott emblematikus alaptézis téves, nincs protestans versus katolikus affordanciakiilonbség
a vallalkozasok kapitalizmust kiteljesit teljesitményében. (A svajci esettanulmanyt Id: Jeremy Spater,
Isak Tranvik: The Protestant Ethic Reexamined: Calvinism and Industrialization Comparative Political
Studies 2019/13-14 https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0010414019830721), a masik:
Kersting, Felix et al.: Weber Revisited: The Protestant Ethic and the Spirit of Nationalism CEPR
Discussion Paper, 2020 https://cepr.org/active/publications/discussion_papers/dp.php?dpno=14963).
Témank szempontjabdl az a vita tétje, hogy noha a kulturalis tényez0k szerepét senki nem vitatja a
gazdasagfejlodésben, de egyetlen kulturalis tényez6 eltérésére alapvetd kiilonbséget visszavezetni
minden bizonnyal modszertanilag téves pozicio, a gazdasagi siker nem determinalt, sokkal tobb
tényezo fliggvénye.

0 Hiszen biirokratikus szervezetnek mondhatéak az egykori uralkod6i adminisztraciok és kancellaridk
IS.

# Ezt mindennél jobban tudjék a katonak, akiknek racionalis és feliilrdl lefelé vezérelt parancsuralmi
rendszere weberi szemmel akar ,,idealtipikus” biirokracianak is olvashato. ,, A legjobb haditerv is csak
az elsé puskalovésig tart” motto jol kifejezi, hogy a katonak tisztaban vannak vele: a tervezés nem
lehet sohasem teljes, mindig elékeriilhet olyan hatas a lehetséges hatasok egyiittesébdl, amellyel nem
szamoltak (a felazott talajtol az emberi tényez6ig). Emiatt a ,,kontroll” valédi funkcidja a szakadatlan
hozzaigazodas a megvaltozo koriilményekhez, az utasitaskészlet allandoé megvaltoztatasaval. Ez
kétségkiviil a megfigyelés — annak feldolgozasa — dontés — cselekvés utvonalon megy végbe (ez a
hires OODA-loop, az amerikai légierd ezredesének, John Boydnak a modellje. Az Observe — Orient —
Decision — Action utvonal legfigyelemreméltobb eleme a masodik, az ,,orientacios/ feldolgozasi/
értelemadasi” pillanat: ha minden mas kiilsé koriilmény laboratoriumi modon azonosithato és
targyalhato volna is, a dontéshozas pillanataban hato és az adott dontés megsziiletéséhez vezetd utat
meghatarozé mentalis objektumok vilaga csak részben megismerhet6 és részben rekonstrualhat6. Ez
all olykor a cselekvés , kiszamithatatlansaga” mogott, olyan esetekben, amelyeket Borhi Laszlo idéz.



https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0010414019830721
https://cepr.org/active/publications/discussion_papers/dp.php?dpno=14963

Gyani Gabor az izokratikus kontrollal kapcsolatban elmondottakat egyrészt
kidolgozatlannak, masrészt id6 el6ttinek tartja, a struktaraknak keletkezésiik pillanataban még
felismerhetetlen volta miatt. Az id6el6ttiséggel szemben ennek az idékezelési technikanak a
1étjogosultsagat és jelenségét Leduc nyoman épp Sipos Balazs méltatja és védi meg. Az egy
iranyba mutato, egy logikai lancra fiizhet6 fejlemények felsorolasat pedig szintén
1étjogosultnak tartom, listajuk még bovithetd is volna az értekezésben hasznalt
argumentacidhoz képest. Masrészt a biirokratikus/kibernetikus kontroll valsagjeleinek az
1960-es évektdl konstatalt felismerése teljes joggal tételezi egy posztbiirokratikus-
posztkibernetikus kontrollstruktara lehetdségét — posztmodernrdl, posztkapitalizmusrol teljes
joggal beszéliink, err6l miért is ne?

2. Egyedi allitasokra adott egyedi valaszok

2.1.
Z. Karvalics ... ,,az altala ,, hagyomanyosnak tekintett torténetiras kritikdjat is
megfogalmazza”. (B.L.)

Nem tartom pontosnak az allitast. Az aldtdmasztasként idézett szovegrészben a bonyolult
torténeti kérdésekre lefegyverzo egyszertiségében hamis, de latvanyos magyarazatokkal
szolgalo, emiatt rendkiviili népszerliségre szert tevd imposztor torténetirast birdltam,
amelynek Yuval Noah Harari vagy a késdi Jared Diamond a tipikus képviseldi. De ide lehet
sorolni a naluk alaposabb, forrasokat jobban kezeld, de az allitdsok latvanyossaga és
piacképessége érdekében a pontossagra és gondossagra szintén keveset ado Niall Ferguson-i
magyarazat-manufaktarat is. (Amelyekre jellemzden igaz, hogy bombasztikus allitasaik nem
elégitik ki a falszifikalhatosag kritériumat, minden tudomanyosnak tekintheté mi egyik
alapkovetelményét).

Az értekez€s mas pontjain sem a ,,hagyomanyos” torténetirast kritizalom, hanem a
monokauzalis érvelésmod elégtelenségére probalok visszatérden ramutatni.*? Ezzel nem az
adott érvelésmoddal operald szerzOk szinvonalat vagy értékét kérddjelezem meg, csak azt,
hogy az evolucios nagyeseménynek tekintett valtozasegyiittes mélyszerkezetének
megértéséhez elégtelenek az altaluk feltart oksagi mez6 egyes darabjai — amelyek azonban a
maguk kontextusaban izgalmas és termékeny narrativak hordozdi lehetnek. Nagyon remélem,
hogy az értekezés kiadasképes valtozatanak jovobeni olvasok szamara feltiing lesz majd az a
tisztelet, amellyel minden, akarcsak aprocska értékhozzaadassal valamilyen részletet
izgalmasan megvilagito torténészi teljesitmeény eldtt adozom, folyamatosan elamulva a
targyak, a rekonstrukciok és a kontextusok sokasagan, amellyel szakadatlanul j kérdések és
megkozelitések emelhetdek a torténészi munka targylemezeire. A ,,hagyomanyos”
torténetirdsra, ha van olyan, kimerithetetlen kincsesbanyaként tekintek.

%2 Csak illusztracioképp: eszem dgaban sem volt idézni vagy hasznalni a Nyugat felemelkedését
lehet6vé tévo ,hat gyilkos alkalmazas” fergusoni tiizijatékat — mert noha azt

érdekes és szines, olvasmanyos €s elgondolkodtatd gondolatfiizémek tartom, de semmiképp nem ,,a
modern vilagtorténelem meghatarozo narrativajanak™ ahogy méltatoi €s konyve fiilszovege teszi.
(Niall Ferguson: Civilizacio. Magyar kiadasai (Scolar, 2016, 2020, 2022, eredetije 2011-es). Ez az
altalam hibrid monokauzalitasnak nevezett érveléstipus elrettentd darabja. (Es amugy: miért nem 6t?
Miért nem hét?)



2.2.
., Z. Karvalics LaszIo ... le akar szamolni a tényekkel, egyedi eseményekkel” (ahogy)
,,Fernand Braudel is el akart tekinteni toliik” (B.L.)
(Z. Karvalics Laszl6 szerint) ,, a forrasoktol eltavolodva lehet és kell rekonstrukciora
vallalkozni.” ,,meg kell szabadulnunk a torténeti forrasok béklyéjatol” (B.L.)
., Karvalics implicite elutasitja a torténetiras és a szépirodalom kozotti
parhuzamot” (B.L.)

Braudelt nem tisztem megvédeni. Sem 0, sem én nem akarunk eltekinteni sem a tényektol, se
az egyedi eseményektdl, sem a forrasoktol. Pusztdn annyi mondhato, hogy minél hosszabb
id6tartamokat és minél magasabb absztrakcids szintli problémakat vizsgalunk, annal jobban
atalakul a figyelembe vett, hasznalt gondolati nyersanyagok ,,bels6 aranya”, és egyre inkabb
masok tényekbdl és eseményekbdl felépitett kompozicioi éplilnek be az argumentéacioba. A
kompoziciok kompozicidival foglalatoskodni latszolag valdban még tovabb tavolit az eredeti
forras-vilagoktol, ahogy minden, még erre is raépiild ,,metaszint” - csakhogy a forrasokbol
szarmaz6 tudasunk kozvetve (az ismeretelméletbdl kdlcsonzott kifejezéssel) ,,le van
horgonyozva”. Azoktol elszakadni nem lehet. A forras nem ,,végs6 szentség”, hanem a
torténeti tudastermelés hosszu értéklancanak elsé darabja. A forrasokbol kiindul6 sokadlagos
kovetkeztetési-rekonstrukcios miiveletek sem ,,eltavolitanak™ - csak épp a kutatoi kérdés
hatarozza meg, az értéklanc melyik feldolgozottsagi szintjéhez fordulunk. Példaul az elméleti
szempontbol oly fontos ’kontroll” kalandos szotorténetének felfejtésekor — Id. 28. labjegyzet —
korabeli latin szoszedeteket kellett tanulmanyoznom. A forraskezelés-és forraskiadas-
kozpontu torténeti forrastan szerint ezek példaul harmadlagos forrasok (és nincs is tobbféle
ezen kiviil, csak az els6dleges meg a masodlagos). Sajnos nincs (vagy nem ismerek)
kidolgozott forraskezelési rétegtant, amely nem segédtudomanyi jelleggel, hanem
ismeretelméleti alapon osztalyoz, és a tudasszintekre, a feldolgozottsagi vagy reflektaltsagi
fokokra érzékeny. S ha mar narrativak vagyunk (mert azok, hogyan is utasitanam ezt el),
akkor felfoghatjuk igy is a torténeti tudas termelését, mint egy hatalmas mesterséges nyelv
épitését, amelyben a tudas minden 0j darabkdja jelentés-megkiilonboztetd egység, s amelyben
formai szempontbol végigmegylink a fonéma — sz6 — szoszerkezet — mondat — szoveg —
szovegcsoport — szoveghalmaz utvonalon. A szovegvilag végallomasa a *vilagszoveg’: maga
a valosag, ahogyan sziiletett és ahogyan meséliink rola®.

Ranki Gyorgy mesélt egyszer nyilvanosan arrol az utrdl, amit megtett a levéltartol (és
evvel a forraskozeliségtdl) a levéltari kutatasok eredményeit feldolgozod szakmunkakon és a
konyvtaron at a mar otthondban lapozhaté monografiakig, amelyek ugyanugy forrasnak
tekinthetéek, csak immar nem adatokéinak, hanem magasrendii gondolatokéinak. Az, hogy
milyen szoveg-nyersanyaghoz nytlunk, a torténészi kérdés fiiggvénye. Ertekezésem
érvelésmodja nem analitikus, hanem korkords. Atipikus. Egy olyan kompozicios technika
eredménye, amely egyre tobb ,,pontot” rak fel a tématérképre, és azokat Gjra és Gjra 6sszekoti,
Osszekapcsolja, igy kicsit olyan, mintha egy képet nem teljes felbontasban a néz6 elé
helyeznénk, hanem hosszas satirozas eredményeként kezdhetne csak kirajzolodni. A
,,kevesebb tobb lett volna, a szamtalan mii ismertetése elvonja a figyelmet” — biralja Borhi
Laszlo ezt a technikat — én ugy latom viszont, hogy akar még tobb szakmunkat is lehetett

3 A vilagszovegig vezetd logika épp az irodalomtudoményban a legkidolgozottabb, de
alkalmazhatonak latom a torténettudomanyban is. Akar még oly mddon is, hogy azonosithatjuk a
torténészi munkaban is a nyelvtudomany altal szupraszegmentalisnak nevezett elemeknek (hangsuly,
beszéddallam, hangmagassag, hanglejtés, ritmus, de akar maga a sziinettartas is) megfeleltetheté
mozzanatokat: a torténészi stilust, szohasznalatot, érvelésmodot és retorikai alakzatokat,
hangstlyképzést és hangerét (példaul a Borhi Laszl6 altal kritizalt d6lt betiis kiemelések pontosan
ilyen funkcidjuak, és nem, ahogy véli, sajat bizonytalansagom termékei).



volna hasznalni. Hiszen mindig esetleges marad, hogy mi miért kap helyet, a valasztas er6sen
kitett annak, hogy ,,mibe szaladunk bele”. Az a mércéje ennek a fajta forrashasznalatnak,
hogy mas, az érvelésbe be nem emelt szakmunkakban talalhatunk-e olyan megallapitast,
részletet, amit konnytszerrel beilleszthetnénk (valami helyett, vagy akar pluszban).

A 163. labjegyzetben ezt irom példaul: ,,Poulsen (2015) figyel fel ra, hogy a hollandok
sikereinek két alapvetd oka volt rivalisaikkal szemben: egyre nagyobb méretii egyiittmiikodd
kozosségeket voltak képesek épiteni, és a lelohelyek eltitkolasa helyett a tudasmegosztasban
tették érdekeltté a halaszokat. Ugy tiinik, a hanyatlasukat magyarazhatjuk azzal is, hogy az
Eszaki-tenger mérete és az ott zsakmanyolhato halak mennyisége fels6 korlatot jelentett,
ahonnan nem tudtak tovabb novekedni, s a nagyobb méretre kialakul6 kapacitasok a kisebb,
hagyomanyos piacaikat is kannibalizaltak”. A dolt betlis kiemelés utal ra, hogy remek
illusztracionak tartom az integracios/szimbiogenetikus nyomas illusztralasara, s mintegy
mellékesen, egy kontrollsikert kdvetd kontrollzavarnak is tankonyvi példaja (anélkiil, hogy
erre direkt felhivtam volna a figyelmet), ahol az egyiitthatasok koziil nem emberi dontések,
hanem a foldrajzi peremfeltételek okoztak az egyensuly megbomlasat és a magasabb
integraciés szint fenntarthatatlansdagat.**

2.3.

(Karvalics) ,,a torténetiras tudomanyként torténé meghatdarozdasa mellett tor landzsat”

... talirt mondatokkal .... tilhangsulyozza a szakzsargont ... (ekézben) pontosabban kellett
volna megmutatni, mit ért az egyes fogalmak alatt, példakkal — mondja Borhi Laszl6.

Gyani Gabor ,,nyelvileg extravagdansnak” latja a szovegformalasomat, és ,, idegennek, emiatt
nehezen érthetonek” a terminushasznalatot.

Mikdzben 6riilok, hogy Kideriilhetett, hogy a természettudomanyokban szokasos
extrém pontossagra torekvés*® vezetett - igy a fogalomhasznalatban vagy a definicids
sziikségletek kielégitésekor, mint a legfontosabbnak érzett allitasok aprolékos kidolgozasdban
—rosszul esik, hogy gyakorta tiinik a biraloknak feliiletesnek, rosszul megformaltnak egy-egy
tézis. Arra a hét soros, végletekig kimunkalt meghatarozasra példaul, amelyben azt
igyekeztem megindokolni, miért elégtelen a ,,kapitalizmust, mint magyarazé elvet” hasznalni
bizonyos valtozasokra, nagyon biiszke vagyok — Borhi ezt nehézkesnek és til altalanosnak
latja, ami a gondolat atadasanak rovasara torténik. De illessziik csak mellé, ahogy Gyani
(szintén kritikailag) olvassa ugyanezt: ,,azért nem kapitalista valamely piaci rendszeren
nyugvo gazdasag-tarsadalmi ,,asszemblazs” és ezeknek az asszembldzsoknak a teljessége,
mert nem kizarolag rendszerspecifikus 6sszetevokbdl allnak”. Lam, minden torekvés ellenére
Gyani is csak majdnem jol olvassa (tehat nem jol érti, tehat — onkritikusan - nem sikertilt még
igy sem jol megértetnem), hogy nem egy asszemblazs kapitalista vagy nem kapitalista volta
itt a kérdés, hanem az, hogy a kapitalizmus fogalmara épiteni megértést szamos esetben mar
elégtelen. Mivel nincsen olyan aktor vagy agens, hogy kapitalizmus (hiszen ez csak egy

# Ahogyan ennek az aprocska adaléknak a szovegbe épitésekor sem emeltem ki, hogy egy jellegzetes
affordanciacsatornara mutatok ra: ,,Jellemzd, hogy az angolok irorszagi fa-rezsimjében a profiton
kiviil az a katonai szempont is szerepet jatszott, hogy az erdés-bozotos teriiletek hianyaban a brit
lovassag sokkal jobban tudta érvényesiteni a folényét, a fegyveres ellenallas esélyeit csokkentve
(McCracken, 1959:289)”. Hasonlo példakat oriasi mennyiségben idézhetnék.

5 Ezzel azonban nem Méray-Horvéath Karoly egykori torekvéséhez kapcsolodom, aki a
tarsadalomtudomanyt is természettudomanyként igyekezett felépiteni, hanem az evolucios elméletben
megszokott allitaslogikai feszességet szerettem volna megjeleniteni. Masrészt tizenni az
evolucidkutatoknak is: altaldban az 6 ,,behatolasuk” a ,,mély torténelem” korai idészakaiig, az emberré
valas, a nyelv-és a szerszamhasznalat kezdeteiig tart — pedig érdemes a teljes tarsadalomtérténetre
kiterjeszteni ezt a megkdzelitést.



magasrendi fogalmi absztrakcid), a ,,kapitalizmus” maga sem lehet egyiitthatasok
komponense, pusztan a kapitalizmusfogalom megalkotasaban szerepet jatszo darabjai (a toke,
a profit, a tékés, a munkaszervezet stb.). S a ,,kapitalista szellem” (ha 1étezik olyan), valdjaban
egy mentalis objektum, amely dolgok bizonyos egyiittallasakor érvényesiilhet, vagy egyike
azoknak a hatas-elemeknek, amelyek egyiittesen jatszanak szerepet egy kimenet
meghatarozasakor (sok mas hataselem mellett). S ha valami kommodifikalodik vagy
eltargyiasul példaul, akkor azt sem a , kapitalizmus csinalja”, hanem érdekek halojaban
szocializalt gazdasagi cselekvik, akik nem a kapitalizmushoz vald pozitiv viszonyuk €pitésén
munkalkodnak, hanem csak adott kontrollmixeket igyekeznek minél jobban magukhoz
hajlitani. Vagyis: minden érvem a kapitalizmus, mint fogalmi fegyverzet talhangsalyozasa
ellen és fogyatkozo analitikus erejének elfogadasara iranyult.*®

A fogalomhasznélat mogott sem esetlegesség, hanem fajdalmas kudarcokkal tarkitott
kisérletezés all*’, és sokkal tobb tudatossig van a vélasztasok mogétt, mint az elsd olvasasra
kitlinhet. Csak egy példa: amikor az értekezés alciméill a ,,kozelitések” kifejezést
valasztottam, azzal részben a tartalmat igyekeztem kifejezni (a bejart gondolati utak tobb
iranybdl mutatnak egyfelelé), részben a valasztott pozicio alternativitasat sugallni, részben
Maurice Dobb sokak altal idézett maximajara utalni. (,, Ugy kell Sket (t.i. a hagyoméanyos
kereteket, amelyek kozott a valosag problémait megfogalmazzuk ZKL) elbirdalni, mint
‘megkozelitéseket’, és jo okaink lehetnek arra, hogy az egyik megkozelitést jobbnak itéljiik a
masiknal, ugyanakkor nem tévesztve szem elol, hogy egy bizonyos megkozelités jelentkezése
eqy bizonyos idépontban tarsadalomtorténetileg magyarazhato (és igy ,,térténelmileg”
viszonylagosnak tekinthetd”). A targykor absztrakcids szintje miatt talan azt sem tulzas
allitani, hogy természetét tekintve kozel all a Tengelyi Laszlo-féle vilagvazlathoz — amellyel
kapcsolatban nagyon hasonlot kell gondolnunk: ,,Elengedhetetlen ugyan a vetélkedd
vilagvazlatok kozti valasztas, de az is sziikséges, hogy érintkezésbe lépjiink az ellenfél
vilagvazlataval, ha tavolsagot tartva is, de dllando kapcsolatban maradjunk vele.” (Tengelyi
Laszl6: Ostények és vilagvazlatok, Atlantisz, 2017) Mélyen egyetértek Lovasz Adammal
(U.0.:144.), hogy egyetlen regiszternek (kozelitésnek, vilagvazlatnak) sincsen monopdliuma
az igazsagra, s mar csak emiatt is ,, kirekesztés helyett dateresztésre van sziikség”. Eppen ezt
tette, megsiivegelni valé6 modon, két biralom, Borhi Laszl6 és Gyani Gabor, akik a
,»vildgvazlat” elutasitasa ellenére annak parbeszédképességét nem kérddjelezték meg, utat
nyitva a megiraskor remélt bels6 szakmai vitaknak.

Erdekes 6sszevetni mindezt a tudomanyos fogalomhasznalat kérdéseit magas szinten
boncolgaté Paul Thagard meglatasaval, aki szerint a fogalmak aktivalasa (minden hasznalata)
mint jelentésmiivelet valojaban Gjra (vagy egyszerre) egy interakcid eredménye a vilaggal
és/vagy a vilaggal interaktald masik emberrel (Thagard, Paul (2014): The cognitive science of
science. Explanation, Discovery and Conceptual Change The MIT Press, 2014: 316).
Masképp: a fogalmaknak, amiket hasznalunk, kielégitd fedésben kell lennie a vilaggal,
amelyet megtapasztalunk, mert kiilonben zavaro fesziiltség keletkezik a vilagértelmezésben,
amelyet valahogyan meg kell sziintetni. Ezt az érzést igyekeztem megjeleniteni a valasz

%6 Emlékszem egy régi nézetkiilonbségre Susan Zimmermannal, vagy harminc évvel ezel6ttrol:
szamara a napsiités is a toke szovetségese, hiszen a jo termés nagyobb profittal kecsegtet. Amikor err6l
vitatkoztunk, még nem tudtam, mi a nagy baj ezzel az érveléssel, csak azt éreztem, hogy ,,nem
stimmelhet”). Erdekes, hogy a kapitalizmus-fogalom részleges dekonstrualdsanak, amelyet Gunder-
Frank vetett fel, alig van irodalma, ellentétben mondjuk az ,,osztaly”” fogalmaval kapcsolatos
konyvtarnyi termésrol. Az ,,0sztaly” esetében mar elfogadott (Bourdieu nyoman), hogy ,,absztrakt
klasszifikacio”), és akkor, amikor nem konkrét tarsadalmak kdzegében tanulmanyozhatd konkrét
viszonyok elemzésére hasznaljuk, iires altalanositas csupan.

47'S mint korabban utaltam mar r4, a fogalomhal6 kialakitisa sem lezart — lehet, hogy néhany darabja
cserére szorul, mert még egyértelmiibb, még jobb kifejezés jelenik meg és valik beépithetové.



legelején. Esetleg abban a reményben, hogy masok, hasonlé targyak kapcsan érzett hasonld
fesziiltség-érzetének megsziintetéséhez is hozza tudok jarulni (ahogyan példaul Erdei Ferenc
Hajnal Istvan tarsadalomelméleti munkaiban ratalalt arra az értelmezési keretre, amelynek
segitségével sikeresen feloldhatok lettek sajat korabbi miiveinek ellentmondasai)®®.

A fogalomhasznalat megfrissitését és idészakos ujragondolasat, revizidjat a vilag
valtozasa és tudasunk valtozasa egyarant kikényszeritheti. (Amikor elindult a ,,feudalizmus”
kifejezés dekonstrukcidja, az egyértelmiien tudasunk valtozasara volt visszavezethet6. Most,
véleményem szerint, a vildg és tudasunk valtozasa egyarant slirgeti immar nemcsak a
,.kapitalizmus” fogalmanak tjragondolasat, hanem a gazdasagtorténeti talajbol kin6tt
,vilagrendszer” fogalmanak lassu ,,atmozgatasat” a rendszertudomanyi és evoltcidelméleti
regiszterek felé. S minél komplexebb a targy — mondja Thagard (2014: 320) — a tudomanyos
fogalmak annal inkabb fogalomhaldzatokba szervezédnek. Emiatt nem tartom sem oncéliinak,
sem thlzasba vittnek azt a fogalomcsaladot, amellyel dolgoztam: valamennyi eleme
kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok magas elfogadottsagi szintet elérd darabyja.

2.4,

Egyetértek Gyani Gaborral (7.0.), hogy nem helytalloé Karl Polanyit tenni meg a piac f6
teoretikusanak. Am én sem igy jartam el, pusztan szové tettem, hogy a mindenre randvé piac
megsziiletését magyardzva nem elégedhetiink meg Polanyi kdszénre és ipari gépekre €piild
monokauzalis ,,levezetésmodjaval”. Ezt a bekezdést kiilon elkiildtem egy kivalé Polanyi-
kutatonak, ellenorzésre, aki nem latott benne kivetnivalot.

2.5.

., Lehet-e anélkiil érvényeset mondani a huszadik szazadrol, hogy hallgatunk annak
kegyetlenségeirsl” — kérdezi Borhi Laszl6. ,, Vajon a 20. szdzadi genocidiumok (holokauszt,
Gulag) technikai racionalitasa ... miként fiigg ossze a biirokratikus kontrollmechanizmus
Beniger és annak Karvalics altal tovabb vitt koncepciojaval, van-e egydltalan logikai kapocs
kozottiik?” — boviti a kérdést Gyani Gabor.

Talan a legizgalmasabb és leginkabb folytatasra-vitara érdemes kérdések ezek, terjedelmi
okokbdl csak roviden valaszolok ra.

Eseménytorténetet®® vagy politikatorténetet természetesen nem lehet irni a
genocidiumok emlitése nélkiil (amelyek k6z¢ batran soroljuk be az 6sszes, a kolonialis

8 S ha mar Hajnal Istvan, emlithettiik volna a Bibo Istvan vagy Sziics Jend szemléletének
formalasaban kifejtett hatasat is: vagy még inkabb azt, hogy szamos ponton megel6legezi mind az
evolucios latasmodot, mind a kontrollstruktirak mélyrehatd szerepét. Nem is elsdsorban a
szokasszeriiség-okszerliség fogalomparral, hanem azzal, hogy az észhasznald individuummal szemben
az egyiitthatasok masik 6 osztalya, az ,, 6nérdeket korlatok kézé szorito objektivaciok” révén el6allo
strukturak adnak a tevékenységnek keretet (vagyis formalnak kontrollmixet). Minderre Id. Kovacs
Gabor szép elemzését (Az elszabadult racié mitosza — Hajnal Istvan modernitasképe In: Az ész (szerk.
Laczko Sandor, Farago Emese) Szeged, 2012: 341-348.). Nem a nagy tettekben, hanem — Nyiri
Kristof szavaival — a tomegek ,,apromunkajaban” latja az ujkor-végi nagy fordulat el6feltételeit
megtermel6 okot (Hajnal Istvan id6szertisége Vildgossdg 1992:8-9:682-688), szamtalan
affordanciakapcsolatra fényt deritve, foleg a technikaval kapcsolatos irasaiban. (S ha mar Hajnal
Istvan, nem érdektelen emlékeztetni rd, milyen kiizdelmet folytat a fogalmakkal és a
fogalomhasznalattal. Egyaltalan nem véletlen, hogy Az ujkor torténetében forgalomgazdasagrol és
allamiizemro6l beszél kereskedelem vagy allamigazgatas helyett.)

* Borhi kérdése csavarosabb, mint elsére gondolnank. Barmilyen szakositott eseménytorténethez is
tartozhat relevans fejezet, amely a kegyetlenségekhez kapcsolodik: mondjuk egy banyatorténeti
attekintésben szerepelniiik kell a szibériai kényszermunkataboroknak vagy a kémiatorténetben a
Zyklon-B eldallitasa. De ezzel megkeriilnénk a 1ényeget, ami véleményem szerint a kovetkezd: a



multban gyokerez6 szornytiséget, az amerikai 6slakokkal, a kanadai eszkimokkal vagy az
ausztral abo-kkal szemben iparszeriien elkdvetett atrocitasokat, a ruandai eseményeket vagy
az 1959-1961-es nagy kinai éhinséget). A térténelem nem lenne human tudomany, ha nem
6rizné meg az érzékenységét a folyamatok és struktirak mellett az egyes emberekkel
kapcsolatos 1ényeges ¢és fontos kérdések irant. Ki vitatna, hogy milyen szerepet jatszottak a
szornyliségek elkovetésében azok, akiknek modjukban allt sajat dontéseikkel és
cselekvéseikkel, valasztasaikkal alakitani az események menetét? Sot, éppen ennek megértése
hajt szakadatlanul abba az iranyba, hogy a gyilkosok ¢s tomeggyilkosok valasztasai mogott
meghtzodo egyiitthatasokbol minél tobbet fel lehessen tarni. Mi a szocializaciojuk, milyen
¢lmények alakitottak a vilagrol kialakitott képiiket, milyen értékvilag épiilt fel benniik stb.
igénye, hogy az elitélend6 cselekvésekben részt nem vevo, de azokra gondolatokon keresztiil
hatast gyakorlok felel3ssége is ,,mérhetd” és megnevezhetd legyen. Es vajon miben fogantak
a szellemi biindsok nézetei? Egy kauzalitaslancban meddig jutunk vissza, és mikor kezdiink
olyan elemeket bevonni az elemzésbe, amely a konkrét cselekvék konkrét helyzetekben
tanusitott viselkedésében mar csak sok-sok attétellel lehettek jelen? Es mi az, ami a
szandékon, az intencionalitason tul van? Az egyes ember sem irhato le kibernetikus
cselekvogépkent. ,, 4 tudat csupan a nalanal kevésbé dsszetett szervezodések atrendezésére és
tervezésére alkalmas. A kiterjedt rend viszont komplexebb a benne résztvevo egyéni
tudatoknal... A modern tarsadalom spontan rendje azért nevezheto ,, kiterjedtnek”, mert
tulterjeszkedik barmilyen raciondlis cselekvd tudatanak horizontjan” — irja Friedrich August
von Hayek (4 végzetes onhittség. A szocializmus tévedései., ford. Pasztor Eszter.
Tankonyvkiadé. 1992:82)

Gyani Gabor kérdésére: minden bizonnyal sok dsszefliggés tarhato fel az evolicios
kontextus feldl. Elsoként is a genocidiumokban a szimbiogenetikus elv antitézisét kell
latnunk. Ahhoz, hogy a fajszintii sszetartozas tudata helyett a masik ember vagy etnikai
k6z6sség nem-ember vagy alacsonyabbrendii mivolta hatarozza meg a percepciot és a
cselekvést, abban elsésorban, de nem kizarolag a kolonializmus sotét arnyéka jatszik szerepet,
a hoditasokat legitimalo ideologiai alakzatokkal. A genocidiumok, a kegyetlenségek mind-
mind devolucios szakaszokat jellemeznek (gondoljunk csak a masodik vilaghabort utani
holland-indonéz vagy francia/amerikai-vietnami rémtettekre, amelyek megkésett ,,utojatékai”
egy letlint gyarmati rendnek). A kontrollstruktara-valtasok természetesen érintik az adott
konfliktuskezeld technikékat is, igy az iparszeriiség és a minden korabbit feliilird tomegesség
valoban a biirokratikus kontrollstrukturak rovasara irhato. Amikor (javarészt titokban) az IBM
biztositja a naci Németorszagnak a zsidok listazasahoz sziikséges ,,nagy adat”-technikat,
paradox modon (és tobbek kozott) az is annak a bizonyitéka, hogy a lokalis cselekvések
mogdtt mar makroszintli integracio all.

De ne feledjiik: att6l, hogy iranyithatatlansaga és kiszamithatatlansdga okan, ,, az
evolucio nem lehet igazsagos” (Hayek, U.0.), a ,,nem igazsagos” tarsadalmi makroevolucio
tanulmanyozasa semmilyen formaban nem neheziti az igazsagkeres6 (vagy feleldskeresd)
megkozelitések kiildetését.

magara a kegyetlenkedések természetrajzara vonatkozo kutatoi feladatok teljesitésében adhat-e
hozzajarulast egy makroevolucios ,,szotar”, inspiralhatjak-e 0j tudaselemek megtermelését innen
szarmazo megkdzelitések, eredmények. Kétségeim vannak, viszont szdmos olyan specialis témat
tudok elképzelni, amely targyalhato a kegyetlenkedések emlitése nélkiil. S még azt is hozzatenném,
hogy nem is hosszu huszadik szazad specifikus a targykor, az ,,er6szaktorténészek” mar a
paleolitikummal kezdik a targyukat.



3. Ami még az elméletbol Kifejtést és torténeti illusztraciot igényelt volna

Nagyobb meggy6z0 erdt és kevesebb kétséget eredményezhetett volna, ha sikertil
kell6 ,,felbontasban” bemutatni, hogy mi torténik azutan, hogy a (térténeti anyagon gazdagon
dokumentalt) affordanciavaltozasok jelenlétét és hatdsat tetten értiilk. Hogyan folytatodik
tovabb ez a ,,hullammozgas”, hogyan 0sszegzddik magasabb szinten, ,,domindhatasként™?
Nem targyaltam még csak feliiletesen sem, hogy sok esetben épp a kontrollzavar forrasa a
kiigazitas és a stabilizacio garancidja is, azzal példaul, hogy folyamatokat gyorsabba és
egyszeriibbé, joszagokat olcsdbba vagy univerzalisabba tesz. Annak a pillanatnak a tetten
érése, amikor ez mar nem mukodik, és a kiigazitdsnak magasabb szintre kell vandorolnia,
csak az informacids alrendszer esetében tortént meg.

A harmadik, talan legéget6bb hiany magukkal a kontrollstruktirakkal kapcsolatos.
Noha valsaguk, ,,forradalmuk”, nevezéktanuk, a valtas hatdsmechanizmusénak sok eleme
targyalasra keriilt, de nem mélyedtem el olyan, még egy kutatoi 1€pést igényld kérdésekben,
hogy ,, Mi magyardzza magukat a kontrollstrukturdkat? Miért lehetségesek? Miért viselkednek
ugy, ahogy, és mik azok a kozos szempontok, amelyek magyarazzak, alkalomrol alkalomra a
milyenségiiket?”

Ezt potlando az alabbi tablazatban foglaltam dssze, hogy ha szempontnak a megismerd
erdt, a rendelkezésre allo javakat, az elosztast, a felhalmozast, a szabdlyozas természetét €s a
mindenkori beavatkozoképességet tekintjiik, akkor milyen karakterisztikaval lehet jellemezni
az egyes kontrollkorszakokat — s hogyan mutatkozik meg a ,,paradigmavaltas” valamennyi
vizsgalt szempont esetén.

1. tablazat
A kontrollstruktirak, ,,alaptermészetiik” és hat lényegi sajatossaguk osszehasonlitasa

arisztokratikus — konstatdlo-kivetd deduktiv vilagmegismerés,

anyagi javak szlikossége,

az elosztas sziikségszerili szuperaszimmetridja,

predator felhalmozas,

kényszerii 6nszabalyozas

a beavatkoz6 képesség alacsony szintje
biirokratikus — ellendrzo-normativ dedukcid6 és indukcio termékeny Gsszekapcsolasa

a modern tudomany révén

az eloszthato javak felszaporodasa

az elosztasi aszimmetridk enyhitése,

kizsdkmanyol6 felhalmozas,

bizonyos kényszerforméakon részlegesen tullépni

képes 6nszabalyozas,

a beavatkozasi deficit csokkentésének mamora
izokratikus — valosdgteremté-proaktiv abduktiv szigetek a vilagmegismerésben

a javak létfenntartasi nyomast eliminal6 bdsége,

elosztas a Iényegi egyenldség elve alapjan,

érték-kdzpontu felhalmozas és

kollektiv 6nszabalyozas,

a beavatkozasi igényekhez igazitva

Amennyiben ez a szerkezet megfelelden lefedi az adott kontrollstruktirak 1ényegét,
azzal kozvetve a valtozasok okaihoz és a megoldas utjahoz is erds adalékokat szolgaltat. Ami



talan még fontosabb, az az, hogy specialis torténeti kérdésekhez is egyedi valasz-utakat nyit.
Példaul: hogyan igazodnak az erdszak-konfliktus-vagy cenzaraformak a
kontrollstruktarakhoz, hogyan helyezhetjiik ra a kiilonb6z6 vallasokat a kontrolltérképre stb.
Tokeéletesen ilyen szerkezeti Gyani Gabor kordbban mar érintett (és talan megvalaszolt)
kérdése, hogy t.i. ,,a genocidiumok ,,technikai racionalitdsa” miként fiigg 6ssze a biirokratikus
kontrollmechanizmus-modellel”.

4. A modszerrol és a valasztott kompoziciorol — utészé gyanant

,,a tarsadalmi evolucio uj korszakaba léptiink ... a vilag végei dsszetolodtak, s a
miivelt tarsadalom egyetlen szerves és egymastol fiiggd egésszé kezd valni — melyben
minden tag sziikségleteit és kellékeit mod nélkiil bonyolult gazdasagi torvények
szabalyozzdk .... a régi tarsadalmi kotelékek szétoldodtak, korabbi erdk eltiinnek ...
Kidd, 1905: 6-7.0. Gebcze Sarolta forditasa

Milyen érdekes, hogy az a szdmtalan elfogultsaggal, tévedéssel és naivitassal
jellemezhet6é Benjamin Kidd, akit mar régesrég a tudomanytorténeti panoptikumba
szamuztiink, 1894-ben megjelent, és a magyarra 1905-ben forditott konyvében felismeri, hogy

- evolucios nagyesemény tortént

- emogott a vilagtarsadalomma ,,6sszetolodast” kell felhajtoerdként keresniink

- akorabbi kontrollstrukturak ,,szétoldodnak”

- amakrostruktira csak akkor életképes, ha az egyének szintjén is el tudja latni
egyensulyteremtd funkciojat

Hogyan lehet egy ilyen Gsszetett valtozast megragadni? Parafrazalom a
torténettudomanyra, amit Kidd, Stephen Leslie-t idézve (24.0.) a kozgazdasagrol mond:

., tarsadalmi tiineményeink folytonosan a (torténettudomanyi) e/méleteken kiviil eso,
ismeretlen teriileteken ldatszanak mozogni ... a torténészek pedig baktatnak utanuk, ahogy
tudnak, de bizony a nézok bamulatanak rovasara: iiggyel-bajjal igazitjak a régi érvelés és
kovetkeztetés modszereit az uj tiineményhez”. (25.0.)

A tiineményt ma persze mar jelenségnek forditanank, de a Iényeg a ma is érvényes
kutatoi alaphelyzet. Minél otthonosabban érezzilk magunkat diszciplinarisan, annal tobb
nyugtalanito, nyitott kérdést halmozunk fel. Ahova viszont eljuthatunk a jol bevalt keretek
koziil valo kilépéssel, ott a helyzet megfordul: immar otthonosabban érezziik magunkat a
probléma koriiljarasakor, de a diszciplinaris idegenség nyugtalanité kdzegében. Ez
kétségkiviil hatalmas kockazat, de megéri — olykor sziikséges® — véllalni. (Akér annak az ran
IS, hogy nem egy végletekig csiszolt és tesztelt miiben adjuk el6 a gondolatainkat, hanem az
elsé megformalas esetlegességeivel, aranytalansagaival.®Y) , Konnyen szenvedhet hajotorést
az, aki a gondolkodds megnyitasara vallalkozik. Jobb a végtelenitett gondolkodas

% Amikor 2020 nyaran beny(jtottam az értekezést, még nem tudhattam, hogy 2021 januérjaban
néhany oran mulik, hogy nem visz el egy embolizalodott Covid-tiddgyulladas. Csak annyi volt
vilagos, hogy a kézirat 2018-as lezarasat kovetéen kapott stroke minden pillanatban szembesit azzal,
hogy nem késziilhetek malyuszi-rankei életkorra. Emiatt valasztottam egy informaciotorténeti
szintézis helyett atipikus témat és kifejtésmodot: hatha olyasmit sikeriil megjeleniteni, ami fontos
diskurzusok felé vezethet el.

°1 Elsésorban Borhi Laszl6 szamara from: szerencsére megadatik, hogy még médomban 4ll javitani a
szoveget, és azt csak az elméleti hatteret kidolgozo kézirattal jracgyesitve fogom publikalni.



dldozatanak lenni, semmint az eszmék leparolt, higitott kivonatait arusito kereskedonek
(Lovasz, U.0. 141). K6szonom biraloimnak, hogy méltanyoltak ezt a vallalast.
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