Opponensi vélemény
Z. Karvalics Laszlé: A hosszu huszadik szazad (1870-2020)
Kozelitések egy termékeny torténeti narrativahoz

cim( akadémiai doktori értekezésérol

Az értekezés — a cimébdl is kitetszOen — egy torténeti korszak meghatarozasara iranyuld
kisérlet, és ez a korszak az un. 20. szazadot fogja at. A szdzadokhoz kotott korszakolasnak
hagyomanyai vannak, bar minden ilyen torekvés abba a probléma {itkozott bele, hogy egy
ilyen a kronologiai egység dnmagaban nem alkot, nem alkothat 6nall6 torténeti korszakot. Ezt
oldand meg a rovid vagy a hossza évszazad, mint korszakfogalom alkalmazasa. Kar, hogy a
szerz0 meglehetdsen kurtan intézi el ezt a kérdést értekezésében, nem meriilve el a kiilonféle
20. szazadok fogalmi ismertetésébe. Ezzel ugyanis tisztazhatta volna, hogy hol a konceptualis
helye az 6 20. szdzaddnak. Hiszen az itt egyediil megemlitett rovid 20. szdzad fogalma egy
baloldali, s6t marxista szemlélet gyiimolcse, amely a felettébb atmeneti kommunista hatalmi,
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés vilagtorténelmi jelentéségéhez koti ezt a kronoldgiai
egységet vagy korszakot; a keresztbemetszett 20. szazad fogalma (Charles S. Maier) viszont a
nemzetdllami integracid kivételes jelentdségét emeli ki ezaltal; végiil a hossza 20. szdzad
kategoridja (Giovanni Arrighi) az amerikai kapitalizmus mérvad6 voltat hangsulyozza e
megoldassal. Az utobbi all legkdzelebb Karvalics Laszlo 20. szdzad fogalmahoz, két okbol is;
egyrészt a hosszlisaga miatt, részint az Egyesiilt Allamok kivételesen nagy szerepe folytan.
Mert, hogy Karvalics 20. szazadat is kozvetleniil az Egyesiilt Allamokhoz kéthetd valamely
strukturalis sajatossag avatja ugymond kiilonallo korszakka. Az 6 ,termékeny torténeti
narrativajanak” kétségtelen kiindulopontjat az az iranyitasi forradalom mint fogalom képezi,
melynek az Egyesiilt Allamok 19. és 20. szazadi gazdasagtorténeti anyagan elvégzett feltard
munka az alapja. Ehhez képest a szerzO megint csak kurtan-furtin intézi el e szamara
alapmunka gondolatmenetének, torténeti érvkészletének, €s empirikus bizonyitéanyagéanak a
taglalasat, amelyet valojaban el sem végez. Holott a sajat torténete is James R. Beniger
»pedans érveléssel” kifejtett (Asa Briggs) elképzelésén alapul, legalabbis abbol veszi az
eredetét. Ebben a munkéban az amerikai szerzé rendszerelméleti keretben mutatja be — a
funkciondlis kauzalitdsnak megfelel6 moédon — a torténeti fejleményeket. Bemutatds helyett
Beniger kritikaja olvashatd csupan az értekezés 8-10. oldalain, ami akar indokolt is lehet a

szerzd elméleti ambicidi feldl tekintve, de semmiképp sem igazolhat6 eljaréas részérdl az érvek



kell6 indokoltsagat tekintve. Mert mit allit Beniger igen csak terjedelmes munkajaban,
hangsulyozom, egyes egyediil az amerikai anyagi gazdasagtorténeti multjaban vizsgalodva?
Nem madst, mint hogy a gézgép energiatermelésére €piild 0j anyagi gazdasagi koriilmények
kozott az a veszély keletkezett, hogy ,,az anyagdramlasok sebessége €s volumene meghaladja
a feldolgozasara szolgald technologia kapacitasat. [ Tekintve, hogy a] gézenergia bevetésével
hirtelen lehetévé valt az aruk tovabbitasa az ipari termelés teljes sebességével éjjel-nappal,
gyakorlatilag barmilyen koriilmények kozott, nemcsak egyik varostdl a masikig, hanem egész
kontinenseken keresztiil, sét az egész vilag koriil.” (450. o.) Ennek az aruforgalomnak a
lebonyolitisa mer6ben 0j iranyitasi rendszert kivant tehat, amely seregnyi 0j, egymast
kiegészitd és generaldo technologia, miikodési mechanizmus kitalalasat és alkalmazasat
kovetelte meg. Ezzel oldodott meg csupan az iranyitas hirtelen fellépd krizise, mely
fejleményt Beniger az iranyitas forradalmanak nevezi, amely valojaban a technikai eszk6zok
biirokratikus koordinalasa, ekként vald kézben tartasa révén fejti ki a maga tidvos hatdsat.
Mindez pedig, igy Beniger, egy informéciogazdasag- vagy technoldgia eldtérbe keriilésével
egyenértéki, vagy ahogy 0 irja: ,,az iranyitas forradalma: azoknak a gyors valtozasoknak az
Osszessége, amelyek a miiszaki és gazdasdgi életben az informacio gyljtésével,
raktarozéasaval, feldolgozasaval és kozvetitésével foglalkozd szektorokban zajlanak le, és
amelyeken keresztiil eldiras jellegh vagy programszeri dontések befolyasolhatjadk a
tarsadalom irdnyitasat.” Majd még hozzateszi: ,,Az iranyitas forradalma a XIX. szazad
masodik felére tehetd kezdeteitdl rendiiletlentiil folytatodik mind a mai napig, és az utdbbi

id6ben [...] fel is gyorsult.” (685. 0.)

Karvalics elégedetlen ezzel a formulaval, egyrészt annak partikularizmusa (Amerika
centrikussaga), részint fogalmi tagolatlansaga miatt. Ugy taldlja, hogy Beniger
rendszerdinamikai szemléletmoddja sziikségteleniil €s indokolatlanul kiemeli a torténelem
menetébdl az iranyitasi forradalom ezen un. biirokratikus valfajat, amely Beniger szerint
példatlan fejlemény a torténelemben, masrészt azodta is toretlen folyamat vagy allapot,
helyesebben a korabbi fejlemények kiteljesedésének az iranyaba tart. Holott, Karvalics
megitélése szerint, itt egy folyton ismétlodé kontrollmechanizmus rejtézik a dolgok mélyén,
amely idonként bekdvetkezd valsagait kovetden meg-megujulva valtozd alakot 6lt magara.
Az, amit Beniger eldzmény nélkiili fejleménynek nevez a biirokratikus irdnyitdsi metodus
megjelenésével Osszefiiggésben, azért félrevezetd tehat, mert eltiinteti egy kordbban is
létezett, persze madsfajta kontrollmechanizmus tényleges létezését, amelyet Otezer éves

id6tartamra taksalhatunk, és amit Karvalics az arisztokratikus jelzdvel illet. Ezt véltja fel a 19.



szézad utolso6 hetvenes éveiben az informacids tarsadalom fogalmanak megfeleld biirokratikus
kontrollmechanizmus, melynek helyébe a 20. szédzad és a 21. szdzad forduldjan az a fajta
iranyitasi technoldgia 1ép, amelyet szerzé az izokratikus kontroll fogalmaval illet. Az utobbi
nem abban tér el az el6z6t6l, hogy kiveszett volna bel6le az informaciora épiil6 tarsadalom
iranyitds mozzanata, hanem abban, hogy amig a biirokratikus kontrollmechanizmus feltételei
melett feliilr6l, tobbnyire az allam vagy atfogobb szervezetek altal vezérelve folyik a
tarsadalom bdvitett ujratermelési folyamata,, amely igy lehetévé teszi a Nagy
Meggazdagodast, addig az Gn izokratikus iranyitasi gyakorlat esetében a rendszer mar azt is
megengedi, hogy az allampolgar ,maga rendelkezzen a ra vonatkozé dolgokkal
(informacidkkal ¢és erdforrasokkal), és elvarja, hogy maga cselekedjen, felelésen, a
koztereken, kolcsondsségi helyzeteket teremtve a javak eldallitasaban, a hatalom

gyakorlasaban”. (91. o0.)

Ennek a torténeti tipologianak az a legkidolgozottabb része, amit Beniger a
biirokratikus irdnyitds cimszava alatt ir le és mutat be roppant részletezd modon,
hangstlyozom kizarolag az amerikai anyagi gazdasag 19. szazad eleji és 20. szdzad kozepi
atalakulasi folyamait taglalva; ehhez tarsit Karvalics tovabbi, immar nem szorosan az
amerikai anyagi gazdasag torténetét leird jellemzO adalékokat széles kori szakirodalmi
tajékozodas eredményeként. Ennél joval kidolgozatlanabb mindaz, amit akar a torténeti mult,
vagyis az Un. arisztokratikus kontrollmechanizmus és kivalt az, amit az Un. izokratikus
kontrollmechanizmus vagy kormanyzas kapcsan eléad a szerz6. Az el6bbi abbol ered, hogy a
Karvalics lathatéan nem igazan mélyedt el abban az egyébként roppant torténeti irodalomban,
amely a kérdés megvilagitasahoz megkivantatott volna. Ez nem is igen rohatod fel talan a
szerzének, az viszont igen, hogy még azt a torténeti tudast sem emelte be e probléma
feltétleniil be kellett volna épitenie munkajaba. S ahelyett, hogy mondjuk egyediil Barrington
Moore, Jr. sommds ¢és rdoviden kifejtett, rdadasul mara meg is haladott torténeti
megallapitasaira alapoznd az allitolagos angliai arisztokrata kontrollmechanizmus létének
konstatalasat (71. 0. - ez csupan egy példa a szamos itt kinalkozo koziil), a torténeti irodalom
ennél tagabb és egy igazan up-to-date korpuszanak az attekintésével illett volna bizonyitania a
tipologia elsd elemének a torténeti érvényességét. Ha valaki valamennyire elmeriil Braudel
impozans torténeti szintézisének, az Anyagi kultura, gazdasag és kapitalizmus XV—-XVIII.
szazad ciml haromkotetes miivének a tanulméanyozasaban, amelyet a szerzé A kapitalizmus

dinamikaja cimi rovid mivében még Ossze is foglalt, akkor az itt olvashatonal kevésbé



magabiztos allitasokat fogalmazna meg valamely tisztan arisztokratikus iranyitasi

mechanizmus toretlen, a biirokratikust megeldz6 érvényesiilését illetden.

Ami pedig az un. izokratikus j iranyitasi rendszer 1étét és természetét illeti, id6
eléttinek gondolom annak mint valamilyen korszaknak a leirasat, hiszen egy valamely
korszakot kitolté struktira még nem ismerhetd fel keletkezése pillanataban, csak utolag
tudatosithato €s rekonstrualhatd; valahogy ugy, ahogy a mar allitolag véget ért, vagy véget
érében 1évé biirokratikus iranyitasi rendszer is csak post fest azonosithatdo onnén igazi
valojaban. Ez all a mogott is, hogy amikor a szerzé mondjuk a sharing, a megosztd gazdasag
jelenségét ecseteli, mint az j kontrollmechanizmus jellegzetes tipusalkotd megnyilvanulasat,
kétkedéssel kell fogadnunk annak bizonyitott relevanciajat (tényleges elterjedtségét és
meghatarozé mibenlétét) korunk gazdasagi életében. Ez csupan egy, a kinalkozo ellenérvek és
példak sordbol. A f6 baj az ezzel a megkdzelitéssel, hogy eltilozza a decentralizacid
bizonnyal ma 1étez6 egyes folyamatainak és eseményeinek a tényleges jelentOségét ¢és
figyelmen kiviil hagyja, hogy minden decentralizacidt kdvetni szokott a re-centralizacio, mint

ahogy minden egyenl6sitést is folyton koveti a re-hierarchizalddas.

A biirokratikus kontrollmechanizmus bemutatasa pedig aligha képzelhet6 el Max
Weber biirokraciaclméletének a behato targyalasa nélkiil, ami azonban teljességgel hianyzik
Karvalics munkdjabol. Holott mar Weber azon az itt ujdonsagként eldadott nézeten volt,
hogy: ,,a tisztan biirokratikus igazgatés [...] pontossag, allanddsag, fegyelem, szilardsag és
megbizhatdsag tekintetében [...] tovabba a tevékenység intenziv és extenziv mivolta,
valamint mindenfé¢le feladatra vald egyeteme alkalmazhatosag tekintetében tisztan technikai
szempontbol a lehetd legnagyobb tokélyre fejleszthetd, vagyis [...] a formalisan
legraciondlisabb valfaja az uralom gyakorlasanak.” (Gazdasdag és tarsadalom, 1. 230.)
Figyeljiik meg: Weber uralomrodl €s nen pusztan ellendrzésrdl besz€l, ami azt jelenti, hogy a
bilirokratikus igazgatas tisztan uralmi viszony, egyszoval az ember ember feletti ellen6rzo
(rendelkezd)n hatalmanak megfelelé technika vagy gyakorlat. Ha tehat a biirokratikus
kontrollt korszakfogalomként kivanjuk érvényesiteni, akkor semmiképp sem tekinthetiink el a
politikai rendelkezé hatalom, a weberi értelemben vett uralom fogalmatol. Marpedig e
tekintetben az un. 20. szdzad aligha homogén, nem bels6leg koherens entitas: a liberalis
kapitalista allam maga is komoly atalakulasokon esett at id6kozben, raadasul mellette
totalitarianus politikai (olykor szocio-gazdasagi) rezsimek iS léteznek ideig-6raig, nem
kevéssé korszakképzd erdrdl téve tantsagot. Ezt a rovid 20. szazad koncepcio hivei is igy

fogjak fel. A dolgok adminisztralasa, aminek a kifejezésére szolgal a Beniger altal bevezetett



¢s Karvalics altal adaptalt biirokratikus kontroll fogalma, csak latszolag valaszthato el az
emberek kormanyazéasanak a feladatatol. Feltéve perszem ha az emberek anélkiil is megteszi
mindazt, amit a dolgok adminisztralasa ir elé szamukra, anélkiil tehat, hogy megparancsolnak
nekik mindazt, ami elengedhetetlen a dolgok ilyetén adminisztralasdhoz. Egyszéval: az
szamomra a dolgok igazgatasanak itt eléterjesztett elmélete, pontosabban: akkor még talan
miikodhet, ha egy viszonylag homogén (észak-amerikai) torténeti kontextusban érvényesitjiik
korszakfogalomként, redukcionalizmusra vezet viszont, ha egy annyira heterogén Eurdpa-,
sOtr vilaghelyzetre vonatkoztatjuk, amilyet a 20. szdzad mutat szamunkra. Vajon a 20. szazadi
genocidiumok (holokauszt, Gulag) technikai racionalitdsa (Id. Zygmunt Bauman elképzelését
a modernitds — a biirokratikus ellendrzé hatalom — és a holokauszt szoros Osszefiiggésérol),
miként fligg O0ssze a biirokratikus kontrollmechanizmus Beniger és annak Karvalics altal
tovabb vitt koncepcidjaval, van-e egyaltalan logikai kapocs kozottiik. Nyitott kérdés ez, amely
még csak fel sem merlil az elmélet kifejtése sordn, amely igy megreked a dolgok

adminisztralasanak a gondolati szintjén.

Karvalics azzal is tovabb kivan Iépni Beniger tézisén, hogy sziintelen
kontrollvalsagokat posztulal, amelyek ugymond tovabblenditik az iranyitasi forradalmat az
éppen adott megoldasok korén, hogy végiil oda jussunk, hogy teljes mértékben kimeriilnek a
rendszerben potencialisan benne lakoz6 iranyitasi lehetéségek. S ezen a ponton kovetkezik be
az iranyitas ujabb forradalma. Ez a fajta gondolkodas er6sen emlékeztet engem Karl Marx
kapitalizmus elméletére, amely nyiltan azt sugallja, hogy a kaptalista rendszerben (Karvalics
szerint csupan a Kkapitalista viszonyok halozataban) eleve benne rejldé fesziiltségek elébb-
utobb forradalmakhoz, a struktra felrobbanasahoz (felrobbantasahoz) vezetnek, és ezaltal
valami merében Uj keletkezik a régit levaltva. Jollehet itt nem a tarsadalmi osztalyok
egymaskozti konfliktusos helyzete jelenti a forradalmi helyzet kivaltd okat, hanem az anyagi
er6forrasok optimalis, és rendszerszerli mikodtetésének az alkalmankénti megolddsa az
anyagi dgensek és az emberi aktorok egyiittmiikodésével, de maga a gondolati logika
kisértetiesen hasonlit egymashoz. Vagyis: akar be is helyettesithetjiik mindezt a termelési
eszk6zok és a termelési viszonyok kozotti dinamikus, allitolag dialektikus, kapcsolat marxi,
marxista formulajaval. Ezt nem baj szerintem, azért teszem csupan széva, hogy
érzékeltessem: a torténelmi dinamika effajta szemlélete az evolucionista tarsadalomszemlélet

folyoménya.



S ha mar széba keriilt Marx és az 0 kapitalizmus elmélete, kiilon is szolnom kell a
kapitalizmus, a piaci rendszer és az e kettonek megfeleld 20. szazad, mint kiilon korszak
problémajarol. Miért nem a kapitalizmus kora ez a kiilon korszakként posztulalni kivant
1d6szak? Azért, mert Karvalics felfogasa szerint a kapitalizmus nem rendszer, csupan
viszonyok Osszessége, mivel a benne keletkez6 és hatd partikularis kapcsolati halok, az 6

crer

elemeik ,rendszeridegen” kolcsonzésként hatnak. Ha jol értem Karvalics szdmomra
ugyancsak idegen és ezért nehezen értheté terminologiajat, azért nem kaptalista valamely
piaci rendszeren nyugvo gazdasig-tarsadalmi ,,asszemblazs” és ezeknek az asszembldazsoknak
a teljessége, mert nem kizardlag rendszerspecifikus Osszetevokbdl éllnak. Ez, mas
megfogalmazasban, a kiilonidejiiségek egyidejiiségének a problémaja és azzal All
kapcsolatban, hogy a tarsadalom legtagabb koreiben érvényesiilé miikodési mechanizmusokat
a kiilonbozo idétartamokban 1étezd struktiraelemek iddleges Osszekapcsolodasa élteti. Ebbol
nem kovetkezik azonban, hogy ne johetne Iétre egy dominans rendszerkonstrukcié, amely
arrol ismerszik fel, hogy miutan alkalmilag magaba olvaszt egy sor torténeti (megorokolt)
struktirat, abba az integracios keretbe illeszti azokat, amely az adott rendszer céljainak
leginkabb megfeleld miikddést tesz lehetéveé. Az asszemblazsok kiils6-belsd kapcsolodasai
természetes fejlemények tehat, viszont a kiils6 kapcsolddas (a torténeti elemek megjelenése a
miikodo rendszerekben) éppenséggel csak a sziikséges, de nem az elégséges okok korébe
tartoznak ez alkalommal. S bar nincs tisztan rendszerspecifikus struktura, hiszen csak
amalgamok ismertek, az azokat dontd modon athaté rendezd elvek viszont sajatos profilt
adnak, és egy bizonyos rendszer szerint vald6 miikodést biztositanak a kereteik kozott él6k
szamara. Ha az a fajta kapitalizmus talan valoban nem is lelheté fel, amely valtozatlan
formaban tudna érvényt szerezni maganak a 19. és 21. szazad kozotti teljes idotartamban,
piaci alapu gazdasagi-tarsadalmi szervezddésrél azonban ennél tobb joggal beszélhetiink
ebben az iddtavban. Ez igy valdjaban a modernitas vilaganak tekinthetd, amelynek a
kapitalizmus talan még csak nem is a legfontosabb, bar sziikséges, ha nem is feltétleniil
elégséges Osszetevdje. E tekintetben mélységesen osztom Peter L. Berger kapitalizmust illetd
felfogéasat (A kapitalista forradalom, 1d. kiilondsen 47.) S épp ezt a természetes heterogenitast
hivatott kifejezni a ,,sokféle modernitas” (multiple modernity) terminusa és elmélete, amely a
nem is mindig piaci modern szocio-gazdasagi rendszerek modern arculatat elismerve tagitana

ki a kapitalizmus 19. szazadbol 6rokolt fogalmat.



Mellékesen: nem tartom helytallonak, hogy Karvalics épp Karl Polanyit teszi meg a
minden kontextustol fliggetlen, igy az allamtol és a politikatol is élesen elvalo, a teljesen
onszabalyozo, mert arképz6 piac f6 teoretikusanak. O valdjaban azt vallotta, hogy az ipari
forradalmat, a nemzeti piacokat, egyaltalan az altala elgondolt kapitalizmust egy sor allami
beavatkozas tette lehetdvé, s ezt a tant hirdette mondjuk Ludwig von Mises elképzeléseivel

szemben, aki szerint a piac természetes intézmény. S persze az ilyen és hasonld elképzelések

crer

Miért fontos ez a kérdés? Nem masért, mert amikor Karvalics a kontrollforradalom
biirokratikus kimenetelét avatja a 20. szazad mint afféle kiilon korszak egyediili kritériumava
(holott szamos mas kritérium is szoba johetne ezen a téren, akar az dvével kiombinalva is),
akkor egy alapvetben a piaci kapitalizmushoz kotott iranyitasi rendszer és un. kontrollmix
(amely kozvetleniil az Gn. asszembldzsok keletkezésével és azzal fligg dssze, hogy a rendszer
folyton ,,rendszeridegen” elemeket von a sajat hataskorébe, amit Karvalics az affordancia
miszoval illet), ekkor tehat annak egyediili Korszakképz6 szerepét tételezi. De vajon ennyi
lenne csupan a 20. szazad — vetodik fel a kérdés? Kinek a 20. szazada ez az igy lattatott, egy
ilyen fogalomkészlettel leirt 20. szazad? Eltekinthetiink-e vajon a nem tisztan vagy csak
tulnyomorészt piaci kapitalizmus netdn modernitds mindazon megnyilatkozasaitol, amelyek
globalisan szintén hozzatartoztak ehhez a szdzadhoz? Mit fejez ki ezuttal ez a fajta 20. szdzad
mint korszakfogalom: a globalis (vagy globalizadlodd) vilag 20. szazadat, vagy kizarolag
csupan a modernitas vilaganak a 20. szazadat. Ez a két kiilon néz6pont mer6ben mast mutat

meg szamunkra ebbdl az allitdlag masfélszaz évig tartd szazadbol.

Nem vilagos tovabbd, hogy mennyiben biirokratikus maga az Un. izokratikus
kontrollmechanizmus is, amellett, hogy allitolag decentralizélja az iranyitas aktusat. En azt
gondolom, hogy ebben az allitdlagos ellendrzési szisztémaban is kivételesen nagy hely és
szerep jut a biirokratikus koordinacionak, valdszinlileg nagyobb, mint az azt lazitd, de
semmiképp sem azt lebontd egyéni affordancianak, amely igy a granularitasnak nevezett
miikodési modnak latszik kedvezni. De persze nyitott kérdés az is, hogy mi szamit itt
granularitdisnak, a pusztan individualis ténykedés, vagy valamely sziikebb kozosségi €s
lokalis cselekvdség (agencia), amely maga is igényelheti a biirokratikus megszervezést, vagy

valami egészen mas.

Kiilon szint képvisel az ¢értekezésben a Nagy Habortval kapcsolatos
informaciotorténeti esettanulmany, amely az értekezés minden bizonnyal legmeggy6z6bb és
legeredetibb része. A szerzo itt kimutatja, hogy miként befolyasoltak, jutalmaztak vagy
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biintették az informacidogazdalkodas egyenetlenségei a haboraban koézremiik6do aktorok
eredményességét (pl. hadi tetteit). A szerz6 azon gondolati erénye csillog itt kiillondsképpen,
amely a funkcionalis rendszerdsszefliggéseknek Beniger moédjara kimunkalt empirikus
adatolasaval koveti nyomon a torténelem meghatarozott eseménysorat. Ez igy nemcsak
kiterjedt szakirodalmi ismeretanyagot feltételez és kivan a szerz6 részér6l, de egyuttal a
kapcsolodasi pontok és lancolatok €les szemi felismerését és a sajat argumentacioja korébe
vonasat is megkoveteli téle. E tekintetben igazdn impondlé a szerzé tudoményos
teljesitménye. Ez igy az Osszegabalyodas, az entanglement elve szerinti megkozelités
eredménye, amely azonban korantsem oly mértékben hidnycikk a korunkbeli torténetirdsban,

mint ahogy azt Karvalics feltételezi (34. 0.)

Szamos kisebb kritikai észrevételt is meg lehet még fogalmazni a miivel kapcsolatban,
amiket azonban most tobbnyire mell6z6k. Megemliteném viszont, hogy kétséges, miszerint az
egyesiilt Németorszag lenne az a mintaorszag, amely ,,egyetlen pillanat alatt leszamolt sajat
arisztokratikus multjanak minden ... mozzanataval”. Mi végre akkor az a tudomanyos
diskurzus, amely egy id6ben a Sonderweg tézisével kivant magyarazatot adni a naci
Németorszag felemelkedésére? S valdtlan az a kijelentés is, miszerint az orszagos léptékil
népszamlalasok Eurdpa-szerte a szdzadforduld utan indultak volna meg, valojaban rendszerint
mar a szazad derekatol 1éteztek, még Magyarorszagon is. (79. 0.) Szkepszis tolt el tovabba azt
olvasva, hogy az in. allampolgari tudomany (sharing culture) feltétleniil tidvos jelenség lenne;
ismerve az internet (a facebook és tarsai) természetét, és ¢€lénk tapasztalatokat szerezve
egyebek kozt a public history-r6l, a magam részérdl inkabb veszélyekkel teli terepnek itélem
azt, amely ugyancsak alkalmas az eléitéletetek, a nem racionalis tudati képzédmények
népszerisitésére, a kozvélemény hisztérikus formalasanak a szerepére. Ilyenforman nem a
legszerencsésebb megnyilatkozas az Un. izokratikus kontroll jelenségek sordban. Nem gydzott
meg a szerzO arrol sem, hogy az anyagi erdket (a gazdasagi-materialis létezdket) indokolt
lenne az agens terminussal illetni, azért, hogy az aktor kifejezés hasznalatat tartsuk fenn a
cselekvd egyén(ek) szamara. Az agens annyi, mint cselekvd, vagyis céltételezd ember, a
kifejezésnek ez az értelme aligha vihetd at a cselekvés sordn eszkdzként mozgasba hozott
anyagi entitdsokra, amelyek inkabb csak kozremiikodnek, de nem célokat kovetnek a
felhasznalasukkal végrehajtott emberi cselekedetekben. (108. 0.) S végiil szova kell tenni,

hogy nem minden szdvegkozi szakirodalmi hivatkozas talalt utat a bibliografidhoz.

Mindent dsszevetve Z. Karvalics Laszl6 akadémiai értekezésként benyujtott dolgozatat

inspirald6 munkanak tartom, melyben a szerzé egy tisztan fogalmi megkozelités jegyében



hallatlanul gazdag empirikus anyagot dolgoz fel. Ez igy a modern informacidégazdasag
kibontakozasanak és belsd Osszefliggésrendszerének a torténeti utjat kdveti nyomon azzal a
kifejezett céllal, hogy korszakos jelentdséget kolcsondzhessen ennek a torténetnek. Az
értekezés egy olyan torténeti probléma gondolatilag magas szinvonalu, bar nyelvileg
extravagans kidolgozéasa, amely hazdnkban még szinte alig vonzott kutatdkat. Javaslom az
értekezés nyilvanos vitara bocsatasat és melegen partolom, hogy a bizottsag itélje oda a

dolgozat szerzdje szamara az akadémiai doktori fokozatot.

Budapest, 2021. junius 8.
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