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I. fejezet

A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

I/1. K. F. Karjalainen hagyatéka

Jelen értekezés Kustaa Fredrik Karjalainen (1871-1919) finn kutat6 keleti hanti nyelvjarasu
szovegfeljegyzéseit tartalmazza a sziikséges nyelvészeti és folklorisztikai magyarazatokkal
ellatva. K. F. Karjalainen a helsinki székhelyli Finnugor Tarsasag 6sztondijasaként indult az
Ob-vidékre 1898-ban. A hanti nyelvteriileten egy rovid finnorszagi utat leszamitva tobb mint
négy évet toltott. Ez id6 alatt az Ob ¢és mellékfolydi mentén szamos hanti telepiilést bejart.
Kutatéutjat az Irtis mellékfolydin kezdte, végigutazott a Demjanka és a Konda folydkon. Onnan
Szurgutba ment, de hamarosan a Vah folyd irdnyaba folytatta utjat. Rovid finnorszagi
tartdzkodds utan a Narimi korzetbe tért vissza, a Vaszjugan folyora, majd az Ob mentén
Szurguton keresztiil az északi hanti nyelvjarasteriiletre, Berjozovoba és Obdorszkba utazott.
Amikor 1902 nyaran hazaindult, szotari, nyelvtani és szoveggytjtésén kiviil fényképeket €s
fonograffal gyiijtott hangfelvételeket hozott magaval. Ezen kiviil béven voltak feljegyzései a
néprajz és a néphit korébol, valamint sok adatot gytijtott a hantik 1élekszamarol, demografiai
helyzetérdl is.

Hazatérte utan kisebb tanulmanyok mellett hdrom fontos mivet jelentetett meg harom
tudomanyteriilet, a hangtorténet, az etnolingvisztika és a mitologia korében (Zur ostjakischen
Lautgeschichte 1. Uber den Vokalismus der ersten Silbe MSFOu. 23. 1904, Wie Ego im
Ostjakischen die Verwandten benennt FUF 13. 1913 és Jugralaisten uskonto Porvoo, 1918).
Korai halala miatt nem volt alkalma minden gy{ijtését sajto ala rendezni. Kétkotetes nyelvjarasi
szétarat Yrjo Toivonen adta ki 1948-ban (Ostjakisches Warterbuch LSFU X/I-11).

Karjalainennal egyidében, 1900-1901-ben végzett nyelvi gyiijtést a déli és a keleti hanti
nyelvteriileten egy masik finn kutatd, Heikki Paasonen is. Eletében 6 sem tudta sajto ala
rendezni minden feljegyzését, ezért a Finnugor Téarsasadg az 1960-as évek elején Vértes Editet
bizta meg a két kutato hagyatékanak kiadasaval. Vértes Edit el0szor a nyelvtani feljegyzéseket
jelentette meg (H. Paasonen: Ostjakische grammatikalische Aufzeichnungen nach den
Dialekten an der Konda und am Jugan. JSFOu. 66. 1963; K. F. Karjalainen: Grammatikalische
Aufzeichnungen aus ostjakischen Mundarten. MSFOu. 128. 1964), majd a déli hanti szovegeket
(K. F. Karjalainen: Siidostjakische Textsammlungen. MSFOu. 157. 1975.; H. Paasonen:
Stidostjakische Textsammlungen I-IV. MSFOu. 172-175. 1980), valamint a Karjalainen déli
szovegeihez kapcsolodo kritikai apparatust (Ergdnzungen aus Karjalainens siidostjakischen
Textaufzeichnungen zu seinem postumen Worterbuch. LSFU X, 3, 1996; Transkription,
Phonembestand, allgemeine Erorterungen. MSFOu. 225, 1997, Kommentare zu den Texten.
MSFOu. 247, 2004). A keleti hanti szoveggytijtésbdl csak a Paasonen altal feljegyzett mesék
jelentek meg Vértes Edit szerkesztésében (H. Paasonens surgutostjakische Textsammlungen
am Jugan. MSFOu. 240. 2001). Vértes Edit 2002-ben bekdvetkezett halala utan Karjalainen
keleti hanti szovegfeljegyzésének masolatai hozzdm keriiltek, s a Finnugor Tarsasag
jovahagyasaval én vallaltam a sajt6 al4 rendezés feladatat.
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1/2. A hanti nyelvjarasok

A hanti (korabban hasznalatos nevén osztjdk) a finnugor nyelvcsalad ugor agaba tartozik.
Legkozelebbi rokon nyelvével, a manysival (vogullal) egyiitt alkotja az obi-ugor csoportot. Az
elnevezés arra a helyszinre utal, ahol ezeket a nyelveket beszélik: Eszak-Nyugat Szibéridban,
az Ob foly6 és mellékfolyoi partjan.

A hanti nyelvjarasokat égtajak szerint csoportositjuk. Az egyes nyelvjarasok neve
megegyezik annak a folyonak a nevével, melynek partjan beszélik (ritkabban annak a varosnak
a nevével, melynek kozelében beszElik). A hanti nyelvteriilet kozpontja, ahol a harom nagy
nyelvjarascsoport taldlkozik, az Ob és az Irtis 0sszefolyasa. Ett6l délre, az Irtis és mellékfolyoi
(Konda, Demjanka) partjan beszélték a déli nyelvjarasokat. Ett6l északra pedig egészen a Jeges
tengerig az északi nyelvjarasokat beszélik az Ob és mellékfolydi mentén. Eszakon harom
¢letképes nyelvjarascsoport van: az els6 a Kazim folyd mentén beszélt kazimi, a masodik a
berjozovi, melyet a mai oroszorszagi gyakorlatban suriskarinak neveznek, a harmadik pedig a
legészakabbi, melyet obdorszkinak vagy Ural-mellékinek neveznek.

Az ODb és az Irtis talalkozasatodl keletre, a k6zépsé Ob mellékfolyoinak a partjan beszélt keleti
nyelvjarasok harom csoportot alkotnak. A Szalim folydé mentén valaha beszélt nyelvjarasnak
kevés nyoma maradt. Az 0sszefoglaloan szurgutinak nevezett nyelvjaras besz¢€l6i a kovetkezo
mellékfolyok partjan élnek: a Ljamin, a Pim, a Tromagan (v. Tromjegan), az Agan, valamint a
Kis és a Nagy Jugan. A legkeletebbi nyelvjarasokat a Vah és a Vaszjugan mentén beszélik,
valamint az Ob mentén Alekszandrovo telepiilés teriiletén.

A most kozolt szovegek harom keleti nyelvjarast képviselnek: a szurguti dialektushoz
tartozo, Karjalainen altal tremjuganinak nevezett valtozatot (Trj), a legkeletebbi, vaszjugani
(Vj) véltozatot, valamint a kettd kozotti, atmeneti tajszolast, melyet egy likriszovoi (Likr)
adatkozI6t6l jegyzett fel Karjalainen.

I/3. Karjalainen keleti hanti szovegfeljegyzéseinek terjedelme
Keleti hanti teriileten Karjalainen el6szor Szurgutban jegyzett fol szovegeket, 1899
decemberében, kozvetleniil a vahi expedicid utdn egy, a Tromjegan folyo partjardl szarmazo

adatkozl6tol.

1. tabldzat. A tremjugani szivegek terjedelme’

Kod | Cim/miifaj Oldalszam a | Sorok Szavak Karakterek
kéziratban | szama szama szama

Trjl | Medvekelt6 ének 1. | 1-6. 103 209 1346

Trj2 | Medvekelt6 ének II. | 7-15. 154 416 2602

Trj3 Medveiinnepi ének | 16-32. 284 525 3328

Trj4 | Hésének 33-69. 646 1322 8239

Trj5 Eskiiszovegek, 70-73. 36 143 871

imadsagok
Trj6 Talélos kérdések 73-79. 25 db. 223 1443
Osszesen: 2838 17.829

L A szdvegek kodjai (Trjl, Trj2, ... Vjl, Vj2... stb.) azt szolgaljak, hogy segitségiikkel pontosan tudjak hivatkozni
az egyes szovegrészletekre a szdjegyzékben és a kommentarokban.
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Karjalainen 1900 nyaran, juniustdl szeptemberig dolgozott a Vaszjugan mentén. Egy
terjedelmes, prozaban elmondott hdséneket (hdsmesét) jegyzett fel, egy 1€gyolo galdca hatasa
alatt sziiletett éneket és hét rovidebb énekszoveget.

2. tablazat. A vaszjugani szovegek terjedelme

Kdéd | Cim/miifaj Oldalszam a | Sorok Szavak Karakterek
kéziratban szama szama szama

Vjl | Hésének prozaban 1-50. 1017 4929 31.655

Vj2 | Légyold galdca ének 51-70. 379 1558 9344

Vj3 | Egyéni ének L 71-72. 35 335 2068

Vj4 | Egyéni ének IL. 72-73. 30

Vj5 | Egyéni ének III. 74-75. 29

Vj6 | Bolcsodal 75-76. 22

Vj7 | Egyéni ének IV. 76. 6

Vj8 | Medveének 77-T78. 27 355 2150

gyermekeknek
V]9 | Hésének eleje 79-82. 57
Osszesen: 82 1602 7177 45.217

A likriszovol gylijtés 1901 tavaszan tortént, amikor Karjalainen Szurgutbdl lovasszédnon
elutazott a szurguti jaras keleti hatdrara. Adatkozljét innen Szurgutba is magaval vitte.
Lehetséges, hogy az énekszovegeket ekkor vetette papirra.

3. tablazat. A likriszovoi szovegek terjedelme

Kod | Cim/miifaj Oldalszam a | Sorok Szavak Karakterek
kéziratban szama sZzama szama

Likrl | Medveének 1-2. 22 302 1919

Likr2 | Vadaszdal 2-3. 15

Likr3 | Vadaszdal 3-4. 14

Likr4 | Enek tiizanyahoz 4-5. 19

Likr5 | Daruének 5-7. 21

Osszesen: 7 91 302 1919

A Kkézirat teljes terjedelme: 10.317 sz6, 64.965 karakter székozokkel

A szovegkozlés célja, hogy hozzaférhetové és kutathatovd tegyen egy 120 éves
kézirategyiittest, mely paratlan a maga nemében: ez a legkorabbi keleti hanti szovegegyiittes.
A likriszovoi nyelvvaltozatot egyediil ezek a szovegek képviselik. A vaszjugani nyelvjaras is
kihalt mara, a tremjugani pedig jelentdsen megvaltozott. Karjalainen nemcsak nyelvészeti,
hanem folklorisztikai szempontbdl is értékes anyagot gyljtott. Hoséneket keleti hanti teriileten
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csak O jegyzett fol, 1égyold galoca hatasa alatt sziiletett éneket pedig sehol mashol nem
rogzitettek. A kézirat egyéb részei alkalmasak a szajhagyomanyozodas és a motivumvandorlas
vizsgalatara. Eppen ezért a sajtd ala rendezésnek és a szoveganyag majdani kiadasanak
nemcsak az a célja, hogy osztjakoldgiai ismereteinket gyarapitsa, hanem az is, hogy sokféle
nyelvészeti, folklorisztikai és mitoldgiai kutatas alapanyagaul szolgalhasson — legyen sz6 akéar
leird, 0sszehasonlitd vagy tipoldgiai megkdzelitésrol.

1. fejezet

A feldolgozas modszerei, a forrasok feltarasa és felhasznalasa
I1/1. A kézirat jellege, a sajto ala rendezés technikai kérdései

Az eredeti kézirat hanti nyelvii, melyben a gyiijt6 igyekezett a legpontosabban jelolni az egyes
nyelvjarasok fonetikai sajatsagait. A szovegek mellett nincs forditas, csupan lapszéli jegyzetek
segitik helyenként az értelmezést. Az atirashoz, a forditashoz és az értelmezéshez a kulcsot
mégis maga Karjalainen adta. Hangtorténeti kutatasai, poszthumusz kiadasu szotara és
grammatikai feljegyzései, valamint az obi-ugor hitvildgot bemutatd monografidjaban
felhalmozott informaciok — ezek voltak azok az els6dleges forrasok, melyek folyamatosan
rendelkezésre alltak a sajtd ala rendezés soran.

Karjalainen hagyatékanak gondozoi, Y. H. Toivonen és Vértes Edit kiadvanyaikban
tobbnyire megdrizték a fonetikus irasmodot. Most viszont a szovegek majdani kiaddjaval, a
Finnugor Tarsasaggal egyetértésben ugy dontottiink, hogy a nyomtatott valtozatban
fonematikus atirasban jelennek meg a szovegek, az eredeti kéziratot pedig a Tarsasag majd
elektronikusan hozzaférhetdvé teszi. A sajtd ala rendezés soran mindvégig az volt a célom,
hogy megkonnyitsem az utdnam jovok munkdjat. Olvashatd, konnyebben befogadhato
példaanyagot szeretnék a nyelvészek és folkloristak rendelkezésére bocsatani, mely boséges
szakirodalmi utaldsokkal segiti a tovabbi kutatast. Arra térekedtem, hogy kiadvany hasznal6it
megkiméljem attol a sok vargabetiitl és faraszté apromunkatol, mely az én utamat tarkitotta a
kozel két évtizedig tartd feldolgozas soran. Azoknak a kutatoknak pedig, akiket kifejezetten
Karjalainen lejegyzési modja érdekel, rendelkezésiikre all majd az eredeti kézirat.

A szovegek fonematikus atirdsa magan viseli mindazt a tudast, mely az elmult évtizedekben
felhalmozodott a hanti nyelvjarasok fonémarendszereir6l. Ennek els6 allomasa Karjalainen
maganhangzotorténeti disszertacigja volt (1905). Ezt a kutatast folytatta Wolfgang Steinitz
(Geschichte des ostjakischen Vokalismus 1950, Geschichte des finnisch-ugrischen
Konsonantismus 1980), Honti Laszl6 (Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe
1982, Chrestomathia Ostiacica 1984, Az obi-ugor konszonantizmus téorténete 1999) és N. 1.
Tereskin (Ouepku Ouanexmos xamwmwitickoco saszvika. Baxoeckuii ouanexm 1961, Crosape
gocmounoxanmuliickux ouanekmos 1981). A hanti nyelvjarasok fonematikus irasmodja
tekintetében W. Steinitz nyelvjarasi és etimologiai szotara (Dialektologisches und
etymologisches Worterbuch der ostjakischen Sprache Berlin 1966-1993, DEWOS) az iranyado.
Az Altalam kialakitott atirasi rendszer a fenti miiveken alapul, de némileg el is tér tolik. A
DEWOS irasmoddjaval ellentétben inkabb kovettem Karjalainen gyakorlatat, aki — mivel a
vizsgalt nyelvjarasokban érvényesiil a maganhangzéharmonia — kovetkezetesen jelolte a velaris
redukalt hangokat a tobbedik szotagban is. Hasonloképpen Karjalainen nyoman, valamint sajat
tereptapasztalataim alapjan megkiilonboztetem a Vj rdvid palatalis labidlisokat (4, i), melyek
a DEWOS-ban egybeesnek. Szintén 6, ii karaktereket hasznalok a Trj adatoknal a DEWQOS-ban
lathaté, egy nyilasfokkal nyiltabb ejtésre utald 5, 6 betiijelek helyett. A Likr lateralis spirans
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ejtését Honti Laszloval egyetértve én is beszédhibanak tartom, ezért Karjalainen ¢s a DEWOS
9 jelét nem veszem at, hanem a szurguti nyelvjarasra jellemz0 a jelet hasznalom.

I1/2. A szoveggondozas elvei

Az atirds nemcsak a fonetikus lejegyzés fonematikussé alakitasat jelenti. Karjalainen tobbféle
jellel igyekezett visszaadni a kiejtés minden arnyalatat. A feldolgozaskor én az etimologikus
helyesirast kovettem, azaz feltliintettem a feltételezett, eredeti szdéalakot. Az irasképben gy
kiilonitettem el a lejegyzé és a feldolgozd szerepét, hogy minden valtoztatast (kivéve a
fonematikus atirast és a lejjebb targyalandd, figyelmetlenségbdl ad6do irashibakat) kapcsos
zarojelbe [] tettem.

a) A fonotaktikai jelolések datirdasa

A massalhangz6 kiesését Karjalainen a vaszjugani feljegyzésekben kétféleképpen jeloli. Ha a
massalhangzokapcsolat masodik tagja esik ki, akkor ezt az el6z6 massalhangzd mellett vagy
alatt egy (v betithoz hasonlo) lefelé mutato ékkel jeloli. Annak érdekében, hogy az olvasonak
megkonnyitsem a szoveg értelmezését, a kiesd méassalhangzot én kapcsos zardjelben
feltiintetem. Az als6 indexben 1évé v ezen kiviil zOngétlenedést is jelolhet, ezt a
transzkripcioban jeldletleniil elhagyom — ahogyan minden mas olyan fonetikai jelet is, melynek
nincs fonematikus értéke.

A kéziratban: toram jayamnoa dray tuntay many tuntay miny rula pdrvkdl
Az atirasban: toram joyamno dray tuntay man/t] tuntay minft] nula pdr[t]kdl
’isten atyam éneket hozni mesét hozni minket egyiivé parancsolt’ (Vj1/287-289)

Ha a kies6 szovégi massalhangzd elétt maganhangzé van, a massalhangz6 hianyat Karjalainen
a fels6 indexben egy kis c-hez hasonlo jellel jeloli. Ez bizonyos esetben hehezet is lehet, vagy
gégezarhang, vagy a kovetd szo elsé massalhangzojanak a geminalodasa.

A kéziratban: karmanoy nu® wasim junv koldm sa‘ poti way moyar
Az atirasban: karmanoy nu[K] wasim jun[k] koldm sa[t] poti way moyar
’zsebembdl kivettem szellem haromszaz pudos vas bunkojat’ (Vj1/424-426).

A Trj feljegyzésekben Karjalainen a massalhangzokiesést minden esetben felso indexbe tett c-
vel jeloli.

A kéziratban: moy/e® kiin®pi mo°kuj royas
Az atirasban: moyle/y] kiin/c¢]pi mo[K]kuj royas
“hajlott kormi kolyok him coboly’ (Trj4/118-119)

Az etimologizalo helyesirdsnak megfeleléen a prozdodiai okokbdl kiesett maganhangzokat is
potolom kapcsos zarojelben. Az énekekben a szovégi maganhangzo kiesik, ha a kdvetkez6 sz6
maganhangzoval kezddédik, példaul: kdan ik[i] aray ’fejedelem éneke’ mopn[a] imai 'mi
letiltiink’ (Trj4). A tobbedik szotagbeli, prozodiai okobdl kiesett (redukalt) magadnhangzokat is
potolom, pl. Trj an[a]a "nagy’, Vj jdw/a]t *hét’.

Ha a szovégi massalhangz6 hasonulna a kovetkez6 sz6 kezdd massalhangzdjahoz, akkor 1S
az etimoldgiai alapu helyesirast kovetem: Trj kant5® ko ’hanti férfi” ejtése: kantsk ko, irasa:
kants[y] ko.

Karjalainen a legritkdbb esetben hasznalt kdzpontozasi jeleket (pont, vesszd). Annak
érdekében, hogy a mondatokat kdnnyebb legyen elvalasztani és értelmezni, a mondatok végére
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[]-ben kiteszem a pontot. Néhany esetben Karjalainen a mondat végét gondolatjellel (—) jeldlte.
Ilyenkor a gondolatjel helyére kiteszem a pontot, zarojel nélkiil. Azokban az esetekben, amikor
az értelmezés szempontjabol fontosak a vesszok (pl. tagmondatokat valasztanak el), kiteszem
Oket kapcsos zarojelben, de igyekszem nem terhelni tilsdgosan az irasképet a zarojelekkel. A
parbeszédeknél a hianyzo idézdjeleket is kiteszem kapcsos zarojelben, szintén az értelmezés
megkonnyitése érdekében.

Karjalainen egyes szavakat és kifejezéseket alahuzott, feltehetdleg azokat, amelyekhez
kiilon magyarézatra volt sziiksége. A széljegyzetek részben ilyen alahuzott szovegrészek mellé
keriilnek, de vannak magyarazat nélkiili aldhtzott részek is. Ezek valami mas okbdl lehettek
fontosak a szamara, vagy pedig nem kapott magyardzatot a széalakra. Az aldhtizdsokat nem
vettem at a szovegkiadasba, de az eredeti kéziratban megtalalhatok.

A gyakran el6forduld kifejezéseket Karjalainen bizonyos helyeken nem irta ki, hanem a
szavak kezddbetiijével jelolte 6ket. Ezeket én — szintén annak érdekében, hogy megkdnnyitsem
a felhasznalo dolgat — kapcsos zardjelben kiirtam, példaul:

jdawt dray J. m. s. k.

Jjawl[a]t dray j[owat] m[ant] s[aysw] k[ol]
"hét ének hét mese dallamu sz6’ (Vj1/92).

Az énekes miifajok szovegeiben azokban az esetekben, amikor egy hosszabb sz6 (altaldban az
ige) utols6 szotagjai atkeriilnek a kovetkezd sorba, Karjalainen a sormetszetet fliggdleges
vonallal jelezte. Ezeket meghagytam a szdvegkiadasban. pl. dar kanca mayna waran|taai sok
himzést mi készitlink’ (Trj4/95-96).

b) Karjalainen széljegyzetei

A szdvegek egy részéhez Karjalainen — feltehetdleg az ellendrzési fazisban — finn és orosz
nyelvli magyardzatokat flizott, melyeket a viszonylag széles margora irt. A legtobb esetben a
magyardzat vagy a forditas egy-egy aldhuizott sz6 vagy szokapcsolat mellé keriilt. A munka
menetét ugy képzelem el, hogy Karjalainen a letisztazott valtozatban aldhtizta azokat a
kifejezéseket, melyeket nem értett, és ezeket megkérdezte a nyelvmesterétdl. Az esetek
tobbségében az adatk6z16 magyarazatat rogton finnre forditotta. El6fordult, hogy a hallott orosz
szot irta le. Tobb esetben vegyes, finn-orosz mondatokat irt, példaul:

sbipocy samanlaiseksi *ugyanolyannak nétt fel” (Vj1/580-581)
hirven askelin — donveuii waew *javorszarvas 1éptekkel — hosszu 1épés’ (Vj1/379)
miten heiddn kanssaan 6yoewn 0o6xo0umucsi "hogyan fogsz veliik boldogulni” (Vj1/142)

A 19. szazad végére elavult, csak az éneknyelvben eléforduld szavak, kifejezések, fonetikai
valtozatok mellé Karjalainen odairta: ei nyk. (talan ei nykykielté ’nem mai nyelv’).
Nyilvanvaloan ezek 1s az adatk6z16t61 szarmazo informaciok. Bizonyos esetekben az adatk6z16
megadja a beszélt nyelvben hasznalatos szoalakot is, bizonyos kifejezések mellett pedig a nyk.
’mai nyelv’ megjegyzés szerepel.

Néhany hasonlat atvitt értelmi jelentését is elarultak az adatkozlok, ezek sokat segitenek az
énekek értelmezésében, példaul a kovetkezok:

ikddnkuin puuhalko omalla lihallani (ei ole apulaishaltioita) *mint egy fahasab sajat
testemmel (nincsenek segitd szellemek)’ (Vj1/5)

tihedsyinen lehtikuusen kanto, sekin halkesi (s.o. hén oli luja mutta sittenkin hdnet halkaisin)
’stiri évgytirlis vorosfeny0 torzs, az is sz€hasadt (azaz 6 erds volt, de mégis kettévagtam)’
(Vj1/448-449)
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dsken syntyneen lapsen itku (jdd ritisee) ’Ujsziilott gyermek sirasa (a jég csikorog)’
(Vj1/644)

A hosszu énekek végére az adatkozld feltehetden belefaradt az értelmezésbe. A kéziratban
vannak olyan alahuzott szavak is, melyek mellett nincs magyarazat. A kovetkezd szovegek
vagy szovegrészletek mellett csak elvétve fordul el széljegyzet, vagy egyaltalan nincs:
Vj1/38-50. lap, Vj2, 5-7, 9; Trjl, 3, 4/23-46. lap, Likr4-5.

A szovegkiadasban a széljegyzeteket labjegyzetben kozlom, mellettiik kapcsos zardjelben a
sz0 szerinti forditasukat.

c) Karjalainen irdshibdi

Jelen kiadvanyban kijavitom Karjalainennak azokat az irashibdit, melyek egyértelmiien
figyelmetlenségbol adodtak. Ezeket a javitdsaimat nem jel6lom kiilon. Nem akarom ezzel
terhelni a hanti szoveget, és a kommentarok szamat sem akarom ezzel ndvelni. Minden kiilon
kommentar nélkiil javitom, ha hidnyzik valamelyik o, 6 hang kdzéps6 nyelvallasanak a jeldlése,
ha elmarad a bilabialis réshang u alatti mellékjele, valamint azt is, amikor velaris hangrendi
szoban a tobbedik szotagban elmarad a maganhangz6 velaritasanak (3, 7) jelolése.

A hagyatékkiadonak mindig szamolnia kell azzal, hogy ha a szerzd sajat maga rendezte
volna sajté ald a gylijtését, bizonyara valtoztatott volna a jelolési mdédon — egységesebbé,
kovetkezetesebbé tette volna, vagy 1j jeleket alkalmazott volna. Jelen kéziratcsomodban a talalos
kérdések (Trj6) két valtozatban szerepelnek. A B valtozat, mely eltér a tobbi Trj szoveg
kovetkeztethetiink, hogy Karjalainen sem tartotta megvaltoztathatatlannak a sajat jelolési
rendszerét, hanem tjabbakkal kisérletezett.

d) Forditas, értelmezés, magyarazatok

A szovegkozléskor soronként forditom a hanti szoveget. A sor- és szoszerinti forditashan az
eredeti nyelv szorendjét és mondatszerkezetét probalom visszaadni annak érdekében, hogy a
felhasznalo az eredeti szoveg minden szavat azonositani tudja. EZ sok esetben érthetetlen vagy
nehezen értelmezheté mondatokat eredményez. Egy rovid példa:

jdyoaam War jom dasy fjam dolga jo vég
Mdna Warantaai waae[,] altalam készittetik bizony,
nUAdy War jom dadn nyilas dolog jo vég

Mdna Warantaai waae[.] altalam készittetik bizony.  (Trj3/98-105)

A fenti mondat értelem szerinti forditdsa: *Az {jam és a nyilaim rendbetételével foglalkozom.’
Az értelem szerinti forditast a kommentéarok részeként kozlom, kivéve az 1017 soros Vj1 ének
esetében, ahol a szabad fordités kiilon fejezetet foglal el.

A mondatok tobbféleképpen értelmezhetdk, s a legtobb esetben én allapitom meg a
mondathatarokat. Konnyen el6fordulhat, hogy tévedek, ezért a kommentarokban igyekszem
ovatosan fogalmazni, s gyakran hasznalom a taldn, feltehetoleg kitejezéseket.

A kommentarokban nyelvi és targyi magyarazatokat fiizok a szovegekhez. A grammatikai
¢s lexikai kérdések tobbségében sikeriil megnyugtatdé megoldast kinalnom, maskor elismerem,
hogy tanécstalan vagyok. A néprajzi és mitologiai magyarazatok 6 forrasa Karjalainennak és
kortarsainak a feljegyzései, valamint sajat tereptapasztalataim. Utalok folklér parhuzamokra is
akar a konkrét éneken beliil, akar az obi-ugor folklor egészét tekintve. Jelzek esetleges
irashibakat — azokat, melyeket nem lehet automatikusan javitani.
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I11. fejezet
Az értekezés tudomanyos eredményeli
I11/1. Egyediilallé szoveganyag

Az értekezés legfontosabb tudomanyos eredménye maga a szovegkozlés (2.3., 3.3., 4.3.
fejezetek). A keleti hanti nyelvjarasok nagyon nem bévolkddnek forrdsokban. Likriszovoban
egyediil Karjalainen gyljtott, ebbdl a nyelvjarasi valtozatbol csak azt a szo- és szoveganyagot
ismerjiik, melyet 6 jegyzett fel.

Vj nyelvjarasu szovegek laikus gylijtok lejegyzésében korabban két helyen lattak napvilagot
Oroszorszagban ill. a Szovjetunioban (1890, 1966-1976). Ezeket Honti Laszlo tette
hozzaférhetové a Nyelvtudomanyi Kozleményekben (Vaszjugani osztjak szovegek 1982,
Vaszjugani osztjak mese 1984). Viszont a 19/20. szazad forduldjan hivatasos nyelvész altal
feljegyzett, folklorisztikai szempontbdl is jelentds, terjedelmes szoveganyag most keriil el6szor
kozlésre.

A Likr és V] szovegek értékét noveli, hogy a gylijtést nem lehet folytatni. Likriszovo nevii
teleptilés ma mar nem létezik, a vaszjugani hantik pedig napjainkra nyelvet valtottak,
eloroszosodtak.

A Trj szoveganyag jelentdsége szintén a régiségében rejlik. Szurguti hanti nyelvjarast
szovegeket (egyetlen, 1959-es megjelenésii abécéskonyvon kiviil) csak a 20. szdzad harmadik
harmadatol kezdve ismeriink. Ezeket Honti Laszlo gytijtotte és kozolte a Nyelvtudomanyi
Kozleményekben (Tromagani osztjdik szovegek 1978, Honti-Rusvai: Pimi osztjak szévegek
1977). A helyi eréket is mozgoésitd gyujtés és publikalds az 1990-es években indult meg
(Csepregi: Szurguti osztjak chrestomathia 1998, Szurguti hanti folklor szévegek 2011, valamint
1. még az A. Sz. Peszikova altal gondozott oroszorszagi kiadvanyokat). Karjalainen szazhusz
évig lappango6 kéziratainak a kiaddsa kozelebb visz bennilinket a szurguti hanti nyelvjaras
grammatikdjanak €s a benne végbement valtozasoknak a megismeréséhez.

Az értekezés bevezetd részében részletesen ismertetem a keleti hanti nyelvjarasok
kutatasanak torténetét (1.2.) és Karjalainen kutatoutjat (1.3., 1.4.). A most k6zolt szoveganyag
tudomanytorténeti jelentdsége az ezen fejezetekben felsorolt tények fényében valik még
nyilvanvalobba.

I11/2. A szovegkozlés grammatikai hozadéka

Az értekezésben kiilon fejezeteket szenteltem a Trj és a Vj nyelvjaras grammatikdjanak (2.2.,
3.2.), valamint a Likr nyelvvaltozat grammatikai sajatsagainak (4.2.). Végig szem elott
tartottam, hogy a tovabbi kutatasra alkalmas anyagot k6zoljek, igy a nyelvtani 6sszefoglalokban
kozel kétszaz glosszazott példamondat is talalhato.

111/2.1. Tremjugan

Mivel a tremjugani, s ennek mai véltozata, a tromagani nyelvjaras méara mar viszonylag jol
ismert az osztjakologusok eldtt, az értekezésben azokra a grammatikai jelenségekre
Osszpontositottam, melyek a konkrét szovegekbdl kimutathatok, és hozzatesznek valamit eddigi
tudasunkhoz. Ebbdl két témat szeretnék kiemelni: az éneknyelv sajatsagait és az allitmanyi
szerepll participiumok szerepét.

Az énekek nyelvében megfigyelhetd egyfajta analitikus szerkesztésmodd. Az énekes nem
hasznal tobbes szdmu foneveket, hanem a tobbesszam jelét az ar ’sok’ hatarozatlan szdmnév
helyettesiti. A grammatikai viszonyokat a toldalékolas helyett 6nall6é lexémakkal fejezi ki az
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énekes — vagy még azzal sem, hanem a hallgatéra bizza, hogy kapcsolatot talaljon a latszolag
Osszefliggéstelen szavak, szdszerkezetek kozott. A hatarozorag sokszor elmarad. Helyhatarozo
rag (LocC, LAT) kiilondsen olyankor marad el, amikor mar maga a szot6 is valamilyen lokalis
jelentéssel bir. Ilyenre akad példa a talalos kérdésekben is, mely szintén kotott szovegi folklor
mufaj (1):

(1) jiigkoa oyoli  wat piryi. Kiir-pag-a-am.
kidolt fatorzs felszin 6t  vadkacsa lab-ujj-PL-1SG
’Kid6lt fatorzson ot réce. Labujjaim’. (Trj6/8)

Intranzitiv igék, melyeknek a bdvitményei a besz¢élt nyelvben hol? hova? kérdésre valaszolo
hatarozok lennének, az éneknyelvben gyakran tranzitiv igeként jelennek meg. Igy nem
hatarozoi, hanem targyi bévitményiik lesz. SOt, mivel az igei allitmanyok rendszerint passziv
ragozasuak, az eredetileg hatarozéi bovitmény a mondat grammatikai alanya lesz (2):

(2) ort-3y waé mop-na iMa-i.
hés-ADJ varos mi-LOC leiil-PST.PASS.3SG
"Hés lakta varos[ban] mi leiiltiink/letelepedtiink.’ (Trj4/3—4)

A (2) mondat arra is jo példa, hogyan kertili el az énekes az igei személyragok valtogatasat.
Passziv ragozasban az ige majdnem mindig 3SG személyli, mar-mar megkdvesiilt az alakja. A
cselekvot a LOC ragos személynévmas fejezi ki, melyet minden esetben ki kell tenni. A cselekvd
személyét tehat nem az igei személyrag fejezi ki, hanem a kotelezden kitett személynévmas.
Az is figyelemre mélto, hogy az énekekben az aktiv szerkezetli mondatokban is mindig szerepel
a személynévmasi alany. Ez sem jellemz6 a beszElt nyelvre.

A mondatokat 6sszekotd utalo- és kotdszok is hianyoznak mind a mitikus énekekbdl, mind
a talalos kérdésekbdl. A metaforakban gyakran semmi sem utal arra, hogy mi a hasonlitott és
mi a hasonlitd — két vagy tobb kép csak egyszeriien egymas mellé van helyezve. A hallgatonak
kell kitalalnia, hogy milyen viszonyban vannak egymassal a jel6letleniil felsorolt szotdvek. A
(3) mondatot akar talalos kérdésként is meg lehetne fogalmazni:

(3) soyo  ndrsy wat  pand  Moap-na Wdranta-a-i,
tokhal hati_vért keskeny incérna mi-LOC készit-PRS-PASS.3SG
cuy ok-ksy ar kancs may-na Wdranta-a-i. (Trj4/90-96)
hegyes fej-ADJ sok himzés mi-LOC készit-PRS-PASS.3SG

Mindaddig, amig a megfejtd szamara nem valik nyilvanvaldéva, hogy a tokhal hati vértje az
alakja miatt keriilt a mondatba (€s nem példaul az anyaga miatt, melybdl akar gombot is lehetne
késziteni vagy enyvet f6zni), a mondat értelme homalyban marad. Egy lehetséges forditas
’Keskeny incérna[val] tokhal hati vértjé[hez hasonlé mintdkat] készitiink, csucsos fejii
himzéseket készitlink.” Az Ob-vidéki, kiilonbozd halfajtakat jo ismerd hallgatd szeme el6tt
rogton megjelenik a tokhal hatan htz6do, €k alakt porcogosor, igy szdmara konnyebb a
megfejtés.

Karjalainen grammatikai feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a 20. szazad elején a Trj nyelvjarasnak
gazdag igeragozasi rendszere volt — gazdagabb, mint amit a mai szurguti teriileten tapasztalunk.
Az 1gék ma is hasznalatosak harom szamban (SG, DU, PL), harom személyben (1., 2., 3.), alanyi,
targyas és passziv ragozasban. A targyas ragozas személyragjai utalnak a targy szdmara is. A
20. szazad elején két mult idét hasznaltak (-s jeleset €s jeltelent), ma a jeldlt jelen iddvel
szemben csak a jeltelen mult id6 all. Szaz évvel ezelott a felszolitd modu igéknek teljes volt a
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ragozéasa, ¢s a passziv igéknek is volt felszolito modu alakja. Ebbdl méra a 2. személyl
felszolitas képessége maradt meg.

A most k6zolt szovegekben nem taldlunk példat minden olyan igealakra, melyek Karjalainen
grammatikai feljegyzéseiben szerepelnek. Egyaltalan nem fordul el -s jeles mult id6. Ennek
oka feltehetOleg a miifaj sajatossagaival fiigg 0ssze. Az énekekben azonban a jelolt jelen idejli
és a jeltelen mult idejli ragozott igealakok mellett hasznalatosak az allitmanyi szerep,
személyragozott participiumok is. Ezeknek a vizsgalata kozelebb visz benniinket egy olyan
jelenség leirdsdhoz, mely régota foglalkoztatja a obi-ugristdkat, s mely jelenség mentén
vildgosan elkiilonithetok egymastol az egyes hanti nyelvjarasok.

Az éllitmanyi szerepli participium az északi hantiban (és az északi manysiban)
grammatizalodott a kozvetett informéciot jeldlo cselekvés kifejezésére, azaz az igeragozasban
van egy evidencidlis paradigma. A keleti nyelvjarasokat két részre lehet osztani: a VVj
nyelvjarasokban egyaltalin nem fordul elé participium allitmanyi helyzetben. Ezt az
ismeretiinket megerdsitik a most kozolt Vj szovegek is. A szurguti nyelvjarasban viszont az a
helyzet, hogy a beszélt nyelvben nem, csak az éneknyelvben lehet taldlkozni melléknévi
igenevekkel allitmanyi helyzetben. Az 1jabb gytjtésii énekekbdl az deriil ki, hogy a
participiumoknak allitmanyi helyzetben nincs a ragozott igéktdl eltérd grammatikai szerepiik,
csak a valtozatossag, a stilus élénkitése kedvéért hasznaljak dket.

Az eddigi ismereteink alapjan két lehetséges grammatizalodasi 6svénnyel szamolhattunk a
hanti evidencialis kialakulasaval kapcsolatban (1. részletesebben Csepregi 2014, Evidentiality
in dialects of Khanty. Linguistica Uralica 50/3):

a/ Az igenévi eredetli verbum finitumok el6szor az éneknyelvben jelentek meg, evidencialis
jelentés nélkiil, csupan stiluseszkdzként. Onnan keriiltek at az északi hanti és manysi beszélt
nyelvbe evidencidlis jelentésben. A folyamatot erdsithette az, hogy a két északi obi-ugor
nyelvvel kapcsolatban 1év6 komi nyelv is hasznal evidencialis modot. A keleti hanti énekekben
— a besz¢Elt nyelvitdl eltérd nyelvi rendszer sajatsagaként — megdrzddtek az allitmanyi helyzeti
igenevek, tovabbra is csak stiluseszkozként.

b/ Az evidencialis modalitas jelen volt a hanti (és manysi) nyelvjarasokban, az éneknyelvbe
a beszélt nyelvbdl keriilt bele. A keleti hanti beszélt nyelvbdl kiveszett az evidencialis
grammatikai kategoria. Az allitmanyi helyzetli igenevek csak az éneknyelvben 6rzddtek meg,
egyéb archaizmusokkal egyftitt.

A most kozolt szovegek nem adnak egyértemil vélaszt a kérdésre, de valamivel kozelebb
visznek benniinket a megoldashoz. A 646 soros Trj4 hdsénekben béven vannak aktiv és passziv
ragozasu véges igék, valamint személyjelolovel ellatott, -t- képzds folyamatos és -m- képzos
befejezett melléknévi igenevek is el6fordulnak allitmanyi helyzetben. Ezeknek egy része ugy
tlinik, valoban csak a morfologiai alakok sokszinliségét hivatott illusztralni (4):

(4) [aay] mok-kuj royas mantem Wiyaata-t-ia.
6k kolyok-him coboly én.DAT lerak-PTC.PST-3PL
"Him cobolykolykot ajandékoznak nekem.” (Trj4/119-121)

Bizonyos esetekben az allitmanyi szerepli melléknévi igenévnek lehet olyan mellékjelentést
tulajdonitani, mely a kozvetett informacidszerzésre utal (5):

(5) ar pay-na kos kdaan ia3 Sdro-m-ia.
sok fiu-LOC hlsz réndkor le {it-PTC.PST-3PL
’[Ugy hirlik], a fitkk a htsz rénokrot letagloztak.” (Trj4/615, 617, 620)

A leggyakrabban azonban az énekes a relativ iddjelolésre haszndlja az igenévi allitmanyokat.
A befejezett melléknévi igeneveket olyankor, amikor a korabbi cselekvés eredménnyel jart, a
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folyamatos melléknévi igeneveket pedig az egymast kozvetleniil kovetd cselekvések jellésére
hasznélja. Ezek hosszt, akar tobb tiz soron keresztiil folytatdédé mondatokban fejezédnek ki. A
kovetkezd példamondatban (6) az egyszeriség kedvéért kihagyom a bonyolult jelzos
szerkezeteket, csak az allitmanyokat sorolom fel. Az elsé allitmanyok igetd-PTC.PRS-3SG
szerkezetliek, az utolso pedig passziv igealak (igetd-PRS-PASS.35G)?. A mondat vaza:

(6) Az asszony (imi-na) a hust belevagja az iistbe (Naman Sdyoar-t-da) vizbe teszi (mda-t-
aa) az Ustot felakasztja (naman jyat-t-aqa) majd leveszi a tlizrél (utsn wa-a-i) (Trj4/283—
301).

A szazhusz éves Trj4 hosének tanisdga szerint a tobb cselekvést kifejezd Osszetett
mondatoknak csak az utolso allitmanya verbum finitum, az elétte 1évo tagmondatok igenévi
predikadtumokat tartalmaznak. A mai beszélt nyelvben is hasonld a helyzet, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezek az igenévi allitmanyok nemcsak személyjel6lo toldalékot kapnak,
hanem valamilyen hatarozoragot vagy névutdt is. Tehat itt is érvényesiil az (1)—(3)
mondatokban tapasztalt laza mondatszerkesztés. Az éneknyelvben hatarozoragok nélkiil is Ki
lehet fejezni grammatikai viszonyokat. A morfoldgiai megformaltsdgnal fontosabb a
varialhatosag szabadsaga, mely altal elérhetd a helyes prozddia, egyeztetni lehet a dallamot a
szovegsorral.

111/2.2 Vaszjugan

Karjalainen grammatikai feljegyzéseinek megallapitasait a Vj szovegekbdl vett példakkal lehet
illusztralni. Van néhany igealak, mely szerepel a feljegyzésekben, de nem fordul el a
szovegekben (pl. a -kas/-kds imperfectum historicum idéjel), ennek oka a szovegek miifajaban
rejlik. Van viszont olyan igealak, mely nem szerepel a feljegyzésekben, ez gazdagitja eddigi
ismereteinket. A passzivum 3SG személyragja imperfectumban a tablazat szerint -Si/-Si, van is
ra példa a szovegekben. Vannak azonban olyan példék is, melyekben a passzivumra utal6 -u-
hang is megjelenik, akar velaris hangrendi (7), akar palatalis hangrendii (8) iget6hoz
kapcsolddva:

(7) moy-nd  mdnno toy jum-us.
fold-com én.LoC oda temet-PASS.3SG.IMPF
’Folddel betemettem.” (Vj1/473-474)

(8)  kdt sik-kan médnna toy Nnuk  jér-us.
két gombolyag-DU én.LoC oda fel  kot-PASS.3SG.IMPF
’A két gombolyagot oda felkotoztem.” (Vj1/616)

A nyelvtani feljegyzésekben nincs dokumentélva az alabbi Osszetett igealak. A (9) mondatban
NOM alaku, a (10) mondatban LOC raggal jeldlt cselekvdvel:

(9) ilati-nto oy-ay  ldt, il ti-nta pak-ay ldt (...)
el sziiletik-PTC.PRS lany-ADJ id6 el sziiletik-PTC.PRS fiu-ADJ id6
md-tim jir Iy-am-am tayi il dl  molki tu-s-at.

én-magam aldozat akaszt-PTC.PST-1SG hely el PROH felejt  hoz-?IMPF-OPT.3PL

2 Megjegyzendd, hogy Karjalainen nagyon ritkan jellte a mondatok végét. Végsé soron én dontdttem el, hogy
mi tartozik egy mondatba, amikor a szoveget értelmeztem.
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’ Az ezutan sziiletd leanynép, az ezutén sziiletd fiinép el ne feledje, hol akasztottam fel az
aldozati ajandékot.” (Vj1/622—623)

(10) koy dray dray-to ku-na koy mant mant-ta ku-na
hosszi ¢ének énekel-PTC.PRS férfi-LOC hosszi mese mesél-PTC.PRS férfi-LOC
md jint-m-am wej-ay  nal Jir il @  molki-tu-s-at.

én beszur-PTC.PST-1SG nyél-ADJ nyil aldozat el PROH felejt hoz-?IMPF-OPT.3PL

"Hosszu éneket énekld férfi, hosszi mesét meséld férfi az altalam beszurt nyeles nyil
aldozatot el ne feledje.” (Vj1/658-660)

Az Osszetett igealak els6 tagjanak (mo/ki ’emlékszik’) csak a puszta igetove jelenik meg. A
masodik tag (tu- ’hoz, visz’) segédigeként viselkedik, melynek az a funkcidja, hogy
személyragokat vegyen fel. Problematikus az -s- elem szerepe. Nehéz multid6jelként elemezni,
de arra sem adnak a szotarak semmilyen fogodzot, hogy igeképzonek tarthassuk. Eppen, mivel
szakralis kontextusban fordul el6 ez a kifejezés, feltételezhetd, hogy archaikus, megdrzott
régiség.

A hanti szintaxis kutatéit régota izgatja az Un. ,.ergativ” szerkezetek kérdése®. Ez is olyan
jelenség, melynek mentén elkiilonithetOk egymastdl a hanti nyelvjarasok. Leggyakrabban a
VVj nyelvjarasban fordul eld, a szurgutiban és az északiakban csak elvétve. A megfeleld Vj
szerkezetek nem tekinthetdk a klasszikus értelemben ergativnak. Az ergativ tipusu nyelvekben
ugyanis az intranzitiv mondat alanya és a tranzitiv mondat tirgya all azonos esetben, ¢és
hozzajuk igazodik a mondat allitmanya. Ez nem valosul meg a Vj nyelvjarasban, ugyanis ha a
targy személyes névmas, akkor az accusativusban all (11):

(11) toram-ns mapat pirt-kil Jjdliysa-ntd-y.
isten-LoC mi.AcC parancsol-PRFH.3SG harcol-INF-TRA
’Isten harcolni rendelt minket.” (Vj1/94-95)

Masrészt pedig, a tranzitiv mondat allitmadnya nem a targgyal, hanem a locativusragos
cselekvdvel egyezik szamban €s személyben (12):

(12) minna tol tays-l-a jity-i  toloy-1-om.
én.Loc az  hely-3sG-LAT  6-LAT  mond-PRS-1SG
"En arra neki mondom.” (Vj1/852-853)

Amikor Karjalainen a Vj nyelvjaras nyelvtandhoz gy{ijtott adatokat, tobbszor megjegyezte,
hogy adatkozldje nem szivesen produkal passziv szerkezeteket, leginkabb csak a 3. személyti
alakokat hasznalja. Sajat kutatasaiban U-M. Kulonen (The Passive in Ob-Ugrian MSFOu. 203,
1989, Uber die ergativischen Konstruktionen im Ostjakischen JSFOu. 83, 1991) arra az
eredményre jutott, hogy amennyivel tobb ergativ szerkezet taldlhato a keleti hanti
nyelvjarasokban, annyival kevesebb a passziv szerkezetek szdma a nyugati nyelvjarasokéhoz
képest. Az adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy mikdzben a passziv ragozas hasznalata
hattérbe szorult, megmaradt az dgens kiemelésére alkalmas mdd, a locativusrag hasznalata,
amellyel a beszél6 az aktiv mondatokban is él. A (13) mondatban két cselekvé van és egy targy.
Mindkét cselekvd akcidja fontos, mindketté megkapja a kiemeld LOC ragot. A targy az elsd
mozdulatnal még hangulyos, ezt jelzi a targyas ragozasu ige is. A masodik mozdulatnal a targy
kevésbé fontos, ezért passziv ragozasu az ige.

3 Az értekezésben részletesen bemutatom a korabbi irodalmat.
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(13) imi-na kint  mdn-d nuk iica-ta, Mma-s-ta,
asszony-Loc puttony én-LAT fel nyujt-PRF. SG<3SG ad-IMPF- SG<3SG
mdn-No Kayramta-s-i.
én.LOC elkap-IMPF-PASS.3SG
’Az asszony a puttonyt nekem felnyujtotta, (ide) adta, én elkaptam.” (Vj1/133-137)

A szovegeket vizsgalva helyenként ugy tiinik, hogy az igenemek valtogatasa a jol formalt
szoveg eldfeltétele:

(13) toram-no  pirt-i mdnd  saymal-ta-ti,

isten-LoC parancsol-PRF.PASS.3SG én.DAT jOsol-INF-EMPH

torom-na  oanto pirt-kil,

isten-LOC NEG parancsol-PRFH.3SG

anto toy i-1-im,

NEG PCL eszik-PRs- SG<1SG

md tdaram  ni-na gl wart-l-uj-am.

én er6s  no-LOC le taszit-PRS-PASS-1SG

"Isten parancsolta, hogy josoljak, ha nem parancsolta volna, nem enném [a gombat], erds
no letaszit(ana) engem.’ (Vj2/11-13)

111/2.3. Likriszovo

A likriszovoi szovegek csekély terjedelme nem engedi, hogy részletes nyelvtani leirast adjunk
err6l a nyelvvaltozatrol. Az viszont kidertil, hogy vokalizmusaban a VV] nyelvjarasokkal mutat
k6z0s vonasokat. A labialis ¢ helyén illabialis a van (VVj, Likr kat, Trj kdt, VVj, Likr. riaa Trj
nda *nyil’ stb.). Néhany szonak a vokalizmusa is azonos a VVj nyelvjarasokéval (VV], Likr ku,
Trj ko ’férfi’, VVj, Likr antim, Trj antem ’nincs’, VVj, Likr wer- Trj war ’csinal’). A
massalhangzorendszere viszont a szurguti nyelvjarashoz all kozelebb. Jelen vannak benne a
labialis velarisok (Ko, 7o, yo), és a lateralisok is hasonlo rendszert alkotnak (4, 4, /). A 4, A
hangoknak a likriszovoi adatkozl6 altali specidlis ejtésérdl €s ennek a finnugor hangtorténeti
gondolkodasra gyakorolt hatasardl kordbban irtam (Csepregi 2011b, 2014, 1. az értekezés 4.1.
fejezetében).

Alaktani szempontbol a likriszovoi nyelvvaltozat majdnem azonos a szurgutival, azaz a
Karjalainen altal bemutatott Trj valtozattal. Az alabbiakban felsoroljuk azokat a morfémékat,
melyek eléfordulnak szovegekben.

A névszoi esetragok koziil ezek a kovetkezok: LAT -d/-a, LOC -na/-n3, ABL -i/-i, INS-FIN -dt/-
at, TRA -y3, ABE -ady. Nincs adat a TRA és ABE ragok magas hangrendi eléfordulasara, valamint
a szurguti nyelvjarasbol ismer6l APR és COM-INSTR eset ragjai sem jelennek meg a kis
terjedelmii szovegegylittesben.

A szamjelek koziil csak a kettdés szdm van képviselve (DU -yan), tobbes szdmu alak nem
fordul el6 a szovegekben. A birtokos személyragok koziil a 2sG (-an) és a 2pPL alak (-in) jelenik
meg. A személynévmasi paradigmabol két alak jelenik meg, a te.DAT (niindti) és a te-LOC (niiy-
na).

Az igeragozasbol taldlunk példat a jelen 1d6 jelére (-a), jeltelen mult idejii €s -S jeles mult
idejti alakra. Az igei személyragok koziil a kovetkezok fordulnak eld: alanyi ragozas 1SG (-5m),
2SG (-an/-2n), 3sg (0), 1bu (-aman-sman), felszolitd mod 2SG (-d), passziv ragozas 3sG (-i/-i).
A targyas ragozasban viszont VV] alakokkal taldlkozunk, egy targyra utald 2SG -in (vo. Szurg
-e), két targyra utalo 1SG -syaam (v6. Szurg -yaaam).
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Az igenévi alakok megegyeznek a szurguti hanti alakokkal: PTC.PRS -ta/-t3, PTC.PST -(2)m/
-(8)m, INF -tdya. Konverbum nem fordul el6 a szovegekben. A melléknévi igenevek kaphatnak
személyjel6l6t (PTC.PST-2SG -M-dn, PTC.PRS-3SG -t-da) és hatarozoragot (PTC.PRS-LOC t5-nJ).

Allitményi tagadas egy helyen fordul el6: antim wdass 'nem volt’. A tagaddszd masodik
szbtagbeli -i-je szintén VVj sajatsag (vo. Szurg antem).

I11/3. A szovegkozlés lexikai hozadéka

A szovegekben el6forduld szavakat szojegyzékbe gyljtdttem. A keleti nyelvjarasok kozotti
jelentds hangtani kiilonbségekre tekintettel célszertinek lattam mindhédrom nyelvjaras szavait
kiilon-kiilon csoportositani (2.4., 3.4., 4.5. fejezetek). Mivel a hanti nyelvjarasi szotarak
(Karjalainen—Toivonen 1948, Steinitz 1966-1993, Tereskin 1981) egymastol is kiilonbozo,
bonyolult betiirendet alkalmaznak, a tovabbi kutatds megkonnyitése érdekében a szavak
jelentése mellett megadtam szotarbeli leléhelyiiket is (a roviditésiik: KT, D, T.). A szavak
jelentésének vagy mondatbeli szerepének illusztralasara példakat hoztam a Karjalainen
szovegekbdl.

A szdvegekben szamos olyan sz6 van, melyek nincsenek adatolva a szotarakban. Tobbféle
eset lehetséges: a) a szavak egyaltalan nem szerepelnek a szotarakban; b) a sz valamelyik
szOtarban nem szerepel; ¢) a szd a szotarakban mas fonetikai vagy képzett alakban fordul eld;
d) a szo6 csak északi vagy déli nyelvjarasbol van adatolva; e) a sz6 csak valamely masik keleti
nyelvjarasbol van adatolva. Az eredmény szamszerusitve a 4. tablazatban lathato.

4, tablazat. A Trj és Vj szovegekben eldfordulo, szotirakban nem adatolt szavak szama

Trj Vj
Szocikkek szama osszesen 623 949
a) a szo a harom szotar (KT, D, T.) egyikében sincs | 16 28
adatolva
b) a harom szotar valamelyikében nincs adatolva 4 20
c) a szo a szdtarakban mas fonetikai vagy képzett | 6 16
alakban fordul eld
d) a szotarakban a sz6 csak északi vagy déli | 9 13
nyelvjarasbol van adatolva
e) a szbtarakban a szd csak valamely masik keleti | 14 38
nyelvjarasbol van adatolva
Uj adatok osszesen 49 115

A valddi lexikai ujdonsdg az a) sorban van. Ezeknek a szavaknak a jelentését Karjalainen
sz€ljegyzeteibdl vagy a szovegosszefiiggésbol lehet kikovetkeztetni, de értheté modon sok a
kérddjeles alak, mely tovabbi kutatasra var.

A Likr szojegyzék 102 cimszot tartalmaz. Koziiliik 60 szonak a Likr valtozata szerepel a KT
szotarban, 42 sz6 csak mas Keleti nyelvjarasokbol van adatolva.
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I11/4. A szovegkozlés folklorisztikai hozadéka

Karjalainennak a keleti hanti teriileten feljegyzett, viszonylag kisterjedelmu (65 000 leiitésnyi)
szovegegyiittese igen valtozatos képet mutat a folklor miifajok szempontjabdl. Szinte minden
miufajra talalunk példat a szovegekben. Ez a sokféleség lehet a gyiijtd tudatos torekvésének
eredménye, de létrejohetett spontan moéddon is, az adatkdzl6k ismereteitdl €s pillanatnyi
hangulatatol fiiggden.

Az obi-ugor folklor miifajokat kiilonb6z6 szempontok alapjan lehet csoportositani.
Elkiilonithetiink énekes €s prozai miifajokat, beszélhetiink epikus, lirai és dramai formakrol.
Vilagosan elkiiloniilnek egymastol azok a mifajok, melyeket profan koriilmények kozott lehet
eldadni, és azok, amelyeknek szakralis helyzetekben hangzanak el. Ezeknek az eldadasdhoz
kiilonféle tilalmak kapcsolodnak. Mindemellett tudjuk, hogy nincsenek tiszta formak. Sok az
atfedés, keveredés — ahogy ez egy €10, allandoan valtoz6 és Ujraalakuld hagyomanyban
megszokott.

Az alabbi tablazat az obi-ugor folklor miifajok rendszerét abrazolja. Ha elhelyezziik benne
az értekezésben kozolt szovegek kodjait, szinte alig marad iires cella. A tablazatbol az is
kideriil, hogy a hagyatékban nagyobb szdmban ¢és terjedelemben vannak jelen a szakrélis
tartalmu szovegek, mint a profan tartalmuak. Lehetséges, hogy Karjalainen kifejezetten ezeket
a miifajokat kereste. Az is nyilvanvalo, hogy adatk6zl6i nemcsak a lexikai és grammatikai
informaciok atadasaban voltak tehetségesek, hanem a folklor hagyoménynak is birtokaban
voltak.

5. tablazat A Karjalainen dltal feljegyzett szovegek miifaj szerinti besoroldsa
(kurziv szedéssel a miifaj Trj vagy Vj nyelvjarasa neve, kurziv félkovérrel a szovegek kodjai)

Formai felosztas Tartalmi felosztas

profan miifajok szakralis mifajok

énekes miifajok |egyéni ének (aroy): | Medveiinnepi énekek

Vj3, Vj4, Vj5, Vj7 | medveének (pupi aray):Trjl, Trj2,
Likrl

bolcsédal: V)6 istenidéz6 ének (aansatsp): Trj3,
gyermekdal: Vj8 Likr4

allatének (wajy aray): Likr5
hdsének (tarnay aray): Trj4, V|9
sdmanszertartas énekei: sdmanének
(Trj tortto aray, Vj jolamnay),
1égy0l16 galocas ének (payklomnay)

Vj2
vegyes énekes mese ()
prozai miifajok | mese (mant), hdésmese (tarnay mant): Vjl
monda (jis jasan)
(@)
talalos kérdés aldozati ima (mua), eskii (noatts
(mudki): Trjs, koa): Trj5
mondoka (-)
dramai miifaj medvetinnepi szinjaték: Likr2, Likr3
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111/4.1. A medvekultusszal kapcsolatos miifajok

Karjalainennak sikeriilt mindhdrom nyelvjarasteriileten gytjtenie a medvekultuszhoz
kapcsolodo szovegeket. A medvelinnepen reggelenként elhangzd medvekeltd éneket két
valtozatban jegyezte fol (Trjl, Trj2). A likriszovoi anyag elsé éneke (Likrl) szintén a medvét
sz6litja meg. Ebben az énckes tudatja a medvével, hogyan kertiilt a medveiinnepi hazba, és mi
fog torténni vele. Ennek az éneknek a miifaja az adatkoz16 szerint adnodatip, azaz ugyanaz, mint
a Trj3 éneké. A Trj3 énck fohdse egy istenség, kdn iki, aki @ medveiinnep résztvevait bevezeti
a vadaszat ¢s a kereskedés tudomanyaba. A szovegegylittesben van egy masik istenséghez, Tliz
anyahoz (Ndj dngki), sz0l6 ének is, mely szintén a medveilinnepi repertoar része (Likr4). Az
allaténekeket a daru éneke képviseli (Likr5).

Tulajdonképpeni szinjatékokat Karjalainen nem jegyzett fol, bar latott ilyeneket, amikor egy
alkalommal ellatogatott egy medvetlinnepre Szurgut kozelében (2.1.). Olyan szovegeket viszont
megorokitett, melyek a dramatikus jeleneteket helyettesitik. Mitologiai targyu monografidjaban
igy ir errdl: ,,Az Ob partjan €16 keleti osztjadkoknal, amennyiben a rendelkezésre all6 informaciod
alapjan donteni lehet, a medveénekeken kiviil az egyediili el6adasok a rovid, egészen egyszerii
tartalmu énektoredékek, melyeket testmozgéssal, elsdsorban a fej és a kezek mozdulataival
kisérnek” (JugrUsk 534).* Ilyen, feltehetSleg testmozgassal kisért ének a Likr2 és Likr3,
mindkettd a sikertelen vadaszatrdl szol.

A rovid prozai szovegek kozott szerepel egy medveeskii (TrjS/1-4). Ez nem a medveiinnepi
repertoar része, de kapcsolodik a medvekultuszhoz, amennyiben szdmol azzal, hogy a medve
képes megbiintetni az embert, ha példaul nem mond igazat.

111/4.2. Hosepika

Hosepikat (hdséneket és hdsmesét) a medvetinnepen kiviil egyéb kozdsségi linnepek soran is
eldadhattak. Ezeken az — esetenként tobb napig tartd6 — nemzetségi vagy szezonalis
aldozatbemutatasi alkalmakon a hosszii mitikus énekek és mesék elmondasa jelentette az
éjszakai 1d6toltést. Ezeket ugyanis nappal nem volt szabad eléadniuk, hogy meg ne zavarjak az
isteneket, akik az emberekkel ellentétes rendben élnek: nappal alszanak és €jszaka vannak
¢bren.

A most k6zolt, hésepikahoz tartoz6 harom széveg (Trj4, Vi1, Vj9) jelentdségét az adja, hogy
keleti hanti terlileten még sohasem adtak ki ilyen miifaju anyagot. Lehetséges, hogy valahol
lappanganak valamilyen hangrogzitd eszkozzel késziilt felvételek, de ezeknek a leirasara és
megjelentetésére még nem keriilt sor. Bar klasszikus hdsénekeket ma mar feltehetdleg nehéz
lenne taldlni, a népi emlékezet 6rzi a pancélban harcol6 hdsok emlékét. Ennek nyoma egy révid
mese az Agan folyd partjardl, melynek fohése Masaj iki (Csepregi: Ckasku u pacckasbl
CYpryTcKux xaHThl. XaHTbl-Mancwuiick, 2015. 44-48). A Kis- és Nagy-Jugan vidékén pedig az
orosz hoditok ellen harcoldé Tonya vitéz koriil alakult ki olyan epikus hagyomany, melybe
jocskan keveredtek mitikus elemek is®.

Tudvalevdleg egyetlen nyelvjarasbol (st egyetlen adatk6zlotdl) Reguly Antal gyiijtotte a
legtobb héséneket, melyek utobb négy kotetben jelentek meg (Osztjdk hésénekek 1944-1965).
Ezeket és a Papay Jozsef altal gyiijtott egyéb északi hanti hdsénekeket elemezte Demény Istvan
Pal (Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 21-22, 1977-1978). Kutatasai soran arra a
megallapitasra jutott, hogy a hdsénekek tipikus témai a feleségszerzés, a férjszerzés, a

4 Obinrantaisilla itdostjakeilla, mikéli saatavissa olevista tiedoista voidaan paittds, ovat karhulaulujen ohella,
ainoita esitettdvid lyhyet, sisélloltddn aivan yksinkertaiset laulunpitkét, joita sdestetdén ruumiin, etenkin péén ja
kdsien liikkeilla.

% Errél forgatott filmet a 2010-es években Olga Kornyienko, melyet 2019 8szén Magyarorszagon is bemutattak.
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vérbosszu, az idegen hdsok tdAmadasanak visszaverése, valamint a hds folnevelkedése (Demény
1977: 40). Ezért ez lesz a kiindulasi alap a keleti hanti hésepika elemzésekor is.

A Trj4 szoveg, mely bar befejezetlen, beleillik a Demény-féle tipusrendbe. Két hds (egy
testvérpar) lanykérdbe érkezik. Az iddsebb testvér elnyeri a varos urndjének a kezét, aki
ujdonsiilt férjével és sogoraval utra kel azoknak a varosdba. Megiilik a lakodalmat. Itt
félbeszakad a torténet. Az adatk6z16 azt allitotta, hogy nem tudja a folytatést, csak azt, hogy
lesz még egy haboru. Az énekes a néi fohds személyében mondja el a torténetet. Ennek ellenére
nem férjszerz6, hanem feleségszerzo tipusrdl van sz6, ugyanis a menyasszony az egész ének
soran passziv, nem alakitja az eseményeket, csak atéli.

A Vjl szoveg prozaban elmondott hdsének, Karjalainen megfogalmazasaban laulun sanoilla
puhuva ’az ének szavaival besz¢él6’. Ez az, amit Munkacsi Bernat a kovetkez6 modon fogalmaz
meg: ,,XY fejedelemhdsnek regeképpen elmondott (v. regekép kozolt) hési éneke” (VNGy 1I).
Tartalma szerint ez a hdsmese nem illik egyik tipusba sem. Bar az ének végén, amikor a f0hds
balvanyszellemmé valik, két istennd kozé telepedik le, de az ének sordn nincs sem héazasulasi,
sem hadakozasi szandéka. Tobbszor elmondja, hogy nem tudja, miért kiildték 6t a harcba, nincs
kiért, miért bosszut allnia. Bar kegyetlen — a legy6zott ellenfél szivét kivagja és megeszi,
skalpjat a derékszijaba tlizi — de a végtisztességet megadja ellenfelének. Eltemeti, s a fejéhez
odatlizi a kardjat, arra csengodket akaszt. Mas ellenfeleivel békét kot, majd egy hatalmas
vorosfenyd alatt kozosen eskiit tesznek arra, hogy nem tdmadjdk meg tobbé egymadst. Ismét
masik ellenfelével medvebdrbe bujva (medvévé valtozva?) harcol, talpuk alatt hegyek-volgyek
omlanak le.

Az északi és déli hanti hdsénekek szerepldit gyakran segitik (mesebeli) allatok. A Trj4 ének
szerepldi gyalog vagy rénszarvasszanon kozlekednek, de a Vjl torténetben a féhdsnek taltos
paripdja van. Hivasara azonnal megjelenik a felhék koziil, és oda szallitja a host, ahova anyja
vagy apja rendelte. Utjuk tiizes tengereken, atjarhatatlan hegységeken keresztiil vezet. Az eget
is bejarjak ,,a jégesakany lyuka” azaz az égbolt kozpontja, feltehetdleg a Sarkcsillag koriil. E
kozmikus utazas végén nyugszik meg a hds (Csepregi 2019a).

Az obi-ugor epikus hagyomanyt bemutato antologidhoz irt eldszavaban N. V. Lukina tobbek
kozott megallapitja, hogy a folklor szovegekben harom vilagkorszak jelenik meg: 1) a mitoszok
ideje, amikor a vilag 1étrejott €s az istenek cselekedtek; 2) a hdsok kora; 3) a hanti és manysi
emberek kora (Lukina 1990: 30). A hosénekek és a hdsmesék a 2. korszakhoz tartoznak, de a
hdsok szoros kapcsolatban vannak az istenségekkel. A Vjl torténetben a f6hds sziilei Nagy
Foldanya és Egatya, 6 maga pedig a vildg tovabbi sorsat meghatirozé junk, azaz
balvanyszellem.

Karjalainen toredékként feljegyezte a Vjl szoveg énekelt valtozatanak elejét is, mindossze
57 sorban (Vj9). Ebbdl kideriil, hogy a Vjl szoveg valoban ,,az ének szavaival beszél”,
ugyanazok a kifejezések fordulnak elé benne, de a sortorésekbdl kovetkezden valdszinlileg
dallamsorokhoz igazitva.

111/4.3. Samanszertartas énekei

Annak érdekében, hogy a saiman be tudja tolteni a mediator szerepét, azaz informécidszerzo
utakra indulhasson a kiilonboz6 vildgszférakba, transzallapotba kell keriilnie. Ezt helyenként
valtoz6 mddon a dobja verésével vagy a hangszere pengetésével éri el. A kutatok beszamoltak
arrol, hogy a szertartds kdzben a saman énekel vagy fiityiil. A sdmanének neve a tremjugani
hantiknal fartto aroy, a vaszjuganiaknal jolomnsy. Keleti hantik k6zott gyiijtott samanének
szovegét magam is kozoltem 2007-ben (Shaman 15/1-2: 5-26). A 1égyo6l6 galoca hatasa alatt
sziiletett éneket (payklomnsy) viszont tudoméasom szerint csak Karjalainen jegyzett fol, €s most
jelenik meg el6szor (Vj2). A papklomnsy  tulajdonképpen almiifaj, a megvaltozott
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tudatallapotban eldadott énekek kozé tartozik®. Karjalainen igy jellemzi ezt a miifajt: ,,A
Vaszjuganon a jolomnay és a payylomnay kozonséges informaciogyiijté alkalmakon arrol szold
leirasok, hogy mit lat és hall a siman, mind a segitd szellemek érkezésekor, mind a felderitd
utjan, ezek tehat, hogy ugy mondjam, a saman tapasztalatair6l sz0l6 beszamolok™ (JugrUsk.
594: FFC 63: 320, Relig3: 237)".

Arrol sajnos nincs informacionk, hogy milyen koriilmények kozott gylijtotte Karjalainen a
most kozolt éneket — valddi szertartdson készitett-e jegyzeteket, vagy valaki jozan allapotaban
diktalta neki a szoveget. Mindkét mod kiilonleges képességet feltételez: az elobbi inkabb a
gylijto, az utobbi az adatkzI6 részérol.

111/4.4. Imak, eskiiszovegek

A Karjalainen feljegyzései kozott fennmaradt imak és eskiiszovegek (Trj5) leginkabb a
sziikszavisagukkal tlinnek ki. Ezek szerint a tremjugani hantik néhany mondattal, néhany
szoval fejezik ki kivansagukat. Nyoma sincs benniik annak a poétikai gazdagsagnak, ami
megvan példaul a Munkacsi Bernat altal gytijtott, manysi istenidéz6 igékben (VNGy 11/2: 311—
431). A 36 sornyi szovegben van olyan, mely a medve ¢€s a tliz biintetését kéri a blinds emberre,
lanykéréskor mondott fohasz, aldozati ajandék atadasat kisérd ima, valamint az elhunyttal valo
tarsalgas részlete. Ezekben a szdvegekben ritkabban fordulnak eld éneknyelvi kifejezések,
szokincsilik és mondatszerkesztésiik a beszélt nyelvhez all kozelebb.

111/4.5. Egyéni énekek

Karjalainen a Vaszjugan mentén jegyzett fel egyéni énekeket, melyek koziil hérmat
Rakkauslaulu ’szerelmi dal’ cimmel latott el (Vj3, Vj4, Vj5). Az els6 ketté valoban férfi és né
kapcsolatardl szol. Az els6ben a férfi beszél érzelmeirdl (,,ha két lelkem lenne, egyiket neked
adndm”) és hazasodasi szandékardl (,,ha egyiitt mennénk a templomba és hirom gyertyat
gyujtanank, nagyon joé lenne”). A mésodikban a nd énekel, aki vaddszni ment kedvesét varja
vissza. A harmadikban egy asszony, aki ttlélt egy viharos folyon valo atkelést, arr6l énekel,
hogyan drizzék meg az emlékét majdani halala utan. A Vj6 ének bolcsddal a kotelez6 babusgato
toltéelemekkel. Az anya a bdlcsd himbalasarol énekelve altatja gyermekét a hazban, ahol
minden az apa kezemunkajat dicséri. A Vj7 ének toredék. A Vj8 ének cime: Karhulaulu lapsille
‘medveének gyermekeknek’. Feltehetdleg tanito célzath ének: arrdl szo6l, hogy az erdében kiilon
uton jar a medve €s az ember, s mindkettonek tiszteletben kell tartania a masik életterét.

111/4.6. Talalos kérdések

A talalds kérdés mint kotott szovegti, rovid prozai miifaj konnyen gytijthetd. A hantik korében
jart kutatoknak szinte mindegyike Osszeszedett egy csokorra valdt. A legtobbet Wolfgang
Steinitz gyljtotte 0ssze hallgatdi segitségével az 1930-as években, leningradi emigracidja
idején. Az 1990-es évektdl kezdve Oroszorszagban is szamos talaloskérdés-gytijtemény
megjelent (Csepregi 2004/2005). Nem véletlen, hogy a keleti hanti teriileten is feljegyzett
Karjalainen 25 talalos kérdést, melyek valtozataival ma is lehet talalkozni (Ttj6).

A talalos kérdés ugyanis maig €16 miifaj a hantik korében, mely — ellentétben a hosszabb
epikus miifajokkal — bevonult az iskolai oktatasba is. Tananyagga valt, igy fennmaradasa
biztosabbnak tlinik, mint a t6bbi miifajé. Mas modon is kiilonbozik toliik: eléaddsdhoz nem

6 Ennek hasznalatarél bévebben a szovegkdzlésnél (3.3.2.2).

"Vasjuganilla jolomnay ja payylomnay ovat tavallisissa tiedustelutilaisuuksissa kertovaisia kuvauksia siiti, miti
noita kuulee ja nidkee sekd apulaishaltioiden tullessa ettd tiedustelumatkallaan, ne ovat siis niin sanoakseni
kuvauksia noidan kokemuksista.
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kapcsolddnak tiltasok. Gyermekek is részt vehetnek a rejtvényfejtésben, sot a talalos kérdés a
az oktatds egyik formdja. A rejtvények magukban foglaljak a hagyomanyos ismereteket, €s
megtanitanak a metaforikus gondolkodasra.

I11/4.7. Vandormotivumok az obi-ugor folklérban

Ha az ember obi-ugor folklér szovegeket olvas, 1épten-nyomon talalkozik azonos vagy hasonlo,
allando jelzds szerkezetekkel. Az olyanok, mint a ,husz rénbika futotta taplalékos Ob”, a
»tizfogu fogas szam”, a ,,sokfiirtli hajas fejem” meg a ,,téres falum terére kimegyek™ szerkezetek
egymastol fiiggetleniil is 1étrejohettek. Ennek az alapja az azonos foldrajzi kdrnyezet, az
antropoldgiai azonossag, valamint az azonos szerkezetli nyelv.

Vannak azonban olyan szoképek is, melyek nem feltétleniil képzédnek meg minden nyugat-
szibériai obi-ugor fejében. Ezekrdl azt feltételezem, hogy szemléletességiik €s poétikai
szépségiik miatt kozosségrol kozosségre terjedtek el szerte az Ob-vidéken. Hosszl vandorutat
jarhattak be, hiszen hatalmas az obi-ugor nyelvteriilet. Az aldbbiakban néhany példaval
illusztralom, hogy az ezer kilométeres tavolsagok ellenére hogyan jelennek meg azonos
szOképek az északi és keleti hanti folkérban. Az északi hanti szovegrészeket az Osztjak
hésénekekbdl (OH) és Papay Jozsef gyiijtésébdl (Bibliotheca Papayensis II-11l, Debrecen,
1990) idézem.

Az a mozdulat, mellyel a h6és megall ellenfelei eldtt, azonos: ,,a szablya végét mint botot
letliztem” (Vj1/402, v6. BiblPap I1: 74/633)

A tavolban latsz6 hadsereget egyforman nyiizsgd férgekhez hasonlitjak: ,,mintha férgek
mozognanak” (Vj1/674), ,,siirii fejii sz modjara mozog, stiri fejii ny(i modjara nyilizs6g” (OH
I: 230).

Az orditas hangerejének jelzbje egyarant *varos-evo, falu-evé’ (Vj8/16-18), vo. vuos leti
aming turr, kort leti aming turr *varos felfald fajdalmas orditas (torok), falu felfalo fajdalmas
orditas’ (OH I: 366).

A szégyen jelzéje ’vastag’, a megszégyeniilés pedig szép figura etymologicaval van
kifejezve: sort kiildt kil ilimd tit ilimsujom ’arasz vastagsag vastag szégyenbe im
szégyeniiltem’ (V]8/22-23), vo. amp-oni kil jelom jelomsajam ’kutya-nagy vastag szégyenben
szégyenkeztem’ (BiblPap I1: 22/150).

A hosszu 1épést a keleti hantik a javorszarvas lépésével mérik (Vj1/379-380), az északiak a
rénszarvaséval, vO. yar yoyslla yow soyam ’rénbika futd hosszu 1épés’ (BiblPap I1: 52/427).

A foly6 hordaléka, akar falavelekrdl, akar jégdarabokrol van szd, nomadizaldé nyenyecek
szansoranak képét hozza el6 a hantik fejében (Trj3/76-88, BiblPap II1: 185/747).

Vannak nehezen értelmezhetd szoképek, melyek szintén kozosek az egész hanti
nyelvteriileten. A haz jelzéje a vaszjuganiaknal ,nyilvessz6 nyeléhez hasonld” (Vj2/2), az
¢szakiaknal ,,fejsze-nyeles, kés-nyeles” (OH I: 390, 416), barmit is jelentsen ez.

A tremjugani énekek értelmezésekor sok fejtorést okozott a joykwds iki kuyatai kiplay ain
’vizi szorny megmaszta kiallo szegélyléc’ kifejezés, mely a fekvohely peremét jelenti (Trj2/34—
36, Trj4/276-277). Kiilondsen a kuyatai 'megmaszta’ szoalak zavart. Hogy keriil a vizi szorny
a fekvohely szélére? A Jégvarosi nép énekében van egy ilyen sor: wes-anan yamlony sinas ’vizi
szornyeteg alldhoz [hasonlo] horgas padka-tonkd’ (BiblPap II: 102/887), Papay labjegyzete:
nari sinas juy *padka[tartd] tonkd’. A fekvohely szegélylécének az alakja emlékeztette a valahai
északi hanti énekest egy mitologikus 1ény, a viziszorny horgas allara. Ez egyértelmiien kideriil
Papay lejegyzésébodl. A keleti hanti énekkincsbe viszont méar némileg romlott formaban kertilt
at a metafora.
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