Honti Lészl6 opponensi jelentése

Csepregi Marta ,,K. F. Karjalainen keleti hanti szoveggytjtése 1899-1901”
(Budapest, 2020)

cimi doktori értekezésérol

Az értekezés tézisei mintaszerlien foglaljadk Ossze a feladatot. Nagyon hasznos a Karjalainen
gyljtotte anyag tudomanytorténeti bemutatasa, minden sziikséges informaciot kozol a disszertans
megfogalmazta 0sszegzés. Ismerteti a nyelvjarasok foldrajzi elhelyezkedését, a lejegyzett szovegek
miifaji besoroldsat és terjedelmét, a Karjalainen tevékenységét dokumentald osztjakoldgiai
eseményeket. Erre a feladatra alkalmasabb ember aligha akadt volna, hiszen a Finnugor Tarsasag
(Helsinki) Ot bizta meg a még mindig kéziratban heverd anyag sajtd ald rendezésével, amelynek
megvalositdsa Vértes Editnek mar nem adatott meg. Ismerteti, miképpen végezte el ezt a nagyon
nehéz és egyuttal igen szép feladatot: tdjékoztat az irdsmod kilakitdsarol, a kéziratban 1évo
jegyzetek hasznositasarol, megeldlegezi, milyen tudoményos eredményekkel jar a sziszifuszi
munka. Fontos, hogy roviden szdl az egyes nyelvjarasokbdl lejegyzett szovegek sajatossagairdl,
folklorisztikai jegyeirdl és értékeir6l. A téziseket a palyazonak a téméaval kapcsolatos publikacios
jegyzéke zarja le.

Amikor megkaptam a disszertaciot, éppen egy igen kedves téma kidolgozasaval voltam
elfoglalva, de a konyv cime annyira folcsigazta az érdeklddésemet, hogy szinte rogton belekezdtem
az olvasasaba, amit nem is bantam meg.

Maga az értekezés 382 A/4-es oldal, ez bdségesen meghaladja azt a mennyiséget, amely
garantalja, hogy a szerz6 igen alapos koriiltekintéssel szervezte meg és hozta 1étre munkajat.

Nagyon részletes 2,5 oldalas tartalomjegyzék teszi lehet6vé, hogy az olvas6 konnyen
tajékozodjon, mit, hol és milyen terjedelmben talal meg.

El6sz6 (1)

Bemutatja Karjalainen tevékenységét, szol rendkiviili érdemeirdl, ezt koveti a roviditések
jegyzéke; ezek folyamatos figyelése zavartalanna teszi az értekezés szovegének maradéktalan
megértését. A tdjékozddast a sok (Osszesen 28) tdblazat is megkonnyiti, ezek ugyancsak
felsoroltatnak lapszamok szerint.

Tobb térképet is kozol, ezek az osztjdk nyelvjarasok elhelyezkedését, Karjalainen kutatoutjat
szemléltetik.

1. Bevezet6 (7-34)

Az osztjdk nyelvjarasok legfobb sajatossagait, foldrajzi elhelyezkedését tudomanytorténeti
informaciokkal fliszerezve mutatja be. Az osztjak irasbeliség megsziiletésének részleteirdl is ir. Szol
arrol is, az elmult tobb mint szaz év soran még ki mas és milyen munkat végzett e rokon nyelvii nép
kutatdsa terén, kiemelve azt, ki mindenki fogalalkozott még osztjak nyelvi anyag gytijtésével és
feldolgozasaval. Mar korabban is meggy6zédtem arr6l, hogy ezt a feltérképezést fokozott
figyelemmel végezte a szerzd, hiszen néhany alkalommal tajékoztatta a szakmai kozonséget arrdl,
milyen publikaciok sziilettek az oroszorszagi kutatok tollabol az osztjakologia és a vogulisztika
teriiletén. Csepregi munkassagat az is hitelessé teszi, hogy Szibéridban is gyiijtott anyagot, idonként
tanitvanyaival latogatott el a tavoli vidékekre. Ezt a ténykedését megkoronazta azzal, hogy sajat
gyljtésii anyagbol szurguti osztjdk kresztomatiat alkotott, amelynek orosz nyelvii és bdvitett
valtozatat obi-ugor rokonaink févarosaban, Hanti-Manszijszkban jelentette meg. Az ¢én
kutatomunkédmban is jelentds részt tesz ki ennek a nyelvnek a tanulméanyozasa, de sok olyan
aprosagra hivta fel itt a figyelmemet, amely az én esetemben valamiképpen a perifériara szorult.

Részletesen beszdmol arrol, miként alakult Karjalainen szibériai expedicioja, megtudjuk, milyen
koriilmények kozott dolgozott, miként keriilt kapcsolatba a nyelvmesterek ,,rokonaival”, akik



ugyancsak szivesen ismerkedtek a furcsa idegennel. Az ilyen részletek kideritése azaltal is valt
lehetségessé, hogy a palyazé komoly mennysiégli levéltari anyagon is atragta magat. Erdekes
részleteket tudtam meg arrol, hogy Karjalainen ¢€s a vele egyidejiileg Szibéridban ténykedett masik
finn osztjakoldgus, Heikki Paasonen miként mulattak egyiitt kevéske szabadidejiiket.

2. Tremjugani szovegek (35-146)

Ebben a részben azzal ismerkedhetiink meg, hogyan folyt ennek a nyelvjarasi anyagnak a
lejegyzése, mik a dialektus legfobb sajatossagai. Figyelmere méltd, hogy arrdl is szol, miben és
milyen mértékben valtozott ez a dialektus Karjalainen utan a késobbi gyiijtésekig. Részletesen
elemzi a szovegek adatait, kommentarokkal ellatva a kétséges adatokat, elemzi a szovegeket
tartalmilag és mifajilag, kozli forditdsukat és a szovegekben eléforduld szavak jegyzékét is
mellékeli. Noha vannak nyelvtani feljegyzések ebbdl a dialektusbol is, Csepregi dicséretesen
szemiigyre vette €és Osszegezte a szOovegekbdl lesziirhetd grammatikai tanulsagokat, amelyek
némelykor még a nyelvtorténeti kutatasok soran is segitségiil szolgalhatnak. Nagyon jol tette, hogy
ramutatott arra is, mely szavak valtak ismertté ezekbdl a szovegekbdl, ez esetleg még az
etimologusokat is fejtorésre késztetheti.

Lenyligoz6, ahogy Csepregi elkészitette a szovegek sz6 szerinti forditasat.

Igaz, hogy Castrén szurguti nyelvtani feljegyzései eléggé sziikosek, de ha az § észrevételeit
Osszevetjik a ,,mai” szurguti kozlésekkel, észlelhetok némely nyelvi valtozasok jelei.

3. Vaszjugani szovegek (148-328)
Itt ugyanazt az eljarast alkalmazta a szerz6, mint a tremjugani anyag bemutatasakor.
Mivel a vaszjugani és a vachi nyelvjaras csak nem sok tekintetben kiilonbozik egymastol, a
mégis 1étezo kiilonbségekre talan felhivhatta volna kivancsi olvasdja figyelmét.

4. Likriszovoéi szovegek (329-348)
Itt is ugyanazt az eljarast alkalmazta a szerz6, mint a tremjugani anyag bemutatasakor.

5. A szovegegyiittes folklorisztikai hozadéka (349-355)
En a folklornyelvben nem mélyedtem el annyira, mint a szerzd, ezért is tanulsdgos volt olvasnom
ezt a munkat.

6. Utdsz6 (356)

7. Irodalomjegyzék (357-369)
Igen gazdag a felhasznalt irodalom listaja, ez is mutatja, milyen bdséges a palyazo osztjakoldgiai
termése: dsszesen 35 tétel van benne folsorolva.

Fiiggelék (370-382)
Itt lathatd a kézirat néhany oldalanak fényképmasolata is; ez is sejteti, milyen nehéz és
szemgyilkold munkat kellett végeznie a palyazonak. Ugyanebben a részben szerepel az egyes
dialektusok hangrendszerének ismertetése: az egyes fonémaknak a jegyzéke és azoknak a
Karjalainen altal alkalmazott betiijelei.

Egyéb észrevételeim
Bdséges a jegyzetanyag, egyebek kozt a finn forrasok eredeti szovegének kozzététele szemléletes.
A sors mar 0sszehozott néhany disszertaciéval, némelyikrdl részletesebb véleményt is kellett
irnom, ilyenkor mindig alkalmam volt arra, hogy kritikai megjegyzésekkel bosszantsam a palyazot,
most azonban igencsak szlikos lehetéségem van erre, és ennek folyomanyaképpen bizony nem
sikeriilt terjengOsre duzzasztanom az opponensi jelentést. Lejjebb azért megemlitek néhany
jelektelenséget. ..



Csepregi Marta hosszl kutatoi palyanak egy igazan szép terméke keriilt elénk, latszik, hogy volt
ideje kiérlelni kutatoi habitusat, kidolgozni modszerét. Az elkésziilt mii annyira professzionalis
teljesitmény, hogy kritikusnak felkért kollégaként inkabb kénytelen vagyok azt bevallani, hogy
inkabb okulhattam e miibdl, vagyis nem tudok komolyan kotozkddni. Amikor megkaptam az ezt
megeldzoé felkérést, ti. a habitusvizsgalatit, rogton arra gondoltam, hogy mar éppen ideje volt a
palyazonak raszannia magat a disszertacié megirasara és benyujtasara, hiszen mar régen raszolgalt a
megcélzott titulusra. Ugy hiszem azonban, szinte szégyellnem kellene magamat, hogy joéforman
csak pozitivumokat vethettem papirra... A mi megismerése utdn mindenképpen be kellett latnom,
hogy ilyen szintii alkotds kemény munkét és ennek kovetkeztében — okkal — hossza id6t vett
igénybe. Igy Csepregi Marta teljes joggal tarthat a szakmai vilag elismerésére, mi pedig egy igazan
fontos munkaval lettiink gazdagabbak.

Nyilvan vannak még kiadasra varé nyelvi gyijtemények, azok majdani kiaddi egészen
bizonyosan tanulhatnak ebbdl a konyvbdl.

Roviden a kovetkeztetésem: Javaslom, hogy a biralobizottsag maximalis értékeléssel fogadja el a
palyamiivet, és a felsobbséggel ezt kdzolje.

Van néhany megjegyzésem is, ezek 1ényegében technikai jellegliek.

Nem helyeslem, hogy a szurguti lateralis likvidat kakuminalisként jeldli: / (passim), ti. a Sur
nyelvjarasban nincsen / <> [ oppozicio, csak egy ,,nem sprantikus” / van (. pl. Honti 1984/1986:
26).

Valamikor Barczi Géza kifogésolta a ,,személynévmas” szakszot (igy a szerzonél, passim),
helyette Barczi és nyomaban masok is a ,,személyes névmas” format hasznaltak és hasznaljak (de
ez utobbi is el6fordul Csepregi munkajaban).

Hogy mégis kotozkodhessek, néhany helyesirdsi megjegyzést megengedek magamnak, noha el kell
ismernem, hogy a helyesirasi szabalyzat természetesen nem térvénykonyv.

fgy irand6: szé szerinti ellentétben a szerzdvel, pl. 51. oldal: szészerinti.

167. oldal: 152. jegyzet és 244. oldal: 455. jegyzet: sorkiegyenlités!

170. oldal: ,,3.2.6 Igenév szerii szo6alakok™, helyesen: Igenévszerii szoalakok.

269. oldal: Isten a biinds nyelv blinds szavat lehet, hogy megbocsatja, lehet, hogy nem;
helyesen: Isten a biinds nyelv biinds szavat, lehet, hogy megbocsatja, lehet, hogy nem.

Egyéb aprosagok:

11. oldal: itt ,,Honti (1944—)” talalhato; de ilyen koran, egyéves koromban aligha publikalhattam
barmit is...

313. oldal: az o, o, 0, 6, 5, 6 — 6nalld fonémak, tehat nem egyilitt kellett volna kdzolni az itteni
adatokat, természetesen ez vonatkozik a szdbelseji helyzetre is, és mas esetekben is egybe vannak
mosva az ilyen, tobbé-kevésbé azonos karakterekkel jelolt magan- és massalhangzok (pl. n, n, )...

352. oldal: A VNGy II-bol valo idézet lapszamat is meg kellene adni.

A y betiijel a megszokott gamma (y) helyett furcsa (passim), legaldbbis nekem.

Az orosz nevek esetében jo lenne kovetkezetesen a € (jo) betlit alkalmazni a latin atirasban is, vo.
pl. Teréskin (367), de Tereskin (28) is el6fordul.
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