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Csepregi Marta: K. F. Karjalainen keleti hanti szoveggyiijtése 1899—1901
(Budapest, 2020) cimii akadémiai doktori értekezésérdl

A cimmel kapcsolatban meg kell jegyeznem: nem tudom, Karjalainen hanyszor irta le
munkassaga soran azt, hogy hanti. Megkockaztatom azonban, hogy az osztjak megnevezés
sokkal gyakrabban szerepelhetett. Ezért indokoltnak tartandm a cimben szerepeltetni: osztjak
(zardjelben: hanti) szoveggytjtés.

Elosz6 (2) — Karjalainen 120 évvel ezeldtt gyijtott osztjak széanyagat Toivonen, nyelvtani
jegyzeteit Vértes Edit, déli szovegeit ugyand adta ki. — A gylijtés tovabbi részét, tkp. a
maradekat nagy részben jelen értekezés tartalmazza. Ez a keleti osztjak nyelvteriiletrdl valo.
A szovegkiadast az elodok munkdaja nagyban segitette. A szerzOnek lehetdsége volt ezen
teriiletek nyelvvaltozataival személyesen is, a helyszinen megismerkednie. Es igen 1ényeges
pluszt jelentett, hogy a terepmunka mellett sikeriilt bevonnia néhany keleti osztjak anyanyelvi
informatort is.

Roviditések (2-5) — A kozolt tremjugani, vaszjugani és likriszovoi forrdsok, dsszesen 20
szovegegység felsorolasa, a nyelvjarasok, nyelvtani, szakirodalmi roviditések feloldasa., majd
a 28 tablazat listaja kovetkezik (6).

Megjegyzéseim: a cimmel kapcsolatos észrevételem tovabb gylirtizik, hiszen a nyelvjaradsok
roviditésel kozott a hanti rdviditése mar o/ — Az OH rovidités feloldasa hogyan valosul meg?
Osszesen 4 kotetrdl van szo — ABibliografiaba is érdemes lett volna felvenni a roviditéseket
mindeniitt pl. az (OH), (KT) mint4jara. — Tyerjoskin koriil Osszevisszasag észlelhetd
(Tereskin, Teréskin)! — Egyébként is vegyes az orosz nevek atirasa (Plotnikov, de Dunyin-
Gorkavics stb.) Ez az NyK utobbi koteteinek szerencsétlen gyakorlata? En nem tamogatom.
Foloslegesen mutatkozik kovetkezetlenség és Osszevisszasdg a szerzok szovegbeli
hivatkozésa €s az irodalomjegyz¢€k adatai korében. Ha cirill betlivel jelent meg, akkor atirhato
magyarosan. A cirill N. valosziniileg Nyikolaj, ezért rviditése Ny. Ha angol nyelvii az iras, a
szerzO neve az eredeti formaban maradhat., de a bibliografidban utalni kell a dologra.

1. Bevezet6 (7-34)

(8. 0.) A Nyugat-Szibériat abrazold térképen nincs rajta Likriszovo! Igaz, hogy ma mar nem
funkcionald telepiilés, de a kovetkezd térképen szerencsére mar rajta van (Szurgut és
Vartovszkoje kozott). Ez utobbi kitling térkép; bemutatja mikor, hol tartozkodott a kutato. Ezt
koveti Karjalainen szibériai tevékenységének részletes leirasa. (27 éves kordban jutott ki a
terepre: 1898. jun. 4. és 1902. szept. 20. kozott kisebb nagyobb megszakitdsokkal négy évet
toltott ott!) Egy-egy helyen 3-4 honapig tartozkodott. Foéként a szdkincs gytijtésére
Osszpontositott, de énekeket ¢és meséket is gyljtott. Az akkoriban Ujdonsagnak szamito
fonograf feljegyzéseit késdbb kiadtak (Vdisanen 1927, 1939).

(25-) Keleti feljegyzései 77 oldalnyi tremjugani, 77 vaszjugani: és 7 likriszovoi; tobb mint 10
ezer sz0, csaknem 65 ezer karakter!

Karjalainen részletes fonetikus jelekkel teletiizdelt feljegyzéseket készitett a helyszinen.
Akkoriban mar tervezte Setild az FU fonetkus atiradst (FUF 1). Ez menet kdzben késziilt el, de
Karjalainen minden bizonnyal mar tudta az alapelveket. Amikor egy-egy helyszini részletet
minden bizonnyal. — Csepregi Marta a fonematikus elvek szerint rendezte sajté ala a
kiadvanyt. A fonematikus atiras szdmos kutaté nézeteinek kompromisszumaként sziiletett
meg. Kérdésem: hogyan viszonyul Karjalainen helyszini lejegyzése, Toivonen kozlése Setéld



FUF1-hez (31)? — Minthogy én nem jartam a terepen, nem tartom illendének beleszolni a
disszerens és a bizottsag illetékes tagjainak vitajaba. De érdekldédéssel fogom kovetni...

(27-) Miért csak a Trj és Vj rendszert ismerteti? A Likr valamelyikkel azonos? (Kés6bb
kideriil, hogy a szurguti és vahi kozott foglal helyet.) A szerzd részletesen taglalja ¢€s
indokolja azokat a 1épéseket, amelyeket elvégzett a fonetikus atirds fonematikus elvek szerint
val6 transzkribalasahoz. Ebben én sajnos nem tudok vitaba szallni a szerzdvel. Vitatkozzanak
azok, akik sajat fiiliikkkel hallottak keleti osztjak beszédet, tehat Csepregi Marta, Honti Laszlo
¢s Ulla-Maija Forsberg! Esetleg Nagy Zoltdn ... Szdmomra mindenesetre kovetkezetesebb
lett volna a hangsulyos szotagban e-t irni. Csepregi a-t haszndl. Vannak olyan szavak,
amelyek a KT-be nem keriiltek bele. Ezeket késdbb — nagyon helyesen — kiilon listazza a
2.4.1. ¢és 3.4.1. fejezetben.

2. Tremjugani szovegek (35-146)

Karjalainen fOként egy adatkozlét (Al KetSomep) hasznalt és Szurgutban készitette a
feljegyzéseket.. A nyelvjards grammatikai sajatsagait ismerteti, €s megjegyzi, hogy a
szovegek az éneknyelvet képviselik, ezért célszerli bemutatni az eltéréseket a beszElt nyelvhez
képest. Ezekben a keleti osztjak dialektusokban a 19/20. szédzad fordul6jan még mindeniitt
megvolt pl. a magdnhangzéharmoénia! Tiz névszoi eset volt. Igeragozasban az allitmanyi
szerepi melléknévi igenévi paradigmabdl az éneknyelvben evidencidlis alakult (47). A
narrativum érthetd az elbesz¢ld jellegli éneknyelvben. (A vaszjuganiban viszont nincs ilyen!)
Kitér az 0sszetett mondattipusokra is.

(50-) Erdekesek a szovegek és a hozzajuk fiizétt jegyzetek, amelyeket egyrészt Karjalainen a
helyszinen vagy késObb otthon irt a margoéra, de ezek alapjan Csepregi is igen hasznos
értelmezésre jutott a kiadds sordn. Igen jok a koltdi metafordkkal gazdagon teletlizdelt
szovegek magyarazatai. Medvelinnepi énekek, eskiiszovegek ¢s imak kovetkeznek, végiil
talalos kérdések (két valtozatban, a masodik eltérd lejegyzési moddal!).

(125-) A fejezetet Trj sz6jegyzek zarja abécérendben (145-146), majd eddig szotarakban nem
adatolt szoanyag (Gsszesen 20) ¢és eddig csak mas nyelvjarasokbol adatolt megfelelok (30
lexéma)

3. Vaszjugani szovegek (148-328)

Karjalainennak két adatkozléje biztosan volt (Madykov ¢és Jurlomgin). Ezen a
nyelvjarasteriileten is foként szogytijtést végzett, nyelvtani feljegyzéseket tett, de szovegeket,
koztiik valamilyen sdmanéneket is feljegyzett. Nem nyilvanvalo, hogy a galdca hatésa alatt
all6 sémanénekest szertartas kdzben jegyezte le, vagy mar inkabb ,,jo6zan” allapotaban énekelt
vagy diktalt szoveget vetett papirra...

A nyelvjaras sajatsagainak ismertetésébol kideriil, hogy ez a nyelvjards — mint kdztudott volt
— tényleg kozel allt a vahi nyelvjarashoz. Kozel teljes volt még a magédnhangzo-harmonia.
Magéanhangzo-valtakozasok szép szdmmal vannak. A nyelvjards 9 névszoi esetet ismer.
Névmasok, igeragozas: alanyi, targyas, passziv. A mondattani vizsgalatokban megjegyzi,
hogy az ergativ szerkezetek a passziv szerkezetek rovasara keriiltek tulstlyba. Igenevek és
igenévszerli szoalakok elemzése, egyeztetés, tagadas, feltételes mondatok kérdései
kovetkeznek.

(176—) Szovegek. HOsének prozaban, ennek rovid tartalmi Gsszefoglaloja. 50 lapnyi anyag
tobb mint ezer sor. Sz6 szerinti forditas jegyzetekkel.

(246—) Kiilonlegesség a ,,Leégyold galocas ének™ 379 sora. Részletesen ismerteti az ének
mitologiai hatterét, és érthetden 0sszefoglalja az ének tartalmat. Az ének elejének piszkozatat
és tisztazatat 0sszehasonlitva érdekes észrevételeket tesz a szerzd.

(275-) Vj3-9 szovegek dalok: hiarom szerelmi dal, egy-két bolcsddal, gyerekdal és
énektoredékek zarjak a rovid szovegeket. Ezek piszkozatnak tiinnek.



(295) A szojegyz€k végén (325) az uj elemek vannak felsorolva, olyan elemek, amelyekre
mas keleti nyelvjarasokbdl nincs adat, csak €szaki vagy déli nyelvjarasokbol. Kordbban sehol
sehol sem adatolt szavak (0sszesen 28 lexéma). Feltlinden kevés az orosz sz6!

4. Likriszovoi szovegek (329-348)

A nyelvjarasi anyag egyetlen adatk6zl6tol, egy oreg osztjaktol vald, aki minden bizonnyal
beszédhibas volt. Szoéanyag €és 7 lapnyi szoveg. Hangtanilag Trj-hoz kozeli, dtmeneti a
vahihoz. Nyelvtani anyag nincs. A szoveg rovidsége miatt sem igen lehetett részletes
nyelvtani leirast késziteni. Szovegek medveilinnepi énekek, medvével kapcsolatos szokdsok. A
szoanyag hianyzik a szotarakbol.

5. A szovegegyiittes folklorisztikai hozadéka (349-353) altalanos miifajelméleti €s
stilisztikai kérdések
Meglepd, hogy minden miifaj képviselve van. Részletesebben szol a szakralis tartalmu
miifajokrél (medvekultusz, hdsepika, samanszertartas, imak, eskiik), a masik o tipus a profan
tartalmi anyag (egyéni énekek és talalos kérdések). Néhany példa a vandormotivumokra. —
Ezt én kiilondsen szivesen olvastam, hiszen a hozzam kozelebb allo vogul folklort hozta fel
parhuzamnak. — Az ember csoddlattal olvassa a gazdag folkloranyagot, és oriil, hogy ez az
értékes anyag a disszertacid szerzdjének onfelaldozd, aprolékos filologiai munkaja jovoltabol
nem ment veszenddbe!

6. Utoszo (356)
Egyetértek Wichmann megjegyzésével, amely a szovegek és szdanyag maradando értékeit
hangstlyozza.

7. Irodalomjegyzék (357-368)
A szerzOk szovegbeli és jegyzékbeli eltéréseivel kapcsolatos kritikdmat fent ismertettem.

Fiiggelék (szamozatlanul 370-380) 11 fotokopia; végiil 3 tablazat (381-382) két nyelvjaras
(Try és Vj) fonematikus jelolésének feloldasa A szerzd kézzel is beirhatta volna a lapsza-
mokat.

Megjegyzések:
— A disszertacio stilusa megfelel a tudomanyos értekezés kovetelményeinek. Rendszeres,
rutinos publikalorol van szo. Helyenként igen olvasmanyos, s6t — horribile dictu — élvezetes
¢s izgalmas is. Az értekezés vonalvezetése egyenes, logikus. Felesleges ismétlésekbe nem
bocsatkozik.
— A szakirodalmi utalasok altalaban rendben vannak, e tekintetben az értekezés teljesen
megbizhato. A tételeket sziroprobaszeriien vizsgaltam. Egy-két pontatlansagot a kéziratban
jeloltem (lapszédm):
(9) Steinitz 1963 hianyzik az irodalomjegyzékbdl;
(12) Paasonen—Vértes 1965 az ir. jegyzékben 1963; Steinitz 1967-1993 ir. jegyzékben 1966—
(13) Honti 1978 helyesen 1978b?
(30) Honti 1982 helyesen 1982b?
(368) Vértes 1997a nincs b!
Egy kérdés:
(32) A sor folotti ki c-betli a keleti lappban a sted (fi. katkointonaatio) jele (pl. T. L
Itkonennél, ma a koltdban jobbra do6lo ¢Ekezettel jeloli Sammallahti-Mosnikoff). Az
osztjakban is valami ilyen lehet? Ez f0ként massalhangzo-kiesés kovetkezménye. A szerzd
ezeket elhagyta. Biztos, hogy ez indokolt eljaras?



Hookk

— A doktori értekezés tézisei vilagos célt kdrvonalaznak, vonalvezetése kovetkezetes:

Maga az értekezés a szovegek ¢€s a széanyag kozlése fonematikus atirasban, a magyarazatok
alapjan pedig a szerzd indokolja a szovegértelmezést. Az ilyen munka noha természetesen
tudomanyos elméleti €s gyakorlati felkésziiltséget igényel, de nem volna tipikus akadémiai
doktori értekezés. A tézisekben foglalt szempontok, amelyeket évekig tarto, faradsagos terep-
munka alapjan fogalmazott meg, jelentik szerintem azt a tobbletet, amelynek alapjan az egész
munka végiil értekezésnek tekinthetd. — Es itt latom a 1ényeges kiilonbséget némely elédjének
munkassagahoz képest, hiszen ez a nyelvjarascsoport — a déli osztjakkal ellentétben — ma még
ellendrizhetd és helyszini anyanyelvi informatorokkal megfejthetd €s megbizhato olvasatokat
ad. Csepregi Marta példamutatoan hasznalta fol a rendelkezésére allo lehetdségeket. Ennek
fényében a disszertacidé eredményeit megbizhatdaknak €s hiteleseknek itélem.

— Tudoményos eredmények: Ujdonsagnak szamit az anyag fonematikus atirdsa (iranyadd
Steinitz DEWOS-a), de az eredeti feljegyzések is rendelkezésére allnak azoknak a kutatoknak,
akik az aprélékos fonetikus lejegyzésti szovegek irant érdeklédnek. A szoveggondozas elve az
egyszeriisités. A kiadd felhaszndlta a feljegyzd széljegyzeteit. A nyilvanvalod irashibakat
kikiiszobolte. A szovegeket leforditotta, nagyarazta, értelmezte.

Az eredmény: egyediilallo szoveganyag. E nyelvjarasokbol sehol ilyen archaikus anyag nem
maradt fenn. 0

— A szovegek alapjan a grammatikai leirdst pontositani lehet, és néhany altalanos fejlodési
tendencia is tetten érhetd. Trj €s Vj szovegek elegenddk a nyelvtani jelenségek ellendrzésére,
Likr-bol ehhez tul kevés a szoveg.

— A szovegeknek terjedelmiikhoz képest is jelentds lexikai hozadéka van.

Folklorisztikai hozadék: ilyen terjedelmii szovegek is csaknem minden jelentds folklormiifajt
képviselnek. Erdekes az obi-ugor folklér vandormotivumainak felvetése, Gsszehasonlitasa a
vogullal a folklorkutatdk iranyaban jelent utmutatast, ket szolitja meg.

— Az értekezés meglatasom szerint hiteles adatokat tartalmaz. Minden esetben ellendrizni
lehet a felmertiilé kérdéseket az eredeti feljegyzésekben.

— A disszertacio téziseit elfogadhatonak itélem. Minthogy én fOként az osztjak testvérnyelvé-
vel, a vogullal foglalkoztam, megvarom, hogy az osztjak nyelvet behatdéan ismerd és kutatd
kollégak milyen véleménnyel lesznek a szovegeknek a disszerens altal javasolt fonematikus
atirasarol.

— A benyujtott miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.
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