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|. Tudomanytorténeti elozmények és az értekezés célja

1. Az értekezés a baratsag (philia) és a megértés (sziineszisz) arisztotelészi fogalmaival
foglalkozik. Az arisztotelészi (€s egyaltalan az antik) baratsdg-fogalom vizsgalatanak az utobbi
évtizedekben a filozofia- és gondolkodastorténeti kutatdsban konjunkturdja volt. Ennek sok oka
lehet. Az egyik legfontosabb alighanem az a gondolkodastorténeti helyzet, amelyet az ujkori
szubjektumfilozofiak valsdgaként azonosithatunk. Ennek a valsdgnak a kihivéasaira a XX.
szdzad elsd évtizedeitdl fogva a tarsadalom- és humantudomanyokban szdmos valaszt
megfogalmaztak, melyek az embert eredendden tarsadalmi, kozosségi, kultaraalkotd és nyelvi
Iényként értelmezik (példaul A. Schiitz, G. H. Mead, A. Gehlen, M. Bahtyin). Szorosabban vett
filozofiai kontextusban gondolhatunk példdul Max Schelernek a fenomenologiat a tudas és a
tarsadalom vizsgalatara kiterjesztd kutatasaira, Karl Lowithnek az individuumot embertarsként
(Mitmensch) értelmezé elgondolasara, vagy akar Wittgenstein nyelvjaték-elméletére. Ehhez
kapcsolddoan pedig az 6nmaganak elégséges szubjektum eszméjének kritikusai koziil az utobbi
¢évtizedekben tobben is 0Osztonzésért fordultak a bardtsdg jelenségének arisztotelészi
targyalasdhoz, melyben a kartezidnus szubjektum-felfogas olyan ellenstlyat pillantottak meg,
amely, mikozben a baratsdg koncepcidjadban az ember alapvetéen tarsias természetét
hangstlyozza, mégsem szamolja {6l az individualitas értékeit (P. Ricoeur, J. Derrida, H.-G.
Gadamer).

A vonatkozo, és részben — tobb-kevesebb attétellel — ezektdl a gondolkodéstorténeti
folyamatoktol is Osztonzést nyerd filozofiatorténeti kutatds kiterjedtsége és elmélyiiltsége
foloslegessé teszi az arisztotelészi bardtsag-fogalom egy wjabb atfogd-bemutato jellegii
vizsgalatat. Ehelyett a philia kapcsan egy olyan, sziikebb korti problémat vizsgalok meg, amely
— szorvanyos eldzmények utdn — foként az utobbi egy-két évtizedben keriilt a kutatas
homlokterébe, és amely kontroverznek bizonyult: a személyes baratsag kérdését. Vajon
beszélhetiink-e egyaltalan Arisztotelésznél ilyesmirdl, és ha igen, hogyan jelenik meg az egyedi
jellemekként elgondolt baratok személyes, bensdséges kapcsolata Arisztotelésznek a
baratsagrol adott fogalmi és fenomenologiai elemzéseiben?

E kérdés relevancidja a kovetkezd hattér eldtt mutatkozik meg. Arisztotelész és a
korabeli gorog gondolkodas baratsag-elképzelése kiilonbozik attol, amit baratsdgon Montaigne
¢s legfoképpen a romantika utan baratsdgon értiink. A (filozédfia)torténészek sztenderd
véleménye szerint a modern baratsaghoz képest a philia egyfajta intézményesiilt, érdekek és
szokasok altal szabalyozott, szdmos esetben személytelen vagy egyenesen hivatalos kapcsolatot
jelent. Az elmult két évtized kutatdsdban azonban megfogalmazodott az a nézet, hogy ezek a
jellegzetességek nem tekinthetdk kizardlagosnak: a gorog €s roOmai bardtsagnak van olyan
formdja, amely a baratsdg modern koncepcidjahoz és gyakorlatdhoz hasonldoan magéaban
foglalja a kolcsonosség, az akaratlagossag, a szeretet és a nem egoista viszonyulds mozzanatait
(D. Konstan, A. Nehamas). Azt a kiilonbséget azonban kevesen kérddjelezték meg, hogy mig a
modern baratsagban a baratok egyéni tulajdonsagai a meghatdrozok, addig az antik baratsag
elméletében nem a masik mint egyedi személy, mint helyettesithetetlen és felcserélhetetlen
individuum volt a barati érzelem és elkotelezddés targya, hanem — legalabbis Arisztotelész
esetében — mint a jellembéli kivalosag megtestesiilése. Konstan, S. Stern-Gillet és Chr. Rapp
néhany megfogalmazasa azonban nyitva hagyja ezt a lehetéséget, S. Broadie, J. Szaif és masok
mellett példaul N. Siemens elemzései pedig kifejezetten abba az iranyba mutatnak, hogy a
baratsagnak az antikvitasban is 1étezett ez az egyediséget is magaban foglal6 formaja. Broadie
néhany megjegyzése a Nikomakhoszi etika 2002-es oxfordi forditasahoz irott eldszavaban a
»szemeélyiségre alapozott” baratsagrol mar elovételezte ezt az értelmezési iranyt, am részletekbe
mend kifejtés és elemzés nélkiil. Szaif Aristotle on friendship as the paradigmatic form of
relationship cimii 2011-es tanulmanyaban amellett érvel, hogy a baratsagban mint a baratok
egyediségén ¢és ugyanakkor kozos értékvalasztasan alapulo kapcsolatban a filozofia mint k6zos
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tevékenység meghataroz6 szerepet jatszik. A filozofiai tevékenység teszi lehetdvé, nemcsak
Arisztotelésznél, hanem Platonnal is, hogy az individualis természeti baratsag tallépjen az adott
tarsadalmi szerepmodelleken és az ezek alapjaul szolgalo értékrenden. Siemens az arisztotelészi
baratsagrol irott konyvében kifejezetten is megfogalmazza, hogy a ,,jellemen alapuld baratsag”
egyedi személyiségek bensOséges kapcsolatat jelenti Arisztotelésznél.

Hipotézisem szerint Arisztotelésznél nagyon is lehet beszélni személyes, vagyis egyedi
jellemek kozotti bensdséges baratsagrol. Még akkor is igy van ez, ha az 0sszetéveszthetetlen
individualitds, a modern értelemben vett egyedi személyiség fogalmi megragadasat
Arisztotelész nem végzi el: nem allnak rendelkezésére, €s 6 maga sem dolgozza ki az ehhez
sziikséges konceptualis eszkozoket. Hogy itt nincs ellentmondas, azt két megfontolés
tamaszthatja ala. El6szor is az, hogy az egyediség, az egyes ember egyedi jellegének
folismerése, s6t abrazolésa, illetve ennek az egyediségnek a fogalmi megragadasa kozott
nincsen sziikségszerli kapcsolat. Platon nem elemezte Szokratész individualis jellemét — mint
személyiségének egyedi jellemvonasait Osszefogd egységet — konceptudlis keretben, mégis
¢vezredeken at hatd elevenséggel és ma is megragadd erével jelenitette meg Szeretett
mesterének eltéveszthetetleniil egyéni karakterét. Masodszor pedig az, hogy ez nemcsak az
irodalmi abrazolas keretei kozott lehetséges (ebbdl a szempontbol Platon dialdgusainak
dramatizal6 eljarasa is irodalmi abrazolasmodnak tekintendd). Az is elképzelhetd, hogy a
baratsag jelenségének megnyilvanuldsait olyan modon elemezziikk és tarjuk fel 1ényegi
OsszetevOiket és mikodésiiket, hogy ezek az elemzések az individualitas fogalma nélkiil is
képesek lesznek ramutatni arra, hogy az egyediség, a baratok egyedi jelleme meghatirozo
szerepet jatszik a baratsdgban. Arisztotelésznek az elsddleges, jellemen alapuld baratsagrol
adott elemzései éppen ezt példazhatjak.

2. A masik fogalommal, a megértéssel részben hasonld, részben kiilonbozo a helyzet. A
megértés fogalma a XX. szdzadban elsGsorban a hermeneutikai filozofia szdmara valt
kulcsfontossagiiva. Raadasul nem is csak Onmagéban véve, hanem mindjart Ossze is
kapcsolodva a baratsdg vagy tagabban: a mdasokkal vald egyiittlét probléméjaval. Martin
Heideggernek a Lét és iddben kifejtett elgondolasa szerint az ember mint megértésre utalt 1ény
nem elszigetelt egyén, hanem mindig vilagahoz fiiz6d6 viszonyaban érti meg magat. Barmely
vildgmegértés — elsdsorban nyelvi jellegénél fogva —, s6t egyaltalan kornyezetiink vilagként,
elrendezett utaldsosszefiiggésként értése mas emberekkel valo egyiittlétet feltételez. A
heideggeri kezdeményezéseket 6nalld utakon tovabb vivé gadameri filozofiai hermeneutika
szerint a megértés — nyelvi jellegénél fogva — ontoldgiai meghatérozottsaga az emberi 1étnek.
A megértés egyetemes jelenségén beliil helyezkedik el a masik emberre iranyuld6 megértés,
amennyiben —az Igazsdg és modszer megfogalmazasat idézve —,,az egyén sohasem egyes, mert
eleve masokat ért meg”. Maga a tOrténeti hagyomany, adott esetben szdvegek is csakis
valamely kulturalis k6zdsség, tehat ennyiben mas emberek kozvetitésével valnak szdmunkra
hozzaférhetové: a torténeti massag megértése soran a masik embert mint a massag egyidejii
alakjat mindig is eléfeltételezziik. Mindezek alapjan érthetd, hogy a megértés-problematika
Gadamernél megjelenik a baratsag arisztotelészi fogalméat vizsgalo irdsaiban is.

Ugyanakkor a megértés (sziineszisz) arisztotelészi fogalmat, szemben a baratsagéval,
mindeddig nem dvezte kitiintetett figyelem a filozéfiatorténeti kutatdsban. Minddssze néhany
elszort kisérlet emlithetd. Vizsgaltak a fogalom jogi (R. B. Louden) és politikai szerepét (B.
Garsten, C. D. C. Reeve). Emellett esztétikai-miivészetelméleti Osszefiiggések feldl is
folmeriilt, de néhany lényeglatd megjegyzésen (H.-G. Gadamer, S. Halliwell) tal részletes
elemzést ebbdl a szempontbol nem kapott. Néhany tanulmanyban természetesen elsddlegesen
etikai kategoriaként is targyaltdk a megértés arisztotelészi fogalmat, de ezek az irdsok sem
elemezték onalldan és kelld részletességgel (H.-G. Gadamer, Chr. P. Long, R. Hursthouse, H.
Segvic). A sziineszisz értelmezéséhez maig Gadamernek azok az észrevételei a leginkabb
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0sztonzdek, amelyeket az Igazsag és modszerben Arisztotelész hermeneutikai aktualitasanak
bemutatasa soran tart elé, valamint élete végén a Nikomakhoszi etika VI. konyvének
forditasahoz irott magyaréazataiban.

Egyszéval mindeddig nem késziilt olyan atfogd és ugyanakkor részletekbe mend
elemzés, amely kizardlag a sziineszisz fogalmara 6sszpontositana, mikdzben az interperszonalis
megértés fontos szerepet jatszik Arisztotelész etikdjaban, amely koztudomasulag a politike,
vagyis a politikaval foglalkoz6 tudomény része, és mar pusztan ekként is az erkolcs teriiletét
hangsulyosan kozosségi dimenzioban gondolja el. Ezért ennek az értekezésnek a masodik
részében arra tettem Kkisérletet, hogy a megértés arisztotelészi fogalmat atfogoan,
szerepkoreinek teljességében mutassam be: mint etikai, politikai €s esztétikai fogalmat. A
tételem az, hogy a sziineszisz kozvetité szerepe nélkiilozhetetlen abban, hogy az egyén
interperszonalis kapcsolatokba és tagabb kozosségbe agyazottsaga a politika részeként felfogott
etika igényeinek megfeleléen nyerjen megalapozast Arisztotelésznél.
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1. Az értekezés modszerei

Mint az eddigiekbdl is lathato, vizsgalodasomban a filozofiai €s a filozofiatorténeti szempontok
szétvalaszthatatlanul 6sszefonodnak. Ennek hermeneutikai okai vannak: a vizsgalt szovegek
horizontjat nem latom elvalaszthatonak attél a horizonttol, melyben a jelen vizsgalédasban
artikulalt gondolkodas, kérdések és problémafelvetések alakot Oltenek. A filozofiatorténeti
kutatasnak is szliksége van eszmei iranyvételre, a régi szovegek a hozzajuk intézett eleven
kérdések nélkiil némak maradnak. Ugyanakkor a torténeti kutatas filologiai és — mondjuk —
fogalomtorténeti eredményei és sztenderdjei nélkiilozhetetlenek, ha a vizsgalodds szamara
szolid bazist akarunk biztositani.

Ami pedig a filozoéfiai orientaciot illeti, ezen beliil is egy kettdsség a meghatarozo.
Miko6zben kérdéseim tematikus értelemben tilnyomoan — de nem kizardlagosan — azokhoz a
csomopontokhoz kapcsolddnak, melyeket a Gadamer altal elvégzett filozofiai hermeneutikai
Arisztotelész-kutatas jelolt ki, a referenciakban, legalabbis ha a puszta szamukat tekintjiik, az
analitikus stilusu filozo6fiatorténeti munkakra tett hivatkozasok vannak talsulyban. Ennek az az
oka, hogy elemzéseimet igyekeztem a fogalmi megkiilonboztetések és dsszefiiggések, valamint
az érvek vizsgalatara alapozni, €s ebben az analitikus iskola teljesitménye megkeriilhetetlen.
Az analitikus és a filozofiai hermeneutikai megkozelitésnek az itt referdlt Arisztotelész-
értelmezésekben megragadhat6 hattérfeltevései — foként amelyek a nyelvet és a szubjektumot,
vagy ¢éppen a megértést és a tudat(ossag)ot illetik — nem mindig egyeztethetdk Ossze.
Igyekeztem a két irany eredményeit reflektaltan — differenciaikat és ezek kdvetkezményeit is
nem egyszer szoba hozva — egymdéshoz kozvetiteni. Abban bizom, hogy ennek a harom

iranynak — filozofiatorténeti-filologiai, filozofiai hermeneutikai és analitikus — az
Osszekapcsolasa termékenynek bizonyul, és eredményei hattérbe szoritjak a kozvetités
nehézségeit.
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II1. Az értekezés eredményei

Ertekezésem 1. fejezetében az arisztotelészi baratsag-fogalomnak azokat a meghatarozd
értelmezéseit mutattam be, amelyek a tovabbi okfejtéseim kontrasztszeri hatterét alkotjak.
Ezek az értelmezések vitatjak azt, hogy Arisztotelésznek a baratsagrol alkotott elképzelésében
szerepet jatszana a modern értelemben vett individualitdshoz hasonld, a személyiség vagy a
jellem valamiféle egyediségéhez kothetd elgondolés. Ezzel szemben én azt a tételt bocsatottam
eldre, €s azutan az értekezes elso részében amellett érveltem, hogy Arisztotelésznek a jellemen
alapul6 baratsagrol adott elemzése a korabeli gordg kultiraban is meglévod, de fogalmilag el
nem kiilonitett fenomént helyez elgondolasanak kézéppontjaba.

Kozelebbrdl ez azt jelenti, hogy Arisztotelésznél megjelenik a ,kivaldak™ jellembéli
rokonsagan alapulo, magantermészetii, és kifejezetten egyedi jellemek kapcsolataként folfogott
baratsag is. Igaz, hogy az dsszetéveszthetetlen individualitas, a modern értelemben vett egyedi
személyiség fogalmi megragadasat Arisztotelész nem végzi el. O jellemen — legalabbis explicit
konceptualis szinten — nem az egyén individualis karaktervonasait érti, hanem a természet és a
moralisan egységes kozosség értekrendje altal meghatarozott tipusszerli alakzatot. Amikor
azonban a jellemen alapuléd baratsag targyaldsakor jelentds részben a személyes, érzelmi és
szellemi kapcsolaton alapul6 baratsagot helyezi elemzésének kozéppontjaba, akkor fogalmilag
ugyan nem Kkifejtetten, de a fenomenologiai elemzések, vagyis az igazi jO baratok
magatartasdnak és egyiittmiikodésének leirdsa €és elemzése sordn implicit moédon nagyon is
szamol azzal, hogy itt egyedi jellemvonasokkal rendelkezé személyekrdl van sz6, és hogy
baratsaguk ha nem is kizarolag, de legnagyobb részt éppen ezeken az egyedi jellemvonasokon
alapul. Ennek a tézisnek az igazolasat két 1épésben végeztem el.

A 2. fejezetben, ennek az igazolasnak az elsé Iépéseként, azt vizsgaltam meg, hogy
Arisztotelész  elemzéseiben milyen fogalmi tdmpontokat taldlhatunk a tételem
alatdmasztasahoz. Ehhez elészor azt vettem szemiigyre, hogy mit jelent Arisztotelésznél a
tokéletes, jellemen alapulod bardtsagrol szold fejtegetésekben az a fordulat, hogy az ilyen
baratok ,,0nmagukért” bardtai egymdsnak (2.1). Itt a ,jellem”, a baratok ,,j6” volta nem
tartalmaz a fogalmi elemzés szdmara megragadhatd személyes mozzanatokat. A baratsag
modern felfogasaval ellentétben a jellem itt nem a masik ember esetleges tulajdonsagainak

Ez azonban egyaltalan nem zarja ki azt, hogy a kiilonb6z6 affektusoknak, vagyaknak,
torekvéseknek ¢€s bedllitddasoknak, adott esetben erényeknek a konstelldcidja az egyes
embernek egyedi jellegzetessége, €s igy az €sz rajuk iranyuld és hozzdjuk bizonyos mértékig
alkalmazkodo, ket 6sszhangba hozé miikodése is sziikségképpen egyedi legyen. Ezt a 2.2.
részben a nuszra mint az ,,0nmagara” vonatkozo arisztotelészi elgondolasok (1166a10—23 és
1168b29-1169a6) értelmezésével tamasztottam ala. E két szakasz alapjan azt mutattam meg,
hogy Arisztotelész, amikor az ,,0nmagat”, vagyis azt, ami minden egyes ember a maga
valdjaban, a nusszal azonositja, akkor nemcsak az elméleti, hanem a gyakorlati nuszra is
gondol, és vannak esetek, amikor kifejezetten csak a gyakorlati nuszt érthetjiik az egyénnek, az
,»erkolesi személynek™” ezen a ,lényegén”. A gyakorlati nusz jellegzetességei pedig lehetdveé
teszik a nusznak nemcsak az elméleti észhasznalat személytelen altalanossagahoz, hanem az
egyedihez kapcsolasat is.

A 2.3.1-ben a nusz gyakorlati miikodésének ezt az Osszefliggését mutattam be az
egyedivel, és a jellem (éthosz) egyéb meghatarozottsagairol is igyekeztem belathatova tenni,
hogy ezek bizonyos mértékig egyedi konstellaciot alkotnak. Kiindulasként azt mutattam meg,
hogy a kdzép (to meszon) eltalalasahoz sziikség van a cselekvés egyedi koriilményeinek €s a
cselekvo egyedi karakterének megragadasara és megértésére is. A kozép viszonylagos voltat
Arisztotelész a cselekvé személy viszonylag egyedinek mondhatoé karakterjegyei alapjan
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fogalmazza meg (1106b36—-1107a2). A prosz hémasz, a ,,hozzank viszonyitott” kozép eltalalasa
(1106a29-b7) Arisztotelész partikularista elgondolasaban azt jelenti, hogy a cselekvonek fol
kell tarnia a cselekvés egyedi koriilményeit és a maga egyedi, a cselekvési helyzetben relevans
tulajdonsagait. Ez utan el kell végeznie a foltart jellegzetességek értékelését, az adott cselekvési
helyzet és benne dnmaga megértését, majd a megfontolas révén elhatdrozasra kell jutnia. Ez
nem apodiktikus tudast, valamiféle objektiv megismerést €s az ez alapjan elvégzett kalkulaciot
jelent, hanem a praxisz hermeneutikajat.

Arisztotelésznél a cselekvéshez sziikséges ismeret az egyedinek — vagyis az egyes
esetek, koriilmények, a tényallasok egyedi konstellacidinak (ta kath’ hekaszta) — az ismeretét
jelenti, és ezeket nem kovetkezteté okoskodassal, hanem koézvetlen intuicioval (nusszal)
ragadjuk meg. E megragadas utan veheti kezdetét a cselekvésre vonatkozoé megfontolas
(buleuszisz), a gyakorlati deliberacio folyamata. A nusznak ez a gyakorlati milkodése
személyes, pontosabban szdlva személyre szabott, de nem a szubjektiv Onkényesség
értelmében, hanem hogy mindig egyedi, csak az adott cselekvire érvényes (ellentétben az
elméleti nusz személytelenségével és altalanossagaval). Broadie 1ényeglaté megfogalmazésat
kovetve: a tapasztalatok altal bizonyos mértékig mindig egyedivé valt, kovetkezésképpen a
mindig egyedi cselekvési helyzetben bizonyos mértékig mindig egyedi moédon miik6do
gyakorlati ész az, amirdl itt elsddlegesen sz6 van. Ez az erkdlcsi gondolkoddsnak a jellembéli
erényekkel 0sszekapcsolt miikodése — a gyakorlati megfontolas folyamataban.

Mindennek alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy a helyes cselekvésnek nincsenek
univerzalis kritériumai, hanem csak partikularis és szituativ, esetrdl esetre mérlegelés révén
alkalmazand6 mércéje, mely nem objektiv, hanem az egyedi jellem sajatossagai is
meghatarozzak. Az egyént egyedi tapasztalatai, kontingens események altal meghatarozott
¢lettorténete egyedi tulajdonsdgokhoz (képességek, adottsagok, tartés ¢és pillanatnyi
diszpoziciok) juttatjak hozza, és ezek figyelembe vétele sziikséges az adott helyzetben a helyes
cselekvéshez.

Ugyanigy az is tekintetbe veendd itt, hogy az érzésekhez (a pathoszokhoz) valo viszony,
sOt egyaltalan az erényeknek a konkrét személyben megvaldsuld egyiittallasa is egyedi
jellemvonasokkal ruhazza fel a cselekvé személyeket, és igy a baratokat is. J. Whiting
meglatasait felhaszndlva errél azt mondhatjuk, hogy Arisztotelész szemében mindannyian
erények €s hibak, helyes €s helytelen attitlidok €s cselekedetek egyedi ,,eredményei” vagyunk,
mindannyian a magunk ,,idioszinkratikus modjan”, mint bizonyos jellemvondsok egyedi
egylttallasai. Az arisztotelészi baratsag-felfogas, mikoézben fogalmilag nem ad szamot errdl,
nagyon is szamol azzal, hogy — Whiting formulait hasznalva — az ,.erények példai” vagy
~megtestesiilései” egyszeri és konkrét személyek, akik ,megtestesiilt torténeti
szubjektumokként”, ,torténeti és pszicholdgiai esetlegességek” eredményeként lesznek
baratok.

Arisztotelész partikularista etikdjaban tehat nagyon is fontos a jellembéli tulajdonsagok
egyedi konstellacioja, €és ez teszi lehetdvé azt, hogy a baratsag jelenségének arisztotelészi
elemzésében a baratok egyéni tulajdonsagai szerepet jatsszanak. Ha ugyanis a gyakorlati nuszt
¢és a pathoszokhoz vald viszonyt is magaban foglald jellemnek (éthosz) ezt az egyediséghez
kozvetitett fogalmat is bevonjuk a barati kapcsolat kozelebbi megértésébe, akkor a kovetkezd
fontos belatas adodik. Amennyiben az erényesek baratsagaban a felek ugyantgy viszonyulnak
egymashoz, mint Onmagukhoz (1170b5-7), annyiban a fOntebb a cselekvés elméleti
Osszefiiggésében a cselekvd személy mint egyedi jellemvonasokkal rendelkezd egyén
figyelembe vételének sziikségességérél mondottak érvényesek lesznek a philia-kapcsolatban
allokra is: 6k is mint egyedi jellemek, nem pedig mint tipusok jonnek egymas szamara
szamitasba. Ez még akkor is igy van, ha az Arisztotelész altal elgondolt politikai kozdsség
értékrendje alapvetden egységes ¢€s altalanosan kotelezd érvényli, tehat azon beliil nem
lehetséges a modern értelemben vett, autonom, Onalléan meghatarozott értékek alapjan



dc_1791 20

cselekvd individuum. A kozdsség moralis egysége (ami politikai egységének az alapja) ugyanis
enged bizonyos jatékteret az ezen beliil 1étezé egyedi személyek jellembéli kiilonbségeinek
megalkot(od)asara és megélésre.

Mikozben tehat Arisztotelész elgondoldsaban a jellem mindenekel6tt tipusszera
alakzatot jelent, a ,,hozzank viszonyitott kozép” gondolata, a praktikus nusz egyedi karaktere,
a helyes cselekvés elméletének partikularista jellege, s a kiilonb6z6 erényeknek, affektusoknak,
vagyaknak, torekvéseknek az idioszinkratikus konstellacioja teret ad az ,,egyéni jellem”, az
»individualis jellemvonasok™ kifejezések értelmes haszndlatanak is az éthoszrdl szoélva.
Tételem igazolasanak masodik 1épéseként a 3., 4. és 5. fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy a
most Osszefoglalt fogalmi Gsszefiiggések hogyan egésziilnek ki a baratsag fenomenologiai
elemzéseinek tanulsdgaival. Harom szempontot vettem sorra: idd, jellem és egyiittélés
kapcsolatat a baratsaggal.

A 3. fejezetben 1d0 €s baratsag Osszefliggéseit harom szempontbdl vizsgaltam meg: a baratok
Osszeszokasa ¢és egymdst megismerése, azutdn elhasonuldsa, végilil egymadsra hatdsa
szempontjabol. Az egymés megismerését és az Osszeszokdst jelold sziinétheia fogalom gy
mutatkozott meg, mint amely magaban foglalja a masik megismerésének nem pusztan kognitiv,
hanem a valddi életbe, annak eseményszerii fordulataiba agyazott megérté folyamatat, s ennek
egyeditd hatasait (3.1). A baratok kozos tevékenységei soran szerzett tapasztalat, a masik
megismerése a jellemen alapuld baratsagot a baratok mint jelentds mértékben egyedi
jellemvonasokkal rendelkezé egyének viszonyanak mutatja Arisztotelésznél (3.1.1.1). A
testvérek kozotti és a hetairoszok kozotti baratsag hasonld vonasai a baratok jellemének
hasonlosagan tul a jellemek egyediségét is eldtérbe allitjak (3.1.1.2).

Az Eudémoszi etika elemzéseli is relevansnak bizonyultak baratsag és id6 kapcsolatanak
megértéséhez (3.1.2). A barat megbizhatdsagat a kozosen megélt élet fordulatai igazoljak, s
ezek az ¢letesemények a személyiség sajatos, egyedi karakterét is megadjak. Itt a proba és a
baratsag szilardsdga kap nagy hangstlyt Arisztotelész elemzéseiben: a peira, az embert
megprobald probatétel a baratok konkrét, faktikus kozos életét, az abban megélt tapasztalat
fontossagat emeli ki. Csakis a probatételeknek ez a sora, legféképpen pedig a balszerencsés
fordulatok, szerencsétlenségek kozos atvészelése biztosithatja és egyben tanusithatja a baratsag
szilardsagat (3.1.2.1). Egy helyen (Eudémoszi etika 1237b36—1238a2) mintha egyenesen arrdl
beszélne Arisztotelész, hogy a masik alapos, a probak sora 4ltal lehetové tett megismerése eldtt
voltaképpen nem is beszélhetiink baratsagrol vele kapcsolatban (3.1.2.2). Mindez egyszersmind
azt is jelenti, hogy a jellemen alapul6 baratsagba itt is beleértédik a masik mint jelentOs
mértékben egyeditett személy elképzelése.

Az 1d6 mulésaval a jellem megvaltozésa, vagy legalabbis e valtozas lehetdsége is adodik
(3.2). Ez a valtozas er0sitheti, de gyongitheti is a baratsagot. Arisztotelész vonatkozo
elemzéseibdl az deriilt ki, hogy a baratsagban a partner j6 voltanal fontosabb lehet a baratunk
alapos ismeretén €s az egyiitt toltott idon alapulo érzelmi kotelek, a hiiség €s a joszandék, amely
az 1d6kozben romlott erkolestivé valt barat megjavuldsanak foltételezett lehetdségét célozza
meg. Ha azonban a baratunk menthetetleniil hitvannyé valt, akkor meg kell szakitanunk vele a
baratsagot.

A Nikomakhoszi etika egy szakaszanak (1172a8—13) az elemzése azt mutatta meg, hogy
a baratok egyiittmiikddésiik soran egymast alakitjak, s a masik kedvezd tulajdonsagait és/vagy
cselekvési mintdit — az interpretativ mimézis révén — értelmezd-applikativ utanzassal a sajat
jellemiikben és a sajat cselekvésiikben megvalositjdk. Ez az egymast alakitas éppugy
tartalmazza a hasonlosag, s6t részleges eggyé valas, mint a kiillonbozés konstitutiv mozzanatat
(3.3.1). A kolcsonds egymasra hatdsnak ez a folyamata a baratok kiillonbozd személyiségét
elofeltételezi, és az egyik kompetitiv affektus, a dzélosz pozitiv hajtoerején alapuld versengés
mozzanatat is magaban foglalhatja (3.3.2). Arisztotelész elgondolasa szerint a baratok kozott is
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helye van a versengésnek, legalabbis az erények teriiletén. Ez azt jelenti, hogy a kivalo jellemi
baratok arra 6sztonzik egymast, hogy még kivalobba fejlesszék onmagukat.

A 4. fejezetben jellem és baratsag fogalmi kapcsolatanak azokat a mozzanatait vettem sorra,
amelyek lehetdvé teszik, hogy az éthoszban érvényesiild konstitutiv kettdsség — a tipusszerii
altalanossag és a fogalmilag meg nem ragadott, de a fenomenoldgiai elemzésekben
szamtalanszor eldbukkand egyediség — egyik komponense, az egyedis€g mozzanata
erdteljesebben kidomborodhasson. A jo emberek is kiilonboz6képpen viszonyulnak az
affektusokhoz: hajlamaiknak, adottsagaiknak és az adott helyzetnek a fliggvényében mast és
mast jelent szamukra a koz¢€p eltalalasa. Emiatt az egyedi viszonyulasmod miatt a baratsag mint
affektiv viszony folyamataban sziikség van a barat jellemének ¢és affektiv fogékonysdganak
egyedi ismeretére is. Ezen feliil pedig arra is, hogy a barat tapintatos (epidexiosz) legyen, mert
csakis igy lesz képes az egyiitt-érzésre, ami itt nem a részvétre, hanem a részvételre, a kdzos
részesiilés képességére vonatkozik valamilyen pathoszban. A baratok esetében az egyiitt-
érzésnek nem elengedhetetlen feltétele az affektusok kivaltdjanak (példaul valamilyen
eseménynek) a kozos megélése, hanem elegendd csupan a masik fél affektiv allapotdnak az
empatikus és intenziv atélése (4.1).

Annak, hogy a baritok folyamatos egyiittléte lehetséges legyen, nélkiil6zhetetlen
elofeltétele, hogy egymas tarsasaga kellemes legyen a szamukra, vagyis hogy a baratok a masik
személyiségében a ténylegesen és kozdsen megélt élet sordn oromiiket leljék. A kedély, az
affektiv-érziileti hangoltsag, ezek az egyedi és kiszamithatatlan komponensek alapozzak meg
azt, hogy a jellemen alapul6 baratsdgban is kulcsszerepet jatsz6 6rom és €lvezet két ember
kapcsolataban feltamadjon (4.2).

A barat egyediségének és a bardti kapcsolat bizalmas és személyes jellegének
Arisztotelész altal belatott s hangsulyozott fontossagat mutatja az is, hogy okfejtése szerint
nem lehetséges egyidejiileg sok emberrel jellemen alapulo, tokéletes baratsagot fonntartani
(4.3). Ennek legfébb oka az, hogy az ember nem tudja magat sok ember kozott életmodszertien
a megfeleld intenzitassal megosztani. A baritsag mint affektiv egyiittmozgds csak akkor
lehetséges, ha a baratok egyedi jellemekként tekintenek egymasra, és ha benséséges kapcsolat
flizi 6ket egymashoz, ez pedig csak korlatozott szamu ember kozott valosulhat meg. Az
egylttélés affektiv dinamikaja tovabba azt is jelenti, hogy ha sok baratunk lenne, akkor adott
esetben egymasnak ellentmondd affektiv allapotokban kellene atéléssel részt venniink. Ez
viszont €sz €s érzés kiegyensulyozott viszonyat, vagyis a baratok mint egyének erényes voltat
fenyegetné.

Az 5. fejezet témaja az volt, hogy milyen belatdsokhoz segit hozza a személyes baratsag
témakorében Arisztotelésznek az a tétele, amely szerint a baratsag legfobb mozzanata az
egylittélés (sziidzén), és ennek konkrét formaja a kozos cselekvés vagy tevékenység (energeia).
A baratsag mint tevékenység kifejezetten a barattal kozos cselekvéseken alapul. Ez az erényes
jellemen alapul6 baratsdg megvaldsulasa, végbemenése (5.1).

A baratsag mint kozos tevékenység fontos szerepet jatszik azokban az érvelésekben,
melyek azt igazoljak, hogy a boldog élethez sziikség van baratokra. Arisztotelész kétféleképpen
érvel a bardtoknak a Dboldog ¢élethez sziikséges volta mellett. Az elsd,
»természetfilozofiaibbnak™ nevezett érvelés (1170a13-b19) forduldpontja az a rész (1170b5—
8), ahol Arisztotelész azt fogalmazza meg, hogy ha a derék ember ugy viszonyul a baratjahoz,
mint dnmagahoz, akkor ,,ahogyan a sajat létezése minden embernek valasztasra érdemes,
ugyanugy a baratja létezése is; vagy majdnem ugyanannyira” (5.1.1.2). A baratnak mint masik
énnek (masik Onmaganak) a fontossdga az egyiittélésben mint kozds tevékenységben
mutatkozik meg. Ezt a kozos tevékenységet (cselekvést) Arisztotelész elsdsorban a beszéd €s a
gondolkodés dialogikus miikddésével vagy eseményével azonositja: ez lesz az elsédleges mod,
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ahogyan érzékeljiik vagy tudatdban lesziink a mésik 1étezésének. Itt nem az onreflexivitasnak a
masikra torténé Kkiterjesztésér6l, hanem kifejezetten kozos, kollaborativ vagy megosztott
érzékelésrol és tudatossagrol van szo, amely kozos, sot kifejezetten kollaborativ aktivitashoz
kapcsolddik. A beszélgetés, a kozos gondolkodéas nem tartozik sem az énhez, sem a masikhoz:
ez valami olyasmi, ami nem egyszeriien formdjat, hanem létmddjat tekintve is kozos.

Az egyiittélésnek mint kozos tevékenységnek ebben a modelljében 6t mozzanatot
érdemes kiilon is hangstlyozni. 1. A modellben nincsen sz6 a baratok, vagyis a két én, a két
onmaga misztikus eggy¢ valasarol. Ha nem lenne két elkiiloniilt én, nem lehetne egyiittélés,
nem lehetne kozos cselekvés. 2. Arisztotelész itt nem puszta dntudatrdl, nem az dntudatrol mint
a szubjektum bels6 strukturajarol beszél. Sokkal inkabb olyan dntudatrdl, amely kiilonb6z6
¢let-tevékenységekbe van integralva. Ez a megélt emberi élet tudata, nem a puszta 6n-tudat. 3.
A harmadik mozzanat az 1170b10-ben olvashatd cuvaicBdvesbon igéhez kapcsolodik. Bar az
adott helyen nem valo6szini, hogy a szonak kozvetleniil a ,,k6z06s”, ,,megosztott érzékelés”
jelentése aktualizalhatd, de egyéb helyek alapjan (foként: Eudémoszi etika 1245b20-24)
igazolhatonak latszik, hogy a sziinaiszthészisz ,ko0zos érzékelésre” vonatkozik. A barat
l1étezésének valasztasra érdemes voltat erdsiti ennek a kozos érzékelésnek (k6zos tapasztalat-
¢s élményszerzésnek) a kivanatos jellege. A masik érzékelése és gondolkodasa erdsiti és
intenzivebbé teszi a mi érzékeléslinket €s megismerésiinket a mi sajat cselekvésiinkrdl és
l1étezésiinkrdl, és ez kellemes érzéssel tolt el benniinket. 4. Ez az élvezet (hédoné) nem
egyszerlien Osszeaddodik a kozds cselekvés soran, hanem mindségileg is megvaltozik: az ilyen
¢lvezet maga fokozza a baratok tevékenységét, amennyiben neki kdszonhetden intenzivebben
¢s folyamatosabban végzik azt. 5. A barat ,,integralt j0”, vagyis a barat ¢életének jo és 6romot
add volta bensbleg van Osszekdtve az egyén sajat életének jo és 6romot add voltaval.
Arisztotelész szerint a baratok értékét az adja, hogy részt vesznek a kollaborativ cselekvésben,
¢s igy segitik aktualizalni az egyén sohasem tokéletes aktivitdsat. Az emberi lény korlatozott,
nem tokéletes, onmaga teljes aktualizaldsara képtelen volta, vagyis Iényegében istenhez mint
»tokéletes egzisztencidhoz” mért végessége az, ami a baratokat akkor is sziikségessé teszi, ha
minden egyéb joval rendelkeziink az életben.

A masik érvelést a baratok sziikséges volta mellett ,,dialektikusabbnak™ nevezhetjiik
(1169b28-1170al1). Ennek els6 részében (1169b28-1170a4) a legfontosabb elem az, hogy a
barat szemléli, megfigyeli (Bewpeiv) a masik ember (a barat) cselekvését. A baratunk
megfigyelt cselekvései valamiképpen a sajatunknak tekinthetdk akkor is, ha ezek
kiindulopontja nem kozvetleniil benniink van. Ennek pedig abbdl a szempontbol van
jelentdsége, hogy csakis ilyen moddon valik lehetségessé az, hogy miutan a baratunk
cselekvésének jo voltat megitéltiik és értékeltiik, ez a jo mivolt egyszersmind élvezetes is legyen
a szdmunkra, és igy hozzajaruljon a sajat boldogsagunkhoz (5.1.2.1). A ,,dialektikusabb” érv
masodik felében (1170a4—11) mar egy valoban kozds cselekvésrdl van sz, melynek
elemzésében egy empirikusnak nevezhetd megfigyelés jatszik dontd szerepet (5.1.2.2). Ennek
az empirikus-pszichologiai megfigyelésnek a lényege az, hogy barmely tetszdleges
tevékenység mindig konnyebben végezhetdé masokkal egyiitt, mint egyediil. Marpedig a jo és
kellemes cselekvések esetében a cselekvés nagyobb mértéki folyamatossaga fontos érték, ezt
a nagyobb mérvili folyamatossagot pedig eldsegiti a masokkal kozdsen, veliik valamilyen
viszonyban végzett tevékenység. Az itteni gondolatnak az antropologiai hatterét az jelenti, hogy
az emberi lény csakis ugy kerekedhet feliil az érdeklddését — pszichologiai konstiticidja
esenddségének kovetkezményeként — jellemz0 ,,inherens torékenységen”, ha belemeriil a
masokkal kozos cselekvésbe, és igy jut kozelebb az adott cselekvés kindlta 6rom eléréséhez.
Ennek a kozos tevékenységnek fontos sajatossdga még, hogy ennek sordn nem az egyéni
teljesitmények mechanikus addicidja eredményezi ezt a kedvezd hatast, hanem valami, ami
csakis a sz6 szoros értelmében Vett egyiitt-miikédés eredménye lehet.
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A baratsag mint egyiittélés, a baratok egyiittélése mindig valamilyen konkrét formaban
valosul meg (5.2). Ami az egyén szamara az ¢€lete 1ényegét és értelmét adja, annak akarja
szentelni az idejét a baratai tarsasdgaban is. Az, hogy az egyén szdmara miben all az élet mint
egész értelme, annak fiiggvénye lesz, hogy milyen aktivitasok konstitudljak szamara az életet
mint egzisztenciat. A bardtsag esetében ezek az egyénenként kiillonboz6, am kozos
tevékenységek magéanak az ¢letnek mint komplex aktivitisnak az aktualizalasat jelentik.
Ezekben a tevékenységekben minden pillanatban jelen vagyunk, amennyiben teljes
Osszpontositast s belemeriilést igényelnek ¢és tesznek lehetové. Ilyen modon pedig az élet jo
voltanak — kiilonben konnyen rejtve maradd — érzékeléséhez vagy megtapasztalasahoz
segitenek hozza. Az egyiittélés valtozatos formai koziil a legnemesebb életmod (biosz)
Arisztotelész szemében az egyiittfilozofalas mint kozos tevékenység: a Nikomakhoszi etika
tizedik konyvében elemzett teoretikus ¢letforma.

A masik emberrel kdzosen — mégpedig kifejezetten vele egyiittmiikodve — végzett
cselekvés, ahogyan errdl az 5.1.1.2-ben mar volt sz6, leginkabb a gondolatok megosztasaban,
a beszélgetésben valdsulhat meg (5.3). A beszéd nem pusztan kisérdje az egyiittmiikddésnek,
hanem a kozos cselekvésnek a legfontosabb kozegét jelenti. Ez a beszélgetés nem két
parhuzamos monologot jelent, hanem ténylegesen dialogikus viszonyként valosagos, €letszert
egymasra hatast, az egyéni nézdpontok dsszekapcsolodasat és adott esetben modosulasat. A
kiilonbségeknek a beszélgetésben lehetségessé vald megtapasztalasa onmaguk és a masik
mélyebb megértéséhez segiti hozza a baratokat, s ennek elsddleges jelentdsége van a baratok
mint cselekvok etikailag relevans (6n)megértésében is.

Az értekezés masodik részének a megértés (sziineszisz) fogalma a targya. A baratsagnak mint
egyedi jellemvonasokkal rendelkezd személyek kozotti, bensdséges kapcsolatnak a targyaldsa
soran tObbszor szoba keriilt a megértés fogalma vagy legalabbis az ehhez kapcsolhato tdgabb
képzetek. A megértés fontos szerepet jatszik az interpretativ mimézis folyamatdban. A
megértésnek szerepe lehet a masik jellemének megismerése, s a tapintat és az egyiitt-€rzés
viszonyuldsmodjainak kibontakoztatasa soran is. Ugyanigy erre a megértésre épiil a baratoknak
a beszélgetésben és az egyiittgondolkodasban megvalosuld kozossége, a diszkurziv-dialogikus
gondolatcsere is.

A megértés részletes vizsgalata harom teriiletre terjedt ki. A 6. fejezetben azokat a
fogalmi Osszefiiggéseket vettem szemiigyre, amelyek a sziineszisznek az etikan beliili
targyalasat meghatdrozzak, és a megértés etikai szerepét az interperszonalis mezdben kijelolik.
A 7. fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy miképpen jelenik meg a fogalom az antik értelemben
vett politika dimenzidjaban. A 8. fejezetben elGadott okfejtés a sziineszisz politikai
szerepkorének tagabb kontextusdval foglalkozott: a megértés nyelvbe és kommunikéacioba
agyazottsagaval, kozelebbrol ennek altalanos antropologiai alapjaival az egyik oldalrol, majd
pedig politikai kovetkezményeivel a masikrol. Végil a 9. fejezetben azt az elgondolast
terjesztettem el6, hogy bar a Poétika szovegében a megértés fogalma nem keriil el6, am a
tragédia értd befogadadsa az arisztotelészi koncepci6 alapjan nem nélkiilozheti a bemutatott
cselekvések és jellemek etikai szemponti megértését és megitélését, amit a sziineszisznek a
legfobb feladataként lehet azonositani.

A 6. fejezet szovegelemzései alapjan azt a tanulsagot vontam le, hogy a sziineszisz miikdodése
formalisan nézve részben analog lehet a phronészisz altal vezérelt megfontolaséval (buleuszisz),
de nem azonos vele, és nem is egy fajtaja annak. A legfontosabb kiilonbség az, hogy a
sztinesziszt akkor hasznaljuk, amikor nem vagyunk kozvetleniil agensként involvalva a
cselekvésben, mikozben a gyakorlati deliberacio, a fogalom teljes arisztotelészi értelmében,
elofeltételezi ezt az involvaltsagot. Az erkdlesi okoskodasként (megértésként ¢€s itéletként)
felfogott sziinesziszt olyan esetekben alkalmazzuk, amelyek nem targyai a sajat gyakorlati
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megfontolasainknak. Ezért a sziinesziszt erkdlcsi megeértésnek nevezhetjik. Az erkolcsi
megértés a mi magunk vagy masok multbeli cselekedeteinek megértésekor és megitélésekor,
valamint a tanidcsadasban masok jelenbéli cselekvési helyzetének és lehetdségeinek fontoléra
vétele soran juthat szerephez. A megértéshez kapcsolodd masik két fogalom, a gnomé és a
sziingnome elemzése pedig azt is megmutatta, hogy az erkodlcsi megértés nem csupan kognitiv
miuveletet, hanem a megértd hozzaallast, az egyiitt-gondolkodas hangolt beallitodasat is
magaban foglalja. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az erkdlcsi megértés
kulcsfontossagu annak az egyénnek az erkolcsi életében, akit Arisztotelész mindig
interperszonalis ¢és tadgabb korli tarsas kapcsolatainak haldzatdban, egy mikro- ¢&s
makrokozosség részeként fogott fol.

Az, hogy a sziineszisz mint erkolcsi kérdéseknek a kritikai megértése nem vesz részt az
elhatarozasban és ezutdn cselekvésben végzddo egyéni megfontolas folyamataban, egyaltalan
nem zarja ki, hogy a megfontolas k6zosségi aktusaiban szerepet jatsszon. A 7. fejezetben azt
mutattam meg, hogy a sziineszisznek a politikai deliberacié folyamataban fontos feladata van.
Ezt a kordbbi kutatisban is megfogalmazott tételt pontositva igazoltam, és ekdzben
megvizsgaltam olyan relevans 0sszefiiggéseket is, melyekkel eddig ebben a vonatkozasban nem
foglalkoztak. Ilyen mindenekel6tt a sziineszisz kiillonbozd — etikai és politikai — funkcidi kozotti
kérdéses viszony, valamint a fogalom politikai hasznalatdnak tagabb arisztotelészi — elsdsorban
etikai, kisebb részben zooldgiai — kontextusa, végiil pedig a fogalom korabbi szerzOknél
feltarhato politikai vonatkozasai.

A 6. fejezetben azt lattuk, hogy a sziineszisz mint erkdlcsi megértés kozelebbrdl a
cselekvéssel Osszefiiggd kérdésekkel foglalkozik, melyek a megértés dialogikus folyamataban
valnak az erkolcsi reflexio targyaiva, de nem iranyul rajuk a megérté proaireszisze. A megértés
azonban nem korlatozddik az etika teriiletére. Platonnal és Thukiididésznél talalhatunk olyan
helyeket, ahol a sziineszisz ugyancsak gyakorlati, mi tobb, hangsulyosan politikai képességeket
foglal magaban, és kifejezetten a vezetd politikai képességére és politikai tudasara is
vonatkozik. A Nikomakhoszi etika nyolcadik konyvében (1161b24-26) a sziineszisz a tarsas
viszonyok egyik elemi formdjanak, a gyermek—sziild kapcsolatnak a megértését jeloli, ilyen
moddon pedig a szocialis képességek elsé megnyilvanulasaként tarthatjuk szdmon. A megértés
tovabba bizonyos allatok politikai vagy a politikaihoz kozelitd életmddjanak megvalositasa
szempontjabol is meghatdrozonak bizonyult (7.2).

A fejezet masodik részében amellett érveltem, hogy a sziineszisz két szoveghelyen nem
akarmilyen ,,megértést”, , felfogast” vagy megkiilonboztetés nélkiil vett ,,megismerést” jelent,
hanem sokkal inkabb gy értelmezhetd, mint egy olyan sajatos ,,megértés”, amely kifejezetten
a politika teriiletén miikddik. Abban a politikai és jogi kontextusban, amelyben a fogalom a
Nikomakhoszi etika tizedik konyvében eldkeriil (1181a12-b12), a megértés lényegi szerepet
tolt be sajatnak és idegennek, kozelebbrdl a sajat és az idegen torvényeknek az egymasra
vonatkoztatdsadban, masok tapasztalatanak koriiltekintd atvételében, vagyis masok politikai és
jogi gyakorlatainak megértésében, megitélésében és alkalmazasaban (7.3). Végiil pedig, a
Politika negyedik konyvének egy rovid szakaszaban (1291a24-28), a sziineszisz (a politiké
sziineszisz szerkezet részeként) a phronészisz politikai mitkddéséhez keriil kozel (nem
fliggetleniil a sziineszisz €s a phronészisz politikai hasznalata koriili terminologiai
bizonytalansagtol), mikozben az itt érvényre jutd megértést tovabbra is az etikai sziinesziszben
foltart komponensek hatarozzak meg (7.4). A politikai dontéshozatalban miikodo sziineszisz
masként viszonyul a megfontolashoz (buleusziszhoz) és az ezt végzd phronésziszhez, mint az
egyén erkolcsi é€letében szerepet jatszO sziineszisz. Arisztotelész a politikai dontéshozatal
elemzése soran hallgatdlagosan (de a szohasznélatabol kikovetkeztethetden) megkiilonbozteti
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az erényes embernek (mint ,,maganembernek’). Az eldbbi esetben hasznalhatjuk a sziinesziszt
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mint a kozosségi megfontolas (buleuszisz) részét; a masodik esetben azonban, az egyéni
erkolesi dontések meghozatalakor, csakis a phronésziszre tamaszkodhatunk. Az egész poliszt
érint0 ligyekben a cselekvést kozvetleniil meghataroz6 dontésre csak a vezetdk juthatnak, ezért
van sziikségiik a phronésziszre. A polgarok csupan véleményt mondanak a vezetdk altal
eldadottakrol, s ehhez elegendd a sziineszisz.

A 8. fejezetben azt a hatteret igyekeztem megvildgitani, amely el6tt a sziineszisznek az el6z6
fejezetben elemzett, elsdsorban a koézds deliberacioban megragadhatd politikai mitkodése
egyaltalan kibontakozhat. Baratsag ¢és politika, valamint megértés, nyelv és politika
kapcsolatainak felvdzolasa (8.1.) utdn nyelv, kommunikécid, kozdsség ¢és politika
Osszefiiggését vizsgaltam meg az arisztotelészi corpus egy klasszikus helye alapjan (Politika
1253a7-18).

A tobbi politikai ¢lélény koziil az ember fokozati és mindségi értelemben is
kiemelkedik. Ennek a kiemelkedésnek a magyarazata az, hogy egyediil az ember rendelkezik
logosszal, s ez teszi lehet6vé szamara azt, hogy a maga sajatos, az egyéb politikai €161ényekénél
komplexebb ergonjat betoltse (8.2-3). Ugyanis a phonétdl mindenekel6tt a sziimbolon-
jellegnek és az ezzel 6sszefiiggd konvencionalitasnak kdszonhetéen kiilonb6z6 logosz hozza
miikodésbe azt a nyitott, és ezért dllandd verbdlis cserefolyamatot igényld és lehetdvé tevd
sajatos kommunikacidt, amely a specifikusan emberi kozOsségi 1étet megalapozza és
folyamatosan fenntartja (8.4).

A logosz kozosségi mikodése az erkolesi és politikai fogalmakrol és értékekrol
kialakulo eltéré aiszthésziszeket, vagyis ezen fogalmak és értékek értelmes megragadasat is
kozvetiti. Az ember a logosz révén képes megvilagitani azt, hogy a mindenkori kiilonb6z6
vonatkoztatdsi rendszerek feldl nézve mi hasznos és mi karos, mi jo és rossz, igazsadgos €s
igazsagtalan (8.5.1). A logosz médiumaban zajlik az a nyitott kimenetel{i nyilvanos deliberacio,
amely az egyes konkrét célokra, a kovetendd eljardsokra, a cselekvési modozatokra és az
alkalmazando eszkozokre vonatkozé véleménykiilonbségeket kozvetiti, és e kozvetités révén a
politikai intézmények mitkodését és a konkrét politikai cselekvést megalapozza. Az erkdlcsi és
politikai értékképzeteknek ¢és a megvaldsitasukra vonatkozo konkrét elképzeléseknek a logosz
médiumaban zajlo megosztasa, s az ezen alapuld k6zos cselekvés alkotja meg és tartja fenn a
poliszt, mely Arisztotelész szamara a politikai k6zosség legmagasabb rendi formaja (8.5.2).

A gorog tragédiak befogadasa elofeltételezi, hogy a szerepldk jellemét és cselekedeteit erkdlesi
szempontbol megitéljiik. A 9. fejezet kérdése az volt, hogy Arisztotelész moralpszichologidja
szerint melyik lelki képességiink miikodtetésén alapul a tragédidk altal folvetett erkdlesi
kérdések megértése.

A 6. fejezet elemzései alapjan azt mondhatjuk, hogy Arisztotelész etikajaban a masik
személy erkolesi dilemmait vagy masok és a magunk multbeli cselekedeteit a sziineszisz révén
értjiik és itéljik meg. Ebbdl kiindulva a 9. fejezetben a Poétika és a Nikomakhoszi etika
bizonyos szoveghelyeinek Osszekapcsolasa alapjan azt a tézist fogalmaztam meg, hogy a
sziineszisz a tragédidk esztétikai tapasztalatdban is miikodtethetd, és éppen ebben rejlik a
tragédidnak az az erkolcsi-politikai jelentésége, amely Arisztotelész kiilonboz6 miiveibdl
kiolvashatd. Az itéloképességet is magaban foglaldé megértés a tragédia befogadasa soran a
gyakorlati elkotelezettségtdl, feleldsségtdl, valamint — a cselekvésben és a cselekvést megel6z6
dontésben rejld — kockazattdl mentesen, gyonyorkodve gyakorolhatd. Ez teremti meg a
feltételét annak, hogy a Poétika kapcsan egyaltalan barmiféle értelmi és erkolcsi, ,,tanitod”,
,heveld” hatasrol beszélhesslink. Ezt a ,,nevelést” nem az érzelmek ,,kozépre szoktatasaként”,
¢s nem is valamilyen erkolcs(filozofia)i tétel elsajatittatasaként, hanem az erkolcsi gondolkodas
megkiilonboztetd képességét ¢élesitd gyakorlatként, a méltanyos itélet képességének
finomitasaként foghatjuk fol.
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