VELEMENY SIMON ATTILA BARATSAG ES MEGERTES ARISZTOTELESZ
FILOZOFIAJABAN CiMU DSC DISSZERTACIOJAROL

Simon Attila a dolgozataban a baratsag (philia) és a megértés (sziineszisz)
arisztotelészi fogalmaival foglalkozik. A disszertacio két nagy fejezetbdl (1.
Arisztotelész a személyes baratsagrol; I1. A megértés fogalma Arisztotelésznél) és
kilenc alfejezetbdl all. Terjedelme 308 oldal (ebbdl 21 oldal bibliografia), és 628
labjegyzetben hivatkozik a referencidkra. Ebbdl is latszik, hogy formai szempontbol
tokéletesen megfelel mindazon kovetelményeknek, amelyeket egy MTA Doktora cim
elnyeréséért benyujtott disszertacioval szemben tamaszthatunk.

Maga a dolgozat hatarozottan felhasznalobarat. Minden nagyobb fejezet végén
szerepel egy 0sszefoglalas arrdl, hogy a szerz az adott részben mit tartott fontosnak.
Ilyen 6sszefoglalasok olvashatok a 3.4; 4.4; 5.4; 6.4; 7.5; 8.6; 9.5. részben. A
kényelmes olvasé akar az 6sszefoglalok alapjan is megbizhato képet alkothatna a
dolgozat egészérdl. Az opponens feladata azonban az egész mii végigolvasasa.

A disszerens a dolgozatban harom iranyban keresi az eredményeket, a
filozofiatorténeti-filoldgiai, a filozéfiai hermeneutikai valamint az analitikus
elemzésekkel, amelyek egymastol némileg eltérd képet adnak, de Simon mindharmat
Osszekapcsolva vonja le a kdvetkeztetéseket.

Az elso rész tehat Arisztotelész baratsag-felfogasat helyezi a kozéppontba.
Arisztotelész alapvetéen harom tipusba sorolja a baratsagokat, a jon, az élvezetesen
valamint a hasznoson alapul6 kapcsolatra. A dolgozat kozéppontjaban azonban az
egyediség, a folcserélhetetlen személyiség, az individualitas képzete all. Vagyis
Arisztotelésznél a baratsag fogalmanak csticspontjan az egyedi jellemek kozotti
bensdséges baratsag all. Ebben az esetben a baratok onmagukért szeretik egymast, de
erre csak jo emberek lehetnek képesek. Ez a baratsag tartds, mert nem hasznot vagy
élvezetet varnak el a masiktol, hanem a stabil éthoszon alapul. A baratsagnak ez a
formaja mégis kiilonbozik a mai baratsagfogalomtol, mivel a barat esetleges kisebb
hibait nem tudja kezelni.

A IX. konyv két fejtegetése az ember "lényegérol" arnyalja a fenti képet. Az 1166a10-
bél a nusz elméleti és gyakorlati értelmezése kovetkezik. Az 1168b-ben kifejezetten a
cselekvés, a praxisz kozegében helyezi el a nuszt. A nuszt azonban nem azonositja az
egyes emberrel, mivel a lelket komplex egészként kezeli. Simon ennek alapjan
hatérozottan és nagyon helyesen cafolja Nehamas és Miller gondolatmeneteit, akik
kételkednek a mai értelemben vett személyes baratsag jelenlétében Arisztotelész
miiveiben. Veliik szemben a szerz6 inkdbb a gadameri hermeneutika nusz
felfogasaval ért egyet.

A 2.3.2. fejezetben helyesen hivja fel a disszerens a kath' hautusz, di' hautusz és poioi
tinesz kifejezések egyedibb, egyénibb tartalmara. A 3. fejezet egy ritkan vizsgalt
kérdés, az 1d6 harom apektusat elemzi a baratsagban, mivel 1dé dimenzid nélkiil
lehetetlen lenne az 0sszeszokas, az elhasonulas vagy éppen az egymasra hatas.
Kiemelném a sziinétheia (ismerdsség, 0sszeszokds) meggydzo elemzését.



Simon nagyon hatarozottan hivja fel arra a figyelmet, hogy a széles korben ismert
arisztotelészi baratsag-meghatarozas (egy lélek két testben, 1168b7; Eudémoszi etika
1240b3) semmiképpen sem jelenthet valodi 6sszeolvadast, mert ebben az esetben
megszlinne a barat tetteire és jellemvonasaira valo reflexio lehetésége (77. old.). A
barat egy masik, elvalasztott, kiilonall6 énje a baratjanak (79. old.).

Arisztotelésznek az az allitasa, hogy a baratsag, éppugy mint a szerelem, csak egy
emberre iranyulhat, vagy alig néhanyra, mivel a barattal sziikségképpen egyiitt toltott
1d6 nem teszi lehetové, hogy azt az idot egy masik barattal is egyiitt tolthessiik. Ez az
allitas ugyan logikus, de ellentmond a fiatalok baratsagainak, akik egyiitt "bandazva"
nagyon sok 1d6t toltenek kozosen, és ez talan lehetdséget adna arra, hogy a baratsag
egyszerre tObbjiik kozt alakuljon ki. Ugyanez vonatkozik az egyiitt katonaskodo
fiatalemberekre is. Naluk a k6zos tevékenység sem jelent akadalyt, hiszen a kiképzés
soran mindent kozosen kell csinalniuk.

A dolgozat masodik része a megértés (sziineszisz) arisztotelészi fogalmaval
foglalkozik (168-287. oldalak). A megértés fontos szerepet jatszik az interpretativ
mimézis folyamataban, amikor a baratok egymas vonz6 tulajdonsagait vagy
cselekedeteit veszik maguk szdmara mintanak. A sziineszisz legfébb feladata a
cselekvések és jellemek etikai szempontii megértése €s megitélése. Ez a fejezet azért
is nagyon fontos része a dolgozatnak, mert a sziineszisz fogalmanak eddig nem
sziiletett részletekbe mend elemzése, noha Arisztotelész az erkdlcs teriiletét
hangstlyosan k6zosségi dimenzidban gondolja el. Simon elemzése a Nikomakhoszi
etika hatodik konyvén alapul. E16szor a phronészisz €s a sziineszisz kozti viszonyt
vizsgalja, és elhatarolja egymastol a két fogalmat. Végiil a szlineszisz két rokon
fogalmat, a gnomét és a szlingndmét elemzi.

Szamomra a legérdekesebb a dolgozatnak az a része, amely a Politika lapjain
vizsgalja a phronészisz szerepét a torvényhozasban. Simon harom lehetdséget 14t
annak magyarazatara, hogy a Nikomakhoszi etika tizedik konyvében miért nem
szerepel a phronészisz? 1) Arisztotelész itt még nem torekszik arra, hogy
terminologiajat 6sszhangba hozza a mii hatodik konyvével illetdleg a Politikaval. Ezt
a lehetdséget, mint valdsziniitlent, a szerzo elveti. 2) A tizedik kdnyvben azért nem
beszél a phronésziszrdl a torvényhozas soran, mert itt az etika lezarasarol van még
csak sz0, amit majd atvezet a politika teriiletére. 3) Arisztotelész szerint a szlineszisz
része lehet a torvényhozasban a phronészisz miikddésének, a politikai deliberacionak.
Bér a szerz6 hajlik erre az értelmezésre, szamomra zavar6, hogy a sziineszisz eddig
abban kiilonbozott a phronészisztdl, hogy nem része a megfontolasnak (buleuszisz).
Az igy keletkezd ellentmondas nekem azt sugallja, hogy inkabb a 2) értelmezést
tartsam valoszintinek, a 3)-t pedig nem.

A 8. fejezet a hires és sokat elemzett, még tobbszor idézett definicidval foglalkozik,
miszerint az ember dzéon politikon. Simon azonban hangsulyozza, hogy az allitas
szerves része a mallon, vagyis inkabb. Az embernek nem egyedi sajatossaga az, hogy
"politikai allat", vagyis k6zosségi 1ény, hiszen a méhek, darazsak, hangyak és a
darvak is azok. Az 6sszes zoon politikon koziil azonban az ember rendelkezik
leginkabb ezzel a tulajdonsaggal, mivel tud beszélni és ezaltal gondolkodni is, mivel



rendelkezik logosszal. A logoszon alapul6 nyilvanos parbeszéd az, ami az embert
fokozataban €s mindségében is kiemeli a tobbi politikai ¢161ény korébal.

A dolgozat utolso egysége Arisztotelész Poétikajaban vizsgalja a tragédia erkolcsi
hatésat. Egy zardjeles megjegyzés szerint a szdnalom kifejezés a Poétika magyar
forditasadban részvétként szerepel. Itt nem fogalmaz pontosan a disszerens, mivel
harom forditasa is megjelent a miinek. A dolgozat bibliografiajaban csak Ritook
Zsigmond forditasa szerepel, de Sarkady Janos (1963) és Geréb Jozsef (1891) is
leforditotta a miivet. Sarkadyét megnéztem, ott valoban kétszer is olvashatjuk a
részvétet, Geréb forditasa azonban nem volt a kezemben. Helyesebb lett volna jelezni,
hogy a szerz6 kinek a forditasara gondolt.

A tragédia megértésében és értelmezésében a sziineszisz €s a phronészisz, a
tapasztalaton alapul6 gyakorlati okossag segiti a nézdt. A sziineszisz tehat az
esztétikai tapasztalatban is miikodik. A tragédia megtekintése a nézot nem teszi jobba,
de segitheti az élet €s a politika erkdlcsi megitélését.

Az olvasdban felvetddik a dolgozat soran alkalmazott atiras a gorog fogalmak esetén.
A szerzd gy dontott, hogy nem a tudomanyos atirdst hasznélja, hanem az akadémiait,
ami egy akadémiai doktori disszertacional figyelembe veendd szempont. Az azonban
kérdéses, hogy egy szakmai olvasdknak szant dolgozatban biztos, hogy mindent 4t
kell irni? Aki gorog filozofiarol ilyen részletekbe mendn olvas, bizonyosan ismeri a
gorog betliket. Tudom azonban, hogy a megjelenésre szant szovegekben a sok gordg
idézet aknamezd, a nyomda szornyl baleseteket tud okozni. Ugyanakkor ez az atiras
sem kovetkezetes. Az 50. oldalon példaul 6 soron beliil talalkozunk a gyorsan
(tayémc) alakkal és a kivansag (bulészisz) atirassal. Miért van atirva az egyik, és miért
nem a masik?

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy egy kit(iné dolgozattal allunk szemben, aminek
az erényét az is fokozza, hogy formailag is szokatlanul alapos. Egy 308 oldalas
dolgozatban minddssze tizenhat eliitést talaltam, amibdl kettd valdjaban csak
szokatlan kotdjelhasznalat volt (felsorolasuk a fiiggelékben). A tényleges eliitések
szama igy mindossze tizennégy.

Harom kérdést is megfogalmaztam, amire varom a dolgozatird valaszat.

1. kérdés: Létezhet-e ndk kozott baratsdg az arisztotelészi szempontok figyelembe
vételével?

2. kérdés: Arisztotelész szerint az 6regek miért nem alkalmasak baratsagra
Arisztotelész szerint? Hiszen elég id6 all rendelkezésiikre, hogy azt barataikkal
toltsek? (1157b14). Mitdl lesznek mogorvak és "besavanyodott és 6reg emberek"?
3. kérdés: Ha a fiatal emberek nem rendelkeznek megfelelo tapasztalattal, csak
elméleti tudassal, kozottiik kialakulhat-e igaz baratsag? 83. old.



Azt hiszem, hogy a fentiek alapjan egyértelmii, hogy Simon Attila dolgozatat a biralo
bizottsag szamara elfogadasra ajanlom, és a szerzonek a védés utan a DSc fokozat
megitélését tamogatom.

Budapest, 2021. augusztus 24.
Dr. Németh Gyorgy
egyetemi tanar
DSc

Eliitések:

20. old. Katagoriak

47. old. vildgonbeliili — vilagon beliili: a fogalomszdbol és egy toldalékmorféma-
értékll viszonyszobol allo, igynevezett morfoldgiai tipusu szoszerkezeteket
kiilonirjuk.

48. old. szeretetreméltonak - szeretetre méltonak

72. old. jészandék - jo szandék: minbségjelzds kapesolat

75. old. Aristotelés - Arisztotelész

80. old. a cimben az Ethics nincs kurzivalva

93. old. a masiknak mint kivalé embernek - a masiknak, mint kivalo6 embernek (akkor
nem kell vesszd, ha a mint tartalmi erdsitésként szerepel: tobb mint érdekes)

101. old. egylitt-érzés - egyiittérzés (igy helyes, és nem tudom, a kotdjeles alak miben
fejez ki tobbet?)

119. old. baratsag-elképzelésben - baratsagelképzelésben: a jeldletlen birtokos jelzoi
Osszetételt mindig egybeirjuk.

126. old. "Mivel azonban ez a szakasz Arisztotelész érvelésének horizontja itt
meglehetdsen altalanos vagy elvont, csakis az okfejtésnek a mi szempontunkbol
legfontosabb Osszefliggéseit mutatom be." - Mivel azonban ebben a szakaszban
Arisztotelész érvelésének horizontja itt meglehetdsen altalanos vagy elvont, csakis az
okfejtésnek a mi szempontunkbol legfontosabb Gsszefliggéseit mutatom be. (?)

127. old. minjart - mindjart

135. old. aisthésis - aiszthészisz

188. old. "tdAmogassak azokat az elhatarozasokat, amely a masik életének megadjak
tényleges alakjat" - "tamogassak azokat az elhatarozasokat, amelyek a masik életének
megadjak tényleges alakjat"

194. old. "itt elsésorban arra kérdésre probalok meg vélaszt adni" - "itt els@sorban arra
a kérdésre probalok meg valaszt adni"

203. old. "Ezzel 6sszefliggésben, ugyanakkor ezen részben tul is, a megértés szerepe a
politikai €letmodra a tobbi allatnal nagyobb mértékben képes fajokat jellemzo é€let
szempontjabol is meghatdrozd." - ezt a mondatot nem értem, szerintem a mondatban
van a hiba.

254. old. "inkabb jobbnak, min rosszabbnak" - "inkabb jobbnak, mint rosszabbnak"



