Viélasz Adamik Tamés, Kocziszky Eva és Németh Gyorgy opponensi véleményére

Az MTA doktora fokozat elnyeréséért benyujtott értekezésem a filozofiatorténet egyik
legnagyobb alakjanak nem konnyen folfejthetd szovegeit vizsgalja, torekedve a hiteles
értelmezés részletezod, ellendrizhetd €s érveld kifejtésére. Ez a két tényezd nem teszi konnyu
olvasmannya palyamunkamat. Innen nézve kiilonosen is megtiszteld, hogy Adamik Tamas,
Kocziszky Eva és Németh Gyorgy elfogadta a munka kritikai mérlegelésére iranyulé folkérést,
s koriiltekintd és meggondolkodtatod biralatban részesitette értekezésemet. K&szonom nekik.

Vélaszomban egyenként veszem sorra a biralatokat, kizardlag a vitas pontokra 6sszpontositva.

Adamik Tamas kritikailag emliti az értekezés 5. fejezetének cimét (Adamik, 2). Véleménye
szerint az Egyiittélés cim helyett helyesebb lett volna itt is a 3. és 4. fejezet cimében alkalmazott
format hasznalnom: Egyiittélés és baratsag. Azért nem igy jartam el, mert Arisztotelész az
egylittélést (a baratsag mint kdzosség, kozos cselekvés megélését) a baratsag Iényegének tartja.
Az egyiittélés a baratsag mibenlétét adja meg, mig az id6 €s a jellem ugyan — felfogasom szerint
— konstitutiv, de nem esszencidlis eleme a baratsdgnak. Ezért dontdttem ugy, hogy egyiittélés
¢s baratsag viszonyat nem allitom mellérendel6 viszonyba, eltéréen id6 és baratsag, valamint
jellem és baratsag viszonyatol.

Adamik Tamas biralatanak III. pontjaban hianyolja, hogy értekezésemet nem helyezem
el 6nalld beszamold keretében a magyarorszagi Arisztotelész-kutatasok Osszefliggésében
(Adamik, 3-4). A kordbbi kutatisok atfogd bemutatdsat azért nem végeztem el, mert
disszertaciom nem 4ltalaban Arisztotelész filozofidjaval, még csak nem is Aaltalaban
Arisztotelész gyakorlati filozofigjaval foglalkozik, hanem a gyakorlati filoz6fia két fogalmaval,
s koziiliik az egyikrdl, a baratsagrol, még ezen keretek kdzott sem célja atfogdan szamot adni.
Ilyen értelemben nem vethetd Ossze minden tovabbi nélkiil a magyar Catullus-kiadashoz és
kommentarhoz frott tanulmannyal. Ertekezésem els6dleges kontextusit a témamhoz
kapcsolodo nemzetkozi szakirodalom eredményei alkotjak, ezeket igyekeztem télem telhetden
megismerni €és a dolgozat megirasakor felhasznalni. Ezzel egyiitt nem tekintek el a magyar
kutatdsnak az értekezésem szempontjabol relevans eredményeitdl. A forditdsokon és ezek
jegyzetanyagan kiviil hét, magyar szerz6t6l szarmaz6 munkara hivatkozom, Steiger Kornéltol
Lautner Péterig, Heller Agnestél Horkay Horcher Ferencig. Megbecsiilom tudomanyunk hazai
hagyomanyat. 2009-ben megjelent konyvemben 6nallé tanulmanyokat szenteltem Balogh
Jozsef, Mar6t Karoly és Kerényi Karoly munkassaganak, késobb atfogd szamadast készitettem
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szempontbdl maig idészerii kezdeményezéseirdl. Ezeket az eredményeimet harom német
nyelvii tanulméanyban a nemzetkézi kozonséggel is igyekeztem megismertetni. Es itt nem
egyszerlien a hagyomanytiszteletrdl van sz6 (bar az sem éppen sutba dobando erény), hanem a
hatastorténet eleven Osszefiiggésrendjébe torténd tudatos belépésrél. Ahol azonban ez a
hatastorténet egy adott tudomanyos probléma szempontjabdl nem jarul hozza ¢16 kérdések
felbukkanasdhoz ¢és megvalaszoldsdhoz, ott tételeinek formalis regisztralasa sem képes ezt
poétolni.

Adamik Tamas végiil folhivja figyelmemet a Philosophy and Rhetoric cimi
folyoiratban megjelent néhany tanulmanyra, valamint egyéb, Arisztotelész Rétorikdjardl irott
tanulmanyokra (Adamik, 4-5). Disszertaciomban gyakran hivatkozom Arisztotelész
Rétorikajara. A 3. fejezetnek a baratok kozotti versengésrdl irott része kifejezetten a Rértorika
vonatkozé elemzésein alapul, és természetesen a Rétorika 1. 4. elemzéseire is tobbszor utalok,
s6t, nem kozvetleniil a baratsaggal (vagy a megértéssel) Osszefliggd Rétorika-szakaszokat is
sokszor bevonok a targyalasba, kiilondsen a politikaval s az esztétikai tapasztalattal foglalkozo
fejezetekben. Ugyanakkor igy latom, hogy a baratsag és a megértés fogalmi elemzéséhez, ami
disszertaciom elsddleges targya, inkdbb csak ezen a kozvetett, kontextust teremtd modon
kapcsolhatéak a Réforika szovegének egyes fejtegetései (leszamitva tehat a versengésrdl sz6lo
részt). Ezért az ezzel kapcsolatos szakirodalomra sem hivatkoztam nagy szamban, bar példaul
Christof Rappnak, a nagy berlini ,,akadémiai” kiadason kiviil is tobb munkéajara timaszkodtam,
s figyelembe vetem Christina Viano tanulmanyat, valamint természetesen Cope klasszikus
kommentarjat (és szamos olyan munkat is hivatkozom, amelyeknek nem elsddleges targya a
Rétorika, de dolgozatom 0Osszefliggésében érdemlegeset mondanak réla). Mindazonaltal
koszonom, hogy Adamik Tamas folhivta figyelmemet a tovabbi tajékozodas lehetOségeire,
valamint arra, hogy Arisztotelésznél a meggy6zés legfobb eszkoze, a logosz szoros
kapcsolatban all a jellemmel és az érzelmekkel, s ez foként az enthiiméma formajaban nyilvanul

meg (Adamik, 4-5).

Kocziszky Eva biralataban emliti a baratok és a rokonok kozétti kiilonbségtételt (Kocziszky,
2). A kettd kozotti viszony jelzésekor valamiféle ,,elsdbbségnek”™ és ,,masodlagossagnak” a
megallapitasat tulajdonitja nekem (a jellemen alapuld baratsag elsObbségét a rokoni
kapcsolatokkal szemben). Ebben az Osszefliggésben Arisztotelésznek a jellemen alapuld
baratsagra hasznalt ,,elsddleges (értelemben vett) baratsag” (proté philia) kifejezését veszem at.
A jellemen alapuld baratsag és a baratsag egyéb formai kozott hasonldsagi viszony van

(Nikomakhoszi etika 1157a30—32). A jellemen alapuld baratsag elsddlegessége szigoruan arra



vonatkozik, hogy a baratsagnak ez a fajtija jarul hozza a leginkabb a poliszban vezetett
¢letforma kiteljesedéséhez, az erényes ¢let megvalosuldsdhoz. Ennek megfeleléen az
értekezésben a barati ¢és a testvéri (tehat nem altalaban rokoni) viszony kozotti hasonlosagokrol
és kiilonbségekrol beszélek (54-58). Arisztotelész megfogalmazasa mindenesetre nem foglalja
magaban példaul azt, hogy a jellemen alapul6 baratsag érzelmileg mindig intenzivebb lenne az
egyéb baratsagoknal vagy éppen a rokoni kapcsolatoknal (amelyeket ugyancsak philidnak
nevez Arisztotelész); sot, éppenséggel azt valdszintsithetjiik, hogy Arisztotelész szerint érzelmi
intenzitads szempontjabodl a sziild — gyermek viszony a legerdsebb, ez azonban a sz6 szoros
értelmében véve nem etikai-politikai viszony, hanem a tarsas kapcsolatok elemi formaja.’
Valoszinii, hogy éppen emiatt az intenzitas miatt emeli ki Arisztotelész a Poétikaban a rokonok
kozott torténd szenvedést okozo tetteket olyanokként, amelyek a leginkabb ,,borzasztdak ¢€s
szanalomkeltéek” (1453b14-22; Ritodk Zsigmond forditasa), s igy a tragédia szempontjabol a
leghatasosabbak. Ez azonban nem érinti azt a viszonyrendszert a philia kiilonb6z6 formai
kozott, amelyet a Nikomakhoszi etikdban etikai és politikai kontextusban targyal Arisztotelész.

Ehhez kapcsoldédva jegyzi meg birdlom a kitekintések hianyat ,,az értekezés
szempontjabol 1ényeges i. e. V-IV. szazadi szovegekre.” (Kocziszky, 3) Ertekezésemben
valéban nem vonatkoztatok szisztematikusan az arisztotelészi corpuson kiviili szovegekre
(mindenesetre Platon-helyekre tobbszor is utalok, s a sziineszisz fogalomtorténetérdl szolva
Homéroszt6l Hérodotoszon keresztiil a szofistakig és Thukiididészig attekintem a sz6
hasznalatat: 174176, 198-200). Ennek a sziikitett fokusznak két magyarazata van. Az egyik
az, amit az értekezés Bevezetésében emlitek: a baratsag antik témajat atfogo jelleggel az utobbi
évtizedekben gyakran vizsgaltak, Arisztotelész ¢és a Kr. e. V-IV. szazadi kultara
vonatkozasaban is.2 Nem lattam értelmét még egy atfogo jellegi munkaval eldallni. A masik
magyarazat pedig az, hogy Arisztotelész baratsagértelmezése éppen elég gazdag és Osszetett,
valamint sajatos értelmezési nehézségekkel terhelt ahhoz, hogy 6nallo vizsgalddas targya
legyen. Egy filozofiatorténeti munka nem kell, hogy feltétleniil és nagy terjedelemben
tartalmazzon kitekintéseket irodalmi és torténeti kontextusokra, kiilondsen, ha targyat
kozelebbrél nem kultartorténeti Osszefliggések, hanem a filozofiai miivekben szerepld

fogalmak konstitutiv elemeinek és hasznalatanak, s az elméleti koncepcio belsé fogalmi és

L A gyermek—sziil6-viszonyban megjelend sziineszisz kapcsan fogalmazom meg azt, hogy ez ,,a tarsas kapcsolatok
legelemibb formajanak felfogasat, megértését jelenti, a szocidlis képességek elsé megnyilvanulasat” (202). A
kérdéshez a dolgozatbdl lasd a 7.2. A4 sziineszisz szocio-politikai kontextusai cimii fejezet egészét az ott emlitett
szovegpéldakkal egyiitt.

2 Lasd példaul az értekezésben is kiinduldpontot jelentd munkat: David Konstan: Friendship in the Classical
World, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, tovabbi irodalommal.



szerkezeti, szemantikai és argumentacios Osszefiiggéseinek a vizsgalata feldl kozeliti meg. Ez
nem csak hogy lehetséges és relevans megkdzelités (ahogyan a kultartorténet feldli is az), de
az utdbbi évtizedekben donté mddon hatarozza meg az Arisztotelész-kutatas iranyait, s ezéltal
az egész karakterét.

Kocziszky Eva egy konkrét példan keresztiil kifogasolja az értekezésnek azt a
gyakorlatat, hogy tobb esetben modositva idéz meglévé magyar forditasokat. Birdlatdnak ebben
a szakaszaban (Kocziszky, 3—4) tobb minden kapcsolodik 6ssze. Vegylik eldszor a konkrét
forditasi problémat. Idézem a kifogasolt mondatot és a megel6zot is (abban a formaban,
ahogyan az ¢értekezésben szerepel), hogy vilagos legyen a grammatikai és az értelmi
Osszefiiggés: ,,Marmost a baratsagnak [szeretetnek] ez a fajtija csak emberek kozott 1étezik,
mert csak az 6 szamukra tudatosul a masik ember elhatarozasa [irantuk] (pdvov yap aicOdaveton
npoapécemq). A bardtsdg egyéb formai viszont megvannak az allatoknal is.” (Eudémoszi etika
1236b5—7) Kocziszky helyteleniti, hogy az utols6 mondatban a ,baratsag egyéb formai”
szerkezet szerepel, vagyis hogy eszerint az allatok kozott is lehetséges volna baratsag. Nézziik
a gordg szoveget: abtn p&v obv &v avOpdmolg povov Vapyel Pihia (Lovov yop aicObvetar
TPoapEcEmS)” ai o' Aot Kai év Toig Onploig stb. A kifogédsolt mondat eredetijében a ai &' dAiou
(A tOobbi azonban...) szerkezet all. A néveldvel ellatott névmas tobbesszami ndnemii alakban
szerepel, nyilvan ilyen fénevet helyettesit, ilyennel kell értelmileg kiegésziteni. Az el6zd
mondatbol ilyenként csakis a @iiia johet szoba (a masik nénemii sz6, a Tpoaipeoig itt nem ad
jo értelmet az okfejtés logikdjat tekintve, Kocziszky sem erre utal). Vagyis a forditasban
minddssze annyit tettem, hogy kitettem a gorogben hidnyzo, de grammatikailag és értelmileg
odaértendo ihion, ,baratsagok™ szot (mivel itt a baratsag kiilonb6zé formairdl/fajtairdl van
sz0, ilyen formaban: ,,A baratsag egyéb formai”.) De nézziikk meg Steiger Kornél forditasat is,
melyet Kocziszky is idéz: ,,A baratsagnak ez a formdja csupan az emberben van meg, mert
egyediil 6 képes észrevenni a masik vonzalmat. A tobbi viszont az allatokban is megtalalhato
stb.” Az eredeti és a modositott valtozat kozotti egyeb kiilonbségeket most figyelmen kiviil
hagyva azt latjuk, hogy a kérdéses rész itt igy szerepel: ,,A tobbi viszont”. ,,A tobbi” — micsoda?
Nyilvanvald, hogy Steiger forditasa is megkoveteli az értelmi kiegészitést, s nala ugyanugy,
mint ndlam (,,A baratsag egyéb formai”) csakis a baratsaggal, ,,a tobbi baratsdggal”, vagyis a
baratsdg tobbi formajaval kell kiegésziteni értelmileg a mondatot. A kérdéses mondatot
ugyanugy értjiik, ebbdl a szempontbol nincs kiilonbség Steiger forditasa €s az én forditasom
kozott. A mondatot ellendriztem néhany kurrens forditasban, mindegyik ennek megfeleléen
forditja, vagyis a baratsag egyéb, az allatok kozott is megtalalhatd formairdl beszél; némelyik

kiteszi, némelyik nem teszi ki a baratsag szot, de az utobbi esetben is (ahogyan Steiger is)



nyilvanvaléan odaérti.® A szakasz folytatasaban, amit Kocziszky is idéz, pontosan errdl van
sz0: a baratsag ,,hasznon” alapul6 fajtdjanak az allatok kozott eléforduld példairol.

Kocziszky Eva ezzel osszefiiggésben a Nikomakhoszi etika egy passzusa alapjan azt
allapitja meg, hogy az allatok kozott nem lehet sz baratsagrol: ,, Tehat ember és allat kozott
nem lehetséges baratsag, ahogyan allatok ko6zott sem, csak hasznossagon alapuld viszony.”
(Kocziszky, 3). En is idézem a szoban forgd passzust, ezittal nem a sajat forditisomban, hanem
Szabd Mikloséban, amelyre Kocziszky is hivatkozik: ,,baratsagrol nem lehet szd élettelen
targyakkal szemben, aminthogy igazsagossagrol sem. S éppugy nem lehet sz6 baratsagrol 1oval,
okorrel, s6t még rabszolgaval szemben sem — rabszolga mindségben. A két fél kozott ugyanis
semmiféle kozosség nincs.” (Nikomakhoszi etika 1161b1-3) Arisztotelész itt azt hangstlyozza,
hogy olyan létezOk kozott nem lehetséges baratsag, amelyek kozott ,,semmiféle kdzosség
nincs”, viszont egyaltalan nem is emliti az allatok k6zotti baratsag lehetdségét, ahogyan azt sem
allitja, hogy allatok kozott ne volna lehetséges baratsag. Nehezen is tehetné, hiszen nagyon is
ismeri az allatok kozotti baratsag jelenségét. Ennek alatimasztasara elegendé a fenti, Kocziszky
Eva altal is idézett részletre utalni az okorszem és a krokodil, valamint a madarak egymaés
kozotti, a kdlesonds hasznon alapuld baratsagarol: ,,A tobbi [tehat a baratsag tobbi formaja — S.
A.] viszont az allatokban is megtalalhato, hiszen lathatéan van bizonyos haszna az ember és a
haziallatok kapcsolatanak, de még az allatok egymas kozotti kapesolatanak is (mpog GvOpwmov
T01¢ NMUEPOLS Kal mpo¢ dAAnAa). Példaul amit Hérodotosz mond az okorszem és a krokodil
kapcsolatardl és mint ahogy a josok a madarak egyiittlétét és kiilonvalasat magyarazzak.”
(Eudémoszi etika 1236b7-10; Steiger Kornél forditasa) De ugyanigy lehetne utalni egy helyre
a De generatione animaliumbdl, ahol bizonyos allatoknak a kicsinyeik irani, hosszan tartd
gondoskodasat nevezi Arisztotelész philianak, sot sziinétheidrdl is beszél ebben a kapcsolatban:
»2Amelyeknek a legnagyobb résziik van az értelmes gondolkodasban (toig 6¢ o pdiota
Kowveovodotl ppoviceng), azoknal a kifejlett egyedekkel szemben is megnyilvanul a kdzosség
¢s a baratsag (cuvnbeia kai @idia), ahogyan az ember és néhany négylabu esetében” (753al3—

15). Eszerint az allatok kozott lehetséges baratsag (philia).*

3 Dirlmeier: ,,Die iibrigen Freundschaften dagegen gibt es auch bei den Tieren...” (Eudemische ethik, Berlin,
1962.) Simpson: ,,Now this friendship is found only among men (for it alone has perception of choice), but the
others are also found among beasts.” (The Eudemian Ethics of Aristotle, New Brunswick [New Jersey], 2013.
Inwood — Woolf: ,,This kind of friendship is found only among human beings (for they alone are aware of
decision), but the other kinds are also found among wild beasts” (Aristotle: Eudemian Ethics, Cambridge, 2013).
4 Ezt egyébként ugyanigy latja a Kocziszky Eva altal idézett szocikkében, mindjart annak elsé mondataban Klaus
Corcilius is, amikor ugy fogalmaz, hogy Arisztotelésznél a baratsag gyijtéfogalma a kdlesonds tarsas viszonyok
kiilonb6z6 formait foglalja magaban, mégpedig ,,unter Menschen und auch unter Tieren.”



Kocziszky Eva idézett megfogalmazasa (,,Tehat ember és allat kozott nem lehetséges
baratsag, ahogyan allatok kozott sem, csak hasznossagon alapuld viszony.”) tovabba kizaro
jelleggel szembe allitja egymassal baratsagot és hasznossagot. Arisztotelész ezzel szemben ezt
mondja: ,,A baratsagnak harom fajtdja van, éppen annyi, ahdny targya van a szeretetnek”
(Nikomakhoszi etika 1156a6-7). A szeretet targyait pedig korabban igy hatarozta meg: ,,Ugy
tlinik ugyanis, hogy nem mindenféle dolgot szeretiink, hanem csak azt, ami szeretnivald: ez
pedig vagy a jo, vagy az élvezetes, vagy a hasznos” (1155b18-19; a helyet idézem a dolgozat
11. lapjan).° Baratsag és hasznossag egyaltalan nem zarja ki egymast Arisztotelésznél, mindjart
példaul a poliszt 6sszetarté politikai baratsag is a kozos hasznon alapul.®

Kocziszky Eva szerint a philia lefordithatatlanul sokértelmii sz6, amelyet a vonatkozd
»angol és német nyelvii szakirodalomban altalaban forditas nélkiil, csak gorogiil irnak le.”
(Kocziszky, 3) A sajat tapasztalataim ellentmondanak ennek. A philiat minden sokértelmiisége
ellenére tobbnyire leforditjak (friendship, Freundschaft), persze annak jelzésével, hogy a
baratsagként forditas nem tokéletes, az eredeti szoban tobb jelentésirany 6sszpontosul, mint a
modern fogalomban. Eppen tgy jarnak el tehat, ahogyan én (v6. mindjart az elsé fejezet elején
a vonatkoz6 okfejtést: 10; s azutdn az elsd fejezet végén, 3 lapon keresztill részletezve az
arnyalatokat és a dolgozat ezzel kapcsolatos koncepciojat: 14-17). Ehhez kapcsolodva biralom
megjegyzi, hogy a philia terminusr6l a kontextusnak megfeleléen mindig eldontom, hogy
baratsagot, szeretetet vagy ,altaldban a kellemesen és a hasznoson alapuld viszonyt,
rkedvelést«” értek-e rajta (Kocziszky, 3). Ha igy jarnék el, az sem lenne eleve rossz megoldas:
nem feltétleniil kell minden sz6t mindig ugyanugy forditani. De nem igy jarok el. A philiat
mindig baratsagnak forditom. Amiket Kocziszky Eva itt folsorol, azok a phil- t6b8l képzett
szavak forditasaként szerepelnek (philein, philészisz, philéton). Ezek esetében nem lehet és nem
is sziikséges magyarul mindig valamilyen, a bardat szoval 6sszefiiggd forditast megoldani. Ezért
lesz beldliik (rendre): szeretni, szeretet, szeretnivalo.

Kocziszky Eva birdlata eme részének zarasaként azt fogalmazza meg, hogy ,.a
disszertacié fogalmi apparatusa nem folyamatosan tisztdzott és kovetkezetes, hogy olykor a
jelolt onkényesen, a sajat téziséhez igazitva korrigdl a kurrens forditasokon, s ez egyarant
értelmezési és ezzel szoros Osszefliggésben forditasi probléma is.” (Kocziszky, 4) Ezt az allitast

sem a Kocziszky altal folhozott, az imént részletesen elemzett (egyetlen) példa, sem pedig,

5 A két gorog mondat rendre: tpio 81 To ThC QMag £(0n, icap1Opa TOig PIANTOIC és Sokel yap ov v PrieicOat
BAAYL TO EUANTOV, ToDTO &' £lvat aya®dV || 110 7} ypRciov:

6 1167b3—4: ,,az egyetértés politikai természetii baratsdg, ahogyan mondjak is, amennyiben a hasznosra és az élet
dolgaira vonatkozik.”



ahogyan ezt is megmutattam, a phil- té kiillonb6z6 forditasai nem igazoljak. Arrél nem is szélva,
hogy opponensem itt egyfel6l a hazai és a nemzetkozi Okori filozofiatorténeti kutatasban
teljesen bevett gyakorlatot kifogésol (a meglévd forditasok modositdsokkal torténd atvételét), s
masfeldl, hogy értekezésemben a legtdbbet hivatkozott miivek esetében (Nikomakhoszi etika és
Politika) mindig sajat forditast adok. Persze Kocziszky logikajat kovetve az utobbi megoldas,
ha lehet, még rosszabb: hiszen itt nem egyszerlien moddositom, hanem a sajatommal
helyettesitem a ,.kurrens” forditast. Szerintem viszont egy miinek tobb, egyarant helyes, jo
forditasa létezhet, annak megfeleléen, hogy a benne szereplé fogalmakat, Osszefiiggéseket
melyik fordit6 — aki egyben mindig értelmezé is — hogyan érti.

Birdlom hidnyolja a ,,masik megismerését meghiusito, tragikus kovetkezményii
latszat” targyalasat a baratsaggal kapcsolatban (Kocziszky, 4). A jelenség fontossdganak
alatamasztasara idéz egy helyet a Nikomakhoszi etika 1X. konyvébdl: ,,a legtobb nézeteltérés
akkor tamad a baratok kozott, ha a valésagban nem olyannak bizonyulnak, mint ahogyan
egymasrol hitték.” (1165b6-8) Kocziszky Eva ezt ugy érti, mint a ,,baratok kozotti tragikus
konfliktus leggyakoribb esetét” (Kocziszky, 4). Az idézett részben szerepld diaphora szo
elsdsorban eltérést, kiilonbséget jelent, innen aztan jelenthet véleménykiilonbséget,
nézeteltérést is (Szabd Miklos helyesen forditotta nézeteltérésnek). De semmiképpen sem jelent
sziikségképpen ,tragikus konfliktust”. Ha megnézziik a szovegosszefliggést (Nikomakhoszi
etika 1X. 3), amelyben az idézett mondat el6j6n, akkor azt latjuk, hogy Arisztotelész itt arrdl
besz¢l, hogy milyen esetben kell folbontanunk a baratsagot. A szinlelés, a barat becsapasa
meglehetdsen hétkdznapi eseteinek a teriiletén vagyunk, melyek ugyan lehetnek szomortak,
sOt akar tragikusak is, de egyaltalan nem sziikségképpen azok. A tragédiaelmélet ennek az
esetnek egy kiélezett valtozataval hozhato 0sszefiiggésbe, amely Arisztotelészt a baratsag etikai
kérdéseinek targyalasakor lathatban egyaltalan nem foglalkoztatja (nem is utal erre az
Osszefliggésre), hiszen a hétkdznapi ¢életben (amely az etikai elemzések elsddleges
vonatkoztatasi kerete) ez az eset viszonylag ritka. A sziikebb, kozvetlen szovegkdrnyezetbdl is
vilagos mindez (1165a36-b8).” Arisztotelész itt azt vizsgalja, hogy mi a helyzet akkor, ha a

baratsdg egyoldalu: az egyik fél a tokéletes, jellemen alapuld baratsag alapjan baratja a

7 Aporia rejlik abban a kérdésben is, hogy azokkal, akik nem maradnak meg ugyanolyannak, [mint voltak a
baratsag megkdotésekor] {0l kell-e bontanunk (1165b) a baratsagot, vagy nem. Netan azok esetében, akik a haszon
vagy az élvezet kedvéért baratok, semmi kiilonos nincs abban, ha felbontjak a baratsagot, amikor mar nincs meg
a masikban az, ami hasznot vagy élvezetet kinalt? Hiszen 6k ezeknek a dolgoknak voltak baratai, tehat ha ezek
hianyoznak, akkor ésszerii, hogy ne baratkozzanak egymadssal tovabb. Bizonyara vaddal fogjak illetni azt, (5) aki
ugy tesz, mintha a jelleme miatt lenne valakinek a baratja, pedig a haszon vagy az élvezet kedvéért szereti 6t. Mert
ahogyan fejtegetésiink elején mondtuk, a baratok kozott a legtobb nézeteltérés abbol fakad, ha valdjaban nem
olyan médon baratai egymasnak, mint ahogyan gondoljak.”



masiknak, partnere azonban csak a haszon vagy az ¢lvezet végett baratkozik vele. Tehat maga
a szlikebb kontextus altal meghatarozott jelenségcsoport is meglehetésen banalisnak mondhato,
semmi sem utal arra, hogy Arisztotelész itt a tragikus konfliktusnak barmiféle relevanciat
tulajdonitana.

Kocziszky Eva a dolgozat 4. fejezetére vonatkozoan, de voltaképpen az elsé harom
fejezetre is Kiterjesztve (vo. ,,Tovabbra is...”) azt allapitja meg, hogy ,.teljesen immanens,
kitekintéseket keriild, rekonstruktiv a targyaldsmoédja, az értelmezd (...) nem tesz fel kérdéseket
a szovegnek.” (Kocziszky, 4.) Ami az immanens és rekonstruktiv targyalasmodot illeti, ezt
készséggel elfogadom, sét remélem, hogy nemcsak az értekezés elsd négy fejezetére, hanem
egészére is vonatkoztathatd. Barcsak sikeriilt volna immanens értelmezéssel pertinens modon
rekonstrudlnom Arisztotelész baratsagelméletének altalam folfedezni vélt sajatossagait. Azt
azonban, hogy ne tennék fol kérdéseket a szovegnek, nem latom be. Hermeneutikai alaptétel,
hogy az értelmez6i munka — akkor is, ha immanens és rekonstruktiv — nem indulhat ki masbdl,
mint a szovegnek foltett kérdésekbol. Dolgozatom elsé részét az a kérdés vezérli, hogy
Arisztotelész baratsagfelfogdsaban mennyiben jatszik szerepet az egyedi jellem képzete. Ebbol
a kérdésbdl bomlanak ki a tovabbiak: milyen viszony van id6 és baratsag, jellem és baratsag
kozott? Es igy tovabb, egészen a dolgozat mélyebb tagolasinak egységeiig. Olyan kérdéseket
viszont valdoban nem teszek fol, amelyek valamilyen kiilsd, az arisztotelészi elgondolasoktol és
elemi tarsadalmi tapasztalatoktdol merében idegen, normativ elvarassal szembesitenék a
szoveget. Birdlom a nék kozotti baratsag targyaldsanak hidnyara vonatkoz6 megjegyzésébdl
kiolvashatoan itt , kérdésen” ilyen tipust ,kérdést” ért, vagyis olyasmit, amire a szoveg nem
tud valaszolni, s csupan ezt a hianyt regisztralhatjuk vagy éppen réhatjuk fol neki. Engem
viszont az érdekelt, hogy mi az, ami Arisztotelész miivébdl a baratsagra vonatkozoan
kiolvashatd, s nem az, ami nem olvashato ki beldle. (Németh Gyorgy biradlatdban ehhez a
témahoz kapcsolodo kérdést tesz fol, s mivel 6 a ndk kozotti baratsag elvi lehetdségére kérdez
ra az arisztotelészi elgondolasok alapjan, erre a kérdésre a neki adott valaszomban még ki kell
térnem.) Sem Arisztotelész, sem én nem tekintem a baratsagrol az etikakban mondottakat
altalanosérvénytinek,® vagyis torténelemfolottinek és egyetemesnek, amely eltekint az
egyeditdl (éppen ennek az ellenkezdjét igyekszem bizonyitani). Arisztotelész alapvetden sajat
kordanak athéni tarsadalmat, az abban megjelend etikai értékeket, viszonyrendszereket,

cselekvési mintakat, erényeket és hibakat igyekszik megérteni és fogalmilag tisztazni, S ez

8 V§. ,,nem problématlan az arisztotelészi etikdk értelmezett passzusait dltaldban a baratsag etikdjaként olvasni
(...). Az értekezésnek ez a nemeket, és ezzel egyiitt hus-vér személyt nem ismer6 dltaldnossdaga” (Kocziszky, 4—
5, kiemelések télem).



kiilonosen is érvényes a philia sajatos jelenségére. Az, hogy én tiszteletben tartom ezt az
onkorlatozasat, nem jelenti azt, hogy ne viszonyulnék kritikusan némely elgondolasdhoz. Az
értekezésben nem egyszer jelzem azokat a belso ellentmondasokat, fogalmi tisztazatlansagokat,
amelyek immanens nehézségeit, megoldatlansagait jelentik az etikdkban mondottaknak
(példaul 91, 97 [207. j.], 105 [218. j.], 111 [229. j.]). Mindenesetre azt készséggel elismerem,
hogy Arisztotelész felfogdsanak a néi baratsag esetében megmutatkozo6 hatérait legalabb ,,egy
mondat erejéig” (Kocziszky, 4) szoba lehetett volna hoznom.

Ami a szerelem és baratsag viszonyaval kapcsolatos észrevételt illeti (Kocziszky, 5) —
mely szerint helyteleniil foltételezem, hogy Arisztotelész szerelem €s baratsag kozott csak
intenzitasbeli, azaz mennyiségi kiilonbséget foltételezne —, ennek megallapitasaban a
legszorosabban Arisztotelész szovegére tamaszkodom. O maga fogalmaz igy (ezt a részt
hosszabban idézem a dolgozatban is): ,,Sok embernek nem lehetiink baratai a tokéletes baratsag
értelmében, ahogyan az sem lehetséges, hogy egyidejiileg sok emberbe legyiink szerelmesek
(domep 00O Epav TOAMDY Gua); ez ugyanis tulzashoz hasonlit (8owce yap VmepPori)), S az
ilyesminek az a természete, hogy egyetlen emberre iranyul (mpo¢ &va mépuke yivesOar).”
(Nikomakhoszi etika 1158a10, idézve a dolgozat 114. lapjan) A szakaszt értelmezve a szerelem
¢s a baratsag kozott analogiat tételezek, €s lathatd, hogy az idézett helyen Arisztotelész is igy
jar el. Ezutan pedig az okfejtésemben a kovetkezd megfogalmazast is idézem Arisztotelésztol:
,,a szerelem ugyanis a baratsag talzé formaja (VmepPoin yép tig eivor fovieton iiiog), s csupan
egyetlen emberre korlatozodik (todto 8¢ mpog £va); igy aztan az igazan jo baratsag (10 opOdpa)
is csak kevés emberrel lehetséges.” (1171a11-13, idézve a dolgozat 115. lapjan). Ha a két
helyet 0sszeolvassuk, akkor nem juthatunk masra, mint hogy Arisztotelész a szerelmet €s a
jellemen alapul6 baratsagot hasonlonak véli egymashoz az érzelem intenziv (,,tulz6) volta
szempontjabol, ugyanakkor kiilonbséget is tesz kozottiik azon az alapon, hogy a szerelem mint
pathosz még a baratsagnal is nagyobb tulzast jelent. Ezt a még nagyobb thlzast jelzi az is, hogy
szerelmet egyetlen ember irant érziink, baratsagot viszont, ha nem is mindig csak egyetlen, de
semmiképpen sem nagy szdmu emberrel vagyunk képesek fenntartani. Amit opponensem
megfogalmaz, hogy ugyanis ,,a baratsag racionalitason alapul”, az igaz, csakhogy ez nem jelenti
azt, hogy kizarolag racionalitason alapulna (v6. mindenekel6tt joakarat és baratsag
kiilonbségének elemzését: Nikomakhoszi etika 1X. 5). Dolgozatom tobb pontjan is igyekszem
megmutatni, hogy Arisztotelész nagyon fontosnak tartja a baratsagban az érzelmi
elkotelezOdést (a baratsag pathosz oldalat) is. (Ez a mozzanat szamtalanszor el6jon az
értekezésben, legjellemzdébben talan a 4.1. Tapintat és egyiitt-érzés cimii alfejezetben.) Az,

hogy a fent idézett helyen Arisztotelész lathatdlag nem tesz kiilonbséget az
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irracionalis/raciondlis ellentét alapjan baratsag és szerelem kozott, abbol magyarazhat6, hogy
kifejtésének ezen a pontjan ez a szempont irrelevans. Itt csak az érzelem intenzitasa és a beldle
fakado ,,szamszeritiségi” viszonyok érdeklik (tudniillik hogy miért lehet csak kevés baratunk).

Opponensem az értekezés masodik, a sziineszisz fogalmaval foglalkoz6 részét az elsé
résznél kevésbé koherensnek latja: ,,mintha ez a masodik rész egyes, mas célbol késziilt
tanulmanyokbdl lenne 6sszeallitva.” (Kocziszky, 5) Az értekezés els6 részének koherenciajat
az adja, hogy ott a fejezeteken egyetlen kérdés, az arisztotelészi személyes baratsag kérdése
huzodik végig. A masodik rész azonban mas szerkezetii. Itt az a kérdés, hogy milyen kiil6nbézo
funkciéi vannak a megértésnek Arisztotelésznél, hogyan miikodik a sziineszisz az etika, a
politika és az esztétika teriiletén. Az ezeket a részteriileteket targyald fejezetek sziikségképpen
jobban elkiiloniilnek egymastol, mint a fejezeteken ativeld egységes kérdés ala rendezett els6
rész egységei. Mindazonaltal a politikai sziinesziszr6l szol6 7. fejezetben (7.1), valamint az
esztétikai hatastényezdk elemzése soran is kifejezetten utalok (9.2) a 6. fejezetnek az etika
kontextusaban kifejtett elemzéseire (az Osszefiiggések lattatasa céljabol egészen az ismétld
Onparafrazisig is elmenve: 258 és 259-260).

A biralat szerint helyesen mértem fol, hogy ,,a philia és a sziineszisz 6sszekapcsolasaval”
lehetéségem van ,,sajat kutatast is” felmutatnom (Kocziszky, 5). Magam gy latom, hogy sajat
kutatast mindenekel6tt nem a két fogalom Osszekapcsolasaval mutattam f6l. Hanem a philia
fogalménak egy sajatos szempontu vizsgalataval, melynek tézise — Arisztotelésznél a jellemen
alapuld baratsagban a személyes baratsag mozzanatai is jelen vannak — a szakirodalom
tilnyomo részével szemben fogalmazodik meg, s ennek a tézisnek a pertinenciajat igyekszem
kiilonbozo Osszefliggések felol megmutatni. A sziinesziszrol pedig egyaltalan nem késziilt még
atfogo elemzés, értekezésem masodik részében ezt az elemzést végzem el a fogalom kiilonb6z6
hasznélati koreinek (etika, politika, esztétika) vizsgdlatdval. A dolgozat elsddleges tétje nem a
két fogalom Gsszekapcsolasa, jollehet szamos eldre- és visszautalds jelzi — valoban meglévd —
szoros kapcsolatukat. Kocziszky Eva errdl az Osszekapcsolasrol (amely tehat dolgozatom
szempontjabol nem bir elsddleges jelentdséggel) ezt mondja (egyetlen beékelés kivételével
betiihiven idézem az egész mondatot): ,,Lehetséges, hogy az én olvasatom gyengéje is az oka
annak, hogy talalom [sic — nyilvan ,nem taldlom”] szervesnek a két fogalomkor
Osszekapcsolasat, s foleg ismétlddéseket latok olyan 4ltalanossagokra vonatkozdlag,
amennyiben a baratsag mikodésének feltétele a masik gyakorlat, cselekvéseiben
megmutatkozdé megismerése, megértése.” Az emlitett elore €s visszautalasokon tal a két
fogalom kozotti kapcsolatot tobb helyen kifejtetten €s részletez6 moédon mutatom meg:

mindenekel6tt az interpretativ mimézisrdl szo616 alfejezetben (3.3.1. — vélhetdleg erre és az erre
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vonatkozé késObbi visszautalasokra utal biralom), hasonléan az 5.3. Az emberi egyiittélés mint
a beszélgetés és a gondolkodas kozossége cimi alfejezetben, azutan 6sszefoglaloan a I1. részhez
irott Bevezetésben, a 6.2. alfejezetben a sziinesziszr6l mint barati tanacsrol szolva, majd a 8.
fejezet elején, 4 lap terjedelmii 6nalld alfejezetben, melynek cime is hangsulyosan jelzi a
kapcsolatot: Bardtsag és megértés, nyelv és politika. Az utolso fejezet, melynek témaja a
sziineszisz esztétikai szerepe, valoban nem kapcsolodik kozvetleniil ,,a baratsag etikdjanak
kezdeti kérdéséhez.” Egyfel6l azonban ez a ,,kezdeti kérdés” csak a dolgozat I. részének témaja,
masfel6l hadd idézzem Hans-Georg Gadamernek azt a meglatasat, amely az egész 9. fejezet
legfontosabb 6sztonzoje volt, s a lehetséges kapcsolat szempontjabol is megvilagitéd (és amelyet
természetesen idézek a szoban forgd fejezetben is, 259): A sziineszisz mint ,,a hermeneutika
alapvet6 erénye (...) nem csupan a barati tanacsot vagy a valaki mas viselkedésérdl hozott
itéletet jelenti, hanem azon t6bbi ember megérthetd €s belathatd tapasztalatinak egészét is,
akiktdl tanulunk valamit. A tudomany, a koltészet és a miivészet egész teriilete mindig efféle
masokkal folytatott csere, mely a sajat tapasztalatunkat gazdagitja.” Ezt a gondolatot nemcsak
a 9. fejezetben, hanem a 6.2. alfejezetben is emlitem, elére utalva a 9. fejezettel vald
kapcsolatra.®

A biralatnak ugyanebbdl a bekezdésébdl idézem: a sziineszisz politikai jelentéségének
vizsgalata utan ,,a Poétika katharszisz-elméletének etikai értelmezhetdségét veti fel, inkabb
csak érintélegesen” (Kocziszky, 5). Az igaz, hogy a katharszisz-elméletrdl csak roviden szolok
(ennek indokarél mindjart), a Poétika hataselméletének etikai értelmezhetdségét azonban
részletesebben is indokolom az értekezés utolsd, 24 lap terjedelmii fejezetében. 5 lap
terjedelemben targyalom a tragédia etikai jelentdségét a Poétika alapjan (253-257), majd tobb,
mint 3 lapon keresztiil tragédia és sziineszisz kapcsolatat, végiil a tragédia erkolcsi-politikai
jelent6ségének kifejtését kovetden (261-264) 11 lap terjedelemben (264-274) mérlegelem az
elgondolasommal szemben folhozhatd ellenvetéseket. Ebben a fejezetben egy olyan
elgondolast terjesztek el6 a sziineszisznek az esztétikai megértésben jatszott szerepérdl, amely
tudtommal — Halliwell és Gadamer rovid, fontos megjegyzésein tul (257, 259) — még otlet
forméajaban sem meriilt fel korabban a szakirodalomban.

Biralom az értekezés tartalmi kritikajat a kovetkez0 mondattal zarja: ,,A tragédia céljara

és esztétikai hatdsdra vonatkozd, az arisztotelészi Poétikaban talalhatd megjegyzések

9 ,a baratok olyan helyzetekbe is betekintést nytjthatnak egymasnak, amelyek a masik szamara ismeretlenek vagy
hozzéaférhetetlenek. A sajat tapasztalatnak ez az idegen tapasztalattal torténd gazdagitasa ugyancsak a sziineszisz
mint megértés révén torténhet meg.” (187.) A mondat végéhez kapcsolddo labjegyzetben egyrészt hivatkozom
Gadamernek a fent idézett helyére, masrészt ezt fizom hozza: ,,A tapasztalatnak ez a gazdagitdsa nemcsak a barati
beszélgetés, hanem az esztétikai tapasztalat révén is végbemehet. Errdl részletesen lesz sz6 a 9. fejezetben.”
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kozismerten nagyon sokféle értelmezést generaltak, ezek koziil a jelolt azt a javaslatot fogadja
el, mely szerint a katharszisz az érzelmek (phobosz és eleosz, félelem és részvét) moralis
tréningjét foglalja magaban.” (Kocziszky, 5) Ertekezésem utolso fejezete nem a katharszisz
fogalmara Gsszpontosit, ezt ugyanis csupan a tragédia altal kivaltando ,,sajatos gyonyornek™
egy mozzanataként azonositja, s a tragédia komplex hatasat értelmi, érzelmi és erkolcsi
tényezOk 0Osszjatékaként fogja fel (mindenekeldtt Stephen Halliwell elgondoldasa nyomén).
Ahogyan ezt az értekezésben hangsulyosan megfogalmazom: ,,tézisemnek nem a katharszisz
fogalma, hanem az esztétikai hatasnak, a tragédiat jellemzé »sajatos gyonyornek« (oikeia
hédoné) a Poétika egészébdl kiolvashato egyik aspektusa, nevezetesen az erkolcsi megértés all
a kozéppontjadban. Marpedig ez a »sajatos gyonyor« (melyrdl ennek az alfejezetnek a 3.
pontjaban részletesen is lesz sz6) nem azonosithatd a katharszisszal, az utobbi ugyanis az
elébbinek egy részmozzanata.” (264-265) Vagyis a fejezetnek a sziineszisz fogalma, ,,az
erkolcsi megértés all a kozéppontjaban”, nem pedig, ahogyan Kocziszky Eva megfogalmazza,
,az érzelmek (...) moralis tréningje”. Ehhez kapcsolodoan nyiltan megallapitom azt is, hogy
,cloterjesztésem (...), jollehet rokonsagban all veliikk, nem sorolhatd az »érzelmi nevelés«
elméletei koz¢” (265). Ezen tulmenden a fejezet tobb pontjan kifejtett modon érvelek az érzelmi
nevelés tipust elméletek ellen. A vonatkozo részletek koziil kett6t a labjegyzetben végig idézek,
a foszovegbe csak a bevezetdjiiket emelem be: ,Ertelmezésem itt részlegesen parhuzamba
allithato Arbogast Schmitt gondolataival a tragédia altal nyujtott »tapasztalati kincsrdl
(Erfahrungsschatz)«, amelynek a szerepe azonban nala az, hogy az érzelmek megfeleld
kimiivelését lehetové tegye. Ertelmezéseink kozott a kiilonbség abban rejlik stb.” ,,Ezen a
ponton érdemes roviden szoba hozni néhany olyan értelmezést, amely a katharszisz affektiv
komponenseirdl, ezeknek az erkolesi itélettel fennalld kapcsolatarol most el6adottal
rokonsagban van, s ramutatni ezen felfogasok és az én értelmezésem kozotti kiilonbségekre.
Sth.”10 A Poétikat targyald fejezet nem a Kocziszky Eva altal neki tulajdonitott allaspontot

képviseli.

10 Jdézem a két legfontosabb helyet, a labjegyzeteket elhagyva: , Ertelmezésem itt részlegesen parhuzamba
allithato Arbogast Schmitt gondolataival a tragédia altal nyujtott »tapasztalati kincsrdl (Erfahrungsschatz)«,
amelynek a szerepe azonban néla az, hogy az érzelmek megfelelé kimiivelését lehetévé tegye. Ertelmezéseink
kozott a kiilonbség abban rejlik, hogy Schmitt talzottan is bizik abban, hogy a nézék ilyen modon ténylegesen is
hasznalhaté »érzelmi tudasra« (»Gefiihlswissen«) tesznek szert, amelyet majd magukkal visznek a gyakorlati
¢letbe. Szerintem Arisztotelészbdl ennél kevesebb olvashatd ki. Rorty ezzel kapcsolatban helyesen hangsulyozza,
hogy a tragédia megtekintése dnmagaban nem elégséges az érzelmek »helyes« (erényes) kdzépre szoktatasihoz.
Ehhez az erények tényleges gyakorlasara és utanzasara van sziikség, egészen addig, mig »szokassd« nem valnak
(»habituation«). A tragédia esztétikai tapasztalata azonban erre természetesen nem ad moédot. A méltanyos
megértés és az erkolcsi itélet képességét azonban élesitheti. Marpedig, ahogyan Arisztotelész altalanos érvénnyel
megfogalmazza, az affektusokkal valé helyes banas eléfeltételezi a helyes itéletet: »Mivel [...] az erény abban
nyilvanul meg, hogy megfeleld modon érziink 6romat, szeretetet €s gyiildletet (trv &' apetrv mepi T yaipev OpHdg
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Kocziszky Eva birdlatinak utolsé elétti bekezdésében tugy fogalmaz, hogy
értekezésemmel ,.egy nemzetkozileg kelloképpen még nem megmérettetett kutatdst”
prezentalok (Kocziszky, 6). Hogy mi volna ,nemzetkozileg kelldképpen” megméretve, az
viszonylagos; kiilonosen, ha figyelembe vessziikk, hogy egy olyan munka csekélynek
foltiintetett nemzetkozi jelenlétérdl és hatasarol van szo, amelynek derék része 2020 dszére
késziilt el. Szerény eredményekrdl azonban az értekezés témajaban korabban idegen nyelven
kozolt tanulmanyokkal kapcsolatban beszamolhatok; mar csak azokat a munkaimat figyelembe
véve is, melyeknek eredményeit az értekezésbe jelolt modon bedolgoztam. Ezekre a cikkekre
eddig 28 hivatkozas érkezett (ezeket az MTMT oldalam, valamint az MTA doktori palyazat
részeként benytjtott részletes publikacios listam tartalmazza). A  folyoiratokban,
tanulmanykatetekben és monografiakban follelhetd hivatkozasok mellett olyan nagy tekintélyt,
sztenderd munkak is emlitik Oket, mint Arbogast Schmitt 2008-as, monumentalis Poétika-
kotete, amely a Hellmut Flashar altal szerkesztett, mértékado berlini ,,akadémiai” Arisztotelész-
sorozat részeként jelent meg;'! a 2014-ben Ronald Polansky szerkesztésében megjelent The
Cambridge Companion To Aristotle’s Nicomachean Ethics bibliografiai fejezete;? Dorothea
Frede 2020-ban kozreadott, kétkdtetes Nikomachische Ethik konyvének irodalomjegyzéke;'®
vagy éppen a Penguin Classics sorozat The Nicomachean Ethics koétetének igencsak sziikre

szabott terjedelemben, valoban csak nagyon valogatott szakirodalmi tételeket O0sszegytijto

Kol QUAelv Kol poeiv), vilagos, hogy semmit nem kell annyira megtanulnunk és megszoknunk (povOdavew kol
ouvebileoBar), mint azt, hogy helyesen itéljink (10 kpivewv opOdg)« (Politika 1340a15—17). Az esztétikai
tapasztalat etikai mozzanata ennek az itéletnek mint a helyes affektiv viszonyulas kognitiv alapjanak a gyakorlasat
teszi lehetové — am sem azt nem tudja biztositani, hogy ez az itélet helyes legyen, sem pedig azt, hogy ha helyes
az itélet és ebbdl fakaddan a szinpadon latottakhoz vald affektiv viszonyulas, akkor a tényleges gyakorlat
kodzegében is mindenkor erre fogunk jutni, vagyis helyesen fogunk itélni és érezni.” (263-264) ,,Ezen a ponton
érdemes roviden szoba hozni néhany olyan értelmezést, amely a katharszisz affektiv komponenseir6l, ezeknek az
erkodlesi itélettel fennalld kapcsolatardl most eléadottal rokonsdgban van, s rimutatni ezen felfogasok és az én
értelmezésem kozotti kiillonbségekre. Arbogast Schmitt a tragédia hatasanak 1ényegét az érzelmi nevelésben, az
»érzelmek kimivelésében« (»eine Kultivierung der Gefiihle«) latja, vagyis abban, hogy a tragédia a maga erkdlcsi
¢és érzelmi hatasaval ahhoz segit hozza, hogy a szinhazat elhagyva a vald életben akkor és olyan mértékben
érezziink félelmet és részvétet, amikor és amilyen mértékben az »helyes«. Az érzelmek racionalizalasa volna igy
a tragédia legfébb erkodlcsi hatasa, a katharszisz pedig nem a téliik valdé »megtisztulas«, hanem az »érzelmek
megtisztitasa« lenne. Jollehet Schmitt elismeri ebben a folyamatban az erkdlcsi itélet fontossagat, de a hangstlyt
nem erre, hanem mar az affekusok megfelel6 megélésére helyezi. Ezen kivill erésen kontraintuitiv az a
megallapitasa, hogy a szinhaznak ilyen kdzvetlen hatasa volna az affektusok megfelelé megélésére a vald életben.”
(271-272) Hasonlo ellenvetéseket fogalmazok meg Richard Janko és Neil Croally elgondolasa ellen (272).

1 Aristoteles: Poetik, Akademie, Berlin, 2008, 364, 426. Hogy ennek kontextusa vilagos legyen: a terjedelmes
bibliografiadba az egykori (de szellemi tekintetben még mindig nem teljesen lebontott) vasfiiggdny innenso
oldalarél minddssze harom szerzé keriilt be, kozottiik két magyar: Ritook Zsigmond és én.

2 Thornton Lockwood: Topical Bibliography to Aristotle's Nicomachean Ethics. In: Ronald Polansky (szerk.):
The Cambridge Companion to Aristotle's Nicomachean Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 2014,
459,

13 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Walter de Gruyter, Berlin — Boston (MA), 2020, 1/307. Ez a munka a mér
emlitett Flashar-féle mértékado sorozat darabjaként jelent meg, s ahogyan a korabbi, Dirlmeier-féle Nikomakhoszi
etika-kotet tobb mint hatvan éven keresztiil az Arisztotelész etikajaval foglalkozok szamara megkeriilhetetlen volt,
ugy vélhetSleg ez is az lesz a kovetkez évtizedekben.
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konyvészete.!* Az utobbi hivatkozas természetesen nem elsdsorban tudomanyos értéke miatt
fontos, viszont jol jelzi a hivatkozott munka elfogadottsagat a szakteriileten (arrdl nem is szdlva,
hogy a most elésorolt konyvek koziil alighanem a Penguin Classics kotet jut el a legszélesebb
olvasokodzonség kezébe).

Biralom ugyanitt megjegyzi, hogy az ODT adatlapon kiemelt 10 publikaciomra
,minddssze 23” hivatkozas tortént. Ez igaz. Viszont ezen az adatlapon nem a hivatkozasok
szama alapjan tiintetek fol kozleményeket, hanem a munkédssagom kiilonbozé vonulatait
jelzendd, valamint legféképpen az utobbi idoket jellemz6 érdeklédésemrdl igyekszem szamot
adni (a doktori.hu eldirasa szerint a 10 tételbdl 5-nek az utdbbi 5 évbdl kell szarmaznia — ez
nyilvan a hivatkozéasok potencialis szamat is csokkenti). Raadasul ez a tételsor nem szerepel az
MTA doktori fokozat elnyeréséért benyujtandd adatlapok kozott. Ezek egyikén az 5
legfontosabb publikaciomat kellett foltiintetnem, az ezekre kapott hivatkozasok szama 65, ami
kozel haromszorosa a biradlom altal emlitett szamnak (bar itt sem ez Vvolt a tételek
kivalogatasanak szempontja). Ha a minél nagyobb hivatkozasi szam bemutatdsa lett volna a
célom az ODT szamara Osszeallitott listan, aligha hagytam volna ki 2009-ben megjelent
konyvemet, melyre egymagaban 32 hivatkozas érkezett (vo. ismét a Kocziszky altal kiemelt
23-mal). Csak még egy adat annak érzékeltetésére, hogy mennyire torzitja az Osszképet a
Kocziszky Eva altal az ODT-adatlaprol atvett szam: az MTMT altal generalt, az MTA doktori
palyazatom részét képez6 szakteriileti tudomanymetriai tablazat szerint a munkaimra érkezett
fiiggetlen hivatkozdsok szama 301. Lett volna mibdl valogatnom a mas célbol és mas
alkalommal Osszeallitott ODT-listara is. Az MTMT-ben talalhat6 adatok, éppen gy, mint a
Kocziszky Eva altal hivatkozott szam, nyilvanosak, a feliileten barki magyar tudésnak az
1dézettségi szamaira ra lehet keresni.

Kocziszky azt is észrevételezi, ha jol érzékelem, némi birdld éllel, hogy az ,,ODT
adatlapjan kiemelt tiz publikacigja koziil minddssze kettd jelent meg magyar kutatdtars
(kolléga) szerkesztésétol fiiggetlen forumon” (Kocziszky, 6). Ez a megallapitas is igaz. Az ott
foltiintetett kozleményeim nagyobb részt olyan kutatocsoporti egylittmiikodés keretében
jelentek meg, melyben a magyar résztvevokon kiviil kiilfoldi kutatok vettek részt. Ugy
gondolom, az a lehetdség, hogy a nemzetkozi részvétellel megvalosuld egyiittmitkodések

eredményeibdl magyar szerkesztok bevonasaval sziilessenek kotetek, elismerésként foghatod

14 Aristotle: The Nicomachean Ethics, trans. Adam Beresford, Penguin Classics, London, 2020, 290. Ez a tétel
még nem szerepel az MTMT-profilomban, melyet tavaly nyaron az eljaras részeként zaroltak, igy nem tudtam
hasznalni. A hivatkozas a 2017-ben a Rhizomata cimii folyéiratban k6z61t tanulmanyomra térténik, melynek cime:
Sunesis as Ethical Discernment in Aristotle, és amelynek szovege az értekezésem 6.1. alfejezetének szolgalt
alapjaul.
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fel, és a magyar tudomany erejét, bizonyos teriileteken a legmagasabb nemzetkozi szinvonallal
azonos magassagat mutatja. Ezek a kotetek raaddsul nem vildgvégi zugkiadoknal jelentek meg,
hanem olyan elsérang, a mindségre kényesen iligyelé forumokon, mint — csak néhany példat
emlitve — a Max Niemeyer ¢s a Fink Verlag, a Winter (a heidelbergi egyetemi kiado), a Bohlau,
vagy éppen a Springer. A kotetekben legaldbb felerészben szerepeltek kiilfoldi kollégék,
kozottik olyan tuddésok, megint csak példaként, mint Christoph Jamme, Hans-Ulrich
Gumbrecht, Friedrich Kittler vagy Werner Hamacher. Soha nem gondoltam volna, hogy a
szereplésem ezekben a kotetekben egyszer még hatranyomra iithet ki. Es most sem gondolom.
Oriilok és tovabbra is megtiszteltetésként tartom szamon, hogy részese lehettem ezeknek a
kiilhoni kollégakkal kozos vallalkozasoknak, melyek, ezt szeretném nyomatékosan
megismételni, egyszersmind a magyar tudoméany bizonyos teljesitményeinek elismerését is
jelentik.

Opponensem az el6zd bekezdésben idézett mondatat (,,Az ODT adatlapjan kiemelt tiz
publikacidja koziil mindossze kettd jelent meg magyar kutatotars [kolléga] szerkesztésétol
fiiggetlen forumon”) igy folytatja: ,,a bolgar a Journal for Ancient Philosophy and Science-
ben.” Kocziszky Eva itt sejthetéen a Rhizai és a Rhizomata cimii folyoiratra gondol (bér e
kettonek nem cime, hanem alcime az, hogy A (') Journal for Ancient Philosophy and Science).
Itt két kiilonbozo folyodiratrol van szo. A Rhizainak valoban volt bolgar vonatkozasa, egyik
szerkesztdje és a kiadoja bulgériai illetéségii volt. Mindenesetre ez a folyoirat is kezdettdl fogva
nemzetkozi szerkeszto- és szerzoégardaval, nemzetkozi sztenderdek szerint, magas szinvonalon
miikodott. A Rhizomata cimi folyoiratot (mely nem jogutdoda a Rhizainak) azonban nem
Bulgaridban, hanem Berlinben adja ki egy viszonylag ismert kiado6i vallalkozas: a Walter de
Gruyter. Ennyit a bolgar szalrél. Ugyanakkor, Kocziszky Eva allitasaval szemben, mindkét
folyoirat szerkesztésében kozremiikodott és kozremiikodik magyar kutatd: Bodndr Istvan.
Mellette olyan tudésok dolgoztak és dolgoznak szerkesztéként, mint a Kocziszky Eva altal is
tekintélyként megidézett Klaus Corcilius (Tiibingen), Pavel Gregori¢ (Zagrab), Katerina
lerodiakonou (Athén és Genf). Aki ismeri ezeknek a kollégaknak a tudomanyos munkassagat,
s egyaltalan tudosi és szerkesztdi habitusat, az aligha gondolhatja komolyan, hogy a mindség
elvén alapulo szerkesztdi gyakorlatukban (amelynek egyik eleme a blind peer review biralati
rendszer) barmilyen szerepet jatszana a (magyar szerzokkel szembeni) pozitiv etnikai

diszkriminacio — éppoly kevéssé, mint a fontebb emlitett kotetek szerkesztdinek esetében.

Németh Gyorgynek igaza van abban, hogy a fiatalok baratkozasa (,,banddzasa”) az egyiitt toltott

1d6 feldl tekintve elégséges feltétele volna kozottiik az elsddleges értelemben vett baratsag
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kialakulasanak, és az egyiitt katonaskodok esetében ehhez még a célszerlien végzett kdzos
tevékenység is hozzajarul (Németh, 2). Hogy Arisztotelész mégsem ezt a format tekinti a
baratsag legtokéletesebb megvaldsulasanak, annak az lehet az oka, hogy folfogasa szerint az
ifjak jelleme (beleértve ebbe a phronésziszt is) még nem alakult ki (a szellemi allapot
csticspontjat Arisztotelész az 50. év koriilre teszi: Politika 1335b32-35, Rétorika 1390b9-11),
s igy nem lehet résziik a jellemen alapuld elsédleges baratsagban. Ehhez jarulhat az is, hogy
bar az ifjukori baratsagok, ami a pathoszt illeti, nagyon intenzivek lehetnek, mégsem tudnak
megfelelni annak a kvetelménynek, hogy a baratoknak 1d6t, tetemes 1d6t kell eltolteniiik egytitt
ahhoz, hogy az elsddleges értelemben baratai legyenek egymasnak (ezt a kérdést az értekezés
3.1.2. alfejezetében, foként az Eudémoszi etika alapjan részletesen targyaltam).

Biralom a 7.3. alfejezetben részletesen vizsgalt kérdésben (vagyis hogy a Nikomakhoszi
etika 10. konyvében miért a sziineszisz szerepel a torvényhozashoz sziikséges gondolkodasbéli
erényként, és miért nem — mint tobbnyire — a phronészisz) az altalam egyarant valdsziniinek
tartott két magyarazat koziil amellett foglal allast, hogy ennek a fogalmi eltérésnek az oka a
gondolatmenet adott pontjanak argumentacios igényeiben rejlik, nem pedig abban (ez a
masodik lehetéség), hogy a sziineszisz a politikai deliberacionak része lehet (mikdzben az
egyéni erkolesi deliberacionak nem; Németh, 2). A dilemma utdn kovetkezd alfejezetben
részletesen igyekeztem megmutatni, hogy Arisztotelész fogalomhaszndlata a politikai
deliberacié kérdésében nem kovetkezetes. Az egyik fontos helyen (Politika 1291a24-28) a
politikai deliberaciot Arisztotelész nyiltan a politikai sziinesziszhez koti. A Nikomakhoszi etika
6. konyvében viszont értelmezésem szerint (6. fejezet) a sziinesziszt éppen azaltal kiilonbozteti
meg a phronészisztdl, hogy az eldbbi nem része az etikai deliberacionak, azt a phronészisz
végzi. Ezt az értelmezést tovabbra sem latom indokoltnak feladni. Tovabbra is azt a
magyarazatot tartom a legvaldszinlibbnek, hogy az egyén erkdlcsi deliberacidja és a politikai
deliberacio kiilonbozo természetli, s ennek eredményeként a megfontolas eldbbi tipusdban nem,
az utobbiban viszont lehet hasznalni a sziinesziszt. A népgylilésben tandcskoz6 (kozds
deliberaciot végz0) polgarok sziineszisziiket hasznaljak, mert nem 6k hozzak meg azt a végso
dontést, amely mar kozvetleniil a cselekvéshez vezet (erre a polisz phronészisziiket mitkodtetd
vezetdi jogosultak). Mindazonaltal Németh Gyorgynek a konkrét helyre vonatkoz6 megoldési
javaslatat (amely tehat az altalam eldsorolt alternativak egyike mellett foglal allast), Gjra
mérlegre téve a dolgot, hajlamos vagyok elfogadni. Nemcsak hatarozottabb, elegansabb és
egyszerlibb, hanem a politikai deliberacio értelmezése soran altalam részletesen Kifejtettekkel

is jobban 9sszhangban van, amennyiben ott nem ugyanazoknak a megfontolast végzdknek a
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kiilonbozod képességeik gyakorldsardol van sz6, hanem maguk a megfontolast végzok
(legféképpen: a politikai funkcioik) kiillonboznek.

Amikor az értekezésben a Poétika magyar forditasat emlitem, akkor mindig Ritook
Zsigmond forditasara utalok, s mivel — ahogyan opponensem is megjegyzi (Németh, 3) — a
bibliografiaban ez az egy magyar Poétika-forditas szerepel, ez az utalas konnyen azonosithato.
Ezzel egyilitt valoban pontosabb lett volna a forditd nevét is beleirnom a Németh Gyorgy altal
kifogasolt mondatba, ahogyan ezt egyébként szamos esetben meg is teszem, amikor Kifejezetten
a Ritook-féle forditas egyes megoldasairdl beszélek.

Az atiras és a gordg irasmod valtakozo hasznalatarol az egyes fogalmak, kifejezések
esetében (Németh, 3). Ez kétségkiviil valtakozik a dolgozatban, de ezt a valtakozast igyekeztem
kovetkezetesen vezérelni. A Németh Gyorgy altal szoba hozott helyen a bulészisz azért szerepel
transzkribalva, mert ez sokszor eléforduld fogalom Arisztotelésznél; a tayéwc-t viszont azért
emeltem 4t az eredeti alakban a gorog szovegbdl, mert ez nem fogalom, hanem csak a szoveg
adott helyén bir — az értelmezésem feldl nézve — nagy jelentdséggel. Az ebben rejld
megfontolast igyekeztem érvényre juttatni az értekezés egészében, a dolog természetébol
adodoan lehetséges, hogy nem teljes sikerrel. (Hiszen példaul mi legyen egy adott fogalomnak
a nem fonévi alakjaival, példaul a sziineszisz esetében a sziinienailcuviévon alakkal? Tovabba:
biztosan eldontheté-e minden kifejezésrdl, hogy fogalom-e vagy sem?)

Németh Gyorgy biralata végén harom kérdést tesz f6l (Németh, 3). Az els6 kérdés igy
szOl: ,,Létezhet-e nék kozott baratsag az arisztotelészi szempontok figyelembe vételével?”
(Németh Gyorgy itt nyilvan a dolgozatban elemzett, elsédleges baratsagra gondol.) Ez fogas
kérdés. Arisztotelész nem beszél nok kozotti baratsagrol. Egyfeldl azt kell megallapitani, hogy
Arisztotelész a kérdéssel a korabeli tarsadalmi viszonyok miatt nem foglalkozik kifejtetten,
vagyis amiatt, hogy a ndk a nyilvanos életben nem vagy elenyészd mértékben vettek részt; azok
a tevékenységek, melyeket Arisztotelész a baratsdg mint ,,egyiittélés” jellegzetes példaiként
felsorol (lasd a dolgozatom 5.2. Egyiittélés, életforma és jellem cimii fejezetét), mindannyian
kifejezetten férfiak altal végzett tevékenységek. De amikor birdldm ,arisztotelészi
szempontokat” emlit, akkor nem erre a tarsadalomtorténeti Osszefliggésre, hanem az
arisztotelészi filozofiai elgondolasok kereteire utal. Ha ezeket vessziik figyelembe, akkor azt
lehet megallapitani, hogy Arisztotelésznél semmi nem zarja ki, hogy a ndk kozott 1étezzenek
jellemen alapuld baratsdgok. Egyfeldl elismeri a sajatos ndi erényeket (példaul Rétorika
1361a5—11: philergia és széphrosziiné), masfeldl a gondolkodasbéli erényekrél — ezeknek a

jelen szempontbol legfontosabbikardl, a deliberaciorol — azt mondja, hogy ez megvan a nékben,
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de akuronként, vagyis a parancsadas autoritdsa nélkiil.™

Egyetértve Irina Deteri¢ vonatkozo
értelmezésével, ugy latom, hogy itt alapvetden éppen az értekezésemben is bdven targyalt
sziineszisz/phronészisz megkiilonboztetésrl van sz (6.1. Megértés és gyakorlati okossag),
vagyis arrdl, hogy a nék nagyon is képesek megfontolni és tanacsot adni, csak éppen, tarsadalmi
statuszukbol fakadodan, a kozvetleniil a cselekvéshez vezeté dontéshozataltol vannak elzarva. A
dontéshozas itt a politika és a haztartds bizonyos iigyeirdl vald dontést jelenti. Nem latszik
nyoma annak, hogy sziikebben maganéleti viszonyokban, éppen a jellemen alapuld, személyes,
bensOséges baratsag esetében, ez korlatozna dket.

A masodik kérdés: ,,Arisztotelész szerint az 6regek miért nem alkalmasak baratsagra?*®
Hiszen elég id6 all rendelkezésiikre, hogy azt barataikkal toltsék? (1157b14). Mitdl lesznek
mogorvak és »besavanyodott és dreg emberek«?” Arisztotelésznek az iddsebbekrdl alkotott
véleményét az értekezés 229. szamu labjegyzetében targyalom roviden. Itt azok mell¢é a helyek
mellé, ahol a Filozofusnak az 6regekkel kapcsolatos kedvezotlen elitéletei nyilvanulnak meg,
odaallitom azokat a helyeket, ahol az ,0regség és az Oregek iranti tisztelet nyer
megfogalmazast”, hozzatéve, hogy ,.ezek a helyek nem opponaljak, legfeljebb arnyaljak az
oregek habitualis-érziileti sajatossagarol (mogorvasag) alkotott sztereotipiat” (111., 229. 1j.).
Ehhez most a Rétorika 1. konyvének 13. fejezetét is hozza véve azt valaszolhatom biralom
kérdésére, hogy Arisztotelész ebben a tekintetben vélhetéleg kortarsai elditéleteit kovette. A
Rétorika mindenesetre az oregek jellemzo tulajdonsagai kozott sorolja fol a rosszindulatot, a
gyanakvast és a bizalmatlansagot, az 6nzdséget és azt, hogy ,,sirankozdok, nem pedig tréfalkozok
¢és vidamak” (Adamik Tamas forditasa). Ezek a jellemvonasok nem kedveznek a baratsdgnak.
A szénoki mesterség altalaban, és konkrétan a Rétorika cimii munka is, diszkurziv
érdekeltségébdl fakaddan az éthosz megrajzoldsanal azzal vethet szdmot, hogy mi az, amit a
mindenkori kortarsak, Arisztotelész kortarsai is altalaban gondolnak a kiilonb6z6 jellemekrol,
igy az oregek jellemérdl is. Mig ez a felfogas a szonoklattani munka esetében helyén van, az
Etikdban nagyobb kortiltekintést varnank, kiilondsen annak fényében, hogy a szerzd, ahogyan
ezt emlitettem, mas miiveiben kifejezetten dicsérdleg ir az dregkor eldnyeirdl, melyek kozeé
mindenekel6tt a megfontoltsdgot, koriiltekintést, politikai okossdgot sorolja. A talzo

altalanositas Arisztotelésznél sem kedvez a tények kortiltekinté megitélésének.

15 fgy érti Irina Dereti&: Why Does a Woman's Deliberative Faculty Have No Authority? Aristotle on the Political
Role of Women. In: Filozofija I Drustvo XXVI (4), 2015, 902-916; C. D. C. Reeve: Aristotle on Women:
Diminished Deliberation and Divine Male Rule. In: Rev. Roum. Philosophie, 64 (2020), 1, 3-38 a terminus jogi
jelentéseit hangsulyozza (invalid, unratified, obsolete), ami abbol a szempontbdl nem jelent kiilonbséget, hogy
mindkét esetben arr6l van sz6, hogy a buleutikon miikodik a n6kben, viszont a tarsadalmi-politikai autoritas hidnya
miatt nem jut irdnyito szerephez.

18 A bevezetd formula nyilvanvaloan elirasbol szarmazo ismétlését értelemszeriien tordltem.
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A harmadik kérdés: ,,Ha a fiatal emberek nem rendelkeznek megfeleld tapasztalattal,
csak elméleti tudassal, kozottiik kialakulhat-e igaz baratsag?” Erre a kérdésre egy korabbi
ponton, a fiatalok baratkozasat emlitve, mar 1ényegében valaszt adtam. Egyetértek a kérdésben
sugallt valasszal: Arisztotelész szerint fiatal emberek kozott nem létezhet baratsag a szo
elsddleges értelmében, tehat jellemen alapuld, kozelebbrdl a jellemek jo voltan alapulo
baratsdg, amelyben még az egyedi jellemvonasok is szerepet jatszanak. A fiatalok jelleme még
kialakulatlan (de mindenképpen tavol all a tokéletestdl); phronészisszel sem rendelkeznek (erre
utal Németh Gyorgy kérdésében az, hogy csak elméleti tudasuk lehet); jellemiik késébb akar
az ellenkezdjére is valtozhat (vagy egyszeriien a két jellem eltdvolodhat egymastol; ezt
elemeztem is Az idd és a jellem megvaltozasa cimi, 3.2. alfejezetben); végiil talan még az is
mondhato, hogy az egyiitt toltott id6 sem lehet elég hosszii ahhoz, hogy baratokként igazan
megismerjék és probara tegyék egymast (ennek fontossagat pedig a Szilardsag és proba cimi
alfejezetben vizsgaltam [3.1.2]). A fiatalok baratsagat els6sorban az érzelmi intenzitas jellemzi,
nem a jellem és a meggondolas helyessége és szilardsaga (vo. Rétorika 1. 12).

Németh Gyorgy akkuratusan lajstromozza az értekezésben el6talalt helyesirasi és
nyelvhelyességi hibakat, sot az eliitéseket is. Nagylelkiien fogalmaz, amikor ezt mondja: a ,,308
oldalas dolgozatban minddssze tizenhat eliitést” talalt (Németh, 4). Halas vagyok biralom
nagyvonalusagaért, mindazonaltal egyetlen hibanak sem lett volna szabad a szovegben benne

maradnia.
Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni opponenseim munkajat, figyelmét és
legféképpen azt, hogy tobb ponton is arra késztettek, hogy az értekezésemben eldadott érvelest

ujra mérlegre tegyem. Ha ez a valasz a tudomanyos munka formajdban megvaldsuld

onmegértés ) eredményeit is tartalmazza, az ennek a késztetésnek kdszonhetd.

Debrecen, 2021. 11. 12.

Simon Attila



