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Bevezetés

Ez a konyv a baratsag (philia) és a megértés (sziineszisz) arisztotelészi fogalmaival foglalkozik.
Az arisztotelészi (€s egyaltalan az antik) baratsag-fogalom vizsgalatdnak az utobbi
évtizedekben a filozofia- €s gondolkodastorténeti kutatdsban konjunktaraja volt. Ennek sok oka
lehet. Az egyik legfontosabb alighanem az a gondolkodastorténeti helyzet, amelyet az ujkori
szubjektumfilozofiak valsdgaként azonosithatunk. Ennek a valsdgnak a kihivéasaira a XX.
szazad elsd évtizedeitdl fogva a tarsadalom- és humantudomanyokban szdmos valaszt
megfogalmaztak, melyek az embert eredendden tarsadalmi, k6zosségi, kultaraalkoto és nyelvi
Iényként értelmezik (példaul A. Schiitz, G. H. Mead, A. Gehlen, M. Bahtyin). Szorosabban vett
filozofiai kontextusban gondolhatunk példaul Max Schelernek a fenomenoldgiat a tudas és a
tarsadalom vizsgalatara kiterjesztd kutatasaira, Karl Lowithnek az individuumot embertarsként
(Mitmensch) értelmez6 elgondolasara, vagy akar Wittgenstein nyelvjaték-elméletére. Ehhez
kapcsolodoan pedig az 6nmaganak elégséges szubjektum eszméjének kritikusai koziil az utobbi
¢vtizedekben tobben is 0Osztonzésért fordultak a bardtsdg jelenségének arisztotelészi
targyalasdhoz, melyben a kartezidnus szubjektum-felfogas olyan ellenstlyat pillantottak meg,
amely, mikozben a baratsdg koncepcidjdban az ember alapvetden tarsias természetét
hangsulyozza, mégsem szamolja fol az individualitas értékeit (P. Ricoeur, J. Derrida, H.-G.
Gadamer).!

A részben — tobb-kevesebb attétellel — ezektdl a gondolkodastorténeti folyamatoktdl is
Osztonzést nyerd filozofiatorténeti kutatas kiterjedtsége és elmélyiiltsége foloslegessé teszi az
arisztotelészi baratsag-fogalom egy ijabb atfogd-bemutato jellegii vizsgalatat. Ehelyett a philia
kapcsan egy olyan, szlikebb korli problémat vizsgalok meg, amely — szérvanyos el6zmények
utan — foként az utobbi egy-két évtizedben keriilt a kutatds homlokterébe, és amely
kontroverznek bizonyult: ez a személyes baratsag kérdése. Vajon beszélhetiink-e egyaltalan

Arisztotelésznél ilyesmirdl, és ha igen, hogyan jelenik meg az egyedi jellemekként elgondolt

! Paul Ricoeur: Das Selbst als ein Anderer. Forditotta Jean Greisch. Fink, Miinchen, 1996, 207-246; Jacques
Derrida: Politik der Freundschaft. Forditotta Stefan Lorenzer. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 17-50, 260—
303; Hans-Georg Gadamer: Freundschaft und Selbsterkenntnis. In: U6: Gesammelte Werke, 7. kétet. J. C. B. Mohr
— Paul Siebeck, Tiibingen, 1999, 396-406, és UG: Freundschaft und Solidaritdt. In: U6: Hermeneutische Entwiirfe.
J. C. B. Mohr — Paul Siebeck, Tiibingen, 2000, 56-65. A baratsag jelenségének kortars fenomenoldgiai,
élettorténeti €s hermeneutikai megkozelitéseihez lasd Ungvari Zrinyi Imre: Az autenticitas interperszonalis
Jformdja. In: Laczké Sandor — Dékany Andras (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz 4. A baratsag. Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany — Librarius, Szeged, 2005, 234—241; a modern individualista, liberalis tarsadalmak
kozosségelvli kritikdja Maclntyre-nél is sokat koszonhet a baratsag arisztotelészi értelmezésének: errdl lasd
Horkay Horcher Ferenc: Az arisztotelianus baratsag fogalom atalakulasa Maclntyre-nél. In: Laczké — Dékany
(szerk.): Ldabjegyzetek Platonhoz 4. A bardtsdag, 274—282.
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baratok személyes, bensOséges kapcsolata Arisztotelésznek a baratsagrol adott fogalmi és
fenomenoldgiai elemzéseiben?

A masik fogalommal, a megértéssel részben hasonlod, részben kiilonb6z6 a helyzet. A
megértés fogalma a XX. szdzadban elsésorban a hermeneutikai filozéfia szamara valt
kulcsfontossaguva. Raadasul nem is csak Onmagaban véve, hanem mindjart 0ssze is
kapcsolodva a baratsdg vagy tagabban: a mdasokkal valo egyiittlét problémajaval. Martin
Heideggernek a Lét és idoben kifejtett elgondolasa szerint az ember mint megértésre utalt 1ény
nem elszigetelt egyén, hanem mindig vildgahoz fliz6d6 viszonyaban érti meg magat. Barmely
vilagmegértés — elsdsorban nyelvi jellegénél fogva —, s6t egyaltalan kornyezetiink vilagként,
elrendezett utalasosszefiiggésként értése mas emberekkel valo egyiittlétet feltételez.? A
heideggeri kezdeményezéseket 6nalld utakon tovabb vive gadameri filoz6fiai hermeneutika
szerint a megértés — nyelvi jellegénél fogva — ontologiai meghatarozottsaga az emberi létnek.
A megértés egyetemes jelenségén beliil helyezkedik el a masik emberre iranyuld megértés,
amennyiben ,,az egyén sohasem egyes, mert eleve masokat ért meg”.> Maga a torténeti
hagyomany, adott esetben szovegek is csakis valamely kulturalis kozosség, tehat ennyiben mas
emberek kozvetitésével valnak szamunkra hozzaférhet6vé: a torténeti massag megértése soran
a masik embert mint a massag egyidejii alakjat mindig is eléfeltételezziik.* Erthetd, hogy a
megértés-problematika Gadamernél megjelenik a baratsag arisztotelészi fogalmat vizsgald
irasaiban is.

Ugyanakkor a megértés (sziineszisz) arisztotelészi fogalmat, szemben a baradtsagéval,
mindeddig nem Ovezte kitiintetett figyelem a filozofiatorténeti kutatasban. Ezen a teriileten —
néhany elszort kisérlettdl eltekintve — maig Gadamernek azok az észrevételei a leginkabb
0sztonzoek, amelyeket az Igazsag és modszerben Arisztotelész hermeneutikai aktualitdsanak
bemutatasa soran tart eld, valamint élete végén a Nikomakhoszi etika VI. konyvének
forditasdhoz irott magyarazataiban. Ezért ennek a konyvnek a masodik részében arra teszek
kisérletet, hogy a megértés arisztotelészi fogalmat atfogdan, szerepkoreinek teljességében

mutassam be: mint etikai, politikai €s esztétikai fogalmat.

2 Martin Heidegger: Lét és id6. Forditotta Vajda Mihaly és masok. (Masodik, javitott kiadas.) Osiris, Budapest,
2001, 26. §. ,,a jelenvaldlét 1étmegértésében, minthogy 1éte egyiittlét, mar benne rejlik masok megértése is. [...] Az
Onismeret az eredendben megért egyiittléten alapul: [...] az egyiittlét a vilagban-benne-lét egzisztencialis
konstituense. [...] Ha jelenvalolét egyaltalan van, az egymassallét 1étmodjaval bir” (150-152).

3 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Forditotta Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest, 1984, 215.

4 A nyelvi egymast-értés ,,vilag-feltard” ereje maga is a kozosségen alapul: Gadamer: Igazsdg és mddszer, 310; és
U&: Zur Problematik des Selbstverstdndnisses. In: U6: Gesammelte Werke, 2. kétet. J. C. B. Mohr — Paul Siebeck,
Tiibingen, 1999, 121-132; itt: 130-131.
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Mint az eddigiekbdl is lathato, vizsgalodasomban a filozofiai és a filozofiatorténeti
szempontok szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak. Ennek hermeneutikai okai vannak: a vizsgalt
szovegek horizontjat nem latom elvalaszthatonak attél a horizonttdl, melyben a jelen
vizsgalodasban artikulalt gondolkodés, kérdések ¢és problémafelvetések alakot oltenek. A
filozofiatorténeti kutatasnak is sziiksége van eszmei iranyvételre, a régi szovegek a hozzajuk
intézett eleven kérdések nélkiil némak maradnak. Ugyanakkor a torténeti kutatas filologiai és —
mondjuk — fogalomtdrténeti eredményei és sztenderdjei nélkiilozhetetlenek, ha a vizsgalodas
szamara szolid bazist akarunk biztositani.

Ami pedig a filozofiai orientaciot illeti, ezen belill is egy kettdsség a meghatarozo.
Mikozben kérdéseim tematikus értelemben tilnyomoan — de nem kizardlagosan — azokhoz a
csomopontokhoz kapcsolddnak, melyeket a Gadamer altal elvégzett filozofiai hermeneutikai
Arisztotelész-kutatas jelolt ki, a referencidkban, legalabbis ha a puszta szamukat tekintjiik, az
analitikus stilusu filozofiatorténeti munkakra tett hivatkozasok vannak tulstlyban. Ennek az az
oka, hogy elemzéseimet igyekszem a fogalmi megkiilonboztetések és dsszefliggések, valamint
az érvek vizsgalatara alapozni, €s ebben az analitikus iskola teljesitménye megkeriilhetetlen.
Az analitikus és a filozofiai hermeneutikai megkozelitésnek az itt referdlt Arisztotelész-
értelmezésekben megragadhat6 hattérfeltevései — foként amelyek a nyelvet és a szubjektumot,
vagy ¢éppen a megértést és a tudat(ossag)ot illetik — nem mindig egyeztethetok 0Ossze.
Igyekeztem a két irany eredményeit reflektaltan — differenciaikat és ezek kdvetkezményeit is
nem egyszer szoba hozva — egymashoz kozvetiteni. Abban bizom, hogy ennek a harom
iranynak — filozofiatorténeti-filologiai, filozofiai hermeneutikai és analitikus — az
osszekapcsolasa termékenynek bizonyul, és eredményei hattérbe szoritjdk a kozvetités

nehézségeit.

Tanulmanyomban a Nikomakhoszi etika és a Politika szovegét a sajat forditisomban idézem. A
felhasznalt szovegkiadasok €s forditasok konyvészeti adatai a felhasznalt irodalom jegyzékében

talalhatok. Az ezektdl valo eltéréseket jelzem.
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1. Személyes baratsag Arisztotelésznél?

Akik az arisztotelészi baratsag (philia) fogalmardl, illetve ezzel vagy massal 6sszefiiggésben a
Kr. e. V-1IV. szazadi gorog baratsag-felfogasrol irnak, ritkan mulasztjak el hangsulyozni, hogy
,baratsagon” ekkoriban egészen mast értettek, mint manapsag. A philein ige elsédlegesen nem
érzelmi viszonyulast, nem az ember valamilyen belsd, érzelmi allapotat fejezi ki, hanem egy
cselekvésre (praxisz) vagy beallitodasra (hexisz) vonatkozik, amely ,,megteremt vagy fonntart
egy egylttmikodé viszonyt, ugyanakkor egydltalan nem sziikségképpen jar egyiitt barmiféle
bardti érzelemmel” . Philoinak a gorogok a tarsas kozosségben egyesiilt embereket nevezik. Ez
a kozosség valamilyen kozos rendeltetés betdltésére jon létre.® A philia a gorogoknél nem a
benséséges érzelmi viszony szubjektiv kotelékét jelenti, hanem a kolcsonds kotelezettség
objektiv kapcsat: a baratunknak szorult helyzetében segiteniink kell, ahogyan, megforditva, ha
mi szorulunk r4, 6 is segiteni tartozik nekiink.’

Ebben sok igazsag van. Arisztotelész példaul a témardl irott, a Nikomakhoszi etika
nyolcadik és kilencedik konyvét —az egész mii 6todét — kitevo értekezésében a philia kiilonb6z6
tipusai kozott emliti az egyazon poliszhoz, majd az egyazon phiiléhez tartozok, valamint a
tengeri utitarsak és a vendégbaratok kozott fennallo baratsagot, azutan a sziilok és a gyermekek,
a férj és a feleség, a testvérek, a bajtarsak és az ,,iskolatarsak™ baratsagat (a hetairiké philianak
van olyan jelentése, amely nagyjabdl ezzel azonosithato), sot, az egymassal {izleti kapcsolatban
allok kozotti philiat is, végiil az egyazon vallasi kozosséghez, tarsadalmi vagy politikai
érdekcsoporthoz tartozok ,,baratsagat” is.2 Ma ezen kapcsolatok egyikét sem nevezzik
onmaganal fogva baratsdgnak. Montaigne és foként a romantika 6ta a baratsaghoz az egyediség

és egyéniség, az egyéni valasztas, valamint a bensOséges, szeretetteli érzelmi és szellemi

5> Arthur W. H. Adkins: ,, Friendship” and ,, Self-Sufficiency” in Homer and Aristotle. The Classical Quaterly 13.
(1963), 30-45; itt: 36.

6 Elizabeth S. Belfiore: Tragic Pleasures. Aristoteles on Plot and Emotion. Princeton University Press, Princeton
(New Jersey), 1992, 70-72; John M. Cooper: Aristotle on Friendship. In: Amélie Oksenberg Rorty (szerk.): Essays
on Aristotle's Ethics. University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1980, 301-340, itt: 301—
302; Anthony W. Price: Love and Friendship in Plato and Aristotle. Clarendon, Oxford, 1989, 160. Lasd még, a
latin amicitia hasonlé értelmére is: Jonathan Powell: Friendship and its Problems in Greek and Roman Thought.
In: Doreen Innes — Harry Hine — Christopher Pelling (szerk.): Ethics and Rhetoric. Classical Essays for Donald
Russell on his Seventy-Fifth Birthday. Clarendon, Oxford, 1995, 31-45.

" Malcolm Heath: The Poetics of Greek Tragedy. Stanford University Press, Stanford, 1987, 73—74. A korabeli
atlagos felfogasra jo példat kinal Xenophon: Emlékeim Sokratésrol 11. 2—6.

8 Cooper: Aristotle on Friendship, 301-302.
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kapcsolat képzeteit tarsitjuk.® S ez még akkor is igy van, ha az egyes torténeti korszakokban a
baratsagnak nem egyetlen elgondolasa és gyakorlata 1étezik: egy adott kulturalis kozosségben
a baratsag kiilonboz6 formai élnek egyidejiileg.'?

Arisztotelész és a korabeli gordg gondolkodas baratsag-elképzelése tehat a modern
baratsaghoz képest egyfajta intézményesiilt, érdekek és szokasok altal szabalyozott, szamos
esetben személytelen vagy egyenesen hivatalos kapcsolatnak latszik. Mindjart az a harmas
felosztas is, amelyet Arisztotelész a baratsag sokrétli jelenségének kezelésére bevezet, elsd
pillantasra meglepd lehet. A baratsag kiilonb6z6 formai harom nagyobb tipusba sorolhatok, az
alapjan, amit Arisztotelész fo philétonnak nevez, vagyis ami a baratok kozott a vonzalmat
folkelti: beszélhetiink a jon, az élvezetesen, valamint a hasznoson alapulé baratsagrol (&yadov
/| 1100 1j yprioov) (Nikomakhoszi etika 1155b19).1* A gérdg nyelvhasznalatban persze, a phil-
tobdl alakult szavak széles és tagolt jelentéstartomanyanak koészonhetden, ez nem okoz
meglepetést: tizletfeliink is philosz, vele is philia-kapcsolatban vagyunk, amennyiben valami
nekiink kedvez6t, hasznosat (khrészimon), ily moédon valami kedveset vagy ,,szeretnivalot”
(philon, philéton) nyeriink téle vagy altala. Ugyanez a helyzet azzal is, aki valami élvezeteset,
gyonyortelit (hédii) nyajt nekiink.?

Ugyanakkor a fontebb vazolt nézet az elmult két évtizedben mind az arisztotelészi
philia, mind altalaban az Okori baratsag torténeti jelensége és korabeli fogalmi targyalasa
kapcsan komoly revizid targyava valt. David Konstan volt az, aki elsdként adott a baratsag
megkérddjelezi a fenti jellegzetességeknek legalabbis a kizarolagos voltat. Konstan ugy latja,
hogy az antikvitasban is létezett a baratsagnak olyan formaja, amely a rokoni viszonyon,
politikai kozosségen vagy kereskedelmi kapcsolatokon alapuld, intézményesen Szervezett
formak alternativajat testesitette meg, s amelyben az 6nérdek hattérbe szoritasa és a rokonszenv
volt a meghatarozo.'® Konstan érvelése szerint a gordg és romai baratsagnak van olyan formaja,

amely igenis rendelkezik olyan viszonylagos autonémiaval, amely dsszevethetd azzal, amely a

9 Ha 6sztokélnek, vallanAm meg, miért is szerettem olyan nagyon bardtomat, érzem, csak igy tudndm kifejezni:
»Mert 6 — 8 volt, mert én — én voltam.«” Montaigne: Bardtsiga Etienne de la Boétie-vel. Forditotta Kiirti Pal. In:
U6: Esszék. Valogatta, bevezetovel és jegyzetekkel ellatta Olah Tibor. Kriterion, Bukarest, 1983, 91. A romantikus
baratsdghoz mint ,,azonossag és differencia dialektikajahoz” lasd: Weiss Janos: 4 romantikus baratsag tiindéklése
és bukasa. In: Laczkd — Dékany (szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 4. A baratsag, 90-104, foként: 94-97.

10 David Konstan: Friendship in the Classical World. Cambridge University Press, Cambridge, 1997, 18.

11 A tovabbiakban a Nikomakhoszi etika szovegére tobbnyire csak a Bekker-szamokkal utalok; csak akkor from ki
a mil cimét, ha ennek elhagyasa zavaro lehet.

12 Ezért lehetséges, hogy Arisztotelész ezekben a kapcsolatokban is a philein, sztergein, agapan igéket hasznélja.
V6. Nathalie von Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft. Untersuchungen zur Nikomachischen Ethik VIII und
IX. Karl Alber, Freiburg — Miinchen, 2007, 193, a philétonhoz: 29-33.

13 Konstan: Friendship in the Classical World, 6.
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modern baratsagot is jellemzi.}* Konyvében az antik vilag ,,baratsagat”, ennek legalabbis egy
formajat, olyan ,személyes viszonyként” érti, ,,amely inkabb érzelemteli kapcsolaton és

b

onzetlen nagyvonalusagon alapul, semmint a koételezettségszer(i viszonossag” formalis-
intézményes elvén, és a baratsdg modern koncepcidjdhoz hasonléan magaban foglalja a
kolcsondsség, az akaratlagossag, a szeretet és a nem egoista viszonyulds mozzanatait.*®

Egy ponton azonban Konstan is dontdnek latja az antik és a modern baratsag kozotti
kiilonbséget. Mikozben a modern baratsagban kulcsfontossadguak a baratok ,,individualis vagy
személyes tulajdonsagai”, hiszen a baratsag kotderejeként szolgaldo vonzalom éppen ezeken a
tulajdonsagokon alapul (lasd a Montaigne-idézetet), akdzben az antik szerzOk a barat
személyének egyedi jellegzetességei helyett inkabb ,,olyan vonésait hangsulyozzak, amelyek
jok (a jo valamely meghatarozasanak értelmében)”.’® Az antik baratsag is lehet benséséges,
szeretetteli, és nem (vagy nem kozvetleniil) 6nérdeken, hanem a kolesonds és érdekmentes
vonzalmon és személyes elkotelezdédésen alapuld, de ez nem foglalja sziikségképpen magaban
azt, hogy a barat mint egyedi személy, mint helyettesithetetlen és felcserélhetetlen individuum
lenne a barati érzelem és elkotelezddés targya. Ebben a tekintetben a témarol sziiletett ujabb
irodalom legfontosabb darabjat ir6 Alexander Nehamas,!’ valamint az 6kori filozdfia szelf
fogalmarol értekezd Christopher Gill is Konstan allaspontjan van.®

Ugyanakkor Konstan, némiképp meglepé modon, elismeri, hogy bar Arisztotelész ,,a
szeretet okdat nem az egyéni jellemvonasokban vagy a személyes identitas egyedi aspektusaiban
latja”, de ,,nyilvanvaléan folismeri, hogy a szeretet egyedi személyekre irdnyul, és nem
tipusokra”. Arisztotelész szerint, folytatja Konstan, baratsag nem erények, hanem emberek

kozott all fenn, akiknek a személyében az erények megtestesiilnek, €s minden ilyen

megtestesiilés (instantiation) egyedien sajatos. Nem az erények irant érziink szeretetet, hanem

14 Ugyanakkor kétséges, hogy ez a forma pusztan a philosz/philia kozétti nyelvi kiilonbségen keresztiil vilagosan
megragadhato-e, vagyis hogy, igy Konstan, a klasszikus polisz koraban, s ugyanigy Arisztotelésznél is (Friendship
in the Classical World, 68.), a philosz jelentené a mai ,,baratot” (mint aki a modern értelemben vett baratsaghoz
hasonlé viszony részese), a philia viszont a modern nyelvekre nem fordithato, tagabb jelentésii, sajatosan gorog
kapcsolatrendszert. Ebben a tekintetben egyetértek Nehamas kritikdjaval, aki, mikozben elismeri Konstan alapvet6
meglatasanak helyességét, ezt a pusztan nyelvi-szohasznalati megkiilonboztetésen (a philosz mint konkrét, a philia
mint absztrakt f6név) alapuld okfejtést nem tartja meggy6z6nek. Alexander Nehamas: Aristotelian Philia, Modern
Friendship? Oxford Studies in Ancient Philosophy 39. (2010), Winter, 213-247. Itt: 222-223, 25. j.
(Arisztotelészbdl vett ellenpéldakkal).

15 Konstan: Friendship in the Classical World, 5, 14.

16 Konstan: Friendship in the Classical World, 15-16.

17 Nehamas: Aristotelian Philia, Modern Friendship?

18 Christopher Gill: The Structured Self in Hellenistic and Roman Thought. Oxford University Press, Oxford, 2006,
Arisztotelészre vonatkozoan: 6—8; altalanosabban, az egész antikvitasra kiterjesztve U6: Peace of Mind and Being
Yourself. In: ANRW 11.36.7 (Wolfgang Haase [szerk.]: Philosophie, Wissenschaften, Technik. Philosophie. De
Gruyter, Berlin — New York, 1994, 4599-4640; itt: 4638.
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emberek irant azért, mert erényesek: ,,tény, hogy Arisztotelésznél a szeretet targya az erények
és mas jellemvondsok individualis hordozoja.”°

Individualitas és baratsag tehat Konstan szerint is Osszekapcsolodik Arisztotelész
elméletében — ha inkabb csak burkoltan is. Hogyan viszonyul itt egymashoz a szelf (modern)
fogalma, az individualitds ¢€s a baratsdg? Annak a kérdésnek a taglalasdba, hogy nem
anakronizmus-e okori kontextusban a szelfrél barmilyen értelemben is beszélni, nem megyek
bele mélyebben. Atveszem azon kutatok szohasznalatat, akik ebben az 6sszefiiggésben szelfrol
beszélnek; de csupan azért, hogy konnyebben talaljak nyelvet az itt kifejtenddk els6
megkozelitéséhez — mindenekel6tt elhatarolasahoz. A jelen dolgozat kézéppontjaban ugyanis,
mint ez nyomban vilagos lesz, nem a szelf fogalma all, hanem az egyediségnek, a
folcserélhetetlen személyiségnek, az individualitasnak a képzete (nem fogalma) — a kett6 pedig
egyaltalan nem ugyanaz. Lehetséges az, hogy a masik embert egyedi, csakis ra jellemzd
jellemvonasok viszonylag szilard nyaldbjaként lassuk, anélkiil, hogy ehhez mindjart e
jellemvonasok valamiféle kdzéppontjat, magvat, egységes lényegét kellene foltételezniink, s
kivalt hogy errél a belsé kozéppontrol 6nalld fogalommal kellene rendelkezniink. Soét,
voltaképpen még az sem sziikséges, hogy a személyiségnek, az individuumnak mint éppen erre
az egyediségre utalo fogalmaval rendelkezziink — elegendd, ha a masikat ekként érzékeljiik, s
tulajdonsagairo6l szamot vagy akar csupan képet tudunk adni.

A kovetkezd elemzés céljaihoz tehat elegenddé ezen a ponton arra a fogalmi
megkiilonboztetésre utalni, melyet Jean-Pierre Vernant nyoman Suzanne Stern-Gillet vezetett

be szelf és baratsdg viszonydnak targyaldsaba.?

Vernant szerint gordg kontextusban
kiilonbséget kell tenniink individuum (ami a csoporttal van szembeallitva), szubjektum (mint
ami a sajat megnyilatkozasainak, dontéseinek ¢€s cselekedeteinek forrasa), €s én kozott (ami a
reflexiv dntudat targya).?! Az elsé két fogalom (pontosabban az altaluk megjeldlt, am fogalmi
alakra nem hozott képzet) 1étezett a gorogoknél is, és a harmadik, az én poszt-kartezianus
fogalma tekintetében is csak annyiban van kiilonbség a gorég és a modern elképzelés kozott,
hogy az elébbi esetében az én (mint szelf) masképpen szervez6dott. A gordg szelf nem
koriilhatarolt és nem is egységes, hanem legfobb jellemzdje az, hogy ,.kifelé fordul”. Tehat nem

ugy ér el 6nmagahoz, hogy egy magaba zart bels vilagot épit ki, és ennek mélyére hatolva

19 Konstan: Friendship in the Classical World, 76.

2 Suzanne Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship. SUNY Press, Albany, 1995, 15-16, 18; Jean-Pierre
Vernant: L’ Individu, la mort, [’amour. Soi-méme et autre en Gréce ancienne. Gallimard, Paris, 1989, 211-232.
2 \fernant: L Individu, la mort, I’'amour, 215-216.
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,.fedezi fel 6nmagat”, hanem kifelé tekintve, mas emberekhez viszonyulva viszonyul sajat
magahoz is.??

Ha tehat ezt elfogadjuk, akkor egyaltalan nem eleve abszurd és anakronisztikus a
gorogok esetében is személyes, individudlis baratsagrol beszélni, akar a szelf fogalma nélkiil
is. Latni fogjuk, hogy Arisztotelésznek a baratsagrol szolo okfejtései is ezt erdsitik meg.
Suzanne Stern-Gillet megfogalmazasat idézve a szelf és a baratsag lehetséges kapcsolatarol
Arisztotelésznél: ,,Bar Arisztotelész ragaszkodasa az erkolesi erény individudlis jellegéhez
bizonyos mértékig megengedi szdmara, hogy tekintetbe vegye a barat egyediségét, am mivel
egyenléségjelet tesz az 6nmagasag (selfhood), az ész (reason) és a jo mivolt (goodness) kozé,
ezt az egyediséget kiveszi a baratsdg elsddleges formajarol adott elemzésének
kozéppontjabol.”? Valdéban nem ez all Arisztotelész elemzéseinek kdzéppontjaban, 4m €z nem
jelenti azt, hogy az egyediség, a felcserélhetetlen individualitds kérdése egyszersmind
teljességgel eltlinne a baratsag targyalasanak arisztotelészi horizontjarol.

Ennek a konyvnek az 1. részében a Stern-Gillet-t6l és Konstantdl utobb idézett — a
baratokrol mint jellemvondsok egyedi hordozoirdl szold6 — megfogalmazas altal megnyitott
iranyban haladok tovabb. Azt allitom, hogy Arisztotelész elemzése részben eltér a baratsagnak
a korabeli gorog kultirdban megszokott, szamunkra igen tdgnak hatd jelentésétol, pontosabban
egy abban is meglévo, de fogalmilag el nem kiilonitett fenomént helyez elgondolasanak
koézéppontjaba.

Arisztotelész a baratsagot elsédleges értelemben jellemen alapul6 baratsagnak mondja
(ahasznoson és az élvezetesen alapuld formak mellett). A harom tipus k6z6tt nem specieseknek
valamilyen atfogd genushoz vald viszonyat allapithatjuk meg, hanem a jellemen alapul6
baratsag kiemelkedik koziiliik, ez jelenti mintegy a baratsag ,.els6”, ,tokéletes” formajat. A

Nikomakhoszi etika szerint a masik két forma hasonlosagi viszonyban all ezzel, az Eudémoszi

2 \fernant: L’Individu, la mort, 'amour, 225. Tovéabbra is anélkiil, hogy mélyebben belebocsatkoznék abba a
komplex, és alapos torténeti vizsgalatot igényl6 kérdésbe, hogy 1étezett-e a szelf fogalma (vagy ennek megfeleld,
de 6nallo fogalommal nem jelolt elképzelés) az antikvitdsban, hadd hivatkozzam, csupan a kérdés kontroverz
voltanak érzékeltetése kedvéért, Nehamas és Gill, illetve bizonyos mértékig Konstan allaspontjaval szemben,
Vernant és Stern-Gillet mellett, a szelf-téma masik tekintélyének, Richard Sorabjinak az okfejtésére. Sorabji a
szelf fogalmanak komplexitasara és differencialtsdgara hivatkozva arrdl beszél, hogy mikdzben a fogalomrol
aligha lehet az egész antikvitasra altaldnosan érvényes kijelentéseket tenni, bizonyos antik szerz6knél nem csupan
a szelf, hanem egyenesen az individualis szelf képzete is megjelenik, vagyis az egyediségre, egyszeriségre
vonatkozo okfejtések a szelf kapesan (Soul and Self in Ancient Philosophy. In: M. James C. Crabbe (szerk.): From
Soul to Self. Routledge, London — New York, 1999, 8-32, itt: 17: Plutarkhosznal [A4 lelki nyugalomrol 473C6—E2]
az ,0sszeszOtt” élet egyedisége mint a szelf miive; 25-26: az individualis létez6k [koztiik személyek]
elkiilonithetdsége vagy megkiilonboztethetdsége a sztoikusoknal.)

2 stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 73.
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etika és a Nagy etika szerint pedig ,,ra vonatkoztatva” nevezziik 6ket baratsagnak (az utobbi
szemantikai viszonyt nevezziik ,,fokalis jelentésstruktirinak’).?*

A jellemen alapul6 baratsag (hé ton éthon philia, az Eudémoszi etikdban tobbszor: hé
éthiké philia) a baratsag formainak harmas felosztasaban ugyanazt a helyet foglalja el, mint a
,jon alapulo” vagy az ,,erényen alapuld” baratsag (szemben a hasznon €s az élvezeten alapulo
masik két tipussal). Ugyanakkor a harom kifejezés kiilonbsége arra mutat, hogy az értelmiik
nem pontosan ugyanaz, vagy legalabbis hogy Arisztotelész kiillonbozé aspektusokat emel ki
altaluk: extenzidjuk azonos, am intenzidjuk kiilonboz6.2° Mivel elemzésem szempontjabol a
»jellem” aspektusdnak kiemelése fontos lesz, a tovabbiakban altalaban ezt fogom hasznalni,
kivéve persze azokat az elemzéseket, amelyekben olyan helyekrdl lesz szo, ahol Arisztotelész
maga a masik két megjel6lés valamelyikét hasznalja; itt természetesen megtartom az eredeti
megjeloléseket.

Errél a jellemen alapuld baratsagrol szolva Arisztotelész kialakit egy olyan elméleti —
ugyanakkor csak részben konceptualis — teret, amelyben ugy kivan szamot adni a philia teljes
korabeli gordg jelenségcesoportjardl, hogy ennek soran az ebben a jelenségcsoportban altala
legfontosabbnak tartott mozzanat kapja a f6 hangsulyt. Tehat itt is érvényesiil az a Gadamer
altal megfogalmazott kettésség, mely szerint Arisztotelész a maga ondllo etikai nézeteit a
korabeli daltalanos erkolcesi-politikai tapasztalatnak az alapzatan bontakoztatja ki, kozelebbrél

t.26 A baratsag

azon, ahogyan ez a tapasztalat az uralkodé elgondoldsokban kifejezédésre ju
esetében ez konkrétan azt jelenti, hogy a philia korabbi és korabeli tagabb értelme mellett,
amely voltaképpen az egész antikvitdsban — nemcsak a gorogben, hanem amicitiaként a
roOmaiban is — meghatarozo6 volt, és amely elsdsorban valéban egy objektiv, kotelezettségek
kolcsonos teljesitésén alapulo, intézményes-politikai viszonyt jelentett (egyfajta szovetségesek
kozotti ,,szerzodést”), megjelenik Arisztotelésznél a , kivaloak™ jellembéli rokonsdgan alapuld,
magantermészetil, és kifejezetten egyedi jellemii emberek kapcsolataként folfogott baratsag is.

Sot voltaképpen ez all elgondolasanak kdzéppontjaban, vagy inkabb a cstcsan.

24 Nikomakhoszi etika 1157a 1-2, 31-32; Eudémoszi etika 1236b 21-26; Nagy etika 1209a 14-36. A , baratsag”
szemantikai szerkezetéhez lasd Julie K. Ward: Focal Reference in Aristotle's Account of ®ilia: Eudemian Ethics
VII 2. Apeiron 28 (1995), 183-206; Price: Love and Friendship in Plato and Aristotle, 131-137. Az ,.els6 baratsag”
elnevezésben Aristotelés vélhet6leg Platont koveti (mikdzben, noha vannak kézds pontok, a fogalom tartalmanak
megadasaban és a gondolatmenetben nem): v0. Liiszisz 219d1: mpdtov @ilov; illetve az egész fejtegetést 220e-ig.
% A, jellemen alapul6 baratsag” fogalmat (a ,,jon alapuld” baratsaggal szemben) joggal helyezi eldtérbe Cooper:
Aristotle on Friendship, 305-308, 311.

2 Hans-Georg Gadamer: Freundschaft und Selbsterkenntnis, 399.
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A szakirodalomnak a baratsdg személyes-érzelmi jellegérdl adott beszamoldin
talmenden,?’ kozelebbrsl amellett fogok tovabba érvelni, hogy amikor Arisztotelész a jellemen
alapuld baratsag alakjaban jelentds részben az egyének kozotti személyes baratsagot helyezi
elemzésének kozéppontjaba — a baratsag ,,tokéletes” formaja (teleia philia) is erre vonatkozik
nala —, akkor fogalmilag ugyan nem kifejtetten, de a fenomenolégiai elemzések, vagyis az igazi
jO baratok — egy adott tarsadalmi-kulturalis szokdsrendben megvalosulé — magatartdsanak ¢€s
egyiittmikodésének leirasa és elemzése sordn implicit médon nagyon is szdmol azzal, hogy itt
egyedi jellemvonasokkal rendelkez6 személyekrél van szo, akiknek baratsiga ha nem is
kizardlag, de legnagyobb részt éppen ezeken az egyedi jellemvonasokon — egymas egyedi
személyiségének kedvelésén — alapul.

Ehhez kapcsolddodan értelmezési javaslatom elézményei kdzott meg kell emlitenem még
kett6t: Sarah Broadie néhany megjegyzése a Nikomakhoszi etika 2002-es oxfordi forditasahoz
irott elészavaban a ,,személyiségre alapozott” baratsagrol mar eldvételezte az itt javasolt
értelmezési iranyt, am (az el0sz6 miifajabol adoddan) részletekbe mend kifejtés és elemzés
nélkiil.?® Jan Szaif pedig amellett érvel, hogy a baratsagban mint a baratok egyediségén és
ugyanakkor k6zos értékvalasztasan alapuld kapcsolatban a filozofia mint kozos tevékenység
meghataroz6 szerepet jatszik. A filozofiai tevékenység teszi lehetdvé, nemcsak
Arisztotelésznél, hanem Platénnal is, az individudlis természetli baratsag tullépését az adott
tarsadalmi szerepmodelleken és az ezek alapjaul szolgalo értékrenden.?

Arisztotelésznél tehat, ez a hipotézisem, nagyon is lehet beszélni személyes, vagyis
egyedi jellemek kozotti bensGséges baratsagrol. Még akkor is igy van ez, ha az
Osszetéveszthetetlen individualitds, a modern értelemben vett egyedi személyiség fogalmi
megragadasat nem végzi el: nem allnak rendelkezésére, és 6 maga sem dolgozza ki az ehhez
sziikséges konceptualis eszkozoket® A kettd kozott — az egyediség, az individualis jelleg
folismerése, st abrazolasa, illetve ennek fogalmi megragadasa kozott — azonban, ahogyan erre
mar utaltam, nincsen sziikségszerti kapcsolat.3! Platon nem elemezte Szokratész individualis

jellemét — mint személyiségének egyedi jellemvonasait 6sszefogd egységet — konceptualis

27 Masok mellett ezt mutatta meg nemrégiben Christof Rapp is a philidrol a Rétorika 1. 4. alapjan: Ch. R.: The
emotional dimension of friendship. Notes on Aristozle’s account of philia in Rhetoric Il 4. Anuario Filosofico 46.
(2013), 1. 23-47.

28 Aristotle: Nicomachean Ethics. Forditds és torténeti bevezetés: Christopher Rowe; filozofiai bevezetés és
kommentar: Sarah Broadie. Oxford University Press, Oxford, 2002, 59-60.

29 Jan Szaif: Aristotle on friendship as the paradigmatic form of relationship. In: R. A. H. King — Dennis Schilling
(szerk.): How Should One Live? Comparing Ethics in Ancient China and Greco-Roman Antiquity. De Gruyter,
Berlin — Boston, 2011, 208-237, itt: 212, 215.

30 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 18, 21-22; uitt és 22-23: a kiilonbségrél Arisztotelésznek a
korabeli kozfelfogassal egybehangzo beallitddasa és a szelf poszt-kartezianus felfogasa kozott.

31 Broadie: Aristotle: Nicomachean Ethics, 59.
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keretben, mégis évezredeken at hato elevenséggel és ma is megragado erbvel jelenitette meg

szeretett mesterének eltéveszthetetleniil egyéni karakterét.
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2. Erény és baratsag

A 2. fejezetben kozelebbrdl is megvizsgalom azokat a fogalmi Gsszefiiggéseket, amelyek
baratsag és egyéni jellem arisztotelészi kapcsolatanak szempontjabol a késébbi okfejtésem
szamara fontosak lesznek. Fontossagukat részben éppenséggel kontraszt-jellegiik adja,
nevezetesen az, hogy megmutatjak: Arisztotelész a fogalmi elemzés révén csupan a lehetdségét
teremti meg annak, amit a személyes baratsag jelenségének lehet nevezni. Eppen ezeknek az
arisztotelészi fogalmi elemzésben csak jelzett korvonalaknak a kit6ltése fogja adni a feladatot
a 3-5. fejezet elemzései szamara.

Ebben a fejezetben elészor azt veszem szemiigyre, hogy mit jelent Arisztotelésznél a
tokéletes, jellemen alapuld baratsagrol szold fejtegetésekben az a fordulat, hogy az ilyen
baratok ,,0nmagukért” baratai egymasnak (2. 1). Itt a ,jellem”, a baratok ,,j0” volta nem
tartalmaz a fogalmi elemzés szamara megragadhatd személyes mozzanatokat. A baratsag
modern felfogasaval ellentétben, a jellem itt nem a masik ember esetleges, pontosabban egyedi

A 2. 2. részben a nuszra mint az ,,6nmagara” vonatkozé arisztotelészi elgondolas
elemzése kovetkezik. Ez azért fontos, mert a meghatarozo korabbi értelmezések ezen a ponton
véltek tamasztékot talalni az arisztotelészi philia-koncepcid alapvetéen nem személyes
jellegének igazolasahoz. Itt a sokszor elemzett 1166a10—23 ¢és 1168b29-1169a6 szoveghelyek
alapjan bemutatom azt az arisztotelészi pontot, amely példaul A. Nehamas és P. L. Miller
elemzéseibdl hianyzik, s amelynek figyelembe vétele ugyanakkor az arisztotelészi baratsag
helyes értékeléséhez elengedhetetlen. Nevezetesen azt, hogy Arisztotelész ezeken a helyeken —
az els6 szakaszban nagy valdszinliséggel, a masodik szakaszban pedig bizonyosan — a nuszrél
mint az ész gyakorlati (vagyis praktikus, a cselekvésre vontakozo) valtozatardl is beszél, s ez
nagyon is lehetévé teszi a nusznak nemcsak az elméleti észhasznalat személytelen
altalanossagdhoz, hanem az egyedihez kapcsolésat is.

Végiil a 2. 3. alfejezet els6 felében a nusz gyakorlati miikodésének ezt az dsszefliggését
mutatom be az egyedivel: a k6zép (to meszon) eltalalasahoz sziikség van a cselekvés egyedi
koriilményeinek és a cselekvd egyedi karakterének megragaddsara és megértésére is. Ezen a
ponton tarul fol a kovetkezd fejtegetések alapja: Arisztotelész partikularista etikdjaban nagyon
is szerepet jatszik a jellembéli tulajdonsagok egyedi konstellacidja, és ez teszi lehetévé azt,
hogy a baratsag jelenségének arisztotelészi elemzésében a baratok egyedi tulajdonsagai

szerepet jatsszanak. Ennek az alfejezetnek a masodik felében roviden jelzem azokat az
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iranyokat, amelyeket a kovetkezd részletesebb okfejtések soran kovetni fogok. Itt harom

fogalom vagy inkabb jelenségkor jatszik majd szerepet: az id6, a jellem és az egyiittélés.

2.1. AKkik ,,0nmagukért” baratok

Arisztotelész a hasznon és az élvezeten alapulo baratsagot részben hasonlonak, részben azonban
nem hasonlonak mondja az erényen alapuld (kat’ aretén) baratsaghoz. Az el6bbi kettd is
baratsagnak latszik, amennyiben az erényen alapuld baratsagban is meglévé mozzanatokat
tartalmaznak (tudniillik éppen a hasznosat és az élvezeteset), ,,sok egyéb szempontbol” viszont
— allapitja meg Arisztotelész — kiilonboznek téle, mert egykdnnyen megvéltozhatnak.®? A
hasznon és az élvezeten alapulo baratsag csak akcidentalisan, jarulékosan (katd cvppepniodc)
baratsag (1156al16—17), mig elsddleges és tulajdonképpeni értelemben (mpdTmg pEV Kol
Kupilwg) csak a ,,j0 emberek baratsaga” baratsag, éspedig éppen amennyiben ezek ,,jok” (t®v
dyaddv i dyadoi), a baratsag tobbi formaja ezzel szemben csak ,,hasonldosag alapjan” (o'
opoldTTo) nevezhetd baratsagnak (1157a30-32).% Pakaluk analdgidja a szubsztancia—
akcidens viszonyrol a baratsdg vonatkozasdban megvildgité: az erényes baratra (mint
szubsztanciara) iranyuld szeretet elsédleges ahhoz a szeretethez képest, mellyel a barat mint
valamely jarulékos jo tulajdonsaggal (szamunkra élvezetes vagy hasznos tulajdonsaggal) bird
személy felé fordulunk.** Az erényen alapuld, tokéletes baratsig az eszményi formaja a
philianak, vagyis nem a masik két forma valamiféle kiterjesztéseként foghat6 fel, hanem éppen
forditva, az utobbiak csakis az utan nyerik el helyiiket a baratsag fogalomkorén beliil, hogy az
idealis baratsag fogalmilag mér alakot 51tott.®

Amikor Arisztotelész megkiilonbozteti egymastol a baratsdg kiilonbozd fajtait, €s
kiemeli koziilik az erényen alapulot, akkor ennek a megkiilonboztetésnek a szempontunkbol

fontos alapja az lesz, hogy az igazi baratok kath’ hautusz, illetve di’ hautusz — ,,6nmaguk

32 Nikomakhoszi etika 1158b5—11: ,,Ugy tiinik tovabba, hogy ezek a baratsagok ugyanabbél a szempontbol vald
hasonlésaguk és nem hasonlosaguk alapjan baratsagok is meg nem is. Amennyiben ugyanis hasonlitanak az
erényen alapuld baratsaghoz, annyiban baratsagnak tekinthet6k (ka' opotdtnta yap tiig Kot dpetnyv eaivovrol
¢1Mon) (az egyikben ugyanis megvan az élvezet, a masikban megvan a haszon, az erényen alapuld baratsdgnak
pedig mindkettd része). Amennyiben viszont az erényen alapuld baratsdghoz nem ér fel a ragalom, €s amennyiben
tartdos — mikozben a masik két baratsag gyorsan megvaltozik és sok egyéb szempontbol is kiilonbozik emettdl —,
annyiban a masik kett6 nem latszik baratsagnak, mivel nem hasonlitanak hozza.”

3 A vonatkozo szoveg egy része idézve a 36. jegyzetben; vo. 115607-13, idézve a 45. jegyzethez tartoz6 részben
a foészovegben.

34 Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX. Forditas és kommentar: Michael Pakaluk. Clarendon, Oxford,
1998, 74.

3 Pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and 1X, 90.
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alapjan”, ,,onmagukban véve” vagy ,,0nmaguk miatt”, ,,0nmagukért” — baratai egymasnak, mig
a baratsag masik két fajtaja esetén nem ezért, hanem valami masért baratok: a haszon vagy
vagy az élvezet kedvéért. Ezért lesz az ilyen baratsag csak jarulékos, kata sziimbebékosz.>®

A szakirodalomban ezt a megkiilonboztetést olykor a (némiképp kantianus
mellékzongéjli) cél-eszkdz viszony alapjan magyarazzak. Eszerint a baratsag els6dleges
formaja esetében a barat nem eszkoz valami rajta tulinak az eléréshez, hanem 6nmagéban véve
célja és targya a kozvetlenill ra iranyuld érzelemnek.3” Arnyaltabb és Arisztotelész
tekintetében az kiilonbozteti meg a masik két, alsobbrendi tipustol, hogy az utdbbiak esetében
a baratok kozott a viszony (prosz ti) kategoriajan alapuld kapcsolat van. Itt abban az értelemben
kell venniink a ,,viszonyt”, vagy a ,,viszonylagost” (értsd: valami méssal valamilyen viszonyban
allot), ahogyan ezt a Katagoridk 7. fejezete mondja: ,,Viszonylagosaknak az olyan dolgokat
nevezziik, amelyeket masokhoz tartozokként, vagy valami mds mdédon mashoz viszonyitva
mondunk annak, amik.”®® Eszerint ezek valamilyen akcidentalis jellemzéhoz akcidentalis
modon kapcsolodnak. Pakaluk magyarazata szerint a ,,viszony” a baratsag Osszefiiggésében
kozelebbrol azt jelenti, hogy az élvezetes és a hasznos sziikségképpen valakinek élvezetes vagy
hasznos, tehit ez a tulajdonsdg nem egyszerlien akcidentdlis (mint a mindség vagy a
mennyis€g), hanem szigoruan véve nem is kizarélag a szubsztancidhoz tartozoé jellemzdje az
adott (mas szamdra élvezetes vagy hasznos) szubsztancianak, hanem mashoz tartozik, mashoz

1-39

viszonyitva allitjuk valamir6l.* Ha egy szubsztancia egy masik szubsztancia szamara élvezetes

% 1156a7-19: ,,A baratsagnak harom fajtija van, éppen annyi, ahdny targya van a szeretetnek. Mindegyikiikben
jelen van a nyiltan kifejezett viszontszeretet, és az egymast szeret6k jot akarnak egymasnak, éppen annyiban,
amennyiben [vagy: éppen abban a tekintetben, amelyben] szeretik egymast (o1 6¢ @ilodvteg aAANAovg BovAovTot
Thyofd GAARAOIC TadT R erhoDowv). Vagyis azok, akik a haszonért szeretik egymadst, nem dnmagukért, hanem
csak annyiban szeretik egymast, hogy valamilyen jot kapnak egymastol (o0 kad' adtode grlodotv, GAAL' 1) yivetai
TL a0Toig map' GAMA@V dyabov). Ugyanigy azok is, akik az ¢lvezet miatt szeretnek valakit: hiszen a szorakoztatd
tarsasagi embereket nem az ilyen vagy olyan [jellembéli tulajdonsagaik] miatt (00 ydp 1@ mO0VC TIVOG Eivon)
kedvelik a tobbiek, hanem azért, mert kellemesnek talaljak oket. Tehat akik a haszonért szeretnek, azok is azért
kedvelnek valakit, mert ebbdl valami jo szarmazik nekik, valamint azok is, akik az élvezetért szeretnek valakit, a
sajat élvezetiik miatt kedvelik 6t, és nem annyiban, amennyiben éppen 6 a szeretett tars (ovy | O GIAOOUEVAC EoTIV),
hanem annyiban, amennyiben hasznos vagy kellemes (§] xpfiowoc 1 180g). Valdjaban tehdt ezek a baratsagok
jarulékos modon baratsagok (katé copPepnrdc te M ol eidion odtai sicv). Mert ekkor nem azért szeretik a
szeretett lényt, mert 6 éppen az, aki (o0 ydp | &otiv 6cmep &0Tiv & PIAOVHEVOS, TAVTN QUAsiTol), hanem mert
valamilyen jot vagy élvezetet nyujt szamukra (6AA' 1} mopilovow o uév dyadov Tt oi 8' Ndoviv).” A kath’ hautusz
szerkezetet a tovabbiakban nem szd szerint (kb. ,,0nmaguk alapjan”, ,,onmagukban véve”) forditom. A kifejezés
jelentése egyenértékiinek latszik a di’ hautusz szerkezettel. Amit Arisztotelész ezzel a kifejezéssel mond, azt
magyarul az ,,0nmagukért” (esetleg ,,onmaguk miatt”) forma adja vissza a legjobban.

37 patrick Lee Miller: Finding Oneself with Friends. In: Ronald Polansky (szerk.): The Cambridge Companion to
Aristotle’s Nicomachean Ethics. Cambridge University Press, Cambridge — New York, 2014, 319-349. Itt: 328.
% Kategériak 6a36-37. Arisztotelész: Kategériak. Forditas: Ronafalvi Odén, Lautner Péter pontositésaival;
jegyzetek: Szalai Sandor, Kossuth, Budapest, 1993.

39 Az akcidenciak kozotti ilyen irdnyu kiilonbségtételhez lasd még Cooper: Aristotle on Friendship, 315.
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vagy hasznos, akkor a két szubsztancia k6zott a viszonyon mint akcidentalis jellemzon alapul,
akcidentdlis kapcsolat lesz.* Ezzel szemben akik ,,6nmagukért” (és nem valamely jarulékos
jellemzd alapjan) baratai egymasnak, azok kozott szubsztancidk mint szubsztanciak kozotti
kapcsolat van. Rovidesen latni fogjuk, hogy ezt tigy is mondhatnank: sajat természetiik vagy
esszenciajuk alapjan vannak barati kapcsolatban egymassal. A kiilonbség tehat a viszonyulas
moddjaban vagy formdjaban van, amit Arisztotelész ebben az 0sszefiiggésben gyakran jelol a
szdvegeiben amugy is oly jellegzetes 7| ([éppen] amennyiben/mint/bizonyos [meghatarozott]
tekintetben) partikulaval. A megkiilonboztetés hatterében pedig a numerikus és a forma szerinti
azonossag kozotti kiilonbség all.**

Marpedig ahogyan a szubsztancia elsddleges (,,kordbbi”), vagyis ,,teljesebb modon
létezik”, mint az akcidencia, ugy a valamilyen szubsztanciara (a baratsag esetében: egy masik
emberre) iranyuld szeretet is elsédleges, vagyis teljesebb modon szeretet, mint az, amely
valakinek egy szamunkra kedvezé jarulékos tulajdonsagara, kozelebbrdl egy viszonyra
iranyul.*? Ez persze nem jelenti azt, hogy az élvezet vagy a haszon kedvéért kotott baratsagok
esetében kizarélag arr6l lenne szd, hogy merdben 6nzé megfontolasok nyoman kivanunk jot
azoknak, akikkel az emlitett motivumok alapjan tartunk fenn baratsagot. Mégis, ekkor a
masikkal szembeni és kifejezetten a masik érdekét szem el6tt tartd joakarat (eunoia) csak addig
tart, amig ez nem keriil 0sszeiitkzésbe a sajat érdekiinkkel: a kapcsolatbol hidnyzik az
onfelaldozo vagy legalabb a sajat érdeket hattérbe szorité mozzanat.*®

De mit értsiink kozelebbrdl a xaf' adtodg vagy 61 advtovg szerkezeten? Mi ennek az
,onmaganak™ a pontosabb jelentése vagy tartalma a baratsag dsszefliggésében? Mire utal az a
,milyenség”, vagyis a bardtok mint emberek ,mindsége”, meghatarozott jellembéli
tulajdonsagaik (molovg Tvog sivar), ami ugyancsak eléfordul a szovegben (1156a13)?* It a
kovetkezd értelmezési lehetdség adodik.

Az értelmezdk talnyomo részével 6sszhangban mondhatjuk azt, hogy itt a baratok ,,mint
jok”, ,mint erényes” emberek kotnek egymassal ,tokéletes (telein)” baratsagot. Baratsaguk
ekkor azon a tényen, azon a ,,mindségiikon” alapul, hogy 6k ,,jok” €s ,,erényesek’. S6t, ahogyan
Arisztotelész megfogalmazza, dnmagukért csakis a jo emberek kotnek baratsagot, mégpedig
éppen azon az alapon, hogy 6k jok (oi 8' dryaboi &' avtodg eidot ) yap dyadoi). Csakis 8k azok,

akik megszoritas nélkiili értelemben baratok (amAdg @ilot), ezzel szemben azok, akik a haszon

40 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 68—69.

#1 V6. ehhez Nehamas: Aristotelian Philia, Modern Friendship?, 226, 244-245.
42 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 74.

3 Nehamas: Aristotelian Philia, Modern Friendship?, 224-228, 237.

4 V6. 1156a7-19, idézve a 36. jegyzetben.
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vagy az €lvezet jarulékos tényezoi kedvéért lettek bardtai egymasnak, ennek megfelelden csak
jarulékos modon és az elobbiekhez vald bizonyos mértékii hasonlosaguk alapjan nevezhetdk
baratoknak (xatd copPefnkog kai 1@ wdpoid@obot tovTolg). Arisztotelész megfogalmazasaban:
»Mivel a baratsagot ezekre a fajtakra osztottuk fel, ennek megfeleléen a hitvany emberek az
¢lvezet vagy a haszon végett kotnek baratsagot, mivel 6k ebben a tekintetben hasonloak
egymashoz, a j6 emberek azonban dnmagukért, tudniillik amennyiben jok (oi &' dyaBoi o'
adTovg eidor N yap dyadoi). Marmost 8k megszoritds nélkiili értelemben baratok (GmAdg
¢@ilor), az eldbbiek viszont jarulékosan €s amennyiben hozzajuk hasonlok (katd cvuPepnkog
Kol T@ opoidodot Tovto1g).” (1157b1-5)

A tokéletes, elsddleges értelemben vett baratsag tehat jo és ebbdl a szempontbol
egymashoz hasonldé emberek kozott all fenn, mégpedig éppen annyiban, azon alapulva vagy
abban a tekintetben, hogy a baratok jok, raadasul 6nmagukban véve, mindenféle megszoritas
nélkiil jok (1} dyadoi, dyaboi &' eici kad' avtovg, illetve ol yap dyadoi koi amAdg dyadoi). Ez az
alapja annak, hogy az ilyen baratok jot akarnak egymésnak, mégpedig nem valamely jarulékos
haszon, hanem a masik személye, valddi énje vagy Arisztotelész nyelvéhez kdzelebbi mddon:
igazi mivolta kedvéért (az ,,0nmagaban vett” és a simpliciter is erre utal). Ahogyan
Arisztotelész megfogalmazza: ,,A tokéletes baratsdg azonban a jo és erényliket tekintve
egymashoz hasonld emberek baratsaga (Teleio &' €otiv 1) T@V dyabdV eliio Kol Kat' apetnv
opoiov). Ok ugyanis kolcsondsen jot akarnak egymasnak, éppen annyiban, amennyiben jok, és
6k dnmagukban véve jok (1] dyadoi, dyadoi &' gici kad' avtovg). Marpedig azok a legteljesebb
értelemben baratok, akik barataiknak jot akarnak, mégpedig a barataik érdekében (éxeivav
gveka). Ok ugyanis magukért a barataikért (51" avtodc) tesznek igy, nem pedig jarulékosan (00
kot ovuPePnkog). Ezért az ilyenek baratsiga mindaddig fennmarad, amig jok maradnak,
marpedig az erény maradandd. Az ilyen baratok megszoritas nélkiil is, és a baratjuk szemében
is jok (xoi &otv €kdtepog AMADS AyaBOg kol t@® ¢iAw), mert a jO emberek mindenféle
megszoritas nélkil jok (ol yap dyabol kai amAdg dyaboi), és egymds szamara is hasznosak.”
(1156b7—13)* Ez az igazi mivoltra, a barat valodi énjére vonatkoztathatosag pedig, még eggyel
visszabb 1épve, azon alapul, hogy valakinek a moralis karaktere vagy éthosza kozelebb van az
illetd esszencidlis természetéhez, mint egyéb tulajdonsagai (koztiik az, hogy élvezethez segit

minket, vagy hogy valamilyen szempontbél hasznos nekiink).*°

%5 V5. 1156a7-19 (idézve a 36. jegyzetben); Eudémoszi etika 1240a24-28. Lasd hozzajuk Irwin magyarazatat:
Aristotle: Nicomachean Ethics. Forditas, bevezetés, jegyzetek és fogalomjegyzék: Terence Irwin. Hackett,
Indianapolis, 1999, 276.

46 Lasd ehhez példaul: ,,Méarmost az ilyesmik [a baratok kozotti nézeteltérések — S. A.] akkor fordulnak eld, ha az
iddsebb férfiszeretd az élvezetért szereti a szeretett fiut, ez viszont a haszonért szereti 6t, s egyikiik sem kapja meg,
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Onmagukeért teht csakis jo emberek lehetnek egymas baratai. Ezt erésiti meg az is, hogy
a rosszak nem taldlnak 6romoét egymasban (oi yop kool o0 yoipovowv €0wtoig), leszamitva
persze a hasznot, amit esetleg a baratsagukbol huznak (1157a10—-22). Arisztotelész itt az
egymasban lelt ,,0rom” magyarazo elemmé emelésével arra utal, hogy a hitvany ember
legfeljebb a partnere valamelyik nem esszencialis tulajdonsadgaban talalhat 6romot, nem pedig
,magaban a maésik személyben.”*’ A derék emberek szamdra viszont a baratjuk derék
elhatarozasai és cselekedetei — vagyis ha azt tapasztaljak, hogy a baratjuk derék ember — 6romot
okoznak, s ilyenkor (mindkét oldalon) a teljes ember mint erényes jellemii személy
involvalodik.*

Ez magyarazza végiil azt a mar szoba hozott jellegzetességet is, hogy mig a hasznon
¢s/vagy ¢€lvezeten alapuld baratsagban konnyen eléfordulnak nézeteltérések, amennyiben
valamelyik fél ugy érzi, hogy a ,,valamit valamiért” — tehat az elényok kolcsonosségének — elve
sériilt, addig a tokéletes baratsag tartds. A tokéletes baratsagban ugyanis a baratsag a két fél
erényein (a felek jo voltan) alapul, s mivel az erények stabil, habitualis diszpoziciokként
alkotjak a jellemet, az éthoszt, ezért az ilyen baratsag maga is tartos lesz.*® A jellem itt nagyjabol
— hogy miért csak nagyjabol, arrol a kovetkezd alfejezetben lesz sz6 — ugyanazt jeldli, mint
amit az imént idézett helyeken tobbszor eléfordulo ,,6nmaga”, a simpliciter vett masik ember.

Osszegezve a kath’ hautusz, illetve di’ hautusz kifejezésekrdl mondottakat: a baratsag
tokéletes formdja Arisztotelész szerint a baratok ,,magukban vett” jellemén, igazi valdjan
alapul, kozelebbrdl azon, hogy ez a jellem ,,j6”. Ennyiben ez a baratsag nem jarulékos tényezdk
fiiggvénye, hanem a baratok atfogd, megszoritas nélkiili értelemben vett , minéségéhez”,
,tulajdonsagahoz” kapcsolodik, s ennek kdszonhetden kiallja az idok probajat. Az igy értett
baratsag tehat eltér a baratsag szélesebb kort felfogasatol, amennyiben a baratok jellemének
egy lényegi sajatossagahoz koti a barati kapcsolatot (az utitarsak kozotti baratsagban, példaul,

ez a szempont nyilvan csak korlatozottan jatszik szerepet).

amit akar. Ha tehat a baratsag ezek kedvéért all fenn, akkor megsziinik, hogyha nem valosul meg az, amiért
megszerették egymast; mivel nem egymast szerették, hanem azt, amivel a masik rendelkezett, s ez nem volt
maradand6 (o0 yap avtovg Eotepyov AAAL TG DIAPYOVTA, 0O povipa dvta). EzErt aztan az ilyen baratsagok sem
tartosak. A jellemen alapul6 baratsag ezzel szemben, amely 6nmagaért all fenn, tartds (1) 8¢ t@v 0@V kab' ootV
ovoa pévet), ahogyan mar mondtuk” (1164a6—13). V6. 1156b7-11 (idézve a 45. jegyzethez tartozd részben a
f6szovegben); Konstan: Friendship in the Classical World, 74; hasonléan Price: Love and Friendship in Plato and
Aristotle, 108—-109.

4" Irwin: Aristotle: Nicomachean Ethics, 277.

8 Ennek részletes kifejtését lasd a IX. konyv 9. fejezetében (1170a19-b19), melyet az 5.1.1.2-ben, mas
szempontbol, targyalni fogok.

49 Pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and 1X, 74. A legfontosabb hely a fentiekhez: 1164a6—13
(idézve a 46. jegyzetben). Az erények tartdossagahoz: 1100b12—17; a baratsag maradando voltdhoz lasd még Ujra:
1156b11-12 (idézve a 45. jegyzethez tartozoé résznél a f6szovegben).
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Masfel6l azonban ez a philia-kapcsolat sem latszik (modern értelemben véve)
személyes jelleglinek. Valamiféle — megintcsak a modern felfogas fel6l nézve — erésen redukalt
tartalmt vagy motivumu érzelmi viszonyrol van itt sz6, amelynek egyediili mozgatdja a ,,jok”
mint ,,jok” (mégpedig pusztin mint jOk, amennyiben jok), az ,.erényesek” mint ,.erényesek”
(mégpedig pusztan mint erényesek, amennyiben erényesek) vonzddasa egymashoz. Ez a
vonzodas a merd ,,hasonlosagon”, a jellemek hasonlosagan alapul: ,,a hasonldo a hasonld
szamara szeretnivalo (¢idov)” (1165b17). A moioi tiveg kifejezésnek (1156al13), a baratok
valamilyenségének tartalma itt egy sziik értelemre korlatozodik: Arisztotelész csak azt veszi
figyelembe mint ,,tulajdonsagot”, hogy a szoban forgo baratok jok. Baratsaguk is addig marad
meg, amig jok maradnak (1156b11-12).

Ebben az értelemben tehat a jellemen alapuld baratsag is végsd soron valami
személytelenre utal. Példaul a bardtot ,,6nmagaért” kedvelni, vagy valamit a ,barat
kedvéért/érdekében” tenni — ékeivov vagy ¢ilov &veka, vagy ovtod yapwv: ezeket a
szerkezeteket Arisztotelész gyakran hasznalja a baratsag legjobb formajarol szolvan, amikor
arrol besz¢l, hogy a baratok ,,a masik kedvéért” akarnak jot a masiknak — nem foglalja magaban
azt a kovetelményt, hogy a baratunk személyiségének minden esetlegességét, minden arnyalatat
(és esetleg arnyoldalat) kedveljiik vagy legalabbis elfogadjuk, hanem csak azt, hogy — és azért
vonzodunk hozza, mert — a baratunk: j6. *°

De baratsag és ,,onmaga” kérdésében nem ez a végso szava Arisztotelésznek.

2.2. Az ,6nmaga” mint nusz

Vegyiik marmost mindehhez hozza a IX. kdnyvben olvashato két fejtegetést is az egyes ember
»lényegérdl”. Arisztotelésznek azért van sziiksége ezek megfogalmazasara, hogy elkeriilje azt
a tapasztalatnak nyilvanvaloan ellentmondo allitast, hogy csakis a jok (erényesek) baratsaganak
esetében igaz az, hogy a masik érdekében kivannak jot egymasnak (ami a jellemen alapuld
baratsag legfontosabb jellemzéje).>t A két hely elemzésébdl kdzelebbi vélaszt kaphatunk arra,
hogy Arisztotelész milyen fogalmi keretben targyalja, az el6z6 pontban referaltaknal

konkrétabb mddon, a szoban forg6 ,,0nmagat”.

%0 Cooper: Aristotle on Friendship, 307-309, 305; Nehamas: Aristotelian Philia, Modern Friendship?, 225;
Pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 73; Broadie: Aristotle: Nicomachean Ethics, 410.
51 pakaluk: Aristotle’ Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 73.
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2.21.1X. 4. 1166al10—-23

Ebbdl a nagyon dsszetett szakaszbdl most csupan azt a mozzanatot emelem ki, amely a baratsag
személyes vagy személytelen jellege kapcsan fontos, és amit az arisztotelészi baratsag-

fogalomrol adott értelmezések is rendre targyalnak. Ez pedig az, hogy a xaf' adtovg és ot

Kezdjiik a kordbban, a 4. fejezetben olvashato szakasszal.

A tisztességes embernek 6nmagahoz vald viszonyaban mindezek a tényezok [a
masik érdekét szem eldtt tartd joakarat, valamint az ,,egylittéléssel” jard érzelmi és
cselekvési kozosség megnyilvanulasai — S. A.] jelen vannak, a tobbi emberben
pedig annyiban, amennyiben 6nmagukat ilyennek tartjak; mert ahogyan mar
mondtuk, mindennek a mértéke az erény és a derék ember. O ugyanis 6sszhangban
van dnmagaval (o0tog yap Opoyvouovel favtd), és egész lelkével ugyanazokra a
dolgokra torekszik (koi t@v avTdv 0péyetar katd macay TV yoynv). Ezért aztan az
ilyen ember jot akar sajat maganak (BoOAetar 61 €avt@d Tayaba) — vagyis azt, ami
neki jonak latszik —, és jot is cselekszik (a j6 embernek sajatossaga ugyanis az, hogy
jo dolgokért faradozik és azokat viszi végbe), mégpedig dnmagaért (€avtod Evexa)
(mérmint a gondolkodo 1¢élekrészért, ami véleményiink szerint minden embernek a
lényegét alkotja [toD yap Sravontikod ydptv, dmep Exactoc eivar dokel]). A jo
ember tovabba élni kivan, és azt, hogy épségben megmaradjon, mégpedig
leginkabb az a része, amellyel gondolkodik (& @povel). A derék ember szdmara
ugyanis a létezés jO, és minden ember 6nmaganak kivanja a jot; senki sem valasztja
azt, hogy masvalakivé valva ennek a méasvalakinek mindene meglegyen (yevopevog
d' dAAog aipeitar ovdelg mhvt' &xewv) (hiszen az isten mar most is rendelkezik a
joval), hanem akként, aki mindenkor ¢ maga (dAN' v 6 T1 ToT' €oTiv). Marpedig
ugy fest, hogy az ember a gondolkodd résszel azonos, vagy a leginkdbb azzal

(86Egie &' &v 1O voodv Ekactog stvar fj pdhota).” (1166a10-23)%2

52 po¢ EonTOV 8& ToVTOV EKACTOV T EMiEKel Vmapyst (Toic & Aowmoic, 1| TolodTol dmolapBdvovsty sivar Eotke
8¢, kabdamep eipnTan, pETPov EKACTMV 1 GpeTh) Kol 6 oToLdeT0g £ivan): 0DTOG YP OUOYVOUOVET EQVT®, Kol TV
avT®V OpéyeTal Kot ooy TV Yoynv: kai Bodietot o1 0vtd Tayodd Kol Ta Qovopeva kai TpaTTeL (tod yap
ayaBol tayaov dwumoveiv) kol Eavtod Evexa (Tod yap dtavontikod yapv, dmep EKAOTOC gvor dokel) kol (v 68
BovAetan £avtov kol o@lesOat, kol pdAoTo TOVTO @ (ppOVSl ayaov yép 1d omovdaim 1o lval, ExooTtog 8" EavTd
BovAeton TayaBd, yevopevog &' dAlog aipeitar ovdeic mavt' Exewv [Ekelvo 10 yevopevov] (Exel yap Kol viv 6 Beog

Téyafov) GAL dv 6 1L ToT' Eotiv SO&eie §' By TO Voodv Ekactoc elvar §| HMGTO.
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avtovg szerkezetnek itt a Omep Exootoc (éotiv) és 6 TL Mot €otiv szerkezetek adjak meg a
tartalmat (v6. 1156a17—18: domep €otiv): ezek a kifejezések Arisztotelésznél mindig valaminek
a lényegét, igazi mivoltat vagy természetét jeldlik (nemcsak a gyakorlati, hanem az elméleti
filozofia 0sszefiiggésében is).

Az egyes ember ,,lényege” vagy ,,mibenléte” pedig a fenti szakasz utolsé harmadanak
szamadasa szerint a 10 Stavontucdv vagy a o voodv, amivel az ember gondolkodik (& @povei).
Vagyis, a harom kifejezést ekvivalensnek véve,> a lélek ,,gondolkodd része/funkcioja” és a
,gondolkodas” vagy az ,,6sz”.>* Amikor a tisztességes, jo ember joakarattal van énmagaval
szemben ¢és jot kivan maganak — mindenekeldtt azt, hogy éljen —, akkor voltaképpen ennek az
6benne vezetd szerepet jatszo, legértékesebb résznek ,akar jot”. Ennek a gondolatnak a
megértéséhez a IX. 9. fejtegetéseire (1170a26-b8) kell gondolnunk, melyek értelmében a
Filozofus az ember esetében a (miben)létet az élettel veszi azonosnak, az életet pedig az
érzékelés és a gondolkodas miitkddéseként vagy tevékenységeként fogja f61.%°

Az idézett szakaszban tehat a nusz nem specifikalt értelmérél van sz6. Ehhez hasonldan
tag értelemben hasznélja ezt a szot Arisztotelész példaul A [élek cimii irat egy helyén is.>®
Marmost ha ezt a nem specifikalt értelmet nem korvonalazatlan, hanem atfogd értelemnek
vesziik, akkor ez azt jelentheti, hogy a sz6 itt magaban foglalhatja a nusz gyakorlati és elméleti
hasznalatat is. A kdvetkezok szempontjabol ennek az lesz a jelentdsége, hogy mig a nusz
elméleti hasznalata szigoruan személytelen, addig a gyakorlati észhasznalat erésen bele van
sz6ve az egyedi személy konstitliciojaba (err6l mindjart). Legaldbbis a szakasz sziikebb és
tagabb kornyezete mintha ezt az értelmezést erésitené — vagyis hogy itt az elméleti és a

gyakorlati nuszrél is szo6 van.>’

53 Pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 170. A dianoia specifikus értelemben persze nem
azonosithatd a nusszal: az elébbi a diszkurziv, kovetkeztetd gondolkodast jeloli, az utobbi, ugyancsak
terminusként, az intuitiv megragadast. Itt azonban a harom kifejezés lathatolag altalanos értelemben szerepel, és
valamilyen, kozelebbrél meg nem hatarozott gondolkodasi tevékenységet jelol.

% Lasd még, a fentihez hasonlé megfogalmazasra: 1168b29-1169a6 (ezt mindjart elemzem); vo. 1096a24-25,
1178a2—4. Dirlmeier joggal hangstlyozza magyarazataiban a gondolat platoni hatterét, vagyis a 1élekrészek
tananak, és koziilik a ,,gondolkodd résznek” vezetd szerepet tulajdonitd elgondolasnak az itteni relevanciajat,
tovabba az ,,0sszhang” gondolatat (opoyvopovel éavtd), és hogy még az ,,6nmaganak baratja (pilov yevouevov
govt®)” kifejezés is megjelenik az Allam vontakoz6 fejtegetéseiben (443d5). Aristoteles: Nikomachische Ethik.
Forditas és kommentar: Franz Dirlmeier. Akademie, Berlin, 1956, 543; ahhoz, hogy az itteni fejtegetés nemcsak a
IX. 8-ra vissza-, hanem a X. konyv nusz-koncepcidjara is eléremutat, lasd: 451.

5 pPakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 171; Miller: Finding Oneself with Friends, 342.
Errdl az 5.1.1.2-ben is lesz még sz6.

%6 4 Jélek 429a22-23: , Amit a lélekben észnek neveziink — azt mondom észnek, amivel elemzéen gondolkodik és
itéletet alkot a 1élek — stb. (6 épa koAovpevog THc Yoyfig vodg [Aéyw 8¢ vodv ¢ Stovositon kol drolapPdvet 1
yoxnl)”. A gordg szovegbdl latszik, hogy itt a nusz egyik tevékenysége lesz az a dianoein, amely a fdszovegben
idézett szakaszban dianoétikon (gondolkodd rész/funkcio) alakban jon el6 (és amit, ahogyan err6l mar volt sz
[lasd 53. jegyzet], ha szigortian terminologikus értelemben beszél, akkor megkiilonboztet Arisztotelész).

5" Léasd foként Christopher Gill: The Structured Self in Hellenistic and Roman Thought, 6-7.
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Gill szerint egyértelmiien a gyakorlati észre vonatkoz6 utalasként, vagy legalabbis
ahhoz kapcsoloddan olvashatjuk a kovetkezé helyeket: 1166al14—15 (ez része az idézett
szakasznak: ,,az ilyen ember jot akar sajat maganak — vagyis azt, ami neki jonak latszik —, és
jot is cselekszik™), 1166b6—11. Viszont a X. konyv egy helyén talalunk egy erés parhuzamot a
most idézett szakasz megfogalmazasaval, s ott kizarolag az ész elméleti hasznalatarol van szo
(1177b30-1178a4; az 1178a2—3-at érdemes innen idézni: ,,Tekintsiik is ugy, hogy minden
ember az eszével azonos [eivan &kactog todT0; vO. 1177b30, ahonnan a vodc-t ide kell
vonatkoztatnunk], amennyiben ez az uralkodoé és a jobb [rész benniink].””) Ez tehat azt mutatja,
hogy az idézett szakaszban a gyakorlati és az elméleti észrdl is sz6 lehet.*®

Egyetlen ponton van vitam Gill értelmezésével. Szerinte a fenti idézetet folytatd
1166a23-29 szakasz az ¢élvezettel jaré kontemplaciora (theorein) vonatkoztathatd (amit a
szophia, az atfogo tudast megtestesit6 bolcsesség végez, s ez magaban foglalja az elméleti nuszt
¢s az episztemét iS), és igy az ész elméleti hasznalatahoz kapcsolhato (vo. a IX. 9. okfejtésének
ezekkel a részeivel: 1169b33, 1170a2, ahol nem az elméleti nusz, hanem a — legalabbis ha
terminusként vessziik — valoban hozza is kapcsolhato thedrein szerepel).

Az 1166a23-29 rész a kovetkezOképpen szol: a derék ember ,,6nmaga tarsasagéban
kivéanja tolteni az idejét, mivel ezt élvezettel teszi: tetteinek emléke kellemes érzéssel tolti el
(T®V TtE YOp MEMPAYUEVOV EMTEPTEIS ai pvijnon), a jovore vonatkozolag jo reményei vannak
(t@dv pedoviov éamidec ayabai), s az ilyesmi élvezetet okoz. Gondolkodéasa bévében van
azoknak a targyaknak, melyekre az elmélkedés iranyul (Oswpnudtov &' edmopel Tf dwavoig).
Legfoképpen 6 érez onmagaval 6sszhangban fajdalmat és élvezetet (cuvaiyel te kai cuvndeTaL
naAcd' eovt@®), mert neki mindenkor ugyanaz fajdalmas és ugyanaz élvezetes, nem pedig
esetrdl esetre valami mas; mert 6 olyan, aki — hogy ugy mondjuk — nem ban meg semmit
(dpetopéintog).” A thedria (Bswpnudatmv) eléfordulasat itt a tettekre (mempaypévemv), tehat
cselekvésre vonatkozas, azutan pedig a jovot illetd jo remények (éAnidec dyabai) emlitése eldzi
meg. Ezek sokkal inkdbb a gyakorlati életre, nem pedig a teoretikusra vonatkoztathatok.
Emellett az is megemlitendd, hogy theoréma és dianoia 6sszekapcsoldodasa (Bswpnudtov &'
gvmopel tf] dwavoig) alapjan nagyjabol biztosra vehetd, hogy itt nem az elméleti, hanem a
gyakorlati gondolkodas targyair6l van szo, ugyanis a dianoia mint diszkurziv gondolkodas

ezekkel foglalkozik. Végiil az dsszhangnak, az dnmagunkkal egyiitt-érzésnek az emlitése is

%8 Sarah Broadie: Ethics with Aristotle. Oxford University Press, Oxford — New York, 1991, 436 (56. j.) egyébként
még a X. konyvbdl idézett eléfordulasok kapcsan is arrol beszél, hogy itt sem tisztan teoretikus €szrél van szo,
vagyis hogy a gyakorlati ész nem kiiloniil el numerikusan az elméleti észt6l. Az ész (nusz): ugyanazon funkcio
vagy képesség kiilonbozo teriileteken miikddtetve.
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(ovvadyel 1€ kai ovvndeton palod' £avt@®) inkabb az egyén teljes életvalosagara
vonatkoztathato, nevezetesen a jo embernek arra a sajatossadgara, hogy 6 mindig dsszhangban
van magaval, nem ,,ban meg semmit”, nem ,,fordul meg” a gondolkodasa (apetopuéAntog). (VO.
a fentebb idézett részbdl: ,,0 ugyanis 6sszhangban van énmagaval [o0toc Yip OpOyVOLOVED
gavt®: 1166al13]”; ugyanerr6l a kovetkezdé hosszabban idézenddé szakasz kapcsan még
bovebben is lesz sz0.)

Tehat Gillel szemben kijelenthetjiik, hogy a theoria (Bewpnudrwv) itt is sokkal
valoszinlibben a gyakorlati vilaghoz kotddik, az itt szerepld gondolkodas ebbdl veszi
,elmélkedésének” targyait, vagyis a theoria itt nem a X. konyvben meghatarozo
terminusértékében jon eld. Ha ebben igazam van, az megerdsiti, hogy az 1166a10—23-ban a
gyakorlati észr6l is sz6 van; ha Gillnek van igaza, az nem assa ala ezt, hiszen az 1166al14—15
részrél 6 1s azt mondja, hogy ez a gyakorlati észre vonatkoztathatd (az onmagénak jot akaras és

az ennek megfeleld cselekvés elsdsorban gyakorlati vonatkozasra utalhat).

2.2.2. IX. 8. 1168b29-1169a6

A IX. konyv 8. fejezetében Arisztotelész az Onszeretet, a philautia aporetikus fogalmat és az
ehhez kapcsolodo jelenségeket elemzi. Kétféle 6nszeretet van: az egyik az atlagembereké, vagy
kifejezetten a romlott erkdlcsiieké. Ez egyszeriien az 6nzéssel, onmagunk mindenki massal
szemben elényben részesitésével azonosithatd. A masik pedig a derék ember Onszeretete, akinél
ez abban mutatkozik meg, hogy igyekszik minél jobb lenni, s ezzel ,,kedvez” maganak és persze
ilyen mdédon az 4 esetében az egész kdzosségének is, vagyis az elobbi értelemben nem 6nzd.
Ebben az 0sszefliggésben szerepel a nuszra vald vonatkozas egy fontos esete, ahol az el6zd
szakasznal talan még egyértelmiibben kideriil, hogy a nusz nemcsak elméleti, hanem gyakorlati

¢szként is vonatkozik az ,,0nmagara”. Lassuk a széban forgo szakaszt:

,»Azt is gondolhatnank azonban, hogy az ilyen [erkolcsi nemességre torekvd, kivalo
—S. A.] ember még inkabb szereti magat. Elvégre maganak juttatja a legnemesebb
¢s legteljesebb jokat, és annak a résznek kedvez és mindenben annak
engedelmeskedik, amelyik benne a legalkalmasabb a vezetésre (xoi yopileton
€0VTOD TG KLPLOTATY, Kol Tavta TovT® meibetar). Ahogyan pedig a varosallami
kozosséget és minden mas Osszetett egészet elsé sorban azzal a részével

azonositjuk, amelyik a vezetd szerepet tolti be, ugyanigy van az emberrel is. Vagyis
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az szereti a leginkabb 6nmagat, aki ezt a részt szereti €s ennek jar kedvében (kai
eilawtog &1 pdhota 6 TodTo dyomdv Kol TovTe Yupopevog). Onuralommal
rendelkezének és Onuralom hijan 1évonek is az alapjan neveziink valakit, hogy
benne az ész uralkodik-e vagy sem (koi €ykpatng 6& kol AKpatng AEyETOL TQ
KpaTely 1OV vodv 1 un); mivel minden ember ezzel [az ésszel] azonos (¢ TovTOL
éxdotov dvroc). Ugy tlinik tovabba, hogy legféképpen ezek az emberek
cselekednek Onszantukbdl az értelemmel 6sszhangban (kai menpayévar dokodoLy
avTol Kol EKkovoimg To petd Adyov pdicta). Vilagos tehat, hogy minden ember
ezzel azonos, vagy a leginkabb ezzel (1000’ £ékaotdg €0Tiv §j paMota), és hogy a
tisztességes ember ezt a részt szereti a leginkabb (0 émiewkng palota To0T Ayand).
Ezért az ilyen ember szereti a leginkdbb dnmagat (¢iloavtog pdhot' av €in),
ugyanakkor ez az Onszeretet masfajta, mint amelyet szemrehdnydassal illetnek, és
éppen annyira kiillonbozik attol, mint amennyire az értelemmel dsszhangban ¢€lt élet
az érzéseknek alarendelt élettdl (to kata Adyov (v 10D katd mdbog), és amennyire
az erkolcsi nemességre torekvés kiilonbozik az arra vald torekvéstdl, amirdl azt

gondoljuk, hogy hasznunkra van.” (1168b29-1169a6)>°

Ez a szovegrész a cselekvés, a kifejezetten terminusként vett praxisz kozegében helyezi el a
nuszt. Erre utal a vezetd szerep és a polisz-hasonlat, az Onuralomnak és ellentétének az
eléhozasa, az értelemmel (logosszal) 6sszhangban cselekvés, s6t a vele 6sszhangban élt egész
¢let. Richard Kraut szerint itt a nusz funkcioi kifejezetten szembeallithatok a X. 7-nek a
teoretikus €szhasznalatra vonatkozo jelzéseivel; tovabba a kontextusbol még az is vilagos, hogy
a nusz itt a léleknek ahhoz a részéhez kapcsolodik, amellyel valaki képes megfontolasra és
elhatarozasra, vagyis a phronészisz, buleuszisz és proaireszisz — az ,,erkdlcsi személyt” alkotd
miikodések — vonatkozasi koréhez.%

A nusz kizarélagosan gyakorlati vonatkozasa az idézett szakaszban eszerint biztosra

vehetd. De mit jelent az, hogy ,,minden ember ez[zel (az ésszel) azonos] (wg tobtov EkdoTOV

59 §6Eete §' v 6 TolodTOG PAAAOV sivar @ILOLTOC GmOVENEL YOOV E0VT® TE KGAMGTO Koi pédot dyodd, kai
yopiletar £a0Tod ¢ KUPIOTATO, Kol ThvTe ToVT® TeiBeTor domep 8¢ Kol TOMG TO KUPLATUTOV PHAMOT tvor Sokel
Kai iy AL cvoTnua, oUT® Kol GvBpmmog kKol eilovtog 81 pdAiota 6 ToUTo Ayamdv kol To0Te Yoptopevog. Kol
€yKpoTng 6 Kol AKpoTng AEyETAL TQ KPATEIV TOV VOOV 1j U1, ™G T0VTOL £KAGTOV GVTOG Kol TEMPayEVaL S0KODGV
odTol Kod £K0VGIDC TOL PeTé AdYov péAoTa. Tt uév obv tod0' Exaotdg dotv §i pdMoTta, odk Ednhov, kai &tL 6
EMEKNC poMota TodT dyomd. S10 gikavtog udMot' dv €, kad' Etepov €1doc Tod oveidifopévon, kai Sapépmv
tocolTov do0ov 10 Katd Adyov Cijv Tod katd mdbog, Kai dpéyectat §j Tod kado 1 T0D d0KODVTOG GUUPEPELY.

80 Richard Kraut: Aristotle on the Human Good. Princeton University Press, Princeton (New Jersey), 1991, 128; a
nusz mint az ,.erkolesi személy (moral persona)” kérdéséhez 1lasd még Price: Love and Friendship in Plato and
Aristotle, 105-108.



dc_1791_20
- - 30

6vtoq)”, ,,minden ember ez[zel azonos], vagy a leginkabb ez[zel] (to00' €kactdg €oTv 1y
uahota)”? Arisztotelész idézett okfejtése szerint amikor azt mondjuk valakirdl, hogy uralja
vagyait és érzéseit, akkor ezzel az ,,uralkodo”, illetve ,,vezetd” metaforaval a léleknek egy
részére utalunk, mégpedig a gyakorlat terén hasznalt észre, és ezzel az egyetlen résszel
azonositjuk az egész személyt. Ezzel természetesen nem allitja Arisztotelész, hogy mindaz, ami
egy személy, az teljes egészében azonos lenne ezzel a gyakorlati ésszel (,,minden ember ez[zel
azonos], vagy a leginkabb ez[zel] [1j ndhmota]” — ez az f| pdloto a fejtegetésem késébbi
pontjan kulcsfontossagu lesz!), vagyis az egyes embert nem azonositja, nem sztikiti le a nuszra,
hanem a lelket komplex egésznek veszi. Mégis, amikor példaul azt mondjuk, hogy valaki ,,nem
ura a vagyainak”, akkor ez az allitas a szoban forgd személyt azzal azonositja, aminek benne
uralkodnia kellene (vagyis Arisztotelésznél a gyakorlati ésszel).®

A két idézett szakasz alapjan tehat vilagos, hogy Arisztotelész, amikor az ,,6nmagat”,
azt, ami minden egyes ember a maga valdjaban, a nusszal azonositja, akkor nemcsak az
elméleti, hanem a gyakorlati nuszra is gondol, és vannak esetek, amikor kifejezetten csak a

gyakorlati nuszt érthetjiik az egyénnek, az ,,erkdlcsi személynek” ezen a ,,Iényegén”.

2.2.3. A gyakorlati ész szerepkorei

Ha elfogadjuk, hogy ezen a két helyen az ész gyakorlati hasznalatar6l is sz6 van, akkor érdemes
megnézniink, hogy mit is jelent a nusz kozelebbrdl ezekben az esetekben, azért, hogy a
késébbiekben még vilagosabban lassuk, milyen viszonyban all a nusz azzal, amit ,,6nmaganak”
neveztem. A gyakorlati ész a konkrét cselekvési helyzetek mint komplex szituaciok erkolcsileg
relevans szempontu ,,érzékelését” (aiszthészisz) vagy ,,megragado felfogasat” jelenti. A nusz
ekkor (az egyik) specifikus arisztotelészi jelentését veszi fol (,,megragado ész”), vagyis nem
diszkurziv, hanem intuitiv munkat végez (ez egyébként analdg az elméleti ész tevékenységével,
mikozben a ,,megragadas” targyai kiilonbozoek), s ekkor a nusz mint gyakorlati

gondolkodasbéli erény tevékenysége Osszekapcsolodik az erkodlesi erénnyel is (ennek a

61 Kraut: Aristotle on the Human Good, 128. Lasd még példaul a kovetkezd helyet, egyrészt az dsszhang- és a
vezetés — engedelmeskedés-metaforika kitartd jelenlétére, mdasrészt arra, hogy Arisztotelész nem mindeniitt
azonositja az embert az ésszel, hanem a teljes embernek (f6ként persze a vagyaknak és érzéseknek)
engedelmeskednie kell az észnek: ,,A romlott ember esetében tehat nincs sszhangban az, amit tennie kell, azzal,
amit tesz, a tisztességes ember viszont azt teszi, amit kell. Az ész ugyanis mindenkor azt valasztja, ami neki a
legjobb, a tisztességes ember pedig engedelmeskedik az észnek mint vezetdjének (mdg yap vodg aipeital to
BéhtioTov Eovt®, 0 &' Emekng neapyel @ v@).” (1169a15-18) A nusznak ez a hasznalata nyilvan osszefligg a
gorog idiomaval: ésszel rendelkezni, amikor valakinek ,,van esze”, a helyes viselkedés, jozansag értelmében: vodv
Eyew (vO. példaul 1143a19-32; részletesebben lesz szo6 rola a 6.3-ban).
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kapcsolatnak a késébbiekben lesz jelent6sége): ,,A megragadd ész is a végpontokra iranyul,
mégpedig mindkét iranyban. Mert az elsé meghatidrozasok és a végsd [egyedi] dolgok
vonatkozasaban is a megragado ész az illetékes, nem pedig a kovetkeztetd okoskodas. A[z
elméleti tudashoz tartozo] bizonyitasok teriiletén mikodé megragadd ész a valtozatlan elsd
meghatarozasokkal foglalkozik, az pedig, amelyik a cselekvés teriiletén mukodik, azzal, ami a
végs6 pont, és ami[nél] lehetséges [a valtozas] (0 &' év toig mpoaxtikaic T0d €oydtov Kol
gvdeyopévov), vagyis az also tétellel. Ugyanis ezek a cél principiumai (&pyoi yop tod o &vexa
avton), mivel az altaldnost az egyedi esetekbdl kapjuk meg (dk t@®v kad' Ekacta Yop To
kaBolov). Rendelkezniink kell tehat egy olyan érzékeléssel, mely az egyedi esetekre
vonatkozik (tovtav odv &xetv 8&l aicOnoty), és éppen ez a megragadd ész (attm &' doti vodg).”
(1143a35-b5)

Masfel6l a nem kizdrdlag elméleti észhasznilat a megismerés bizonyithatatlan
principiumainak intuitiv megragadasan tal a sajat cselekvés élvezettel jar6 gondolati
megragadasat is jelolheti (amennyiben a szemlélt cselekvés jo, és amennyiben az adott
helyzetben nem kell cselekedniink). Hiszen a derék ember ,,0nmaga tarsasagaban kivanja télteni
az idejét, mivel ezt élvezettel teszi: tetteinek emléke kellemes érzéssel tolti el, a jovOre
vonatkozolag j6 reményei vannak, s az ilyesmi élvezetet okoz. Gondolkodasa bévében van
azoknak a targyaknak, melyekre az elmélkedés iranyul (Bswpnudtmv 8" edmopel Tij dtavoiq).”
(1166a23-27) Ahogyan ezt a 2.2.1-ben, a most idézetteket megel6z6 sorok elemzése soran
jeleztem: mind az el6z6 mondat alapjan, mind theoréma és dianoia Osszekapcsolodasat
figyelembe véve nagyjabodl biztosra vehetd, hogy itt nem az elméleti, hanem a gyakorlati
gondolkodas targyairdl van szo.

Végiil pedig altalaban a helyes elhatarozashoz sziikséges racionalis, diszkurziv
gondolkodasra, vagyis egyaltalan a l¢lek logosszal rendelkezd részének tevékenységére is
utalhat a nusz. Az észt és a gondolkodast ebben az esetben sem a specifikalt arisztotelészi
értelemben mint ,,megragad6 észt” (ezen beliil a fent most megkiilonboztetett két értelem —
elméleti vagy gyakorlati megragadast végzo ész — valamelyikében) kell venniink. Mint lattuk,
maga Arisztotelész tobbszor is hasznalja ilyen tagan a fogalmat: ahogyan a fontebb idézett
szakaszokban is szerepel,®? a nusz ekkor a dianoidhoz, a diszkurziv gondolkodéashoz, illetve az

értelemhez vagy meggondolashoz, a logoszhoz is kozel keriilhet.5

52 Nikomakhoszi etika 1166a10-23, 1168b29-1169a6; A lélek 429a22-23.

83 A fentiekhez l4sd még Zena Hitz dsszefglaldsat (Aristotle on Self-Knowledge and Friendship. Philosophers’
Imprint 11. [2011], No. 12. [www.philosophersimprint.org/011012/], 17, 56. j.) a nusz gyakorlati hasznalatanak
fobb eseteirdl: a praktikus nusz mint a cselekvés sziikséges eleme: 1139a33—-34; az elhatarozas mint torekvé nusz:
1139b4; mint a térvény/jog forrasa: 1180a21-22; a nusz tesz kiilonbséget a cselekvésben: 1144b12-13; a nusz
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Az els6ként (2.2.1) idézett szakaszban (1166a10—23) a nusz mint gondolkodasbéli erény
kiemelése fontos szerepet jatszik azokban az értelmezésekben, amelyek elvitatjak Arisztotelész
philia-koncepcidjatol a személyes, tehat kifejezetten egyének mint egyének kozotti baratsag
jelenlétét. Ezek az értelmezések itt a nuszt kizardlag elméleti észként veszik. Két ide tartozo
karakteres értelmezést idézek fol.

Alexander Nehamas a kovetkezOképpen vilagitja meg az itt relevans Gsszefliggéseket:
Arisztotelész felfogasaban az erény a 1¢lekhez tartozik, és az ember természetes képességeinek
megvalositasat jelenti, vagyis az emberi Iény ergonjanak, funkciojanak betoltését, ekként pedig
végs6 soron az ember természetét, 1ényegi mivoltat (esszenciajat). Marpedig a Metafizika V1.
6-ban kifejtett elmélet szerint a szubsztanciak esetében egy 1étezd természete, mivolta és maga
ez a létezd azonos: ,,Vilagos, hogy az elsédleges és onmaguk alapjan mondott dolgok [vagyis
a szubsztancidk — S. A.] esetében az egyes dolog mivolta és [maga] az adott dolog (10 éxdoT®
givon kol EkooTov) egy és ugyanaz” (Metafizika 1032a4—6).%4 Nehamas tovabba, az etika
teriiletére atvive az ontologiai tételt, azt allitja, hogy a jellem — a character szoba itt, ha jol
értem, egyként beleértddnek az arisztotelészi felosztas szerinti jellembéli és gondolkodasbéli
tulajdonsagok, adott esetben erények is — az, ami az erényekben manifesztalodik, ez tesz
benniinket azza, akik valojaban vagyunk. Csakis a jellem hatarozza meg esszencialis
természetiinket, a tobbi tulajdonsdg akcidens: megszerezhetjiikk vagy elveszithetjikk Oket
anélkiil, hogy személyiségiink, ,.onmagunk (ourselves)” megvaltozna.®® Nehamas az
arisztotelészi baratsag alapvetden személytelen jellege mellett érveld gondolatmenetének
Osszegezésében a kovetkez6t mondja: ,,Arisztotelész mondhatja azt, hogy baratainkat
onmagukért szeretjiik, mivel 6 rendelkezik az emberi természet egy szubsztantiv felfogasaval,
amely szamot ad arr6l, hogy micsoda mindegyikiink valdjaban; és mivel természetiinket
erényeink alkotjak, a baratokat erényeikért szeretni definicio szerint annyit jelent, mint hogy
onmagukért szeretni 6ket.”® Vagyis amikor Arisztotelész gy fogalmaz, hogy a baratunkat
,oerte magaért” szeretjiik, vagy a baratunknak ,,neki magaért” akarunk jot, akkor ez nem azonos
a modern, a barat egyedi, helyettesithetetlen személyiségét kitiintetd felfogassal, hanem itt a

barat ,,0nmaga”, ,személyisége” az egyetemes nusz benniink megjelend, lényegében

mint a mozgas forrasa: 1150a5; a jo ember engedelmeskedik a nusznak: 1169a18 (idézve a 61. jegyzetben); a nun
ekhein kifejezésben, mint ,,van esze”: 1110al1, 1112a21, 1115b9, v6. 1143a19-32 és Fudémoszi etika 1214b31,
1237038, 1246b14; a Nikomakhoszi etikaban a nusz hasznalata érvényesiil abban a differencidban is, amely a
nusznak engedelmeskedd és ez alapjan elhatarozasra jutd felnétteket kiilonbozteti meg a gyerekektdl és az
allatoktol: 1144b8-9, vo. 1180a14—18 és Eudémoszi etika 1240b30-34.

8 Nehamas: Aristotelian Philia, Modern Friendship?, 226-227.

8 Nehamas: Aristotelian Philia, Modern Friendship?, 219.

% Nehamas: Aristotelian Philia, Modern Friendship?, 243.
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személytelen racionalitasaval azonositodik. Eszerint Arisztotelész a szelf noétikus koncepcidjat
kinalja nekiink.

Nehamasnak ez az értelmezése mindenesetre nem veszi figyelembe, hogy a nusz
gyakorlati és elméleti kontextusban eltérd jellegzetességekkel rendelkezik, hanem (részben
persze az arisztotelészi fogalmazéas altalanossaga altal feljogositva) meglehetdsen
korvonalazatlanul altalaban a gondolkodasrdl beszél — a lehetséges konkrétabb, praktikus
vonatkozas figyelmen kiviil hagyasaval. En azonban megmutattam, hogy a fenti két
szoveghelyen a nusz kétféle, elméleti €s gyakorlati felfogasaval kell szdmolnunk — a masodik
helyen kizarélag a gyakorlatival —, és hogy az elmélet és a gyakorlat terén miikodé nusz eltérd
jellegzetességekkel is rendelkezik. A kovetkezd alfejezetben néhany ebbdl adddod
kovetkeztetést vonok majd le, melyek szembemennek Nehamas felfogasaval.

A nusz egyetemessége pedig, tovabbmenve, allitolag nem teszi lehet6vé, hogy a baratot
mint egyedi személyt a maga artikulalt kiilonbségében vagy massagaban szeressiik. A Nehamas
altal eléadott ontologiai Osszefliggések mellett Patrick Lee Miller szerint ennek hatterében
ismeretelméleti okok is allnak, amennyiben Arisztotelész a baratsagot alarendeli a megismerés
elméleti kritériumainak.®” S mivel az egyedit nem tudjuk megismerni, a baratunkat sem
ismerhetjiik meg, és ezért nem is szerethetjiik a maga egyediségében. Kizardlag a masik ember
(a barat) mivolta, 1ényege (esszenciaja) lesz az, amit megismerhetiink és amihez baratként
viszonyulhatunk, ez pedig az ember esetében az észt jelenti. A nuszra iranyuld philia
beteljesedése az elméleti ész Onszemléld tevékenységének a baratra vald atvitele a maga
id6leges voltaban (id6leges, hiszen a nusz folyamatos és kizardlag Onmagara iranyuld
mikodése csak az istenség esetében valosul meg). (Pontosabban persze, Stern-Gillet
magyarazatat kovetve, azt kellene mondani, hogy nem is atvitelrdl van itt — a nusz elméleti
hasznalatakor — szd, hanem egybeesésrdl egy magasabb tevékenységben, mivel a baratunk
noétikus aktivitdsa végsd soron azonos a miénkkel, persze nem numerikus értelemben, hanem
forméja vagy fajtaja [eidosza] szerint.® Ebben az értelemben nem a masikkal mint mésikkal
valunk azonossa [a bardt mint masik én, méasik onmaga értelmében®®], hanem mindketten
egyforman osztozunk — részlegesen ¢s iddlegesen — az isteni gondolkodas emberen tali

tokéletességében.) Miller konkluzidja szerint ekképpen a teljes értelmii baratsag

67 Ebben a bekezdésben elsésorban Miller: Finding Oneself with Friends f&bb gondolatait foglalom &ssze,
részleteiben lasd foként: 320-321, 330, 339, 343-344.

88 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 33-34.

89 Az allosz autosz szerkezet négy alkalommal fordul el a Nikomakhoszi etika szovegében: 116152829, 1166a32,
1169b6-7, 1170b6-7; a kifejezés nyelvi és filozofiai értelmezéséhez 1asd Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of
Friendship, 1. fejezet: Selfhood.
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Arisztotelésznél a masik ember esszenciajara, vagyis az észre iranyul, az €sz azonban nem
egyedi jellemzdje ennek a masik embernek mint baratnak, hanem ez ,,az, amiben minden
gondolkodo 1ény részesiil, és legfoképpen isten. Végeredményben tehat a szeretet és a baratsag
viszonyaiban semmi olyasmit nem szeretiink, ami a baratunkra egyedien jellemz6 lenne, hanem
valamit, ami altalanos jellemz6je minden hozza hasonld 1énynek, beleértve sajat magunkat
is.”70

Miller értelmezése egyfel6l, Nehamaséhoz hasonloan, ugyancsak nem szamol a
vonatkozo helyeken a nusz gyakorlati hasznalataval és ennek a teoretikus nusztol vald
eltéréseivel. Masfeldl pedig egyoldaluan alkalmazza az ismeretelméleti kritériumot. Hiszen
apodiktikus tudasra, vagyis altalanos, sziikségszeriien igaz és bizonyithatd ismeretre
természetesen nem tehetiink szert az etika teriiletén relevans, valtozasnak alavetett egyedire
vonatkozoéan. Am a phronészisz és a tobbi gyakorlati gondolkodasbéli erény (mint amilyen
példaul a sziineszisz) Arisztotelész szerint mégiscsak egyfajta tudast nyujt, amely bizony az
egyedire vonatkozik. Példaként most elegendé a kovetkez6 megfogalmazast idézni: ,,A sajat
magunkra vonatkozo tudas is az ismeret egy fajtdja (Eidoc u&v odv Tt v & yvdoemg to odTd
gidévan)”, ahol a ,,sajat magunkra vonatkozo tudas” a phronésziszt jelenti (1141b33-34). S6t,
Arisztotelész azt is mondja, hogy a phronészisz igazsagot tar fol. Ez az igazsdg ugyan az
apodiktikus elméleti tudasétol kiillonbozik, amennyiben az alapjaul szolgald principiumok ¢€s a
vonatkozasi korébe tartozo erkolcesileg relevans tényallasok kevésbé biztosak. Viszont egyediil
ez rendelkezik kozvetlen vonatkozassal az emberi életre, a praktikus aktivitisra (szemben a
szophia és az elméleti nusz teoretikus aktivitasaval).

A gyakorlati tudasnak ¢€s igazsagnak ezt az egzisztencialis jelentOségét, az objektivalo,
elméleti, bizonyitdson alapul6 tudastol eltérd, ugyanakkor a valddi tudas rangjara mégiscsak
jogosan igényt tartd jellegét Hans-Georg Gadamer tobbszor is hangsulyozza Arisztotelész-
értelmezéseiben.”! A phronészisznek ez az igazsaga a gyakorlati, a cselekvésben megnyilvanulé
igazsag: ,,Ami a gondolkodas teriiletén az allitds és a tagadas, az a torekvés teriiletén a
valaminek az elérésére vagy elkeriilésére iranyulds. Ezért aztan — minthogy a jellembéli erény
elhatarozason alapuld bedllitodds, az elhatarozas pedig megfontolt torekvés — a
meggondolasnak igaznak, a torekvésnek pedig helyesnek kell lennie (61 dio Tadta puev oV t€
Loyov 6An0f elvar koi v dpekv dpOfv) ahhoz, hogy az elhatarozas erkolcsileg értékes legyen

(elmep M mpoaipeoig omovdain), és ugyanaz kell hogy legyen az, amit a meggondolas mond, és

0 Miller: Finding Oneself with Friends, 346.
"L Lasd példaul: Igazsdg és modszer, 221-228; Aristoteles: Nikomachische Ethik VI. Forditas és kommentar: Hans-
Georg Gadamer. Klostermann, Frankfurt am Main, 1998, 4, 11.
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aminek az elérésére a torekvés iranyul. Ez tehat a cselekvésre vonatkozd gondolkodas és
igazsag (ot pdv odv 1 Siévora koi 1y dA0eta mpoxtiky). Az elmélkedd gondolkodas esetében
— amely nem azonos sem azzal, amelyiknek a cselekvés, sem azzal, amelyiknek a 1étrehozés a
targya — a »jol« és a »rosszul« [gondolkodni] annyi, mint »igazat« €s »hamisat« [gondolni]
(mert minden gondolkodasi tevékenységnek ez a funkcidja). A cselekvésre vonatkozo
gondolkodo 1élekrész esetében viszont az igazsag a helyes torekvéssel van 6sszhangban (tod
8¢ TpakTikod Kol dtovontikod aANOeia OpoAdymc Exovoa i opé€et T 0pOR).” (1139a21-31)
Arisztotelésznél a gyakorlat vilagahoz, kézelebbrdl a 1élek gondolkodasbéli erényeihez nagyon
is kapcsolodik tudas €s igazsdg. Ez nem az altalanos érvényti, bizonyitason alapuld elméleti
tudas ¢és igazsdg, hanem az egyedire vonatkozo, a tapasztalathoz és a megfontolashoz kot6do

igaz gyakorlati tudas.

2.3. Ellenvetések, kovetkeztetések és a tovabbi vizsgalodas irdanyai

2.3.1. Praktikus nusz és jellem

Nehamas és Miller szerint tehat a philia arisztotelészi koncepcioja a tokéletes, jellemen alapuld
baratsag esetében — amikor a baratok ,,6nmagukért” szeretik egymast — sem tartalmazza azt a
mozzanatot, hogy a baratok mint egyedi jellemii, felcserélhetetlen egyének vesznek részt a
baratsagban, s hogy ez konstitutiv eleme lenne kapcsolatuknak.

Csakhogy. A fontebb Nehamas ¢és Miller nézeteihez fliz6tt rovid Kritikai
megjegyzéseken tul a kérdés megitéléséhez kozelebbrol is szemiigyre kell venni egy tovabbi
fontos tényez6t. Ez pedig az, hogy — amint mar tobbszor utaltam ra — a foszovegben hosszabban
idézett helyeken (1166a10-23, 1168b29-1169a6) a nusz gyakorlati hasznalatarél is sz6 van (a
masodik helyen kizarolag errdl van sz0), s ez nem teszi lehetdvé, hogy csupan az elméleti
észhasznalat sajatossagait vonatkoztassuk a baratsag targyalasakor eldkeriild nuszra.

Ami a nusz kétféle mikodését illeti, Suzanne Stern-Gillet okfejtése a személyes baratsag
szempontjabol megvilagitd. Ennek Iényege az, hogy a gyakorlati észhasznalat bizonyos
mértékig mindig egyéni, mikozben az ész elméleti hasznalata csakis személytelen lehet.”? A

cselekvésre irdnyulod észhasznélatnak fontos feladata a 1€élek kiilonb6zo részei mitkkodésének

2 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 34.
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ellenérzése, s egymassal és az értelemmel (10gosz) 6sszhangba hozasa. Arisztotelész platonikus
folfogasaban az egységes személy nem mas, mint ezeknek a lelki mitkodéseknek az 6sszhangja,
s az ezt az 6sszhangot 1étrehozd és folyamatosan fenntartd vagy fenntartani igyekvo ész alkotja
ennek a személyiségnek a kdzéppontjat (az ész, melynek engedelmeskedni kell).”® Ennek
alatdmasztasaként elegendd itt ujra folidézni a kordbban mar idézett 1166a13—17 részt. Eszerint
a tisztességes, derék ember ,,0sszhangban van 6nmagaval, és egész lelkével ugyanazokra a
dolgokra torekszik. Ezért aztan az ilyen ember jot akar sajat maganak — vagyis azt, ami neki
jonak latszik —, €s jot is cselekszik (a j6 embernek sajatossaga ugyanis az, hogy jo dolgokért
faradozik €s azokat viszi végbe), mégpedig onmagaért (marmint a gondolkodo I1¢lekrészért, ami
véleményiink szerint minden embernek a 1ényegét alkotja).”

Az 6sszhangot teremt6 gondolkodé 1élekrész (amelyrdl nem csak a most idézett elso,
hanem a masodikként elemzett helyen is sz6 van) és az elméleti igazsagok kiinduldpontjait
megragado nusz kozotti, Nehamas és Miller értelmezéseiben elsikkado kiilonbség az emberi
Iény Osszetett jellegével is Osszefliggésben all. A fentebb idézett két helyen Arisztotelész a
kovetkez6 fordulatokat hasznalja: ,,Marpedig gy fest, hogy az ember a gondolkodo résszel
azonos, vagy a leginkdbb azzal (56Eeie &' 6v 1O voodv Exaotog eivar §j pddota: 1166a22-23)”;
illetve: ,,Vilagos tehat, hogy minden ember ezzel azonos, vagy a leginkabb ezzel (1000' Ekaotdg
géotv 1| padhotao: 1169a2)”. Az §| pdota, ez a mind formajaban, mind tartalméban oly
jellegzetesen ovatos és pedans arisztotelészi szerkezet mindkét helyen arra utal, hogy
természetesen az embernek vagy az emberi életnek az észen kiviil mas komponensei vagy
aspektusai is vannak.

Kozelebbrol ez azt jelenti, hogy az isteni gondolkodas tiszta immanenciajaval szemben
az emberi I¢leknek a nusz mellett egyéb, alacsonyabb rendi lelki funkcidi, képességei és
miikodései is vannak (a taplalkozassal kapcsolatos szereptdl az észlelésen at a vagyig), melyek
az Osszetett 1ény egzisztalasahoz nélkiilozhetetlenek.’* Az id8ben 1étezd, testbdl és 1élekbdl 4116,
€s mas, hozzd hasonloan idében 1étezd és Osszetett 1ényekkel egylitt €16 ember esetében a
kontemplaciot ezek a tényezOk ezerféle modon modositjdk €s  kényszeritik
kompromisszumokra és kozvetitésekre.” ,, Az Osszetett 1étezd esetében tovabba — mondja

Arisztotelész — ezek az erények [a phronészisz és a jellembéli erények — S. A.] az érzésekkel

8 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 26-27.

" V§. példdul még a legalso rendi lelki funkcidnak, a téplélkozasnak is az akkuratus figyelembe vételét: ,,De a
boldog embernek — azért, mert ember —, sziiksége van a kiilsé jolétre is, mivel természete nem elégséges
onmagaban az elmélkedéshez, hanem egészséges testtel, taplalékkal és egyéb ellatassal is rendelkeznie kell”
(1178b33-35).

s Miller: Finding Oneself with Friends, 344; Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 27-28.
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(toic mébeot) is Osszekapcesolddnak; ezen kiviil az Osszetett 1étezd erényei emberi erények,
kovetkezésképpen a veliik 0sszhangban €It élet és boldogsag is emberi. Az ész erénye ezzel
szemben el van valasztva (1] 6& 10D vod keympiopévn)” — marmint hogy ez utdbbi a I1élek tobbi
részéhez, s egyaltalan az idébeli és valtozékony vilaghoz képest valami transzcendens. Fontos
azonban, hogy Arisztotelész ezen a helyen nyilvanvaléan a megismerés principiumainak
megragadasat végzé elméleti €szrél beszél, nem pedig a cselekvés dolgaiban miikddd,
gyakorlati észrdl (1178a19-22). Az ember szamara a tiszta noészisz tevékenysége csupan
részlegesen ¢s idOlegesen bevalthato lehetdség.

Ha az emberi Iényt mint komplexumot vessziik tekintetbe, akkor el6szor is vilagos, hogy
Arisztotelész jellemen — legalabbis explicit konceptualis szinten — nem az ember egyedi
karaktervondsait érti, hanem a természet és a moralisan egységes kozosség értékrendje altal
meghatarozott tipusszerii alakzatot. Ez azonban egyaltalan nem zarja ki azt, hogy — nem
elsdsorban a fogalmi elemzés, hanem inkabb (de nemcsak — lasd késébb!) a fenomenoldgiai
leiras szintjén — a kiilonbozo affektusoknak, vagyaknak, torekvéseknek a konstellacidja az
egyes embernek egyedi jellegzetessége legyen, és igy az ész rajuk iranyuld és hozzajuk
bizonyos mértékig alkalmazkodo, de legfoképpen dket alkalmazkodasra késztetd, dsszhangba
hozé miikddése is bizonyos mértékig sziikségképpen egyedi lesz.’® Mivel a gyakorlati filozofia
Osszefliggésében az egyes ember magvat — ahogyan err6l Nehamast kdvetve mar volt szo —
Arisztotelész felfogasaban a jellem alkotja (mint az ember természetes képességeinek
megvalositasa, vagyis az emberi 1ény ergonjanak, funkcidjanak betdltése), és mivel az erény(es
cselekedet) a jellem kifejezddése, ezért ha a baratunknak azon az alapon kivanunk jot, hogy
erényes, akkor 6 az emberi l1ényege, a ,,személyisége” alapjan a baratunk.”’ Ez a ,,személyiség”,
ahogyan err6l mar ugyancsak volt szo, Arisztotelész etikajanak konceptualis rendjében nem
jelenik meg a modern individuumhoz hasonl6 jelentésti, 6nallé fogalomként. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy semmiféle nyoma ne lenne a Nikomakhoszi etikdnak a baratsag kiilonféle
jelenségeit leird és elemzo fogalmi Osszefiiggéseiben, akar 1ényegi pontokon is.

Ez a tényezd, a (mindig csak valamennyire) egyedi személy mar az arisztotelészi
cselekvéselmélet 4ltalanosabb fogalmainak és Osszefiiggéseinek kidolgozéasakor is szerephez
jut. Tlyen mindjart a III. 2. azon szakasza, ahol Arisztotelész a tudatlansagbol fakadodan (di’

agnoian), illetve a nem tudva (agnoon) végrehajtott cselekedetek kozott — vagyis az altalaban

76 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 29-30; Heller Agnes: Arisztotelész korai etikdi. In:
Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etika. Forditas és jegyzetek: Steiger Kornél. Utoszo: Heller Agnes, Gondolat,
Budapest, 1975, 283-284.

" Nehamas: Aristotelian Philia, Modern Friendship?, 226; Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 108.
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vett moralis érzéketlenség ¢€s tudatlansag, illetve akozott, amikor valamilyen relevans
tényezonek nem vagyunk a cselekvés soran tudataban — tesz kiilonbséget. (Ez a kiilonbség az
onszantunkbol valé és a nem Onszantunkbol vald cselekedetek kozotti kiilonbségtevéshez lesz
fontos).”® Az itt relevans tényezok, vagyis a koriilmények egyes elemeinek felsoroldsa utan
(tehat hogy ki, mit, mivel kapcsolatban vagy milyen teriileten, mivel, példaul milyen eszkézzel,
azutan milyen célbol, végiil hogy hogyan cselekszik) a kovetkez6t allapitja meg: ,,Olyan nincs,
hogy mindezeket illetden tudatlansdgban van valaki, hacsak nem zavarodott meg az illetd
elméje (0vdelg v dyvonoete un povouevog), és az is vilagos, hogy a cselekvé vonatkozasaban
nem allhat fenn tudatlansag: hiszen hogyan ne tudna valaki 6nmagardl (6fjlov &' g 00dE TOV
nparTovios TG yop €avtov ve;)?” (1111a6-8) Arisztotelész az Onismeret kérdését itt a
cselekvéselméleti argumentacios Osszefiiggésnek megfeleld egyszertiséggel intézi el, annyi
azonban kiemelhet6é a megfogalmazasbol, hogy a cselekvé személy 6nmagara vonatkozo tudasa
nélkiilozhetetlen a helyes (sot egyaltalan a ,,beszdmithatd™) cselekvéshez. Arisztotelész ezt az
— egyébként igencsak sulyos — foltevést azért nem magyarazza kiilondsebben, mert mintegy
evidencianak veszi.

A cselekvd mint egyedi személy Gnismerete tovabba egy konkrétabb és az arisztotelészi
elmélet velejéhez tartozd okfejtésben is kulesmozzanatként jelenik meg. Az etikdban dontd
szerepet jatszo kozép (to meszon, hé meszotész) koncepciojara gondolok, melynek viszonylagos
voltat Arisztotelész nagyon is a cselekvé személy viszonylag egyedi, akar individualisnak is
mondhato karakterjegyei alapjan fogalmazza meg: ,,Az erény tehat elhatdrozason alapuld
beallitddas, amely abban a hozzank viszonyitott kdzépben 4ll (év pecétnTL 0060 T TPOG MUEC),
melyet a meggondolas hataroz meg, mégpedig gy, ahogyan a gyakorlati okossaggal
rendelkez6 ember hatarozna meg” (1106b36-1107a2). A prosz hémasz, a ,hozzank
viszonyitott” kifejezés jelentését pedig a kovetkez6 szakasz teszi vilagossa: ,,Valamely dolog
kozepén azt értem, ami egyenld tavolsdgra van a dolog mindkét végétdl, ami tehat egy és
ugyanaz mindenki szamara. A hozzank viszonyitott k6zép viszont az, amely se nem thlsagos,
se nem hidnyos. Ez azonban nem egy, és nem is ugyanaz mindenki szamara (tobto d' ovy &v,
o0d¢ Tawtov o). Példaul ha a tiz sok, a kettd viszont kevés, akkor a dologhoz viszonyitva a

hatot fogjuk kozépnek tekinteni, mivel ez ugyanannyival tobb az egyiknél, mint amennyivel

8 Lasd foként 1110b24-31: , Kiilonbdzének latszik az az eset, amikor valaki tudatlansagbdl tesz valamit, attol,
amikor valaki nem tudva tesz valamit (10 dt' yvotov mpdttetv tod dyvoovvta). Mert aki részegen vagy haragjaban
tesz valamit, az, Gigy tlinik, nem tudatlansagbol cselekszik (00 dokel 8t dyvolav mpdrtew), hanem az emlitettek
valamelyike folytan: tigy, hogy nincs tisztaban azzal, amit tesz, hanem nem tudva teszi meg azt (00K €1dmg 6 GAL'
ayvo®v). Valamennyi romlott erkdlcsti ember tudatlansagban van (&yvoei) afeldl, hogy mit kell megtenni és mit6l
kell tartozkodni, s az emberek éppen az ilyen hiba miatt lesznek igazsagtalanok és altalaban véve rosszak.” Az
ayvoei-t az utobbi el6fordulasban a 6’ &yvoiav hasznalataval (és tehat nem az dyvo®dv-nal) egyenértékiiként értve.
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kevesebb a masiknal. Ez a matematikai arany szerinti kozép. A hozzank viszonyitott kozépet
azonban nem igy kell meghataroznunk. Mert ha [valamilyen ételbdl] tiz minat enni sok, két
minat enni viszont kevés, akkor az edz6 nem azt fogja eldirni, hogy hat egységet egyilink meg
beldle, hiszen lehet, hogy ez is sok, vagy éppen kevés lesz annak, aki elfogyasztja. (Tudniillik
Milénnak kevés, annak viszont, aki még csak most kezdte a sportot, sok.) Hasonl6 a helyzet a
futdssal és a birk6zassal is. Ennélfogva mindenki, aki tudéssal rendelkezik, keriili a tulzast és a
hianyt, és a kozépet keresi €s azt valasztja, mégpedig nem a dologhoz, hanem az 6hozza
viszonyitott kdzépet (Léoov d€ 00 1O ToD TPAYUATOG AAAL TO TPOC NUaS).” (1106a29-b7)

Ez a szakasz Arisztotelész partikularista értelmezésének alapjan magyarazhatdé a
legjobban.” Eszerint Arisztotelész etikai miive nem tdrekszik arra, hogy olyan moralis
principiumokat talaljon és fogalmazzon meg, melyek kivétel nélkiil érvényesek. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne lenne szisztematikus, megalapozo jellegli, normativ etika — csakhogy,
eltéréen a modern univerzalista etikaktol, Arisztotelész elmélete partikularista. Ekként alkalmas
arra, hogy megmagyarazza egy cselekedet helyes voltat (miért helyes egy adott cselekedet),
arra azonban nem, hogy megadja a helyes cselekedet minden helyzetben érvényes kritériumat.
Az utébbi, zsindrmértékszerli szerepet a nevelésnek, a habituacionak kell betdltenie — persze
mindig csak hozzavet6élegesen, a helyes cselekvés iranti érzéket (aiszthészisz) vagy beallitddast
(hexisz) kialakitva.

Arisztotelész ugyanigy nem akar megadni valamiféle algoritmust, amellyel, egy
pontosan végrehajtott protokollt kdvetve, helyes dontésre juthatnank a cselekvés kérdésében,
hanem erre a megfontolas (buleuszisz) mindig tévedést6l, hibatol fenyegetett, és, mint
rovidesen latni fogjuk, mindig az egyedivel egyszeri modon szamold folyamata szolgal (mivel
a cselekvés teriilete mindig valtozékony és az egyedivel all vonatkozasban, nem szolgalhat
mas). A megfontolas nem kalkulus, és nem olyasféle miivelet, amely a betaplalt adatokbol
mindig a helyes végeredményt allitana el6. Az analitikus metaetika Arisztotelész-értelmezése
ezen a ponton kozel all ahhoz, amit Gadamer a maga egzisztencialis hermeneutikai
Arisztotelész-értelmezésében igy fogalmazott meg: ,,Akinek erkdlcsi dontéseket kell hoznia, az
mindig tanult mar valamit. Neveltetése és szarmazasa ugy hatarozza meg, hogy altalanossagban
tudja, mi a helyes. Az erkdlcsi dontés feladata épp abban all, hogy a konkrét szituacioban a
helyeset valassza, tehat azt, ami helyes, konkrétan beleldssa a szitudcidba, és megragadja

benne.”®

" Ehhez lasd példaul Uri D. Leibowitz: Particularism in Aristotle’s Nicomachean Ethics. Journal of Moral
Philosophy 10. (2013), 121-147, itt: 121-126.
80 Gadamer: Igazsdg és modszer, 224.
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Ebbdl a horizontbol tekintve most mar a prosz hémasz értelmezésére, a kovetkezoket
mondhatjuk. A hozzank viszonyitott kozép ,.eltalalasa” elsé 1épésként a cselekvd egyedi
jellegzetességeinek és a cselekvés egyedi koriilményeinek foltdarasat jelenti, s azutan az ezen
foltart jellegzetességek alapjan elvégzett értékelést, az adott cselekvési helyzet és benne
onmagunk megértését, majd a megfontolas révén elhatarozasra jutast — nem pedig apodiktikus
tudast, valamiféle objektiv megismerést és az ez alapjan elvégzett kalkulaciot.8! Mar csak azért
sem besz¢lhetiink itt objektiv ismeretrdl és programozhatd végeredményrdl, mert a cselekvo,
illetve a cselekvésre késziilé hozzatartozik magahoz a cselekvési szituaciohoz: 6 is ,,egyike a
szituacié értékelése szempontjabdl relevans kritériumoknak. [...] Ahhoz, hogy a cselekedni
késziild helyes elhatarozasra jusson, nem nélkiilozheti az ehhez sziikséges helyes onértékelést.
Mert a cselekvés helyes volta az individualis tulajdonsagoktodl, természetes adottsagoktol és
készségektol is fiigg [...]. Azok a tapasztalatok, melyeket az ember élete soran megszerez, a
kontingens események altal meghatarozott élettérténete, ilyen individualis tulajdonsagokhoz
juttatja hozza, és modosithatja is 6ket.”8?

Az is vilagos, hogy kovetkezésképpen nem is univerzalis kritériumokrol van itt szo,
hanem partikularis, a helyes cselekvés érdekében esetrdl esetre mérlegelés révén alkalmazando
mércérdl, mely nem objektiv, hanem az egyedi jellem sajatossagai (képességek, adottsagok,
tartos és pillanatnyi diszpoziciok) is meghatarozzak.® Arisztotelész szavaival: ,,Ezért is nehéz
derék embernek lenni. Mert mindenben nehéz a kozépet eltalalni: példaul a kor kdzepét eltalalni
sem sikerlil akarkinek, hanem csak annak, aki [megfeleld] tudassal rendelkezik. Ugyanigy
haragudni is mindenki tud, méghozza igen kdnnyen, vagy mondjuk pénzt adni és elkdlteni. De

hogy kinek, mennyit, mikor, miért és hogyan — ezt mar egyaltalan nem tudja mindenki, és nem

8 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 29-30; Aristotle: Eudemian Ethics I, Il and VIII. Fordités és
jegyzetek: Michael Woods, Clarendon, Oxford, 1982, 111-112; Rosalind Hursthouse: The Central Doctrine of the
Mean. In: Richard Kraut (szerk.): The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Blackwell, Malden —
Oxford — Carlton, 2006, 96115, itt: 104—105.

8 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 109.

8 Richard Kraut: Aristotle's Ethics. In: Edward N. Zalta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2018).
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/aristotle-ethics/>. (Az 5., The Doctrine of the Mean
cimi fejezetben.) Analogiaként érdemes itt utalni Arisztotelésznek egy hermeneutikai dsszefiiggésben is fontos
hasonlatara, egy masik mércére. Vagyis a nevezetes ,,leszboszi mérévesszé” példajara, melynek bevezetése ugyan
nem a nusz, hanem térvényesség és méltanyossag politikai 6sszefiiggésében, de ugyancsak az egyedinek, az egyedi
esetnek (példaul cselekedetnek) és személynek a kortiltekintd figyelembevételét irja eld, anélkiil, hogy ezzel
mindjart a szubjektiv dnkényességnek tenne engedményt: ,,Ennélfogva [a méltdnyos] igazsagos, s6t bizonyos fajta
igazsdgosnal még jobb is, persze nem a megkiilonbdztetés nélkiili értelemben vett igazsagosnal jobb, hanem annal
a hibanal, amely éppen a megkiilonboztetés hidnyanak a kovetkezménye. Es éppen ez a méltinyossag természete:
a torvény kiigazitasa, amennyiben ez altalanossaga miatt hianyos. Ez az oka annak is, hogy nincs minden tdrvény
altal szabalyozva: bizonyos esetekrdl nem lehet térvényt hozni, ugyhogy népgyiilési hatarozatra van sziikség. Mert
ami meghatarozatlan, annak a mércéje is meghatarozatlan, ahogyan a leszboszi épitészetben az 6lom mérévesszo.
Ez ugyanis nem marad meg [ugyanabban az alakban], hanem a ké formajahoz igazitjak hozza; a népgytilési
hatarozatot pedig az egyes ligyekhez.” (1137b24-33)
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is konnyi ezt tudni. Eppen ezért ritka, dicséretre mélto és nemes dolog a helyes [cselekvés].”
(1109a24-30; az én kiemelésem: S. A.)

Mi lesz a szerepe a cselekvésben miikodo nusznak ebben a partikularista értelmezésben?
Arisztotelésznél a cselekvéshez sziikséges ismeret az egyedinek, az egyes eseteknek,
koriilményeknek, vagyis a tényallasok egyedi konstellacioinak (ta kath’ hekaszta) ismeretét
jelenti. Ezeket nem kovetkeztetd okoskodassal, hanem kozvetlen intuicidval (nusszal) ragadjuk
meg.8* A cselekvé egyedi koriilmények kozott végrehajtando egyedi cselekvésre hatdrozza el
magat. Az ehhez sziikséges megismerés az erkolcsileg relevans tények megragadasat jelenti —
mind a kiilsé koriilmények, mind a cselekvd egyéni jellemzoinek felfogasat —, melyek maguk
is partikularisak. S ez lesz a kiindulopontja annak a gyakorlati okoskodasnak, mely annak
meghatarozasara iranyul, hogy ezen adottsagok kozepette mi az ugyancsak sziikségképpen
partikularis teendd.8°> A nusz szerepe tehat a kozvetlen, nem diszkurziv jellegii megragadasa az
egyediségeknek, vagyis az egyedi cselekvési helyzet koriilményeinek az egyedi cselekvo
jellembéli egyediségeinek szempontjabol, a gyakorlati deliberaci6 folyamatanak
kezddpontjan.8®

Itt megintcsak figyelemre méltd parhuzam mutakozik a gadameri hermeneutika
felfogasaval. Gadamer a nusz miikddésérdl ugyanis azt mondja, hogy ez olyan ,,tudas, mely
ugyszolvan nem érzéki latas. Mert ha latnunk is kell egy szituacion, hogy mit kivan tdliink, ez
a latas nem azt jelenti, hogy a szituacidban lathatot mint olyat észleljiik, hanem azt jelenti, hogy
megtanuljuk cselekvésszituacioként latni, s igy annak a fényében latni, ami a helyes.”®’ Az
erkolcsi mérce vilagitja meg, teszi lathatova egyaltalan a cselekvési helyzet ,tényszer(i”
adottsagait, s masfeldl ezeket az adottsagokat mindig az erkdlcsi mércéhez, a ,.helyeshez” kell
mérniink, és ,,ennek fényében” cselekedniink. Ez a hermeneutikai kor (mely nem circulus
vitiosus) erkolcsfilozofiai esete.

Osszefoglalva a nusz gyakorlati hasznalatabol kinyerheté tanulsagokat: az elméleti
tudas kiindulo tételeinek intuitiv megragadasa mellett a nusz a cselekvés teriiletén is miitkodik.
A nusznak ez az utobbi miikodése személyes, pontosabban személyre szabott, de nem a
szubjektiv onkényesség értelmében, hanem hogy egyedi, csak az adott cselekvdre érvényes

(ellentétben az elméleti nusz személytelenségével és altalanossagaval), s ezt Arisztotelész

8 Robert B. Louden: Aristotle’s Practical Particularism. In: John P. Anton — Anthony Preus (szerk.): Essays in
Ancient Greek Philosophy IV. Aristotle’s Ethics. SUNY Press, Albany, 1991, 159-178. Itt: 159.

85 | ouden: Aristotle’s Practical Particularism, 166—167.

8 Louden: Aristotle’s Practical Particularism, 172. A cselekvés egyedi jelemz8inek nem-diszkurziv megragadasa
mellett a gyakorlati nusz masik feladata a gyakorlati filozofia elsd principiumainak — ugyancsak nem-diszkurziv —
megragadasa (173).

87 Gadamer: Igazsdg és médszer, 227; U§: Aristoteles: Nikomachische Ethik VI., 11, 13-14.
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etikdjanak partikularista jellege magyardazza. A hozzénk viszonyitott koézép fogalma
megkoveteli a cselekvés egyedi koriilményeinek és veliik viszonyba allitva a cselekvd egyedi
jellemvonasainak az ismeretét. A gyakorlati nusz elsédleges feladata ezeknek az
egyediségeknek (ta kath’ hekaszta) a kdzvetlen, nem-diszkurziv megragadasa, s ezzel veheti
kezdetét a cselekvésre vonatkozo megfontolas, a gyakorlati deliberacio folyamata. Mindennek
a baratsagra vonatkoz6 kovetkezményeképpen — egyetértve Sarah Broadie Iényeglato
megfogalmazasaval — Arisztotelész koncepcidjat hiba lenne tgy érteni, hogy a barati
érzelemnek kizarolag az elméleti ész lenne a targya a maga fenséges transzcendencidjaban. A
tapasztalatok altal bizonyos mértékig mindig egyedivé valt,®® kovetkezésképpen a mindig
egyedi cselekvési helyzetben bizonyos mértékig mindig egyedi médon miikddd gyakorlati ész
az, amirdl itt els6dlegesen sz6 van. Ez az erkolcsi gondolkodasnak a jellembéli erényekkel
Osszekapcsolt mitkddése — a gyakorlati megfontolas kezdetén.

Ha a gyakorlati nuszt is magaban foglald jellemnek (éthosz) ezt az egyediséghez
kozvetitett fogalmat is bevonjuk — tallépve a nusz elméleti hasznalatanak altalanossagan — a
barati kapcsolat kozelebbi megértésébe, akkor még a kovetkezd fontos belatas adodik.
Amennyiben az erényesek baritsagidban a felek ugyanigy viszonyulnak egyméshoz, mint
onmagukhoz (1170b5-7), annyiban a fontebb a cselekvés elméleti Gsszefiiggésében a cselekvd
személy egyedi jellemvonasai figyelembe vételének sziikségességérdl mondottak érvényesek a
philia-kapcsolatban allokra is: 6k is mint egyedi jellemek, nem pedig mint tipusok jonnek
egymas szaméra szamitisba.3® Ez még akkor is igy van, ha az Arisztotelész altal elgondolt
politikai kozosség értékrendje alapvetden egységes €s altalanosan kotelezd érvényti, tehat azon
beliil nem lehetséges a modern értelemben vett, autoném, ondlléan meghatarozott értékek
alapjan cselekvo individuum. A kézosség moralis egysége (ami politikai egységének az alapja)
ugyanis enged bizonyos jatékteret az ezen beliil 1étez6 egyedi személyek jellembéli

kiilonbségeinek megalkot(6d)asara és megélésre.*

2.3.2. 1do, jellem, egyiittélés

8 Broadie: Aristotle: Nicomachean Ethics, 60.

89 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 111.

% Heller Agnes megfogalmazasa szerint Arisztotelésznél minden ember ,,egyéniség lehet, de mint egyéniség csak
varidacio ugyanarra a témara. Arisztotelész »kozépérték« elméletének szépsége abban all, hogy a hangsulyt
legalabb annyira a varidciora helyezte, mint a témdra” (Arisztotelész korai etikai, 284). Heller erre korabban, és
éppen a kozépérték-elmélet elemzése soran, a ,tarsadalmi individualitis” oxymoronjat hasznalta. Heller Agnes:
Aristotelés és az entik ethos. Akadémiai, Budapest, 1966, 308.
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Mindennek koészonhetéen pedig, a szakirodalom nagyob részében uralkodd allasponttal
szemben, megvan annak a lehetésége, hogy a kath’ hautusz, di’ hautusz és poioi tinesz
kifejezések sokkal konkrétabb, pontosabban szoélva egyedibb, egyénibb tartalommal is
feltoltédjenek a baratsagrol szolo konyvek fejtegetéseiben; akkor is, ha ez nem foglalja
magaban ennek az egyediségnek mint individualitisnak a fogalmi targyalasat. Ennek az
allitasnak a részletes alatdmasztésa el6tt lassuk roviden a kovetkezkben kibontando érvelés
fobb iranyait.

A baratsag egyedi jellegének igazolasa szempontjabol fontos lesz, hogy Arisztotelész
mind a Nikomakhoszi etikaban, mind az Eudémoszi etikaban Kiemeli az idé szerepét: egyrészt
a baratsag kialakuldsahoz sziikséges, egymas megismerését €s a baratok jellemének egymashoz
hasonlova valasat meghozo id6ét, masrészt a baratok egyiitt toltott, az ,.egyiittélésben”
(sztidzén) megélt életidejét (Eudémoszi etika 1237b12—-1238a16). Ez az egyiitt toltott, egyiitt
megélt id6 hozza létre ¢és tartja fenn az elsOdleges értelemben vett bardtsdg szamara
nélkiilozhetetlen szeretetteli elkotelezddést, amely immar nem kizardlag az ész vagy altalaban
az erényesség, hanem kifejezetten a madsik, a konkrét, hus-vér ember egyedi jellemvondsai
iranti elkételezédést — mégpedig tartds €s kockazatoknak (példdul a valtozassal egyiittjaro
kockazatoknak) kitett elkotelezodést — is konstitutiv elemként foglalja magaban.®

Ezek az egyedi vonasok tehat a jellem fogalmanak is részét alkotjak. Az éthosz ebben
az Osszefliggésben mar nem egyszeriien a ,,j6” vagy az ,,erény”’ megtestesiilésének személytelen
helye, hanem — ahogyan a magyar ,,jellem” sz6 is — a jellemzére, jellegzetesre, az egyedire és
egyénire is képes utalni. Az éthosz ebben az értelemben a megszokott hely, ahol valaki lakik,
ahol rendszerint tartozkodik.*> Mégpedig nemcsak a hozzdnk viszonyitott kdzép mar targyalt
egyéni jellegének értelmében, hanem a barat mint egyedi személy sajatos karakterét, példaul
érzelmi karakterét is jelolve. Egyetlen, késObb még részletesebben kibontandd példat
megidézve: ahhoz, hogy valaki vigaszt tudjon nyujtani baratjanak, ismernie kell annak jellemét,
¢s azt, hogy mi okoz neki 6romot €s mi fajdalmat: ,,A barat ugyanis, ha tapintatos, vigaszt nytjt

mind jelenlétével, mind szavaival, mert ismeri tarsa jellemét (0ide yap 10 100c) és hogy mi okoz

%1 Nancy Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life. Philosophy and Phenomenological Research 47.
(1987), 4. 589-613. Itt: 602. A szeretet (love) targyardl (sz6 szerint: objektumdrdl, nem pedig szubjektumdrol)
Platonnal kifejtett elméletet kritizalva Gregory Vlastos azt mondja, hogy Platon , kardindlis hibat” kovet el akkor,
amikor a szeretetrol alkotott elgondolasaban nem veszi figyelembe az egyedi, hlis-vér embert, s ez a ,,hiba” szerinte
Arisztotelész figyelmét is elkertili, és igy, a fent altalam mondottakkal ellentétben, az 6 philia-elméletének hibajava
is valami hasonl6 valik; lasd: The Individual as an Object of Love in Plato. In: U6: Platonic Studies. Princeton
University Press, Princeton, 1973, 3—42; itt: 31-34, Arisztotelészhez: 33, 100. j. A kovetkezé harom fejezetben
azt fogom megmutatni, hogy Vlastosnak Arisztotelészt illetéen nincs igaza.

92 Ehhez 14sd a 102. jegyzetben mondottakat.
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neki élvezetet és mi fajdalmat” (1171b2—4). Itt nem az elméleti észnek a személyen tulnyulo
altalanossaga, hanem a masik ember mint egyedi(en) érzo6 1ény a vonatkoztatasi pont.

De nemcsak az érzésekhez vald viszony, hanem egyaltalan az erényeknek a konkrét
személyben megvalosuld egyedi egyiittallasa is tekintetbe veendd itt. Arisztotelésznek a
tokéletes baratsagrol alkotott elgondolasa nem €l azzal a feltételezéssel, hogy a baratok kivétel
nélkiil az erkdlcs bajnokai.®® Mivel egyetlen ember sem tokéletes, csakis részlegesen tudja
megvaldsitani — rdadasul esetrdl esetre meghozott, ilyen értelemben mindig kockazatos ¢és
korantsem mindig sikeres dontések és ezeknek mindig kockazatos és korantsem mindig sikeres
végrehajtasa eredményeképpen — cselekedeteivel a jot.% Arisztotelésznél nincs minden
szempontbol tokéletesen erényes ember, hanem mindannyian erények és hibak, helyes és
helytelen attitidok és cselekedetek egyedi ,,eredményei” vagyunk, mindannyian a magunk
,idioszinkratikus moédjan”,®® mint bizonyos jellemvonisok egyedi egyiittallasai. Az
arisztotelészi baratsag-felfogas, mikdzben fogalmilag nem ad szamot errdl, nagyon is szamol
azzal, hogy az ,.erények példai” vagy ,,megtestesiilései” egyszeri és konkrét személyek, akik
,megtestesiilt torténeti szubjektumokként”, ,torténeti és pszichologiai esetlegességek”™
eredményeként lesznek baratok.®® Egymas karakterének mély és kolcsonds megismerése
(Eudémoszi etika 1237a31)%" a jellemen alapuld baratsag esetében annak folismerését, de még
inkdbb annak egzisztencialis megtapasztalasat jelenti, hogy a kiilonb6z0 személyiségii
egyénekben kiilonbozé erények domindlnak. Igy a jellemen alapuld baratsag résztvevoi erény-
konstellaciojuk kifejezOdését tekintve bizonyos mértékig mindig és sziikségképpen
komplementer viszonyban vannak egymassal. Ez nincs ellentmondasban azzal, hogy
egyszersmind (éppen mint erényes emberek) hasonléak is egymashoz.%® Ez a komplementaritas
egyszersmind azt is megalapozza, hogy a philia alkalmas legyen arra, hogy eltéré moralis
szinten allo baratok kozott is 1étrehozza és bizonyos ideig megérizze a kapcsolatot, illetve hogy

a kevésbé tokéletes moralis agens fejlédését eldmozditsa.®®

% Cooper: Aristotle on Friendship, 305. Eppen ennek belatasa vezeti Coopert arra, hogy a tokéletes baratsag
megnevezésére a jellemen alapuld baratsag kifejezést hasznalja (308).

% Cooper: Aristotle on Friendship, 312.

% Jennifer Whiting: Impersonal Friends. The Monist 74. (1991), 1. 3-29. Ttt: 23.

% Whiting: Impersonal Friends, 22-23; Szaif: Aristotle on friendship as the paradigmatic form of relationship,
236.

9 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 46—47.

% Nancy Sherman: The Fabric of Character. Clarendon, Oxford, 1989, 141; Szaif: Aristotle on friendship as the
paradigmatic form of relationship, 235-236.

9 Az utobbi években Andreas Vakirtzis tobb tanulméanyban is emellett érvelt: Aristotle’s Philia and Moral
Development. Philosophical Inquiry 37. (2013), 1-2. 49-65; Mimesis, Friendship, and Moral Development in
Aristotle’s Ethics. Rhizomata 3. (2015), 2. 125-142. A 3.2-ben és 3.3-ban részletesebben is bemutatom a
baratsagnak ezeket a teljesitményeit.
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A baratot tehat, legalabbis az els6dleges értelemben vett philoszt Arisztotelésznél
nemcsak a ,,j0” vagy az ,.erény” puszta megtestesiiléseként vagy a jo és erényes tulajdonsagok
(kiilonben arctalan) hordozdjaként foghatjuk f61, hanem mint arccal, vagyis egyedi vonasokkal,
egyedi jellemmel rendelkezd tarsat is. A baratsagnak ez az utdbbi vetiilete, ahol mar a
személyes, és tehat a modern baratsag fogalommal is parhuzamba allithatd barati viszonyrol
van sz0, nem elsésorban az absztrakt elméleti 6sszefiiggések fogalmi megragadasanak targya
lesz a baratsagrol sz6lo kétkonyvnyi traktatusban. Sokkal inkabb a valo ¢€letbdl vett példak,
vagyis az Arisztotelész altal minden részletre kiterjedden, ¢€leslatdé deskriptiv és analitikus
figyelemmel allhatatosan elemzett korabeli gorog élet sajatossagai rajzoljak meg korvonalait és
viszik fol egyéni szineiket feliiletére.

Azt a tételt, hogy Arisztotelésznél ezekben az elemzésekben megjelenik a személyes
baratsag fogalmi alakra nem hozott, de sok szempontb6l arnyaltan elemzett jelensége,
mindenekeldtt a megel6zd bekezdésekben kirajzolodo, egymassal is 6sszefliggd harom tényezd
arisztotelészi elemzésének nyomon kovetésével igyekszem a kovetkezokben alatamasztani. Az
idd, az életid6, az egymassal toltott id6, a jellem mint a sajatos jellemvonasok mindenkor egyedi
konstellacioja, és végiil az egyiittélés, egylittes cselekvés hétkoznapi gyakorlata fog eldtérbe
keriilni. Az elsd kettd szorosan dssze is kapcsolodik, s mindkettén végightizodik a harmadik

szal.
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3. 1di és baratsag

Id6 és baratsag osszefliggéseit harom szempontbol fogom szemiigyre venni. Az igazi baratsag
kialakulasa, de legalabbis megszilardulasa az egyiitt toltott id6 fiiggvénye, amelynek soran a
baratok 0Osszeszoknak, megismerik egymads jellemét, és bizonysagot szereznek a masik
megbizhatdsagarol. Arisztotelész ezeket a mozzanatokat legfoképpen a sziinétheia fogalmaban
Osszpontositja. Ez a fogalom a jelentdségéhez képest a szakirodalomban mindeddig kevés
figyelmet kapott. A 3.1.1-ben ezt a fogalmat fogom kozelebbrél megvizsgalni, egyrészt az altala
jelolt folyamat altalanos jellemzdinek bemutatasan keresztiil (3.1.1.1), masrészt a testvérek és
a hetairoszok példajan (3.1.1.2).

Ezt koveti majd azoknak a helyeknek a vizsgalata, amelyek az Eudémoszi etikaban a
sziinétheia sz6 kozéppontba allitasa nélkiil, de a fogalom jol felismerhetd korvonalaihoz
igazodva adnak szamot a baratok egymast megismerésének sajatossagairdl (3.1.2). Eloszor
megismeres €s bizalom (3.1.2.1), azutdn megismerés és élvezet dsszekapcsolddasat mutatom
be a baratsagban (3.1.2.2).

Az 1d6 mulasa persze nemcsak egymas megismerését ¢és a jellemek egymashoz
idomulasat eredményezheti, hanem éppenséggel a jellemek elhasonuldsat is, ami magatol
értddéen hatassal van a baratsagra is. A Nikomakhoszi etika IX. 3-ban ezzel kapcsolatban
olvashat6 fejtegetés egyértelmiien jelzi az egyedi jellemvonasok (tartéssdganak) fontossagat a
baratsag fenntarthatosagaban, a fortiori kialakulasaban és normal mikodésében (3.2).

Végiil az 1d6 mulésa a baratok egymasra tett hatasat is magaban foglalja. Ezt a kérdést
Arisztotelész roviden, de nagy sullyal targyalja. Ennek a szempontnak a fontossagat az adja,
hogy a baratok egymasra tett jellemalakito hatdsan alapul a baratsag elsddleges-kozvetlen
értelemben vett jellemformald-pedagogiai jelentésége (3.3). A baratok egymast alakito
tevékenysége az interpretativ mimézis révén megy végbe (3.3.1), és szerepet jatszhat benne a
versengés is (3.3.2).

Ez a harom mozzanat — 0sszeszokas, elhasonulas és egymasra hatds — mindenesetre
tehat elképzelhetetlen az id6 dimenzidja nélkiil, ezek az erkodlesi tényezdk és személykozi
folyamatok csakis az id6k sordn alakulnak ki és mennek végbe. Az id6 eldzetességét vagy
puszta kozegszeriiségét sugalld megfogalmazas azonban csak azzal a megszoritassal
hasznalhat¢ itt, ha figyelembe vessziik, hogy jellem (erkdlcs) és id6 kapcsolata a baratsag mint
alakuld folyamat, keletkezésben levés sordn csakis egymast kolcsondsen meghatirozo

viszonyként foghato fel. A baratsag ideje nem objektiv: a barati viszony sziintelen alakulasa,
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fordulatok, varatlan ¢letesemények tagoljak, ritmizaljak és szabjak meg tempdjat, s az i1do, a
baratsag ideje csakis ezeken keresztiil nyeri el ,értelmét”, s6t egyaltalan érzékelhetd
megjelenését. Ennyiben viszont a baratsag ideje nem is szubjektiv. A baratsag idejéhez az id6
olyan felfogéasaval célszeri kozeliteni, amely azt a faktikus élet és a vilagonbeliili 1étezo
lehetoségfeltételeként fogja fel, mely a ,,vilag feltarultsagaval” egyiitt adodik.'® Az idé mint
¢letidd, mint a torténd baratsag formaado kozege pedig egyszersmind a baratok jellemének
egyedivé alakulasat is megszabja. Kozelebbrdl azt, ahogyan a jellemiik Osszetéveszthetetlen
egyedisége a személyes ¢élettorténetiik esetlegességei vagy legaldbbis eldrelathatatlan
eseményei soran létrejon és kibontakozik, és kolesondsen ismertté és elfogadotta, sét kedveltté

valik.

3.1. Egymas megismerése, 6sszeszokas és bizalom

3.1.1. Sziinétheia

3.1.1.1. Egymas megismerése és egymashoz hasonulés

Ha Arisztotelész gyakorlati filozofidjaban vizsgaljuk, akkor a sziinétheia szoban, ha emberi
kapcsolatokra vonatkozik, az ismerdsség €s az Osszeszokas kettds és egymassal Ossze is fliggd
jelentésmozzanata tapinthat6 ki. A szoban ugyanakkor az éthosz rejlik benne, s ez arra utal,
hogy az ismerdsség €s az Osszeszokas mindenekeldtt a jellemnek, a masik jellemének
bensdséges ismeretét, és a kapcsolatban résztvevok jellemének egymdashoz idomulasat,
egymashoz hasonlova valasat jelenti (sziin-étheia). Az ismerdsséget, a masik bensOséges
ismeretét magaval hozo egymashoz szokas tehat elsdsorban a jellemvondsokra vonatkozik, €s
nyilvanvaléan nem egy csapasra, hanem csak az idé muldsaval kovetkezik be.'%* Ezen kiviil a
sz6 hasznélatdban halvanyan érzékelheté még az éthosznak a ,,szokott hely” jelentése, amely

arra a helyre utalt, ahol valaki lakik, ahol rendszerint tartozkodik.!%? Az ,egyiittélés”, a

100 Lasd ehhez Heidegger: Lét és idd, 480.

101 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 170. V6. LS] s.v. cuovi0sia, cuvionc.

102 1 4sd LSJ f0og I, ahol még 5. szdzadi attikai példdk is adatolva vannak erre a jelentésre. Heidegger a
Humanizmus-Zevélben tigy fogalmaz, hogy ,,az f0og sz6 alapjelentésének megfelelden az etika megnevezés azt
mondja, hogy az etika az ember tartdzkodasat veszi fontolora” (Martin Heidegger: Levél a ,, humanizmusrol”.
Forditotta Bacso Béla. In: Ué: Utjelzék. Osiris, Budapest, 2003, 293334, itt: 328). Hasonl6 jelentéskapcsolatok a
(Heideggertdl tavolabb allo) latinitas nyelvi 6rokségében is megfigyelheték. Gondoljunk a habeo (habitus), illetve
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rendszeres, hosszu ideig tartd egyiittlét fontossaganak, a fizikai értelemben is vett kdzelségnek
a tobbszori hangsulyozasa a baratsag fenomenoldgiai elemzése soran azt mutatja, hogy ez a
jelentésmozzanat Arisztotelész szamara sem meriilt még teljesen feledésbe.%®

A Nikomakhoszi etika VIII. konyvének 4. fejezetében a tokéletes baratsagrol szolva
Arisztotelész a kozosen eltoltott id6 és az 6sszeszokas fontossagat emeli Ki: ,,az ilyen baratsag
még idot és Osszeszokast is igényel (mpocdeitar ypovov koi cvuvnbeiag), mert ahogyan a
kdzmondas tartja, nem ismerhetik meg egymast a baratok addig, mig azt a bizonyos zsdk sot
egyiitt el nem fogyasztjak” (1156b25-27).1% Egymas megismerése itt nem obszervacio-szerii
kognitiv folyamat eredményeként, hanem egy élet kozos megélésének hétkoznapi-gyakorlati
menetében, éppen a hétkdznapi-gyakorlati események kozos megélésének eredményeképpen
kovetkezik be. Ezt az életszerliséget, a valosagos, zajlo életbe agyazottsagot emeli ki a
megfeleld mennyiségli s6 kozos elfogyasztasara vonatkozo széldsmondas megidézése. Az
egylitt toltott id6 és legfdképpen a sziinétheia mint ami ennek az idonek a baratsag
szempontjabol a maga sajatos értelmét megadja, eredményezi azt, hogy a baratok szeretnivald
volta egymas szamara kolcsonosen megnyilvanul (éxdtepoc Ekatépm @aviy Antdg), és hogy
bizalom ébred benniik egymas irant (motevbi], 1156b29).

Fontos, hogy maga a bardt szeretetreméltésaga is idében kibontakoz6 jellemzd,
pontosabban a baratok kozott, egymas folyamatos érzékelésével kialakulo viszony, amely nincs
meg eldzetes adottsagként mar a kapcsolat kezdetén. Egyaltalan a sz6 tényleges értelmében

,baratnak lenni” sem lehetséges az 0sszeszokassal kialakul6 bizalom nélkiil:

,Nem is lehet addig valakit baratként elfogadni és a baratjanak lenni (00d'
amodéEacOon o1 mpdTepov ovd' eivan gilovg), mig egyik a mdsikat nem tartja
szeretetreméltonak €s olyannak, akiben megbizhat (npiv dv éxdtepog EkaTép® POV
eunTog Kol motevdi)). Akikben gyorsan tdmad barati érzés egymas irant, azok azt
kivanjak ugyan, hogy baratok legyenek (BovAovtar puév gilot givar), de valdjaban
még nem azok. Baratok csak akkor lesznek, ha [mar valoban] szeretnivalok egymas

szemében, ¢és ennek tudatiban is vannak (&i un kol eiintot, koi Todt' icacw). Mert

a beldle fejlodott habito jelentéskapcsolataira, ahol a moralis értelem ugyancsak 6sszekapcsolddik a valahol lakas
jelentésmozzanataval (és nem is csak a habeo — habito kapcsolaton keresztiil, hanem magéanak a habednak az
archaikus hasznalataban is); és persze gondolhatunk az angol nyelv habit, habitual szavaira is, melyekben ma mar
elsésorban a ,,szokas” jelentésmozzanat dominal, de a to habit korabban to inhabitet, valahol lakast, tartozkodast
is jelentett.

103 Lasd féként 1157b10-24, és vo. 1161b33-1162al, 1162a7-14; mindharom helyrdl szo lesz rovidesen
részletesebben is.

104 V§. Eudémoszi etika 1238a2-3. A kozosen elfogyasztott sora tett szolas-szerli utalashoz 1asd Irwin: Aristotle:
Nicomachean Ethics, 276.
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a baratsagra irdnyulo kivansag gyorsan megsziiletik ugyan, a baratsag azonban nem

(BovAnoic v yap tayeio piiog yiveton, eiia ' od).” (1156b28-32)1%

A késObbi baratok kozott mar kezdetben is meglévo rokonszenven alapul a baratsagra iranyuld
kivansag, az, hogy a két fél akarjon barat lenni. Am ez 6Snmagéban csak a kiindulopontjat jelenti
a baratta valas folyamatdnak. Ennek a folyamatnak 1ényeges eleme, hogy a baratok egymas
szamara szeretetremélto, szeretnivalo voltanak tudatosulnia kell benniik (gi un koi uintoi, kol
100t {coow), s ez IS idOt vesz igénybe. Az Eudémoszi etika megfogalmazasat idézve:
,Baratunkka akkor valik valaki, ha szeretjik, €s 0 viszonozza, és ez nem marad valamiképp
rejtve elottiink (pilog on yivetoar dtav @loOueEVOg AVTIPIAT, kol ToDTto un AavOdvn mmg
avtovg)” (1236a14—-15). Nemcsak a felismerés mozzanata, hanem a kolcsonosségre utald anti-
prefixumos alakok (antiphilein, antiproaireszisz) is mindeniitt fontosak lesznek a baratsag
taglalasakor.

Kiilonos ez az idGbeliség, a baratsag idobelisége: hiszen miért is vannak egylitt
egyaltalan a (késobbi — de mikort6l?) baratok, ha még nem szeretetreméltok egymas szamara?
Talan Ggy gondolhatjuk el a baratsdgnak ezt a kiilonds idObeliségét, hogy a hasonlosdgon
alapuld, méar kezdetben is meglévé kolcsonds rokonszenv erdsodik az 1d6 — egymas
megismerése és az Osszeszokas — soran baratsagga, valamiféle rogzitett hatarvonal pontosan
beazonosithat6 atlépése nélkiil; s aztan ez a baratsag mar tartésan fenn akarja tartani magat.1%

Addig nem lehet baratsagrol beszélni, nincsen addig barat (003" eivar pikovg), amig a
felek kozott nem alakul ki a kdlcsonds szeretet és a bizalom. A baratok kozotti bensdséges és
szeretetteli viszony pedig az egyiitt id6z¢s, egészen pontosan a kozos idotoltés eredménye: azért
szeretlink valakit, mert az egyiitt toltott id0 soran, a tapasztalataink alapjan megismertiik 6t.
Ismét a Nikomakhoszi etikat idézve: ahhoz, hogy a tokéletes baratsag 1étrejdjjon, a késdbbi
baratoknak ,,tapasztalatot kell szereznitlik (éuneipiov Aafeiv) [egymdsrol], és arra van sziikség,
hogy Osszeszokjanak (kai &v cvvnbeig yevésbar), ez pedig igen nehéz” (1158a14-15). (A
masodikként megadott gorog szerkezetben érdekes az &v cvvnbeiq alaknak és a dinamikus
létigének az egylittes hasznalata [kb. ,hogy sziinétheidban legyenek, annak soran valjanak

valamilyenné” — a baratsag mint folyamat, keletkezés, dinamikus alakulds hangstilyozasa]).1%’

105 018" dmodéEachon 81 mpdTEPOV 0V’ lvan Pilove, Tpiv dv EKATEPOC EKOTEP® AV GIANTOC Kai ToTELhT. oi 58
Tayémg To ek Tpdg dAAMAoV TooDvTeg Bodhovton pgv gilot sivar, odk ol 8, &l pm koi @AnTol, Koi TodT
icoow’ fovAnoig pév yap tayeio eihiog yivetat, eikia &' 0.

106 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 77.

W'V, Eudémoszi etika 1238al1-2: ,,Hiszen anélkiil, hogy probara tettiik volna (&vev meipog), senki sem baratunk,
de akkor sem, ha egy nap ota az (00d¢ dc nuépag). Ehhez idére van sziikség (ypovov d¢€l).” Az Eudémoszi etika
kapcsan a fentebbi motivumokrol, mindenekeldtt errdl a probatételrdl és tapasztalatszerzésrol részletesebben is
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Ugyanez vonatkozik, némileg trividlisabban, a bizalomra is, ami, ahogyan ez késébb
kidertil, a baratsag tartossaganak feltétele lesz. Ezért mondhatja azt Arisztotelész, hogy nem
lehetséges gyorsan (tayéwc) baratnak lenni. A gyorsan folébredd rokonszenv még csak a
baratsagra mint miikodo, életalakito, s6t, mint késdbb ugyancsak latni fogjuk, az életnek keretet
vagy egyenesen kozeget adod kapcsolatra iranyul6 kivansag (bulészisz), és nem annak életszert,
az egyiittélésben megnyilvanulo valosaga.l%®

Ennek megfelelden a jellemen alapuld (tokéletes) baratsagnak, amelyrdl itt sz6 van, a
partnerek erényes volta csak sziikséges, de nem elégséges feltétele. A jO emberek kozott
megnyilvanulo, hasonlosdgukon alapuléd rokonszenv €s joindulat csupan a baratsag lehetoségét
foglalja magaban (1167a7-10), ez csak a baratsag kezdete lehet. A tényleges baratsag
kifejlodése ennél tobbet kovetel, kozelséget és elégséges idot ahhoz, hogy teljesen ismerdssé és
kedveltté valjon a masik ember jelleme. Ez pedig azt igényli, hogy a baratok (egészen pontosan
azok, akik az egyiitt toltott id6 soran bardtokka valnak) sok id6t toltsenek egyiitt k6zos
tevékenységeket végezve. Ezért az igazi baratsag ,ritka és nagy mértékben partikuléris.”1°
Siemens megfogalmazasaban: a baratok csak akkor ismerhetik meg egymast, ha mar sok id6t
egylitt toltottek, mert csakis ekkor nyernek bepillantast abba, ,,hogy mi a masik 6nmagaban
véve (was der Andere an sich ist)”.!% Az idének, a masik emberrdl és — ami fontosabb — a
masik emberrel egyiitt a kdzos tevékenységek soran szerzett tapasztalatnak, egymas ilyen
értelemben vett megismerésének a hangstlyozasa a baratsagot egyértelmiien a baratok mint
egyedi jellemvonasokkal rendelkez6é személyek viszonyanak mutatja Arisztotelésznél.

Ennek a kozos tevékenységnek és a baratok egyedi jellemén alapuld kapcsolatnak a
fontossaga mutatkozik meg a VIII. konyv 7. fejezetében is, ahol Arisztotelész a baratsdg mint
puszta beallitodas (hexisz) és a baratsag mint tevékenység (energeia) kozott tesz kiilonbséget.
Az 5. fejezetben errdl a kiilonbségtevésrol, illetve a baratsagrol mint egyiittélésben (sziidzén)
megvalosuld tevékenységrol (energeia) részletesen lesz sz6. Ezért most csak annyit kell ezzel
kapcsolatban jelezni, hogy az egyiittélésnek mint a baratsag egyfajta kritériumanak az emlitése
a korabbi okfejtések feldl nézve annyiban kiilonos, hogy a VIII. konyv kordbbi fejezeteiben a
baratsag kritériumaként az szerepelt, hogy a baratok jot akarnak és jot tesznek egymasnak,

mégpedig a jellemen alapuld baratsag esetében nem jarulékosan, hanem ,,magaért a baratért”

lesz sz6 a 3.1.2.1-ben. A koz0s id6toltés kiemelésének indokoltsagarol a pusztan egyiitt id6zéssel szemben az 5.
fejezetben fogok beszélni.

108 T .4sd még egyszer a fentebb idézett 1156b28-32-t, és vo. Szaif: Aristotle on friendship as the paradigmatic
form of relationship, 222; Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 171.

109 5zaif: Aristotle on friendship as the paradigmatic form of relationship, 232.

110 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 170.
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(lasd példaul 1156b8-11).1! Arisztotelész ezzel a stilypont-athelyezéssel mar elére mutat a IX.
9-12. fejezetekre, ahol ennek az egyiittélésnek mint tevékenységnek a részletes targyalasara
kerit sort.

Az egyiittélés mint kozos helyen tartdzkodas fontossagat — ami a korban értelemszeriien
elofeltétele a kozos tevékenységnek — Arisztotelész kifejezetten az id6 szempontjabdl is
kiemeli: ,,A[z eltérd tartozkodasi] helyek ugyanis nem a megszoritas nélkiil vett baratsagot
szlintetik meg, hanem a tevékenységet. Ha azonban a tavollét hosszu ideig tart, akkor mar —
altalanos vélemény szerint — feledésbe mehet a baratsag. Ezért a mondas: »Sok baratsag bomlik
fel a beszélgetés hianya miatt«.” (1157b10-13) A szakasz utols6 mondatiban jelzett
,beszélgetés” fontossagarol a baratsagban — ami itt a visszajarol keriil elé: anpoonyopia, szo
szerint a masik ,,megszolithatatlansaga/meg nem szo6litasa”, az, hogy nem lehet a masikhoz
beszélni, a masikkal beszélgetni — részletesen lesz sz6 az 5. 3. alfejezetben. Ezen a ponton elég
annak megallapitasa, hogy ez a tevékenység, a barati beszélgetés folemlitése is nyilvanvalova
teszi, hogy Arisztotelész nem egyszerlien az egyiitt toltott fizikai idémennyiség és a kdzos
foldrajzi-térbeli tartozkodasi hely fontossagarol beszél, hanem a baratoknak ezen koriilmények
altal lehetdvé tett, egymast is alakitd tevékenységérdl, ennek konkrét, kozos idében és térben
zajlo jellegérol.

A szakasz folytatasa szerint a baratok tevékeny egyiittlétének elengedhetetlen része, s6t
feltétele az a korilmény, hogy ¢€lvezetet leljenek egymasban. A kozds cselekvésnek ahhoz,
hogy valasztasra érdemes legyen, élvezetet kell jelentenie a cselekvOk szaméra. Ez a

kovetelmény bele van épitve a kozos tevékenység kovetelményébe,!!?

amennyiben ,,senki Sem
tud olyan emberrel egylitt 1d6zni, aki fajdalmat idéz el benne, s6t még olyannal sem, aki nem
kellemes a szdmara. Nyilvanvald ugyanis, hogy a természet legfoképpen azt keriili, ami
fajdalmas, és arra torekszik, ami élvezetes.” (1157b15-17) Az élvezet (hédoné, hédii) emlitése
itt nem arra az altalanos jellemzore utal, hogy a jo emberek (sajatos, egyedi tulajdonsagaiktol
fliggetleniil) sziikségképpen 6romot lelnek egymas tarsasagaban (mivel a jo egyben élvezetes
is), hanem kifejezetten a baratok egyedi jellemvonasainak fontossagat hangsulyozza. Az
,oregek” és a ,,besavanyodott emberek” ellenpéldaként emlitése vildgosan mutatja ezt: ,,Sem
az Oregek, sem a besavanyodott emberek nem mutatkoznak baratsagra alkalmasnak. Kevés
¢élvezetet lelhetni ugyanis tarsasagukban” (1157b14-15).

Akiknek a barat valamilyen eldnyt biztosit, azok magatol értddden igénylik a baratjuk

tarsasagat (de csak addig, amig ez hasznos szdmukra), mikdzben ,,arra, hogy egyiitt éljenek,

111 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and 1X, 84-85.
112 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and 1X, 85.
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azok is torekednek, akik tokéletesen boldogok (cuvnuepedely 8¢ kol oi pokdpior), hiszen a
maganyos ¢€let (povaotoig) hozzajuk illik legkevésbé” (1157b20-22). A  mondtész
(maganyos[sag], magéanyos ¢let) eldforduldsa itt a baratsag antropologiai, egyben altalanos
ctikai alapzatanak egyik sarkalatos tételét idézheti emlékezetiinkbe. A Nikomakhoszi etika els6é
konyvében olvashato fejtegetés szerint a boldog ember autarkiaja nem gy értendd, hogy vele
a maganyos ember eszményét (1® {dvtt Biov povomv) hirdetné Arisztotelész, hanem az
onmaganak elegendéség fogalmaba az ember csaladi és politikai kapcsolatai, vagyis
kifejezetten philia-kapcsolatai (6Am¢ toic @iroic) is beleértenddk, ,,mert az ember természettdl
fogva kozosségalkoto é161ény (pOost moMTikdv 6 dvOpomog).” 3

A philia-kapcsolatok Arisztotelész szamara legfontosabb valtozatait ezen az altalanos
antropologiai meghatarozottsagon tul affektiv kotelék is egyben tartja. Az egyiittélés a baratsag
(a tokéletes, teljes értelemben vett bardtsag) legfobb jellemzdje, ez pedig nem lehetséges
anélkiil, hogy a baratok élvezetet talalnanak egymas tarsasagaban. Arisztotelész a most targyalt
passzus végén még egyszer megfogalmazza: ,,Az egyiittélés azonban (cvvoldyewv d& pet'
aAAAov) nem lehetséges anélkiil, hogy a benne részt vevok ne lennének kellemes tarsasag
egymas szamara, és ne ugyanabban taldlnanak 6romat (ovk €ott pun 10€ig dvtag undE yoipovog
101G 00TOig), ami — gy tlinik — a testi-lelki jobaratsag jellemzdje (émep 1) Etaupikr) dokel Exewv)”
(1157b22-24).

Az ¢élvezet (a kellemes tarsasag) és az egyiittlét Oromei itt megintcsak nem
altalanossagokként veenddk szamitasha.''* Ezt ezen a helyen a hetairiké philia emlitése
igazolhatja. A hetairiké philiat tobbszor ,.tarsak baratsagaként”, kozelebbrol egyfajta bajtarsi
baratsagként, az azonos koruak, azonos neveltetésben részesiilo iskolatarsak (és esetleg egyiitt
is katonaskodok) kozotti baratsagként, bajtarsias szovetségként lehet érteni (a szo jeldlhette a
kizarélag katonatarsakként egymassal kapcsolatba keriilok vagy az egy politikai csoporthoz
tartozok tarsasigat is). Am van néhany hely, mint példaul éppen a most idézett, ahol
feltételezésem szerint emfatikusabb jelentésrol van sz6.™° Itt ugyanis Arisztotelész nem beszél

a kozos felnovekedes, a gyerekkorban kezd6dod ismeretség €s az igy szinte folyamatosan egyiitt

113 1097b8-11: ,,Az »onmagaban elégséges« nem arra vonatkozik, ami az egymagéaban vett egyénnek elégséges,
amikor valaki magényos életet él (1@ {dvtt Biov povadtv), hanem arra, ami akkor elégséges, ha a sziileivel,
gyermekeivel, feleségével és altalaban barataival (6Aw¢ t0ic @iloig) és polgartarsaival €l egyiitt valaki, mert az
ember természettdl fogva kozosségalkoto €l6lény (pHoet moArtikov 6 dvOpomoc).” V6. Politika 1252b30—-1253a3,
1253a7-18 és e konyv 8. fejezetét, ahol részletesen elemzem ezeket a helyeket a Politikabol.

H4v5. 1158a5-15, 1171a27-b4; ezeket a szovegrészeket a 4. fejezetben fogom targyalni.

U5 A hetairiké philia, a philosz mint hetairosz eléfordulésaira lasd 1161a25: bajtars; b12: talan inkabb ,,testi-lelki
jobaratsag”, szembeallitva a rokoni baratsaggal (sziingeniké philia); 35: valdsziniibben ,testi-lelki jobaratsag”,
kifejezetten mint a sziinétheia eredménye; 1162al0: bajtarsak baratsaga; 1171al4: a philon szphodra, az ,,igaz
jobarat” (nem szoszerinti eléfordulas, de értelmében a testi-lelki jobaratként értett hetairoszhoz hasonld) mint
akibol kevés van, sot kevés is lehet az embernek.
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toltott ido, tehat a hetairosz-kapcsolat masutt hangsulyozott jellemz6ir6l, hanem kifejezetten és
csakis az egyiittéléshez sziikséges 6romrol. Errdl allitja, hogy éppen ez (dnep) a hetairiké philia
jellemzdje. De akarhogyan is, ha itt is csupan a hetairosz-kapcsolatnak a korabeli tarsas
viszonyokban szokasos értelmét latjuk megjelenni, akkor is a baratok mint egyedi jellemek
egymas szamara oromot add egyiitt iddzése €s Osszeszokdsa van a hattérben, ami csakis az
¢lvezettel végzett kozos tevékenységben valosulhat meg.

Arisztotelész a baratsagot mint tevékenységet, aktivitast, miikodésben-1étet (energeia)
nemcsak az altalaban vett beallitodassal (hexisz) allitja (részlegesen) szembe, hanem ennek a
beallitodasnak azzal a konkrét, a baratsagot sziikséges, de nem eclégséges feltételként
meghatarozé megjelenésével is, amelyet ,joakaratnak™ (eunoia) nevez.!’® Akik joakaratiak
egymassal szemben, azok csupan jot akarnak (vagy kivannak) egymasnak (Boviovrtai yap
pévov tayaba), de nem csindlnanak veliik egyiitt (counpd&oiev) semmit, és kiilonésen nem

vallalnanak értiik kellemetlenségeket (0xAnOsiev) (1167a8-10). Arisztotelész igy folytatja:

,EBzért atvitt értelemben mondhatjuk azt, hogy a joakarat tettek nélkiili baratsag
(&pyMV etvon prriav), amelybdl azonban bizonyos id6 elteltével, hogyha bensséges
ismeretséggé valik, [valodi] baratsag lehet (ypoviCopévnv o8¢ kol €ig cvvnOsiay

agpkvovuévny yiveoBot eikiav)” (1167a10-12).

A magyar forditas érthetdbbé tétele kedvéért beszurt ,,valodi” jelzd a gérog szovegben nem
szerepel. Arisztotelész voltaképpen itt is azt az erésebb allitast fogalmazza meg, amelyre mar
korabban is lattunk példat, és a kovetkez0 alfejezetben is latni fogunk. Nevezetesen azt, hogy a
tettek, vagyis kozos energeia nélkiili, egymas irant akar rokonszenvvel és joindulattal viseltetd
emberek egyiitt id6zése nem tekinthetd a szo teljes értelmében vett baratsagnak.

Az igazi baratsag tovabba itt is folyamatként, kifejezetten iddben — mégpedig tartalmas,
kozos cselekvéssel toltott idében — zajlo kifejlésként mutatkozik meg. A ypovilouévnv alak
kapcsan Dirlmeier megjegyzi, hogy a ypovim passziv alakjanak hasznalata koltoi, és csak itt
szerepel a Nikomakhoszi efikdban.''” Hozzateszem: a TLG tanlsaga szerint Arisztotelész
valamennyi gyakorlati filozofiai miivét szamba véve is egyediil itt fordul el6. Ez a gyakorlati
filozofia szohasznalataban egyedi el6fordulas a baratsag id6beliségének kiilonds hangsulyt ad,
€s a maga nyelvi alakjaban is érzékelhetové teszi azt, amirdl korabban mar volt sz6: az id6 nem

egyszerlien semleges kOzege a baratsagnak, hanem konstitutiv mozzanata, amennyiben a

116 1157b17-19, 1167a7-8.
17 Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 548.
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baratsag csakis mint keletkezés, létrejovés, és nem is feltétlenil folyamatos, hanem
megszakitdsoktol, varatlan eseményektdl tagolt iddbeli végbemenés, bekdvetkezés valosulhat
meg. 118

Az 1d6h6z mint konstitutiv tényezéhoz kozvetleniil kapcsolodik az idézett mondatban a
sziinétheia iS: €i¢ cuvnOelov dpikvovuévny, ha a baratsag eljut a sziinétheidhoz. A benséséges
ismeretség és a jellemek Osszecsiszolodasa egyarant jatékban lehet itt a fogalom jelentésében:
a sziinétheia sziikséges ahhoz, hogy az eunoia ne feliiletes és pillanatnyi érziilet, hanem a masik
megismerésén alapulo tartos beallitodas legyen, és ez sziikséges ahhoz, hogy a baratok jelleme
Osszecsiszolodjon vagy Osszhangba keriiljon egymassal. A sziinétheidnak mint a jellemek
hasonlosaganak—egymashoz hasonulasanak megértéséhez fontos megszoritas, hogy
amennyiben a baratsag mint tevékenység (energeia) nem lezarhato folyamat (ha ugyanis
lezarul, akkor maga a baratsag is véget ér), annyiban a jellemek Gsszhangja, pontosabban
,»0sszhangba keriilése” sot ,,azonossd valasa” (,,a barat mint masik én”) is csak mint soha véget
nem ¢éré folyamat gondolhaté el.}'® Hozzatéve azt is, hogy a fentebb hasznalt ,,a baratok
Osszecsiszolodasa” metaforat akkor értjiik pontosan, ha tudjuk, hogy ennek az
Osszecsiszolodasnak még a végeredménye sem jelent egyszerii, egymast fedd azonossagot,
hanem a két fél ,érintkez6 feliiletének” egymashoz illeszkedését jeloli (vo. Eudémoszi etika
1245a29-35, részletes elemzését lasd a 3.3.1.1-ben).

A szakasz egésze tovabba a baratsagot valami olyanként ragadja meg, ami a ko6zos
cselekvés (ovumpa&atev) és a kellemetlenségek (oyAndeiev vo. OyAog: ligyes-bajos dolgok?
masokkal valo konfliktusok?) wvallalasaval, csakis ezen cselekvések és vallalasok
eredményeként jon létre (yiveobor @ihiav, baratsagga lehet vagy lesz — megint dinamikus
1étigével). Mindez tehat az egész folyamatnak az aktivitashoz, a gyakorlati életben végbemend

cselekvéshez kotott, ennyiben esetleges és igy egyedi jellegét hangsulyozza.

3.1.1.2. Testvérek és hetairoszok

Id6, jellemek és baratsag kapcsolatanak szempontjabdl tanulsdgosak azok a helyek is, ahol

Arisztotelész a testvérek €s a hetairoszok kozotti philiat veti 6ssze. A testvérek kozotti philia-

118 Magyarul adodhatna erre a ,,beérés” metafora hasznalata, amely azonban alaposabb ranézésre félrevezetének
bizonyul. Hiszen éppenséggel természeti-organikus folyamatnak mutatja azt, ami nagyon is esetleges, varatlan
eseményeknek, fordulatoknak kitett megtorténés, bekovetkezés, tehat nem is feltétleniil valamilyen egységes és
megszakitatlan folyamat, legfeljebb szerencsés esetben az.
19V§. Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 172-174.
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kapcsolatban meghatarozéak a természetes, csaladi, vérségi kotelékek.'?® Ezek azonban
onmagukban nem alkotnak sziikségképpen etikai viszonyrendszert (ugyanakkor, mint latni
fogjuk, nem is zarjak ki ennek kialakulasat), ami pedig a tokéletes baratsag szempontjabol
meghataroz6.'?! Hiszen a testvérek, példaul, nem feltétleniil jok, és ha jok is, nem feltétleniil a
jellemen alapul6 baratsdg modjan kapcsolodnak egymashoz.

A testvéri kapcsolatokban tovabba nem jatszik szerepet a valasztas, Arisztotelész
szOhasznalatban: az elhatarozas, proaireszisz, ami a baratsagnak viszont konstitutiv eleme: ,,A
szeretet érzelemhez hasonlit (8owke 8' 1] pev pilnoic mabet), a baratsag viszont beallitodashoz (1)
0¢ @whia €Eel). A szeretet ugyanis €ppen annyira irdnyulhat élettelen dolgokra is, mig a
kolesonds szeretet elhatdrozashoz van kotve (Gvtipihodol 0& peTd TPoopécewms), az
elhatarozasnak pedig a beallitddas az alapja (1] 6¢ mpoaipeoig ' E€ewc).” (1157b28-31) A
proairesziszen alapulod antiphilészisz a baratsag nélkiilozhetetlen fogalmi komponense.'?2 Nem
mellékes 0sszefliggés, hogy az Eudémoszi etika egy helyén éppen az elhatdrozasra — mégpedig
itt is: kolcsonos elhatarozasra — és az ehhez kapcsolodo — és ugyancsak kolcsonods — szeretetre
alapozza Arisztotelész az elsddleges értelemben vett bardtsagra vald képességet mint
antropologiai differenciat: ,,Mindebbdl nyilvanvald, hogy az elsddleges értelemben vett
baratsag a joO emberek kolcsonds szeretete és egymadsra iranyuld kolcsonds elhatarozasa
(vtipidia kal avtimpoaipeoic Tpog GAANAovg). Mert aki valamit szeret, annak a szamara kedves
[barati/szeretnivald] az, amit szeret (pilov pEV YOp TO LAOVUEVOV TG PIAODVTL), €S a szeretett
embernek is kedves [barati/szeretnival6] az, aki viszontszereti 6t (¢iAog d€ T@® @rLovVUEVE Kol
avTipA@v). Marmost a baratsdgnak [szeretetnek] ez a fajtdja csak emberek kozott 1étezik, mert
csak az 0 szamukra tudatosul a masik ember elhatarozasa [irdntuk] (uévov yap aicBdveton
wpoopécemg). A bardtsag egyéb formai viszont megvannak az allatoknal is.” (1236b2-7, a
forditast modositottam.) A felénk iranyuld hajlandosag, valasztas/elhatarozas (proaireszisz)
,»erzékelése” az, ami sajatosan emberi, ami nyilvan nem fliggetlen attdl a még tagabb érvényii
tételtol, hogy csak az ember rendelkezik proaireszisszel.

Ugyanakkor a testvéri és a hetairoszok kozotti barati kapcsolatok nagy mértékben

hasonlitanak is egymashoz:

120 1161b27-33: ,,A sziil6k tehat ugy szeretik gyermekeiket, mint sajat magukat, hiszen akik beldliik szarmaznak,
azok Ugyszolvan az 6 masik énjiik, mivel beldliik valtak ki. A gyermekek pedig azért szeretik sziileiket, mert
beldliik sziilettek, végiil a testvérek azért szeretik egymast, mert ugyanazoktol a sziiloktdl sziilettek, és mivel az,
hogy sziileikhez ugyanaz a viszony fiizi 6ket, ugyanazt eredményezi benniik. Ezért mondjak, hogy »ugyanaz a
vér, »ugyanaz a gyokér« és hasonlokat: a testvérek valamiképpen azonosak, bar elkiiloniilt 1ények.”

121 Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 531.

122 Errol 1asd Broadie: Aristotle: Nicomachean Ethics, 411-412.
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,,Ebben a fajta baratsagban [a gyerekek baratsagaban sziileik irant — S. A.] annyival
is nagyobb mértékben van jelen az élvezet és a haszon, mint az idegenek kozotti
baratsagban, amennyivel az ilyen baratoknak nagyobb mértékben kozos az élete is
(6o kai kowotepog 0 Pioc avtoic €otiv). A testvérek kozotti baratsagban is
annyiban mindaz megvan, ami a bajtarsak baratsagaban — s még inkabb azokéban,
akik tisztességes emberek (év toig €miewcéot), és altalaban véve azokéban, akik
hasonlok egymashoz —, amennyiben a testvérek szorosabban kétddnek egyméshoz
(oikedtepor), és sziiletésiiktl fogva megvan benniik az egymas iranti szeretet (éx
yeverfic Omdpyovol otépyoviec aAARiovg), valamint amennyiben azoknak a
jelleme, akik ugyanazoktdl a sziil6kt6l szarmaznak (o1 ék T®v avT®dV), egyiitt ndttek
fol és hasonlod nevelést kaptak (cOvtpogot kai modevévieg opoimg), nagyobb
mértékben valik egymaséhoz hasonldva (oponbéotepot). Emellett az id6 mulasa is
igen nagy és szilard biztositékot ad (] katd tOv ¥poOVoV dokipocio Tieiotn Kol

BePorotdrn).” (1162a7—15)12

A szakasz egyik szohasznalati, illetve ezzel Osszefliggé fogalmi sajatossaga, hogy mind a
csaladtagok kozotti kapcesolatot (ide tartozik tehat a testvérek kézotti viszony is), mind pedig a
hetairoszok kozotti viszonyt, a gordg szohasznalatnak megfelelden, a philia szoval jeloli meg
Arisztotelész. Ugyanakkor éppen ez a nehézség az — tehat hogy a szokasos szohasznalat az
arisztotelészi okfejtés szempontjabol differencialatlan —, ami a filozofust arra készteti, hogy
megprobalja a kettd kozotti kiillonbséget Kifejté moédon megragadni. Egyfeldl kiilonbség van a
gyerekeknek a sziileik iranti philidja, és a gyerekeknek az egymas kozotti philiaja kozott (s6t a
sziilok gyermekeik iranti philidja is eltér a gyerekek sziileik iranti philidjatol: 1161b16-30%24).
Masfeldl azonban a ,,nagyobb mértékben kozds é€letre (kowvotepog 0 Plog avtoig)” tett utalas
nyilvanvaléan nemcsak a gyerekeknek sziileik iranti baratsagat jellemzi, hanem a gyerekek,
vagyis a testvérek egymas kozotti baratsagat is. Tovabba ez az elem az egymassal semmiféle
rokoni kapcsolatban nem allo, ugyanakkor egymassal szoros baratsagot apolod hetairoszok
kapcsolatat is meghatarozza: az egyiittélés, a kozos aktivitassal eltoltott tartalmas id6 a jellemen

alapulo baratsagnak is kulcseleme.

123 gyer 82 wod 1O M3V Kkai 10 gproov 1 totanTn ehic pddiov tdv 60veinv, doo Kai kovdtepog 6 Blog oToic
€otiv. €0t 8¢ kal &v Tf] adeAiki) Anep Kol v Tf] ETarpikii Kai pdAlov €v Toig émekéat, kol OAms v Toig Opoiotg,
60 0ikelOTEPOL KOl €K YEVETHG VILAPYOLGL GTEPYOVTEG AAANAOVG, Kol do@ OponBEécTEpOL ol €k TV ATV Kol
GUVTPOPOL Kol TadevBEvTeg Opoims” Kal 1 katd Tov xpovov dokipacio mieiot kol Peforotdrn.

124 E7t a szakaszt a 7.2. alfejezetben elemzem majd, méas szempontbol.
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Az idézett részlet masodik mondataban azutdn Arisztotelész burkoltan tovabbra is az
idegenekkel fennall6 baratsaggal allitja szembe a testvérek kozotti philiat, mégpedig tigy, hogy
immar ez utdbbinak a hetairoszok kozotti philiaval fennalld hasonlosagait veszi szamba. A
tisztességes emberek emlitése (€v t0ig €mekéat) itt mar egyértelmiien etikai szempontot visz
bele a testvérek kozotti baratsag elemzésébe is, amennyiben az erkolcsi kivalosag megléte a jo
emberek (de nem, vagy nem feltétlentil testvérek) baratsagaban legfeljebb fokozati kiilonbséget
jelent a testvérek kozotti baratsaghoz képest (és ugyanez vonatkozik a jellemek hasonldésaganak
emlitésére is). Raadasul olyan kiilonbséget, amely nem feltétleniil képz6dik meg, hiszen a
testvérek is lehetnek tisztességes emberek (noha nem sziikségképpen azok), és nyilvanvaléan —
k6zos szarmazasuk és hasonld életkoruk révén — hasonlitanak is egymashoz valamilyen
mértékben.

Az érvelésnek ehhez a szalahoz tartozik a opondéotepor kifejezés is, amely a jellemek
nagyobb mérvii hasonlosagara utal. Mégpedig olyan mdédon, hogy ezen a ponton a testvérek és
a hetairoszok hasonlo jelleme 0sszekapcsolodik, s ezzel az érvelés két szala is hatarozottan
Osszefonodik. Hiszen mig az ugyanazon sziiloktél szarmazas (oi ék 1V avT®dV), a sziiletésiiktol
fogva fenndllo kolesonds szeretet (€k yevetfig VmApyoLGL oTEPYOVTES GAAMAOVG), €s hogy
(eleve) jobban ismerik egymast, kdzelebbiek egymasnak vagy nagyobb mértékben rokonok
(oikedtepor), csak a testvérek esetére lehet igaz, addig a kozos felndvekedés és a hasonld
neveltetés (cOvipopot kol madevbéviec Opoimg) a testvérek mellett mar azok esetében is
relevansnak mutatkozik, akik k6zott nincs vérségi, csak, teszem azt, iskolatarsi kotelék. Es
éppen ez az, ami az adelphiké philia és a hetairiké philia k6zotti kapcsolatot, részleges
megfelelést — minden emlitett kiillonbség ellenére — igazolja Arisztotelész szemében.

A testvérek és a baratok kozotti kapcsolat hasonldsagdnak tovabbi alatdmasztasara
érdemes még felidézni a néhany sorral korabban olvashatdo megfogalmazast: ,, A baratsag
szempontjabol azonban fontos az egyiitt nevelkedés €s az egykoriisag (péya 8¢ mpog pidiav kol
70 cVUVTPoPoV Kai 1O kad' Hlikiav): a kortarsak vonzodnak egyméshoz (WME yap Hiuca), és akik
Osszeszoktak, azokbdl lesznek a testi-lelki jobaratok (oi cuvnfeig £taipot). Ezért is hasonlit a
testvérek kozotti baratsag a bajtarsak kozotti baratsdghoz (310 xoil 1 ddedekn Th £Toupikhy
opotodtar).” (1161b33—1162al) A sziinétheia itt kifejezetten a baratok hetairosz-minéségéhez
kapcsolodik (ezért forditottam az elsd eléfordulaskor a pregnansabb kifejezéssel ,,testi-lelki
jobaratoknak™). Emellett ebben a részben is €l6j6n a k6zos felndvekedés, burkoltan az ezen id6
alatt végzett k6z0s cselekvés, ennek soran egymas megismerése €s az Osszeszokds, vagyis a
sziinétheia, valamint az életkori hasonlosag is. Végiil pedig Arisztotelész itt kifejezetten is azt

allitja, hogy éppen ezek azok a tényezdk, amelyek a testvérek €s a hetairoszok kozotti philia
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hasonlosagat megalapozzak. A két szakasz kozotti erds parhuzam indokoltta teszi, hogy ezt a
tanulsagot a korabban idézett, de Arisztotelész gondolatmenetében késébbi helyre (1162a7—15)
is vonatkoztassuk.

Mindezek alapjan Osszefoglaldlag megallapithatd, hogy a testvérek és a tokéletes
baratsagban résztvevok esetében, jollehet az érzelmi elkotelez0dés eredete (részben) eltérd, az
elvart attitiidok és cselekvések hasonléonak mutatkoznak.'?® Ennyiben pedig a testvérek philidja
esetében IS relevansnak bizonyulhat az az etikai 6sszefiiggésrendszer, amely a jellemen alapuld
barati kapcsolat sziikségképpeni alkotoelemét, st voltaképpen alapjat adja.'?® Arisztotelész
els6dleges célja a fentebb idézett szakaszban (1162a7—15) ennek igazolasa volt.

Mikozben az eddig attekintett érvelésben a hasonlosag tobbféle szempontbol,
hangsulyosan elékeriilé mozzanata valamelyest elfedni latszik a baratok egyediségének
aspektusat, a szakasz végén olvashat¢ allitas Gjra eldtérbe allitja azt: ,,Emellett az id6 milasa is
igen nagy és szilard biztositékot ad (kai 1] kaTd TOV YpOVOV dokipacio TAeiot Kai Befarotdn:
1162a14—-15).” Az id6 mulasa ugyanis itt nem a nevelkedés egyiitt toltott idejére vonatkozik.
Mivel a kai-jal bevezetett utols6 mondat kiegésziti, béviti az eddig eldsorolt tényezoket, igy az
itt szoba hozott ,,id6” csakis abban az értelemben adhat erés és szilard bizonyitékot (biztositék
mellett ezt is jelenheti a dokacin), nyilvanithat meg valamit erdteljesen, szemmel lathatoan
(dokipooio vo. dokéw), ha abba beleértddnek a valosagos élet varatlan eseményei, fordulatai, a
kozosen atélt nehéz, kockazatos vagy veszedelmes helyzetek. Egyszdval mindaz, ami az egyes
ember €letének Osszetéveszthetetleniil egyedi torténetet és karaktert ad.

Ennek a sajatossagnak abbol a szempontbdl is nagy jelent6sége lesz, hogy a jo emberek
jellemen alapuld baratsaganak tartossaga éppen azon a megbizhatésagon alapul, amelynek
biztos tudata csakis hossza kozdsen elt6ltott id6 soran alakulhat ki benniik. Mégpedig azért,
mert ez a megbizhatésag ezen egyiitt toltott 1d6 alatt sokszor megnyilvanul, és igy sajat
tapasztalaton alapuldé meggy6z6désként igazolddik (V' adbtod dedokipacuévon; a dokipalm,
miként a dokwuaocio, ugyancsak a dokém-bol szarmazik): ,,Ezen kiviil egyediil a jo emberek
baratsaga olyan, amelyhez nem ér fel a rdgalom, hiszen az olyan emberre vonatkozoan, akirdl
mi magunk hosszll id6 probdja alapjan alakitottuk ki véleményiinket (mepi oD &v moALD xpOv®

b avTod dedokipacuévov), nem adunk hitelt egykénnyen masnak.”1%’

125 |rwin: Aristotle: Nicomachean Ethics, 286.

126 Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 531; Pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and 1X,
131-132.

121'1157a20-22; v6. Eudémoszi etika 1237b17-23, idézve a 134. jegyzetnél a foszovegben.
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3.1.2. Szilardsag és proba: az Eudémoszi etika tanulsagai

3.1.2.1. Megismerés ¢€s bizalom

Az az id0, melyet a baratok kozos tevékenységekbe meriilve egyiitt toltenek, a masik
jellemének megismerését és a jellemek Osszecsiszolodasat eredményezi, ez pedig létrehozza
kozottiik a bizalmat. A baratsag mint keletkezd, 1étesiild viszony leirdsa soran hangsulyt kap az
az egyeditdé hatas is, melyet e folyamat magaval hoz. A kozosen megélt, valosagos élet
eseményei rajzoljak ki és toltik meg é€letszert, ,,htis-vér” tartalommal azt a kdrvonalat, melyet
az egyes ember jellemének formdjaként azonosithatunk.

Ezen a ponton érdemes a Nikomakhoszi etika szoveghelyeib6l eddig levont tanulsagokat
kiegésziteni az Fudémoszi etika egy terjedelmes szakaszanak figyelembevételével. Az utdbbi
mil ugyanis a baratsagot targyal6 hetedik konyvben a Nikomakhoszi etikanal kifejtettebben €s
koncentraltabban foglalkozik baratsag és id6 viszonyaval (Eudémoszi etika 1237b7-1238a30).
Ezen a helyen a sziinétheia fogalom nem keriil el6, de az okfejtés hatterében — legalabbis ami a
sziinétheia kettds jelentésének ,,ismerdsség” mozzanatat illeti — nyilvdnvaléan ugyanaz az
Osszefiiggés all, mint amelyet fentebb taglaltam: a k6z6sen megélt, tartalmas id6 soran ismerik
meg egymast igazan a baratok, s ez egyben a jellemek értéke és szilardsaga feldli kdlcsonos
megbizonyosodast is magaban foglalja. Emellett szo6l az is, hogy a baratsag és id6 viszonyat
taglald szakaszt néhany sorral megel6zve (1237a25-26) viszont nagyon is hangstlyos helyen
¢és Osszefiiggésben felbukkan a sziinétheia fogalom. Itt a sziinétheia a hasonl6 jellemiieknek az
egymast megismerésére vonatkozik a kozos tevékenység soran (vagy annak felismerésére, hogy
a baratunkkal hasonlé jellemiiek vagyunk: ai t@v cvvnBov dvayvopicelg), s e felismerés
¢élvezetes voltara.

Mit tudhatunk meg az Eudémoszi etikabol baratsag és id6 kapcsolatar6l? Ehhez a
kovetkezd szakaszt érdemes szemiigyre venniink: ,,Hiszen a baratsag valami szilard dolognak
(Bé€Parov...T) tiinik, de csupan az emlitett [elsd értelemben vett, jellemen alapuld] baratsag
szilard. Mert amirdl itéletet alkottunk, az szilard (10 yop kekpévov BéParov), s az itéletet a
nem gyorsan és nem egykonnyen valtozé dolgok teszik helyessé (td 6& ur tayd ywvopeva unde
padiog [00] molel v kpiow dpOnv). Bizalom nélkiil (dvev mictemg) nincs szilard baratsag,
viszont a bizalom csak idével jon meg (ovk dvev xpovov), hiszen ki kell allnia a probat (dei yop
neipav AoPeiv).” (Eudémoszi etika 123709-13; a forditast enyhén modositottam.) Eszerint a

derék emberek jellemen alapul6 baratsaga (az ,,els6 értelemben” vett baratsag) ,,valami szilard
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dolog (BéParov...11)”. (Ez Gsszevethetd azzal, ahogyan a Nikomakhoszi etika fentebb idézett
helyén a baratok kozotti kapcsolat bizonyitékanak szilardsdgarol beszélt Arisztotelész: ,,az 1d6
mulasa is igen nagy és szilard biztositékot ad [dokipooia...Befatotdt]”, 1162a14-15].) Ezt a
szilardsagot a megalapozott itélet biztositja, s helyes itéletet, legalabbis a valtozékony és
bonyolult emberi tigyekben, melyekben raadasul érzelmileg is involvalva vagyunk, akkor
hozhatunk, ha nem gyorsan és konnyen valtozd tényezdkre alapozzuk azt (ta 6& un toyd
ywopeva undg pading [00] motel v kpicwv 0pONv). A bizalom, a pisztisz alapveté fontossagi
a baratsag szilardsaga-tartossaga szempontjabol, s a bizalom csakis az id6 mulasaval alakulhat
ki (00K dvev ypdvov).

Arisztotelész itt nem beszél a k6zos neveltetés és a tobbi, a Nikomakhoszi etika sajatos
Osszefiiggésében fontos tényezoérdl. (Amely Osszefiiggés, mint lattuk, annyiban volt sajatos,
amennyiben ott a testvérek kozotti philidval vetette Gssze a hetairoszok kozottit.) Annal
jellemzébb viszont az, hogy az élet fordulataiban a gyors kapcsolatteremtésnek az Ovatos
kezelése lesz a fontos szamara: megalapozott itéletet csak szamos életesemény, szamos
¢lethelyzet kozos megélése nyomdn hozhatunk a baratunkrol. Az elobb idézett szakasz
folyatasaban éppen arr6l olvasunk, hogy a kiilonb6z6, kdzosen megélt életesemények egyedi
jellege is szamit, a bizalom nem valik egykonnyen altalanos érvénylivé, hanem bizonyos
probatételek nyoman csakis bizonyos varhaté viselkedésekre korlatozodik: ,,akik [pusztan
beallitodasuk alapjan] készek ugyan baratkozni, de nem probaltak ki egymast (évev neipag), ily
modon konnyen feliilnek a rdgalmaknak. Olyan dolgokon, amelyekre nézve mar bizonysagot
adtak egymasnak (neipav dedmracty AAANA0LK), nem vesznek Ossze, de amelyekre nézve még
nem, azokra vonatkozoan elhiszik a ragalmakat, melyeket az 6ket 6sszevesziteni szandékozok
mondanak.” (Eudémoszi etika 1237b23-27; a forditast modositottam. )28

Az id6tényez6 itt megintcsak konstitutivnak mutatkozik. Az egyiitt megélt, valtozatos
kozos tevékenységekkel eltoltott, valtozatos emberi helyzeteket konfigurdldo idé nem
egyszerlien kiséréjelensége a baratsagnak, és még csak nem is pusztan kzege, hanem az itteni
megfogalmazas szerint is a tartds baratsag kialakulasanak feltétele. Ezt erdsiti az is, hogy csakis
az 1d6 mulasa garantalhatja, hogy a baratunk kiallta a probat, egészen pontosan, hogy probara
tettiik és ez alapjan megbizonyosodtunk baratunk jellemének milyenségérdl (1237b13: d&i yop
neipav AaPeiv; b25: neipav deddkaoty aAAA01g). A proba, kisérlet, tapasztalat (peira) tobbszor

elokertil az Eudémoszi etika most targyalt szakaszaban, sot azt is mondhatjuk, hogy a szilardsag

128 De v§. az el6z0 alfejezet végén idézett Nikomakhoszi etika 1157a20-22-t, ahol Arisztotelész nem teszi meg ezt
a megszoritast, és a megszerzett bizalom altalanos érvényérdl beszél, mégpedig azért, mert ott mar eleve csak a jo
emberek baratsagarol allitja ezt.
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(bebaion) fogalmi metaforaja mellett ez a vezérmotivuma az itteni elemzésnek.'®® Nem
véletleniil: Arisztotelész a baratok konkrét, faktikusan megélt kozos életét, az abban
bekovetkez6, elddlldo (nem annyira ,szerzett”, mint inkdbb ,elszenvedett”, ,,megélt”)
tapasztalatot, ennek emberi bizonyossagat hangsulyozza altala.'3

A tapasztalat fontossaga, az, hogy a baratunk ,,kiprobalt”, hogy a baratsagunk mar sok
,probat kiallt”, lesz a f6 szempont annak az arisztotelészi baratsag-koncepcio egésze feldl nézve
is fontos kérdésnek az eldontésében is, hogy milyen megfontolasokat kovessiink, amikor

baratot valasztunk. Pontosabban amikor folmeriil a lehet6ség vagy dilemma, hogy a régi

baratunkat lecseréljiik egy Gjra. Arisztotelész a kovetkezot javasolja:

,»Aztdan meg nem is lehet baratot ugyanugy valasztani, mint kopenyt. Jollehet
minden embernél okossag jele, ha két dolog koziil a jobbikat valasztja: és ha a
rosszabbik darab mar régdta van hasznalatban, a jobbik meg még sose volt, ezt kell
valasztani — de a régi barat helyett nem az jat kell valasztani, akir6l nem tudjuk,
6-e a jobbik (aAX' 00k dvti ToD whAat pilov Tov dyvdrto €l Pedtiov). Hiszen anélkiil,
hogy probadra tettiik volna, senki sem barat, de akkor sem, ha egy nap 6ta az (00 yap
gotv @vev melpag ovde ag Nuépag 6 eihoc). Ehhez iddére van sziikség (ypdvov

5€1).” (Eudémoszi etika 1237b36-1238a2; a forditast moédositottam.)?

A kabat és a barat kivalasztasa vagy lecserélése szempontjainak kiillonbsége a targy és az ember
azon kiilonbségére mutat vissza, hogy az ember ,,milyensége”, jellembéli tulajdonsdgai nem
olvashatok le olyan kénnyen, mint egy ruhadarab esetében. Es az itt mondottak szerint nem
egyszeriien azért nem, mert az ember komplexebb 1étez0, hanem azért sem, mert az emberi 1ét
idébelisége (ami nem azonos a targy idénbeliiliségével) a maga alakulo, nyitott jellegével a
masik ember megismerésének lehetdségét is kioldhatatlanul és megsporolhatatlanul az idébe

dgyazza.'® A kabat mindsége szakértd szem szamara gyorsan és egykonnyen kideriil, viszont

129 Aristoteles: Eudemische Ethik. Forditas: Franz Dirlmeier, Akademie, Berlin, 1962, 400.

130 A tapasztalat fontossagat emeli ki (az Eudémoszi etika-helyek elemzése nélkiil) Cooper: Aristotle on
Friendship, 323, s Arisztotelész vonatkozo nézeteirdl dsszefoglaléan megallapitja, hogy ,,a szilard én-koncepcid
tarsas alapjainak [...] és annak a szerepnek a felismerése, amelyet a [baratok kozotti] bensdséges ismerdsség
jatszik az ehhez a szilard én-koncepcidhoz sziikséges eszkdzok biztositdsaban, jelentds vivmany.”

181 o068 &1 aipetéov Opoimg mepl ipatiov kol @ilov: Kaitol &v wict dokel Tod vodv &yovtog Svoiv 10 Péhtiov
aipeicOot, kai €l pev 1@ yeipovi mdhot €xpiito, 1@ Peitiovt 8¢ undénm, Tod0' aipetéov, AL 00K avTi ToD TAAat
@iAoL TOV Ayv@dTa €1 Peltioov: 0V yYap EoTiv Gvey melpag ovdE LS NUEPAS O Pilog, AL XpOVOL OEl.

132 1dBbeliség és idonbeliiliség viszonyahoz Heidegger megkiilonbdztetését hasznalom. Eszerint az idSbeliség
(Zeitlichkeit) az emberi 1étezés mint ,,gond” ontologiai értelme. Az id6beliség nem ,,van” a targyias meglét modjan,
hanem ,,létrejon [zeitigt], mégpedig a maga lehetséges modjain. Ezek teszik lehetové a jelenvalolét 1étmodjainak
sokféleségét” (Lét és idd, 380). Az idonbeliiliség (Innerzeitigkeit) viszont a dolgoknak mint vilagon beliili
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a jellem mindségének kifiirkészése a valtozo ¢€lethelyzetek probara tevd sordra van utalva. A
potencialis 0j baratrol nem tudjuk (tov ayvata), sét, mint a kovetkez6 mondatbol kideriil, nem
is tudhatjuk, hogy valdban jobb-e (ei PeAtiov), ezért nem okos dolog elényben részesiteni a
régivel szemben (dvti 100 mdlow @ilov), ahol a ,régi” annyit jelent: ,kiprobalt”. Ezért
hangsulyozza tehat megint Arisztotelész, ex negativo, a peira, a probatétel fontossagat (dvev
neipag), és ezért emliti ugyanilyen mddon az egyiitt toltott id6 talzott rovidségét mint a biztos
itéletet ellehetetlenitd masik tényezot (00de pdc uépag), s emeli ki végiil még egyszer, hogy
a masik megismerése id6t igényel (ypovov O€l).

De mi is az pontosan, ami itt id6t igényel? Az eddigi magyarazatom abban a horizontban
maradt, amely kizarolag a megismerés, a masik meg- vagy kiismerése feldl mutatta a problémat
(tov ayvdto &l Pertiov, még nem tudjuk az ) emberrél, még nem ismerjiik 6t, hogy
eldonthessiik, jobb-e). Ebben a horizontban a barat, barmennyire is éppen szembedllitodik a
ruhadarabbal (vagy éppen azért, mert egy ruhadarabbal allitodik szembe), valamelyest
mégiscsak targyiasul: a kabat megitélésének szempontja ravetiil, hiszen meg- vagy kiismerhetd
létez6ként keriil elénk, objektumként, amellyel nincs egzisztencialis kapcsolatunk. De ha
jobban megnézziik, Arisztotelész nem ebben a horizontban targyalja a kérdést, és voltaképpen
nem ezt mondja, hanem ennél valami sokkal radikalisabbat. Idézem még egyszer a szakasz
végét: ,,Hiszen anélkiil, hogy probara tettiik volna, senki sem barat(unk)/nincsen barat, de akkor
sem, ha egy nap oOta az. Ehhez id6re van sziikség (o0 yap €otv vev meipag o0dE Hbc UEPOS
0 @idog, aAla xpdvov 8el).” Nincsen barat anélkiil, hogy, vagy nem bardtunk az, akit még nem
tettiink probara, és akkor sem barat valaki, ha csak egy nap ota a ,,baratunk’; mert ahhoz, hogy
(@) barat(unk) legyen, vagy hogy az 6 bardt allitas igaz legyen ra, idére van sziikség. Lathato,
hogy Arisztotelész egyaltalan nem kizarolag ismeretelméleti, hanem lételméleti horizontban
egzisztencialis értelemben is veendd). Nem egyszeriien az ismeret episztemologiai, és még csak
nem is a bizalom etikai k6zegében vagyunk: az idd, a proba, a masik jellemvonasainak életszeri
megtapasztalasa, kitapogatdsa egyaltalan a baratsagnak (legaldbbis az elsO értelemben vett,
jellemen alapulo baratsagnak) a feltétele. Ennek a gondolatnak a hatterében pedig az all, hogy
Arisztotelész magat a jellemet is olyasvalaminek tekinti, amit az id6 mulasa, illetve, megintcsak
pontosabban vagy tartalmasabban, az id6k soran végrehajtott cselekedetek és mutatott

viselkedésmodok hatdroznak meg, annak értelmében, ahogyan Gadamer magyardzza az

létezOknek az ,,iddmeghatarozottsaga” (385). ,,A »nyilvanos id6« annak az idének bizonyul, »amelyben«
kézhezallo és kéznéllevd a vilagon beliill utunkba keriil. [...] ezt a nem-jelenvalolét-szerti 1étezét idonbeliilinek
nevezziik” (472, kiemelések az eredetiben).
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arisztotelészi éthosz-fogalmat: ,,az ember csak tettei és viselkedésének modja révén valik
olyannd, mint aki igy keletkezve, azaz: igy 1étezve, meghatarozott modon viselkedik.”*33

Ezt egyszeriibben ugy is mondhatjuk: Arisztotelésznél itt nem arr6l van sz6, hogy van
el0szor a baratsag (valamilyen szintje), s aztdn megismerjik a baratunkat, és ennek
koszonhetden a baratsagunk szorosabba valik. Hanem arrdl, hogy az elsddleges baratsag
értelmében csakis akkor beszélhetiink baratsagrol, ha mar megtapasztaltuk a masik jellemének
kivalosagat, ha probara tettiik 6t és ki is allta a probat. Addig legfeljebb a hasonloésagon alapuld
hajlamroél, rokonszenvrol, jéindulatrdl, a baratsagra iranyuld kivansagrol és ennek érdekében
tett szivességekrdl beszélhetiink (tehat nem a baratsagot jellemz6 k6zos tevékenységrél). Egy
masik, az el6z6t is megvilagitod helyet idézve: ,,Bizonyos id0 eltelte nélkiil nincsen barat (o0d'
dvev ypovov eiroc), addig csak kivanjak, hogy baratok legyenek, és ez a beallitodas az, amely,
teljességgel félrevezetden, baratsagnak mutatja magat (koi poiiota AavOavel 1) totavtn EE1C dC
ewia). Mikor ugyanis vagynak arra, hogy baratok legyenek, és ezért mindenféle barati
szolgalatot tesznek egymasnak, ugy gondoljak, hogy nem csak kivannak baratkozni, hanem mar
baratok is (ofovtar 00 Povresdat pidot, AL’ eivar pidot). Ugy van ez a baratsag esetében is,
ahogyan egyéb dolgokban. Hiszen ha valaki egészséges akar lenni, attol még nem lesz az;
ugyanigy, ha baratok akarnak lenni, nem lesznek maris azok (00d' €1 ¢pilot fodAovtar, §jon Koi
pilot gictv).” (1237b17-23; a forditast modositottam.)!3* Akarni baratnak lenni és baratnak
lenni itt ¢élesen elvalik egymastol. A baratsag szamara konstitutiv, annak 1étmodjahoz tartozik
az egylitt toltott ido, a sziinémereuein és az egyiittélés, a sziidzén (ezt nevezi meg Arisztotelész
masutt, a kozos cselekvés mozzanatat is hangsulyozva a sziimprattein, sziinergein szavakkal).

Az sem mindegy, hogy milyen ez a kozos tevékenységgel toltott id6. A peira
fontossagéanak tobbszori hangstlyozésa mar eldre jelezhette, amit Arisztotelész néhany sorral
késSbb kifejezetten is megfogalmaz: ,.Es helyes az a megallapitas is, hogy az idé mutatja meg
a baratot (ypovog Aéyetar detkvivar TOV rhovpevov), €s hogy a viszontagsagok inkabb, mint a
jO sors (koi ol dtvyiot pdAlov t@v evtuydv)” (1238a14-16). A kozvetlen szovegosszefiiggés
alapjan ez egyrészt ugy értendd, hogy az id6 a barat megbizhatdsagat, jellemét mutatja meg;

azt, hogy a masikat a baratja maga érdekli, nem pedig annak vagyona vagy valami hasonlo,

133 Gadamer: Igazsag és modszer, 221.

134 Ahogyan ezt a 3.1.1.1. alfejezetben lattuk, ez a gondolat pregninsan van jelen a Nikomakhoszi etika
elgondolasaban is id6 €s baratsag viszonyarol (1156b28-32; fentebb idéztem a szakaszt, az elejét érdemes még
egyszer: ,,Nem is lehet addig valakit baratként elfogadni és a baratjanak lenni [00d' dnodé&acBar 61 TpdTEPOV 0VS'
eivor pilovg], mig egyik a masikat nem tartja szeretetreméltonak és olyannak, akiben megbizhat [mpiv Gv éxdtepog
Ekatép® Qavi] e1intog kol miotevdf]”). Ide kapesolhatod az is, amit ugyancsak a 3.1.1.1-ben baratsag és joakarat
viszonyar6l mondtam; ehhez az Eudémoszi etikdbol lasd: 1241a9—-14 (a joakarat mint a baratsag kezdete), és
késobb az 5.1.1.1-et.



dc_1791_20
- - 64

amibdl haszna lehet (1238a16-20). Masrészt viszont arra is gondolhatunk, az egész szakaszt
tartva szem el6tt, hogy a peira, a probatétel egyaltalaban véve is nyilvan hatékonyabb, ha
kockazatos dontéseket igényld nehéz helyzetekben tantsithatjak a baratok elkotelezettségiiket
egymas irant. A probatételek egyaltalan a dontd, az egész életet meghatarozo, a személy
Onazonossagat és egyediségét megalkotd eseményeket jelentik, és magatol ért6do, hogy életiink
vészterhes fordulatai a mellettiink 4ll6 mdasik szamdra is nagyobb kihivast jelentenek, S
elkotelezettségének szilardabb bizonyitékat adjak, ha ezek sordn is igazi tarsként viselkedik.

Talan még hatarozottabban utal erre egy megfogalmazas, amelynek bizonyito erejét
azért nem csokkenti, hogy az Fudémoszi etika baratsag-konyvének dialektikus bevezetésében
(VII. 1.) olvashato (vagyis Arisztotelész altal referalt véleményrdl van szd, mellyel nem, vagy
nem feltétleniil és nem minden arnyalataban ért egyet a késdbbiekben), mert, mint az el6z6
bekezdésben idézett szovegrészben lattuk, Arisztotelész sajat allaspontjanak kifejtésekor ennek
a nézetnek kifejezetten igazat ad (,,Es helyes az a megallapitas is...”; 1238a14). Marpedig e
vélemény szerint az atiikhia bekdvetkezése egyenesen felétele lesz a barat megismerésének, a
megbizonyosodasnak arrdl, hogy igazi baratrdl van szo: ,,Tovabba némelyek ugy gondoljak,
konnyli baratot szerezni, masok meg ugy vélik, a legritkabb dolog, hogy az ember megismer
egy baratot és ez nem is lehetséges szerencsétlenség nélkiil (omoavidtatov yvdval, koi ovk
Evoéyeobon dvev atvyiag); hiszen amig valakinek jol megy a sora, mindenki a baratjanak akar
latszani” (1235b6-9).

Ehhez tartozik még az is, hogy egyesek szerint (még mindig a dialektikus részben
vagyunk) még a bajban mellettiink kitarto baratainkban sem lehetiink egészen bizonyosak, nem
bizhatunk meg benniik (miotevev) minden tovabbi nélkiil, hiszen lehetnek kozottiik olyanok is,
akik csupan azért maradnak meg mellettiink a bajban, ,,hogy igy szerezzék meg baratsagunkat
arra az idére, amikor megint jol megy a sorunk™ (1235b9-12). Arisztotelész erre a bonyolult,
szamitéan szinleld6 magatartasra nem tér vissza késObb expressis verbis, de a baratsag
valddisagarol torténd megbizonyosodas nehézségének ismételt hangsulyozasa, és egyaltalan az
az ovatossag, amelyet a baratkozas soran javasol és amellyel a jelenséget 6 maga is kezeli, arra
utal, hogy ezt ugyan lehetséges esetnek tartja, egyszersmind azonban olyannak, amely a proba,
a megbizonyosodds és a balszerencse Osszekapcsoldsdban rejld 1ényeget legfeljebb csak
arnyalja-boviti.

Hasonl6 szempont, a peira fontossaga érvényesiil abban a tekintetben is, hogy a baratok
szamat korlatoznunk kell, hiszen sok ember kozott nem johet 1étre az elsdé értelemben vett
baratsdg. Ennek is az az oka, hogy ,,sok embert kiprobalni nehéz (yaremdv moAr®dV meipav

AoPeiv). Ehhez ugyanis mindegyikiikkel egyiitt kellene €lni (éxdot® yap av €del oulijoar).”
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(1237b35-36) A tartds egylittélésben, a sziidzénben megvaldosuléd probatétel(ek soranak) erds
feltétele zarja ki, hogy egyidejiileg sok baratunk legyen.'®

3.1.2.2. Megismerés ¢€s ¢élvezet

Az Eudémoszi etika 1d0 és baratsag szoros kapcsolatat elemzd passzusardl szolva végezetiil az
is emlitést érdemel, hogy sem a barat jo volta, sem az altala nyujtott 6rom vagy €lvezet nem
azonosithatd egykonnyen. Arisztotelész az elso értelemben vett baratsagot ugy hatarozza meg,

mint a feltétleniil (megszoritas nélkiil, haplosz) jo és élvezetes kdlesonos valasztasat:

»Ha a tevékeny és élvezettel kisért szeretet az egymds megismerésére irdnyuld
kolcsonds  elhatarozas  (Gvtimpoaipecic Thig M AoV yvopiceng), akkor
nyilvanvalo, hogy az elsddleges értelemben vett baratsag altaldban véve is a
megszoritas nélkiil vett jo és élvezetes dolgoknak a kolcsonds valasztasa (1) mpmdTn
AvTImpoaipesic TV ATADG dyabdv kol N0éwv), azért, mert ezek jok és élvezetesek”

(1237a30-33; a forditast modositottam).

Elészor is egy forditasi nehézségrél, amely, mint mindig, egyben a kifejtd értelmezések
kiilonbségeinek is sarokpontja lesz. Az dvtimpoaipeoig g A ALV Yvopicewg szerkezetet
Steiger ugy forditja: ,,az egymas megismerésén alapuld kolcsonds vonzalom”, ami
grammatikailag éppen lehetséges, viszont a nyilvanvaldéan terminusérték(i antiproairesziszt
nem terminusként érti, és ami a fontosabb, nem veszi figyelembe, hogy Arisztotelész a
kovetkezd szakaszban (foként: 1238a1-29) éppen arrdl beszél, hogy a sz6 teljes értelemben
csak akkor beszélhetiink baratrol, ha hosszt id6 elteltével megismertiik a rokonszenvvel figyelt

masikat. Ezért adtam az 6vétol eltérd forditast. 3’

135 V4. Eudémoszi etika 1238a8-10 és Nikomakhoszi etika 1170b33—1171a8; a 4. fejezetben kitérek az utdbbi
szakaszra, az 5. fejezetet pedig teljes egészében a sziidzén kérdéskorének fogom szentelni.

136 g 8¢ 10 Kat' Evépyeloy QAglv ned' Ndoviig dvTimpoaipesic tiic GAMAwY yvopicenc, Sfiov 8Tt kol HAmE 1} piiia
1 TPMTN AVTUTPOAIPESIC TOV ATADG Ayad®dV Kol NdEmwv, Ot dyadd Kai 1déa.

137 V. Dirlmeier: Aristoteles: Eudemische Ethik, 397 magyarazatat (és a forditasat: ,,das wechselseitige Wihlen
des Sich-einander-Erkennens”); Aristotle: Eudemian Ethics. Szerkesztés és forditas: Brad Inwood és Raphael
Wood, Cambridge University Press, Cambridge, 2013 (,,a reciprocal decision about mutual recognition”); The
Eudemian Ethics of Aristotle. Forditas és magyarazo jegyzetek: Peter L. P. Simpson, Transaction Publishers, New
Brunswick (New Jersey), 2013 (,,a mutual choosing, with pleasure, of knowing each other”). Az antiproaireszisz
természetesen vonatkozhat a baratok egymast valasztasara is, ahogyan ezt a 3.1.1.2-ben elemzett 1157b28-31
esetében lattuk.
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A részletesebb kifejtés szempontjabol ebben a szakaszban elészor is az igényel
magyarazatot, hogy miért besz¢l itt Arisztotelész arr6l, hogy a baratsag alapjaként szolgalo,
tevékenységhez kotddo és élvezettel jard szeretet (to kat' Evépyelav @uAelv ped' Mfdoviic) arra
iranyuld kolcsonos elhatarozas, hogy a baratok megismerjék egymast (Gvtimpoaipeoic Tiig
aAMAov yvopicemg). Ez mégiscsak kiilonds allitds. Hogy a baratsagot a masik ember
megismerésének vagya motivalna? Hogyan értsiik ezt?

1. Fontos a szohasznalat altal is jelzett terminoldgiai kiilonbség: a @iAelv és a g itt
nem ugyanazt jelenti. A szeretet mint érzelmi vonzodas, attitid még nem azonos a baratsaggal,
kivalt nem a miikodésként vagy cselekvésként értett baratsaggal, amennyiben a philein kézel
all ugyan legalabbis a beallitddashoz, hexiszhez, de természetesen még azzal sem azonosithatd
minden tovabbi nélkiil, mert a philein inkabb még csak pathosz (vo. 1157b28-31, idézve a
3.1.1.2-ben). Ha az idézett sorok kozvetlen szovegkornyezetét is bevonjuk az értelmezésbe,
akkor ugy tiinik fel, mintha Arisztotelész a kovetkez6t mondana: el6szor van a hasonlosag
keltette kellemes érzésen alapuld (1237a26-30) vonzalom, a szeretet (philein). Ez utan
kovetkezik a hasonl6 jellemiieknek az egymast megismerése a kozos tevékenység soran (vagy
annak felismerése, hogy a baratunkkal hasonld jellemlieck vagyunk: oi ©®v ocvvrfwv
avayvopicsic), ami ugyancsak élvezetes (1237a23-26). Es végiil, csakis ennek a
megismerésnek az eredményeképpen, jon 1étre egyaltalan a baratsag, a philia. Nancy Sherman
felhivja a figyelmet a folyamat leirasaban a(z anti)proaireszisz fontossagara: a proaireszisz —
itt az elhatarozas mint az élet berendezésének képessége bizonyos célokra tekintettel — a
baratunk kivalasztasanal is jelen van: a baratsag helyes ¢és szilard itéletet tiikroz (1237b11-12),
amely nem annyira elézetes (vagyis nem a kezdeti rokonszenven-vonzalmon, a hasonldsag még
csak feliiletes érzésén alapul), hanem majd csak az id és a bizalom sziili meg. 1%

2. Ez a philia pedig, masodszor, a megszoritas nélkiil jonak és ennyiben élvezetesnek a
valasztasa; ez a valasztas (elhatarozas, proaireszisz) a baratsag esetében tehat mindenekel6tt
egymas megismerésére, s azutan az erényesnek bizonyult baratra, illetve a vele élvezettel egyiitt
t61tott idére vonatkozik.'3® Ahhoz, hogy ezt a kdvetelményt pontosan értsiik, azt a kiilonbséget
kell figyelembe venniink, amelyet Arisztotelész az egydltalin vett (haplosz; a latinban
simpliciter; a német terminologiaban schlechthin) vagy (az Gjabb angol terminologiat [without

distinction/qualification] kovetve) megszoritas nélkiil vett jo és a szamunkra jo kozott tesz meg

138 Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 597 (19. és 20. j.), a forditas kapcsan a f6szdvegben
eldsorolt érvekhez is.

139 V6. 1236b27-32, ahol a megszoritdas nélkiil vett jonak az a sajatossaga, hogy Onmagdért valasztjuk,
Osszekapcsolodik az elsddleges értelemben vett baratsagot meghatarozo valasztassal: a jot dnmagaért valaszto
baratot mi is onmagaért valasztjuk.
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ebben az Osszefliggésben. A baratnak ugyanis nemcsak megszoritas nélkiil jonak, hanem
,,szdmodra is (GAAd koi coi)” jonak kell lennie, ,,ha a barét a te baratod lesz” (1238a3—4).140

Az Eudeémoszi etika ide kapcsolhaté okfejtése nem tarja fel kifejtett mddon az itt
szereplé megkiilonboztetés pontos fogalmi hatterét. A képzetalkotas (phantaszia) és a
véleményalkotas (doxa) megkiilonboztetése mindenesetre — bar mind a phantaszia, mind a doxa
lehet téves — a lélek logosszal nem rendelkez6 és logosszal rendelkezé részének
megkiilonboztetésére utal (1235b25-29). Legvaldsziniibben arrol lehet szo, hogy a
képzetalkotas 6nmagaban is képes beinditani a torekvést és a kivanast (orexisz és bulészisz),
anélkiil, hogy a torekvés és kivanas targyanak valosdgosan (megszoritas nélkiil) jo voltat a
logosz igazolna — ilyenkor a (csupan) ,latszolagos” jo, pontosabban fogalmazva: a jo
szamunkra adodo (puszta) ,,megjelenése” adja a torekvés és kivanas targyat (1227a18-30, és
hozz4 1236a7-10).14

Megkockaztathatd, mivel az itt relevans fogalmi keret a két szovegben alapvetden
megegyezik, hogy a Nikomakhoszi etikdbol ismert, a jo ,megjelenése” kapcsan Kifejtett
megfontolas (I1l. 6-7) itt, az Eudémoszi etika kdzegében is érvényesithetd; vagy legalabbis
hogy ennek segitségével Arisztotelész felfogasatol nem teljesen idegen magyarazatot adhatunk
a szoban forgd fenomenalis tényallasra. Ezt az 6sszekapcsolast alatamaszthatja az Eudémoszi
etikanak az a helye, ahol Arisztotelész amellett érvel, hogy a megszoritds nélkiil jonak ¢és
¢lvezetesnek a valasztasat kell az erény segitségével 6sszhangba hoznunk a szdmunkra valo
jonak és élvezetesnek a valasztasaval: ,,A megszoritas nélkiil vett j0 az, ami valasztasra
érdemes, az egyes ember szdmara pedig az, ami az ¢ szamara jo. Ezeknek 6sszhangban kell
lenniiik, és ezt [az Osszhangba hozast] végzi el az erény.” (1236b39-1237a2; a forditast
modositottam.)'42

Meglatasom szerint tehat ugyanezt mondja, am moralpszichologiailag tagoltabb és
kifejtettebb modon, a Nikomakhoszi etika is: eszerint a derék ember szamara a valdban,
megszoritas nélkiili értelemben vett jo jelenik meg joként, s a jonak ennek a helyes, a kettot —

az abszolutat és a relativat — azonossagban 14td ,érzékelésére” kell torekedniink.'*?

140 Az ide vonatkoztathatd altalanos érvényli megfogalmazas az Eudémoszi etikabol igy szdl: , A javak koziil
egyesek megszoritas nélkiil jok, masok meg valakinek a szaméra jok, de nem megszoritds nélkiil azok. Es a
megszoritas nélkiil jok, meg a megszoritas nélkiil élvezetesek ugyanazok a dolgok” (1235b30-32); valamint: ,,az
élvezetes egyrészt mint megszoritas nélkiil élvezetes megszoritas nélkiil j6 is, masrészt mint valakinek a szdmara
élvezetes olyan, ami [valakinek] jonak latszik” (1236a9-10, a forditast modositottam).

141 1tt Dirlmeier: Aristoteles: Eudemische Ethik, 377 magyarazatat kdvetem.

192 .4sd ehhez még az ezt kornyezd egész terjedelmes szovegrészt is: 1236b36-1237a18.

143v5. Nikomakhoszi etika 1113a22-b1, a fontosabb részek kiemelésével: ,,Ha tehat ezekkel a véleményekkel nem
értiink egyet, akkor ugye azt kell mondanunk, hogy ami megszoritas nélkiil és valoban kivanatos, az a jo, viszont
az egyes embereknek az [kivanatos], ami nekik jonak latszik? Tehdt a derék embernek az, ami valoban kivanatos,
a hitvanynak viszont barmilyen tetszéleges dolog. Ahogyan a testtel kapcsolatban is ugy van, hogy akik jo
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Pontosabban, Arisztotelész nyelvhasznélatahoz kozelitve (aki itt nem beszél érzékelésrol), az
ezen a ,,megjelenésen” alapul6 helyes ,,képzetalkotds” az, amire torekedniink kell, €s amiért —
Arisztotelész némileg meglepd, &m a maga Osszefiiggéseiben teljességgel konzekvens allitasa
szerint — ugyantgy feleldsek vagyunk, mint a jellemiinkért (a gorogben a ,,megjelenés” és
»képzetalkotds” kozotti Osszefliggés a nyelvi kapcsolatnak kdszonhetéen még vilagosabb: a
phaineszthai, phainomenon, phantaszia kapcsolatarol van szo6).244

Ennek fényében visszatérve az Eudémoszi etikahoz: a tokéletes baratsaghan a kétféle jo
egybeesik vagy legalabbis 6sszhangban van egymassal (cvupwvion tadt duem), vagyis ami
valaki szamara jo, annak egyszersmind megszoritas nélkiil is jonak kell lennie, €s erre iranyul
a baratok (egymast) valasztasa (1238a4-8). A baratsag tényleges kialakulasanak folyamatat
tekintve persze a szamunkra vald jo megelézi a megszoritas nélkiil vett jot (éppen ellentétben
az utébbi ontoldgiai elsédlegességével).1*® Ezen a ponton egyszersmind nemcsak az eddigi
modokon, vagyis az egyedi élethelyzetekben tanusitott egyedi viselkedésmodok, az egylitt
toltott életidd egyeditd hatasainak, egymas megismerésének és az Osszecsiszoldodasnak az
értelmében, hanem kozvetleniil is megmutatkozik a baratok egyediségének fontossaga
Arisztotelész szamadra. A baratsagnak ugyanis a barat ,,szdmunkra j0” volta az eléfeltétele. Ha
a masik ember nem jo kifejezetten a mi szamunkra, akkor nem lesz a baratunk — hiaba jo (mint
ember) megszoritas nélkiili értelemben (1238a3-4).

3. Végiil, harmadszor, ami a barat élvezetes voltat illeti, a kovetkezoket kell még
Arisztotelésszel végiggondolnunk. Tegyiik fel, hogy rokonszenvet érziink valaki irant,
tarsasaga élvezetes szamunkra. Ez nyilvan lehet egy baratsag kezdete. Azt gondolhatnank, hogy
egyéb tényezoket illetden, példaul a baratunk igazi jellemére (jO voltdra) vonatkozodan,
tévedhetiink, de ez a kellemesség-érzés, az, hogy a baratunk jelenléte O6rommel tolt el

benniinket, nem csalhat meg, ebben nem tévedhetiink. Csakhogy a kezdetben kellemes

allapotban vannak, azoknak az az egészséges, ami valdban az, viszont akik betegek, azoknak valami mas; és
ugyanez vonatkozik a keserlire, az édesre, a melegre és a nehézre, és minden egyébre is. A derék ember ugyanis
mindenrdl helyesen itél, és neki mindenben az tinik fel igazként, ami valoban az. Minden beallitodas
viszonylataban megvan a rd sajdtosan jellemzd nemes és élvezetes, és a derék embernek minden bizonnyal az a
leginkdabb megkiilonbozteté vondsa, hogy 6 mindenben meglatja az igazat, mivel & a dolgoknak mintegy szabdlya
és mertéke. A sokasagot ellenben, ugy tlnik, az élvezet vezeti félre, mivel ez jonak latszik, mikozben nem az.”
144 1114a31-b3, a fontosabb részek kiemelésével: ,,Ha valaki azt mondana, hogy mindenki arra torekszik, ami neki
jonak latszik, marpedig a képzetalkotas nincs a hatalmunkban, hanem kinek-kinek olyannak latszik a cél, amilyen
6 maga is [akkor erre ezt valaszolhatjuk]: ha valdjaban mindenki felelds valamiképpen a maga bedllitédasaért (el
u&v ovv Ekaotog fontd Tig EEemg doti Twg aitiog), akkor valamiképpen a képzetalkotd tevékenységéért is & lesz a
felelds (xai Tiig pavtaciog Eotan Tmg avTog aitog).” Vagyis azért is, hogy miképpen (helyesen vagy helyteleniil)
jelenik meg neki a ,,jo”.

145 Dirlmeier: Avristoteles: Eudemische Ethik, 403-404.
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tarsasagot nyujto baratrol idével kidertilhet, hogy kellemetlen alak (Eudémoszi etika 1238a20—
25).

Ennek magyarazataként megint a megszoritas nélkiil vs. szamunkra kiilonbségét kell
folidézniink: az utobbira utal az élvezetesnek az a fajtdja, amely gyorsan (toyD0)
megmutatkozik.'4® (Emlékezziink ra: ez a [tilzott] gyorsasag, egyaltalan a sebességviszonyok,
érthetd modon, mar korabban is fontosak voltak id6 és baratsag viszonyanak targyalasaban.) Itt
azt a hibat kovethetjiik el, hogy a szamunkra (pillanatnyilag, ,,gyorsan”) kellemest altalanos
érvénylinek (megszoritas nélkiilinek) vessziik, noha a kivanatos az volna, ha az, ami szdmunkra
kellemes, és az, ami megszoritas nélkiil ilyen, egybeesne. Bizony még magat a hédoné
mozzanatot is, a valodi, haplosz hédii elemet is, amely az elsé értelemben vett baratsagnak is
sziikséges, a baratok jo voltaval egyiitt jar6 fogalmi alkotdeleme, csak bizonyos id6 elteltével

147 Azt ugyanis, hogy valami megszoritas nélkiil

tudjuk egy barati kapcsolatban azonositani.
¢lvezetes (10 amAdg 10V), a végén, vagyis valamennyi idé multan kell meghatarozni (1@ télet
oplotéov kal t@ xpove)” (1238a25-26; a forditast modositottam). Mert az elsé benyomas
nemcsak az altalaban vett, hanem a baratunk tarsasdga nyujtotta élvezet esetében is képes
megcsalni (é€omatd: 1238a29). Vagyis annak eldontése is, hogy a barattal vald egyiittlét a

valdban élvezetes dolgok kozé tartozik-e, id6t, tiirelmet és éberséget igényel.

3.2. Az ido és a jellem megvaltozasa

Az eddigiekben targyalt szoveghelyek egymas megismerésének és az Osszeszokasnak a
jelentdseégét mutattak meg a baratsagban. Némileg egyoldaltian optimistan: mikézben a baratok
megvalasztdsa Arisztotelész szerint Ovatossdgot és a probatételek nyujtotta bizonyossag
megszerzését igényli, a fenomenologiai elemzések soran mégiscsak a tokéletes baratsagra, a jo
emberek jellemen alapuld kapcsolatara esett a hangsuly. A tokéletes baratsagban ,,az egyik fél
a masikt6l minden tekintetben ugyanazt kapja, vagy valami hasonlot” (1156b34-35), s az ilyen
baratsdghoz nem érhet fel a rdgalom, mert a masik jellemérdl hosszu id6 alatt kialakult
meggy6z6dés, a masikba vetett bizalom ezt lehetetlenné teszi (1157a20-22). Az id6, az emberi
élet ideje ugyanakkor nem csak az Osszeszokas €s egymas megismerése szempontjabol tehet
szert jelentdségre, ami a baratsag kialakulasat és megerdsodését eredményezi, hanem abbdl a

szempontbol is, hogy az idé mulasaval az ember (jellemének) megvaltozasa vagy legalébbis e

146 Dirlmeier: Aristoteles: Eudemische Ethik, 406.
147 Dirlmeier: Aristoteles: Eudemische Ethik, 407. E16zményként 1asd Platon: Prétagorasz 353c-354e.
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valtozas lehetdsége is adodik. Az id0 ¢€s az altala lehetové tett valtozas pedig bizonytalan
kimenetelli folyamat: nemcsak erdsitheti, hanem éppenséggel gyongitheti is a baratsagot.
Arisztotelész a Nikomakhoszi etika kilencedik konyvének harmadik caputjaban taglalja
az id6 mulasaval és a barat jellemének vagy egyaltalan ,,milyenségének” megvaltozasaval s igy
a baratsag fennmaradasaval vagy megsziinésével Osszefiiggd kérdéseket. Szempontunkbol itt
most annyi a lényeges, hogy szamba vesz olyan lehetdségeket is, amelyek egyértelmiien a

baratok egyedi személyiségjegyeinek megvaltozasara vonatkoznak.

,.Es ha egyikiik megmarad olyannak, amilyen volt (gi §' & pév Swopévor), a masik
viszont még tisztességesebb emberré valik (0 0’ Emewéotepog yivorro), vagyis, ami
az erényt illeti, nagyot valtozik (moAL SwoAldttor T apeti)), akkor vajon még
mindig baratoknak kell-e tekinteniiik egymast? Vagy ez mar nem lehetséges? Ez
akkor valik a legvilagosabba, ha nagy az [idObeli] tavolsag, példaul a
gyermekkorban kotott baratsagoknal. Mert ha itt az egyik fél, tegyiik fel, gyermeki
gondolkodast marad (6 pév Swapévor tnv didvolav maig), a masik viszont
kiemelked férfitva valik (6 &' &vip & oloc kpdrtiotog), akkor hogyan
maradhatnanak baratok, ha egyszer nem ugyanaz felel meg az igényeiknek, nem
ugyanannak oriilnek és nem ugyanaz okoz nekik fajdalmat (unt' dpeokdpevor Toig
avToig UNte Yoaipovteg koi Avmovuevor)? Mert ekkor egymashoz sem ugyanugy
fognak mar viszonyulni (006¢ yap mepi dAAAOVS TaDO' VTLapEet avTois), marpedig
ugy vettilik, hogy enélkiil nem lehetnek baratok, mivel igy nem lehetséges szamukra

az egyiittélés (cupfodv yap ovy 0lov t€).” (1165b23-31)148

A kérdés tehat az, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a baratsagot még gyermekkorban
kotottek, s az egyik fél —ahogyan magyarul mondanank —,,nagy gyerek” maradt (6 pév dwapévor
v Siévolav maic), a masik viszont ,igazi férfi” lett (& &' avip &in olog kpdtictog). Ekkor
nehezen maradhat meg kozottiik a baratsag, hiszen mar nem ugyanazok a dolgok tetszenek
nekik, nem ugyanannak oriilnek és nem ugyanazért bankdédnak (unt' dpeckodpevol Toic anToig
unte yaipovteg kai Avmovpevor). Egymashoz sem ugyanugy viszonyulnak, s ezért nem lehetnek

baratok, mivel igy mar nem tudnak egyiitt €lni (copprodv).

48 &1 §' O udv Swpévol & §' dmekéotepoc yivorro koi moAd StadAddrtor T Gpeti], dpa ypnotéov eike; § ovk
Evdéyetar; v peydin o6& 81(1610(681 péiota dijiov yivetan, olov &v toug TodKaig eLAiong” el yap 0 pév dtapévor Ty
S1évotav modg 6 8' aviyp £in olog kpaticToc, midg v elev Pilot T’ dpeckduevor 701G avtols pfte yaipovieg Koi
}wnovusvm 000¢ yap mepl AAAAovg TodO' vVIdpEeL avTolg, dvey € ToLTOV 0VK NV EILOVG eivar cupuPlody yap
o0y, oloVv Te.
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Az egyiittélés mint az életmddok elhatdrozason alapuld kozossé tétele az egyéni
valasztasnak, a barat megvalasztasanak ¢és a kozos élet valasztdsdnak a fontossagat emeli ki.
Ennek a valasztasnak egyik Iényeges 0sszetevoje, hogy a baratok €lvezetet talaljanak egymas
tarsasagaban (v6. 1157b22-24). Az 6rom és a fajdalom tekintetében a baratok kozotti
elkiilonbdzés itt nem pusztan az erkolcsi értelemben vett jellem (a ,.tisztesség™) vagy az erény
szempontjabol (vagyis a jo és az élvezetes Osszekapcsolodasanak egyetemes horizontjaban)
lesz 1ényeges (amire a szakasz eleje utal). Hanem abbdl a szempontbodl is, hogy ez az
elkiilonbdzés itt elsdsorban — a gyermekkorban kotott baratsag mint példa ezt vilagosan mutatja
— az egyéni jellemnek a megformalddasara vonatkozik a feln6tté valas soran, s ebben fontos
szerepet jatszanak az egyénileg jellemz6 6romok és fajdalmak (vo. 1157b14-24). A fejlodo,
kibontakozé jellemek esetében, amelyekrdl itt vélhetdleg szé van, ez még nem a jO ember
tavolsagat jelenti a gyongébb jellemiitdl, hanem a formalédd egyéniségek egyedi
jellemvonasainak fokozatos kibontakozasat.'*® Fontos, hogy Arisztotelész a két jellem
leirasanak kiilonbségekor feltételes modalitast hasznal (Swoupévor, €in), s a két jellem eltérd
iranyu fejlodését olyan kifejezésekkel irja le, amelyeknek ugyan tulajdonithaté moralis jelentés,
de elsédlegesen nem erre utalnak (tv Siévotav moi; 0log KpATIGTOC).

M¢ég inkdbb fogas kérdés az, hogy ha a (mar felndtt) barat megvaltozik, fol kell-e
bontanunk vele a baratsagot. A haszon és az ¢lvezet kedvéért kotott baratsdgok esetében semmi
meglepd nincs abban, ha ekkor a baratsagok folbomlanak, hiszen a baratok itt nem egymasnak,
hanem az egymas révén nyerhet6 haszonnak és élvezetnek voltak a baratai (1165a36-b4).
Ugyancsak egyértelmi a helyzet akkor, ha valaki azt szinleli, valdsdgos motivumait elleplezve,
hogy jellemen alapuld baratsagot kotott a partnerével, mikdzben csupdn a baratsagbol
kinyerhetd haszon vagy élvezet vonzotta a masik felé. Ebben az esetben a félrevezetett fél
,jogosan vadolja” azt, aki ,félrevezette 6t, sét tobb joggal, mint hogyha pénzhamisitokat
vadolna, mert itt értékesebb dologgal kapcsolatban tortént a visszaélés” (1165b4-12).

Az igazi nehézséget azonban nem ezek az esetek, hanem az jelenti, amikor arra az
aporetikus folvetésre kell valaszt adnunk, hogy mi a teenddé akkor, ha valakit ,mint jot”
fogadtunk baratsdgunkba, am 6 hitvannya, romlott erkolestivé valik, és annak is mutatkozik
(av &' amodéymrar d¢ ayabov, yévnton 8¢ poydnpog kol 6okt). Vajon még ekkor is kedvelniink
kell 6t, tovabbra is fonn kell tartanunk vele a barati kapcsolatot (dp' &1t giAntéov)? Arisztotelész
erre nemmel valaszol, mondvan, hogy nem mindent, csak a jot kell kedvelniink, s a rosszhoz

nem szabad hasonl6va valnunk (008" OpotodcOat avim). Ha mi jok maradtunk, akkor mar nem

149 Irwin: Aristotle: Nicomachean Ethics, 290.
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is szabad a rosszat kedvelniink (@ilomdvnpov yap o xpn etvar), akkor nekiink nem is lehet
kedves a rossza valt barat, hiszen mar nem hasonlo hozzank, marpedig ,,a hasonlé [csakis] a
hasonld szamara szeretnivald (to dpotov @ opoi eilov)” (1165b13-17).

Fol kell-e¢ tehat nyomban bontanunk ezt a baratsagot? Az itt és a korabban arrol
mondottakbol, hogy a tokéletes baratsag a jellembéli kivaldsagon, tehat a ,,jon” alapul, elsére
az a valasz ad6dnék, hogy igen. A j6 ember szdmara csakis a jO lehet szeretnivald, sét
voltaképpen Orizkednie kell attol, ami rossz, hiszen ha rosszat szeret, akkor a rosszhoz valik
hasonléva. Megnyugtaté azonban, hogy ez nem is egykonnyen kovetkezhet be, hiszen a jo
szamara a rossz eleve nem is lehet szeretnivald, philézon, amennyiben a hasonlok egymashoz
vonzodasanak térvénye értelmében ,,a hasonld [csakis] a hasonld szamara szeretnivalo”, vagyis
philon.

Arisztotelész azonban gy fogalmaz, hogy csak a menthetetleniil vagy reménytelentil
romlottak esetében (toic dvidrolg kata thv poxdnpiav) kell a baratsagot felbontanunk. ,,Hiszen
ha a baratunk jelleme kijavithatd (émavopbwov &' &yovot), akkor segiteniink kell neki,
mégpedig a jellem tekintetében annyival inkdbb, mint a vagyon tekintetében, amennyivel ez a
fajta segitség jobb és a baratsagnak is inkabb sajatja (udllov BonOntéov gig 10 R0oc | TV
ovciav, 66® BéATIOV Kai T Piiag oikedtepov)” (1165b17-20). Itt sem bizonyul tehat minden
egyebet fOliilird szempontnak a partnerek puszta jo volta. A baratsag megszakitasarol vagy
folytatasar6l hozandd dontéshez mérlegelniink kell a bardtunk egyedi jellemvonasait,
,romlottsdganak”, vagy még inkdbb megromlasanak mint folyamatnak az aktualis stadiumat, a
baratunk egyedi, csakis az ¢ (korabbi) jelleméhez mérhetd jelenbeli moralis ,,allapotat”. S ha
ugy talaljuk, hogy nem menthetetlen a régi jo barat, akkor segiteniink kell neki, jellemének
»,megigazitasaval (énavopbwaowv)” helyrehozni azt, ami elromlott. Ez a fajta mérlegelés és
segitség — melyeknek a barat mint valtozo személyiség sajatossagaihoz kell igazodniuk — lesz
a baratsag egyik kiemelt jellegzetessége (tfic piiiog oiketdtepov). Vagyis a baratsagban adott
esetben a partner szigoran vett jo voltanal fontosabb lehet a baratunk alapos ismeretén €s az
egyiitt toltott idon alapuld érzelmi kotelék (amelynek végsé eredete persze a partner hajdani jo
volta), a hliség ¢és a joszdndék, amely a megjavulas foltételezett lehetdségét célozza meg.
Masfeldl azonban, ha a baratunk a valtozdsa nyoman valdban menthetetlenné valt (ALoiwBévta
oV &duvatdv dvacdoar), akkor meg kell szakitanunk vele a baratsagot (1165b21-22). Az
arisztotelészi baratsag nem a keresztényi feltétlen szeretet.!® Mindent megérteni nem jelenti

azt: mindent megbocsatani.

150 Lorraine Smith Pangle: Aristotle and the Philosophy of Friendship. Cambridge University Press, Cambridge,
2003, 137-141.
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3.3. Az id6k soran egymasra tett hatas

3.3.1. Az interpretativ mimézis

3.3.1.1. Lemintazas: azonossag ¢s kiilonbség

Ha j6 esetben képesek lehetiink ,,kiigazitani” a baratunk elferdiilt jellemét (1165b17-20), akkor
ez arrdl a lehet6ségrol tantskodik, hogy a baratok hatassal lehetnek egymas jellemére, mi tobb,
akar tudatosan alakithatjak is azt. S6t, a Nikomakhoszi etika baratsag-konyveinek zaro
fejezetében, egy néhany soros szakaszban, Arisztotelész ennél tobbet is mond. Itt azt
fogalmazza meg, hogy a baratsag az élet kdzosen toltott ideje és a kolcsonds hatas révén maga
is alakul, s a baratok jelleme az egyiitt toltott id6 és a kozos tevékenységek, az egyiittélés soran

a kolcsonds egymasra hatas kovetkeztében formalodik:

Ligy aztan a hitvany emberek baratsaga romlotta valik (yivetatr odv 1 pév tédv
QoVA®V QAla poxnpd), hiszen, nem 1évén szilard jellemiiek, hitvany dolgokban
vesznek részt kozdsen, s mivel egymashoz hasonulnak, maguk is romlott
emberekké valnak (poyBnpoi 0¢ yivovtar opotodpevor dAANAOLG). A tisztességes
emberek baratsaga viszont maga is tisztességes (1] 6& T®V EMEKDY EMEIKNG), S aZ
egyiittlétek soran még erdsodik is (cuvavéavouévn taig opdiong). S6t ugy latszik,
hogy még jobba is valnak tevékenységiik és egymas kiigazitasa révén (dokodot 6
Kol Beltiovg yiveoOar Evepyodvieg kai dopBodvieg aAAiovg), mivel magukban
lemintazzak azt, amit egymasban kedviikre valonak talalnak (&mopdrtovion yop

map' AAMAoV oic dpéorovtar). (1172a8—13)L

A baratsag alakulasa eszerint azt jelenti, hogy hitvanyak baratsaga esetében a baratsag is romlott
lesz (yivetar ovv 1 pév Tdv @oddmv eiio poydnpd; az & baratsaguk persze eleve nem is lehetett

a teljes értelemben vett, ,tokéletes” baratsag), s ugyanugy maguk a baratok is romlottak

151 yiveton odv 1 pév v eodimv @ikic poxdnpd (kowwvodot yap eadimv dBéPoior dvec, kol poydnpoi 8&
yivovtar opotovpevol GAANAOLS), 1] 08 T@V EmE@V €mEKNG, cuvavEavouévn tailg Ophiolg dokodot &8¢ kol
BeAtiovg yivesOar évepyodvieg kol Stopbodvieg GAAAOVS” dmopdTtovtal yip mop' GAMAA®Y 01 dpEcKovTaL.



dc_1791_20
- - 74

lesznek, mivel hasonulnak egymashoz (poyfnpoi 8¢ yivovtor opotovpevor ariniolg). Viszont
a tisztességes emberek baratsaga maga is tisztességes lesz (1] & 1@V EMEKDY EMEKNC), €S az
egyiittléttel egylitt novekszik, er6sodik a baratsag is (cvvav&avouévn taig opdiong). Az ilyen
emberek a kozos cselekvés és egymas kolcsonos kiigazitasa altal még jobba is valnak (dokodot
0¢ kai PeAtiovg yivesbor Evepyodvtec kai dtopbodvtec dAAnAovg), mégpedig azaltal, hogy
»lemintdzzdk magukban azt, amit egymasban kedviikre valonak taldlnak (dmopdrtovran yap
map' GAANA®V oig dpéckovion)”.

Eszerint a baratsagban magaban és a baratok jellemében is dinamika mutatkozik: erre
mutatnak a szakaszban a dinamikus Iétige alakjai (yiveron, yivovtai: itt Kifejezetten
,keletkezés”, ,,valamivé valas” értelemben) és a participium imperfectumok (opotovuevot,
ovvavéavouévn, Evepyodvteg, dopbodvtec. Ez a nyelvileg is jelzett dinamika azért érdemel
figyelmet, mert Arisztotelész ezaltal a kiilonben altalaban statikusan — hexiszekként, tartos
allapotokkeént, beallitddasokként — szemlélt erényeket a baratsag Oszefiiggésében kifejezetten
mint fejlddSket, mozgasban-keletkezésben lévéket veszi figyelembe.’®? Ez a most targyalt
(¢let)idd, és a késdbb sorra keriilld tevékenység-, aktivitas-mozzanat fontossagat emeli ki a
baratsagban mint sziintelen valtozasban 1évd, dinamikus kapcsolatban, folyamatban (az idézett
szakaszban kifejezetten is megjelenik az energeia: évepyodvteg). A baratsag alakulasanak
iranya is lényeges, és Arisztotelész itt, szemben az el6z0 alfejezetben targyalt ,,megjavitas”
lehet6ségével, csakis a kapcsolatban — a baratok jellemébdl fakadoan — eleve meglévd
tendencidk megerdsddését konstatalja: a rosszak baratsaga rosszabb lesz, ahogyan 6k maguk is
rosszabbak, a joké viszont jobb, és 6k maguk is jobbak. Nincsen sz6 fordulatrol, megjavitasrol
a szonak abban az értelmében, hogy a rossz emberek a baratsag hatasara jokka vagy jobbakka
valnanak. A kezdeti valasztas, az, hogy ki lett a baratunk, meghatarozonak latszik: az egyiittlét
csak a jellem eleve meglévé tulajonsagait erésiti fol. Arisztotelészt itt nem a gyermekkorban
kotott baratsdgok esetlegessége, s az ezaltal lehetévé valo, a baratok kozott az idok sordn
végbemend elhasonulds érdekli, hanem az az eset, amikor a baratok mar érett emberként 1épnek
egymassal kapcsolatba. Ebben az esetben pedig mar ritkabbak a gyokeres fordulatok, bar a
jellem alakulasa-valtozasa természetesen lehetséges.

Ez abbdl a szempontbodl érdekes, hogy vildgossa teszi: a jellem fejlédése nem 4ll meg a

feln6tté valas végeén, vagyis akkor, arisztotelészi nyelven fogalmazva, amikor a felndtt ember

152 Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 561; v6. Gadamer: Freundschaft und Solidaritdit, 62—63; John
Benson: Making friends: Aristotle’s doctrine of the friend as another self. In: Andros Loizou — Harry Lesser
(szerk.): Polis and Politics. Essays in Greek moral and political philosophy. Avebury, Aldershot, 1990, 50-68; itt:
59.
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szert tesz a phronésziszre és megszilardulnak, hexiszekké valnak az erkélcsi erényei. Az egyén
kivalosaga, a gondolkodas és a jellem erényeinek megszerzése nem olyasféle eredmény, amely
mintegy magatol fennmarad, hanem folyamatos gyakorlasra, igazolasra, ellendrzésre, és —
mivel az erkdlcsi személy sosem lehet tokéletes — fejlesztésre szorul.*>® Egy nem sokkal korabbi
helyen Arisztotelész mintha azt a parhuzamot is észrevenné, amely a sportolok edzése
(aszkészisze) és akozott allapithatd meg, ahogyan a baratok fejlesztik, javitjak egymast: ,, Talan
az erény valamiféle gyakorlasaban (Goxknoig ti¢ thg dpetiic) is résziink lehet, ha j6 emberekkel
¢link egyiitt — ahogyan Theognisz is mondja” (1170al1-13; a tic mutatja a ,,gyakorlas”,
,,edzés” atvitt értelmii hasznalatat).!>*

Az eleve j0 jellemnek ez a tovabbfejlesztése a tevékenység — mégpedig, ahogyan ez az
idézet kozvetlen kornyezetébol kideriil, k6zos tevékenység (1171b35-1172a8) — és egymas
kolcsonos kiigazitasa révén torténik (évepyodvteg kai dStopBodvteg dAAniovg). Ennek a formajat
irja le azutan kozelebbrdl Aristotelés az idézet utolsé mondatdban hasznalt metaforaval: a
baratok lemaésoljak, leutdnozzdk, megmintazzak magukban (dmopdttovral) egymas
rokonszenves (jo emberek esetében: értékes, j0) tulajdonsagait. Az anopdoocwm ige csak itt fordul
eld Arisztotelésznél, €s korabbrol is minddssze két eldfordulasat ismerjiik ebben a jelentésben
(Arisztophanésznal: Békdak 1040 és Platonnal: Timaiosz 50e8). Vagyis Arisztotelész idején is
még viszonylag Ujkeletiinek szamithatott a sz6 metaforikus hasznalata. A metafora alapja a
mintavétel és ezutan a minta valamilyen puha anyagba torténd belenyomasa volt.'>® Dirlmeier
magyarazata szerint itt arrdl van sz, hogy miutan A megéllapitja, hogy B rendelkezik
valamilyen szép tulajdonsaggal, A lelke mint egy alakithatd massza, leveszi és magéba nyomja
B szép tulajdonsdganak mintdjat. Vagyis hogy a bardtok egylittléte bizonyos lelki formak
kolesonds atvételét jelenti egymastdl.’®® Vakirtzis értelmezésében itt masrol lehet szo: az
Arisztotelész altal a lélek kapcsan érzékeléselméleti Osszefliggésben gyakran hasznalt
,befogad” (endekhomai) metafora alapjan a képet ugy érthetjiik, hogy az anyagi aspektus itt a
barat egyedien végrehajtott cselekvése, amelynek a masik személy lelke befogadja a képét mint

a cselekvés formajat, miként a viasz a pecsét vagy az irovesszé nyomat.’>” A két értelmezés

158 Lasd 1180al-4: ,,Masfeldl viszont aligha elegendd, ha az emberek csupan ifjukorukban részesiilnek helyes
nevelésben és kell6 odafigyelésben, hanem felndtté valasuk utan is ezeket a szokasokat kell gyakorolniuk és ezeket
a szabalyokat megszokniuk, és ezek meghatarozasadhoz, sét altaldban véve az élet minden teriiletén is sziikség van
torvényekre.” V6. Martha C. Nussbaum: The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and
philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, 347-348. Azokrdl a kérdésekrdl, hogy egyaltalan
miért fejlédnek a baratok, miért kell fejleszteniiik a moralis allagukat, ha egyszer mar jok, s hogy ebben milyen
szerepet jatszik maga a baratsag, 1asd Andreas Vakirtzis: Aristotle's Philia and Moral Development, 49-65.

154 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 205.

155 Hjalmar Frisk: Griechisches etymologisches Wérterbuch, Winter, Heidelberg, 1960, 180-181, s.v. nécoo.

156 Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 562.

157 Vakirtzis: Mimesis, Friendship, and Moral Development in Aristotle’s Ethics, 137 (28. j.).
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mast tekint a masolat eredetijének: Dirlmeier a jellem egy tulajdonsagat, Vakirtzis egy
cselekedetet. Mindkettd lehetséges, Arisztotelész szovege alapjan nem tudunk donteni a kettd
kozott.

De hogyan értelmezhetd ez a mintavétel-megformalas (a sajat lélekben) metafora a
baratsag mint egyiittélés (sziidzén) kozegében?™® A baratok keresik a masik jovahagyasat
cselekedeteikhez (vagy akar kozos cselekedetekben vald részvételre buzditjak egymast), vagy
pedig segitségét, tanacsat megfontolasaikhoz.?>® De nem csupan megerdsitésrél lehet itt szo. A
»Kiigazitas (dtopBodvteg)” arra utalhat, hogy a baratok elfogadjak azt a véleményt is, hogy
esetleg hibat kovettek el, s6t akar az ezért kapott feddést is.®° Raadasul az igazi baratsagot (itt:
a tisztességes emberek baratsagat) nemhogy gyengitené az ilyesféle korrekcid, hanem
megerositi, ,,noveli” (cuvavEavouévn). Ennek a folyamatnak a kdvetkezménye az lesz, hogy a
baratok ,,jobba valnak”. (Errdl a folyamatrol, a ,,megértéssel” 6sszefiiggésben, a 6.2-ben is lesz
még sz0.)

Altalanosabban szolva: az ennek a ,lemintizasnak” a hatterében megragadhat6
folyamatot talan gy érthetjiikk — 6vatos megfogalmazasra és tentativ megkozelitésre vagyunk
utalva, mert Arisztotelész nem fogalmazza meg ezeket a részleteket —, hogy az idék soran ezek
a hatasok (mind a pozitiv, mind a negativ mintazatok és meggondolasok) bevésédnek a
habitusba, a baratok kdlcséndsen dsszehangolodnak, asszimilalodik az izlésiik. 1%t Arisztotelész
az idézett szakaszban ugyan nem emliti, de egyéb helyekrdl vildgos lehet, hogy itt nem
egyszerlien intellektudlis és moralis komponensekrdl van sz6, pontosabban az arisztotelészi
koncepcionak megfelelden ezek mindig, sziikségképpen Osszekapcsolodnak az élvezet és a
fajdalom intenziv érzéseivel is (a baratok ugyanannak oriilnek és ugyanazért éreznek
fajdalmat).162

Végs6 soron itt is az torténik, hogy a baratok eleve meglévé ,.hasonlosaga™ (hiszen
amennyiben jok, hasonléak egymaéshoz) konkrétabb, egyedi alakot nyer, ugyanakkor az
,,08szecsiszolodas”, vagyis rokon jellemvonasaik asszimilacioja révén kozosségik is erésodik.
A kolcsonos hatasnak kett6s feltétele és eredménye van. Egyfeldl, ahogyan errdl a 2.3 alfejezet
végén mar volt, és a 4. fejezetben még lesz is sz0, az erényes ember jellemét mint egészet

partikuldris erények alkotjak, a jonak, az erényesnek a kiilonbozd, egyedi karakter- és

18A 7 egyiittélést mint a baratsag 1ényegi jellemz6jét Arisztotelész szamos helyen hangsulyozza a baratsagrol irott
traktatusokban; lasd foként Nikomakhoszi etika IX. 12; és e konyv 5. fejezetét.

159 Nussbaum: The fragility of goodness, 363.

160 Miller: Finding Oneself with Friends, 332.

181 Irene Liu: Love Life: Aristotle on Living Together with Friends. Inquiry 53. (2010), 6. 579-601, itt: 592.

162 1 4sd példaul 1157b22-24, 1165b27-29; a 4. fejezetben részletesen fogok szoIni ennek fontossagarol.
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cselekvésbeli megvaldsulasai. Ennek megfeleléen amikor a baratok a masik jellemét szeretik,
akkor a masik jellemében follelhetd, bizonyos mértékig egyéni erényeknek az adott cselekvési
szituacidban megvalosuld partikularis kifejezodését szeretik.!®® Ha ezt az idézetben leirt
folyamat alapfeltételére vonatkoztatjuk, akkor azt mondhatjuk: az elsddleges baratsag ,,a maga
bensdséges voltaval, allhatatossagaval és kolcsondsségével az individualissa valt moralis erény
els6 kézbdl vald megismerését biztositja a baratok szamara. 164

Masfel6l azonban, a hasonlosag, hasonldva valas mozzanata révén, illetve az ,,egy 1élek
—Kkét test”, a,,barat mint masik én” elgondolasa értelmében’®® egymas kolcsonos alakitasa révén
a baratok bizonyos mértékig ,.kozos jellemre” tesznek szert. A kolcsonds alakitas (kozos
cselekvés és egymas kiigazitdsa) mint folyamat ezt 6hatatlanul magéval hozza: lemintazom
onmagamban a baratom ,.tetszéssel kisért” (dmopdrrovtaun [...] oig dpéorovrar) jellemvonasat
¢s/vagy cselekedetét (cselekedetének a formajat), s azutdn mar ez a megvaltozott, gazdagodott,
jobba valt ,,6nmagam” fogja, ha a helyzet ugy kivanja, mondjuk kiigazitani a baratomat. Tehat
a korrektiv tandcsban mar benne lesz az a hatas is, amelyet a bardtom korabban gyakorolt
ram.'%® Csakhogy, mikdzben Anthony Carreras ezt a bonyolult folyamatot megvilagitoan
elemzi, tilhangstlyozza a folyamat ,,k6z0s” oldalat. Az ¢ véleményével szemben én azt allitom,
hogy a hatas kolcsondosségének most hangsulyosan kiemelt mozzanata nem Gsszeolvadast, nem
a sz6 szoros értelmében vett ,,eggyé valast” jelent.®” A kovetkezd, az Eudémoszi etikabol vett
példa ezt igazolni fogja. De elvileg sem jelentheti ezt, hiszen ezzel elveszne a masik
megitéléséhez vagy a masik szamara a minta felkinalasahoz sziikséges tdvolsag vagy kiilonbség
én és masik kozott. A baratom éppen és csakis azért tudja kifejteni engem alakito hatasat, mert
kiilonbozik tolem — ez akkor is igy van, ha a hatas eredményeképpen kozeledik, hasonlova valik
egymashoz a jellemiink.

Ezt tehat nemcsak a jozan észen alapuld okoskodas pertinencia-igénye és a jelenség

fenomenologiai leirasanak evidencia-igénye tamasztja ald, hanem szoveges bizonyiték is.

163 Mavis Biss: Aristotle on Friendship and Self-Knowledge: The Friend Beyond the Mirror. History of Philosophy
Quarterly 28. (2011), 2. 125-140, itt: 127.

164 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 52.

165 Az egy lélek — két test toposz itt jelenik meg: 11680b7; Eudémoszi etika 1240b3; a szdlasnak komoly utdélete
van az antikvitasban, lasd példaul Horatius: Enekek I. 3. 8; Diogenész Laertiosz V. 20. 1; Augustinus: Vallomdsok
IV, 6). Az allosz autosz szerkezet el6fordulasaihoz lasd a 69. jegyzetet.

166 Anthony Carreras: Aristotle on Other-Selfhood and Reciprocal Shaping. History of Philosophy Quarterly 29.
(2012), 4. 319-336.

187 V. Carreras: Aristotle on Other-Selfhood and Reciprocal Shaping, 329. A baratsig mint ,,0sszeolvadas”
Montaigne-nél és a romantikus baratsag-felfogasban is érvényre juto elképzelése ellen érvel John von Heyking:
Forms of Politics. Aristotle and Plato on Friendship. McGill-Queen’s University Press, Montreal — Kingston,
2016, 42, 48 is.



dc_1791_20
- - 78

Idézem roviden az Eudémoszi etika egy helyét, amely ¢ mii baratsag-konyvének az autarkeia-

fejezetében talalhato. Itt Arisztotelész a kovetkezOket mondja:

,»a barat, mint a kozmondas tartja, »masodik Héraklész« kivan lenni, baratjadnak
masik énje (&AAoc Hpaxhiic, GAhoc avtog). Csakhogy el vannak valasztva [a
tulajdonsagaik] (diéomacton 0¢), €s ezeknek nehéz [egy személyben] egyesiilniiik
(xoAemov ta €0' €vOg yevésOar). Jollehet természet szerint a legnagyobb mértékii
rokonsag [4ll fenn a baratok kozott'%%], de az egyik esetben csak testre hasonléak, a
masik esetben csak 1¢lekre, és el6fordul, hogy a hasonlosag ezekben is részletekre
terjed ki csupan. De az ember azért nem kivanja kevésbé azt, hogy baratjanak
mintegy masodik, elkiiloniilt énjévé valjék (Gomep adTog Sroupetdg stvon 6 @idog).”

(Eudémoszi etika 1245a29-35, a forditast modositottam.)*6°

A szakasz gorog szovege nincs rendben. Az viszont bizonyos, hogy a Susemihl altal siéonacton
0¢ Kol yolemov T €¢' €vog yevécBar alakban hozott szovegrésznek (a3l) tobbesszama,
semlegesnemil az alanya. (Ezért nem fogadtam el Steiger forditasat, mely igy szol: ,,De hat
kiilon vannak, és ugyancsak nehéz, hogy egy személy legyenek.” Itt a tobbesszdmu alany a
,baratok” lenne.) Ezt mutatja a diéomaotol egyesszama, ami csak ebben az esetben helyes
grammatikailag és illeszthetd be az Osszefliggésbe értelmileg; valamint ezt jelzi a masodik
tagmondatban a yaAemov-tol figgd nominativus cum infinitivo alanya is: ta. Hogy mire
vonatkozik ez a ta (amit nyelvtanilag a oiéomoctar alanyaval azonositok), az kérdés.
Lehetséges, hogy valamiféle altalanos megfogalmazas a dolgok allasarél (bar ez aligha
valoszinll). Lehetséges viszont az is, és ez mar sokkal valdszinlibb, hogy a baratok

jellemvondsairél van sz6. Ezt kdveti a fenti forditasba foglalt értelmezés. 1"

168 Jtt a megfogalmazds a tulajdonsigoktol visszatér a barat(ok)hoz mint személy(ek)hez. Ezt az egyesszami,
himnemi névmasok mutatj ak.

169 ¢ yap ¢iAog BodreTon glvar, domep 1 mapoio enoiv, dAlog Hpaxdiic, GALOG avTdg. diéomactat 88 Kol yaAemOV
T €' £vOG yevésHal AAAL KATA PLEV TV QUOLY TO GLYYEVESTATOV, Kool 3¢ 10 odpa Spotog £1epog, GALOG 68 Kot
THY YoV, Koi To0ToVv Kotd poplov £1epog Etepov. GAL' o0&y Te ftrov BovAetar Gomep anTOg S1oMpeTOg Elval O
¢ihog.

170 Ideirom néhany sztenderd forditds megoldasat, melyeknek felsorakoztatdsa persze, bnmagaban véve, merdben
tekintélyi érv, és igy nem perdontd. Mindenesetre ezek az értelmezések inkabb dsszhangban vannak a fent eléadott
nyelvi és a kovetkez6 fenti bekezdésben eléadando tartalmi érvekkel (legalabbis annyiban, hogy nem személyekre
vonatkoztatjdk az allitast — illetve Inwood és Woolf csak az elsé tagmondatban vonatkoztatja személyekre).
Dirlmeier: ,,Aber da ist nun einmal das Auseinander und es ist schwer, dal Einheit entstehe.” (Ez valamiféle
altalanossagra utalna, vagy egyszertlien ¢és jo okkal homalyban hagyja, hogy miknek/kiknek az ,,Auseinander”-
jérol van szd, és mik/kik kozott miféle ,,Einheit”-nak kellene 1étrejonnie.) Simpson: ,,However, things are split and
it is hard for them to come to be in one individual, stb.” (Itt el6szor things van, vagyis altalanossag, azutan viszont
ezeket a ,,dolgokat” egy individualhoz kapcsolja, tehat a things valamiféle jellemvonasokra utalhat.) Inwood —
Woolf: ,But they are sundered and it is hard for all features to occur in one individual.” (Itt a mondat els6 felének
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Hogy itt a két kiilonbozo személy kiilonbozo, oket egyedito tulajdonsagairol lehet szo,
valamint arrdl, hogy éppen mert ezek kiilonbozéek, nem lehet 6ket egykdnnyen egy személyben
egyesiteni, azt eldszor is a szoveg folytatasa, a kozvetleniil ezt kovetdé mondat is megerdsiti. Ez
ugyanis ¢éppen azt allitja, hogy mikdzben a baratok ,természetiiket”, vagyis lényegi
jellemzoiket vagy meghatarozottsagaikat tekintve igen nagy mértékben ,,rokonok™ (xota pev
TV @VUoV TO cvyyevéotatov: ez a baratsag-értelmezés kozelség-, rokonsag-, hasonlosag-
motivuma), akdzben ez a rokonsag, hasonlosag (6potog Etepog) (csak) a testre vagy (csak) a
1élekre vonatkozoan all fenn, s még ezekben is mindig csak részlegesen (toOtwv Katd HOPLOV).
Tehat a hasonldsag vagy rokonsag nem teljes, nem megy el az azonossagig, a tulajdonsagok
abszolut egybeeséséig, ahol a két személy megkiilonbozhetetlenné valna egymastol.

Masodszor ezt az értelmezést erdsiti az idézett szakasz végén olvashato ellentétezd

szintagma is: domep oTdg Sranpetdg eivan 6 gikoc. A barat mintegy, ugyszolvan, egy masik,

elvalasztott, kiilonallo én(je a baratjanak). Amely én tehat sziikségszerlien kiilonbozik az elsd
személy, a masik barat énjétél — mikdzben metaforikusan, atvitt értelemben (domnep), a szolds
idiomajaban (domep 1 mapowia enoiv [a30]) mondhatjuk a mi masik éniinknek, lelkiink masik
felének (a ,két test — egy lélek” szolas értelmében). A hasonldsag, a részleges, de soha nem
teljes azonossag, és a hatds szempontjabol konstitutiv kiilonbség tehat egyiitt érvényesiil.}’
Harmadszor, az is az altalam adott, az 6sszeolvadas helyett a kiilonboz6k hasonlosagat
allito értelmezés mellett szol, hogy néhany sorral az Eudémoszi etika idézett szakasza utan
Arisztotelész a baratok kozos tevékenységei és altalaban kozosségik (koinonia), vagyis az
egyiittélés (sziidzén) kdzelebbi meghatarozasardl szolva tigy fogalmaz: , mindegyikiik abban
szeretne egyiitt éIni, amilyen célokat képes elérni (1245b7-8: &xootoc 00 SVvaTaL TVYXAVELY
TéEAOVG, &V 00T PovAeTon oulijv).” Vagyis a kozos tevékenységekben valo részvételt is az
hatarozza meg, hogy a baratok mint kiilonallé személyek (£xactog) milyen célokat kovetnek, s
képességeik és lehetéségeik mit tesznek lehetévé a szamukra.l’? Ez is annak a fontossagat
mutatja, hogy még ha kozosek is a célok €s az elérésiikért folytatott tevékenységek, a baratok

kozott fennmarad a kapcsolatuk szempontjabdl konstitutiv kiilonbség. Vagyis nincs szo6 arrol,

alanya a they, ami a baratokra vonatkozik, a masodikban viszont valt és mar featuresrél beszél.) Sherman: ,,but
the characteristics of a particular individual may be scattered, and it is difficult for all to be realized in one
individual.” (Aristotle on Friendship and the Shared Life, 610; ez all a legk6zelebb ahhoz, ahogyan én forditom-
értelmezem a mondatot.)

171 Smith Pangle: Aristotle and the Philosophy of Friendship, 231-232; Mary Margaret McCabe: With Mirrors or
Without? Self-Perception in Eudemian Ethics VII. 12. In: Fiona Leigh (szerk.): The Eudemian Ethics on the
Voluntary, Friendship, and Luck. Brill, Leiden — Boston, 2012, 39-75; itt: 59 (68. j.).

172 Brr§l részletesebben lasd az 5.2. alfejezetet.
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hogy itt valamiféle teljes eggyéolvadas, a két személy megkiilonbdztethetetlenségéig mend

azonosulasa torténne vagy kellene hogy torténjen.

3.3.1.2. A baratsag mint hermeneutikai folyamat

Maradjunk még mindig annal a kérdésnél, hogy miképpen értelmezhetd az a metafora, hogy a
baratunk jellemvonasait és/vagy cselekedeteit a roluk vett minta alapjan a sajat lelkiinkben
,,Jlemasoljuk—leutanozzuk—ujramegformaljuk” (dmopdttovion). De most mar nem csupan a
baratok lelkére vagy személyiségére — ezek nemcsak adottsagként sziikségszeriinek vett, hanem
egyben posztulatumszer( kiilonbségére és egyediségére — tekintettel, hanem a baratsag mint
kozos élet, kozos cselekvés aktiv mozzanatat szem el6tt tartva.

Andreas Vakirtzis Mimesis, Friendship, and Moral Development in Aristotle’s Ethics
cimil tanulmanyaban megprobalja kidolgozni a mintaadds—mintavétel-utanzas folyamatanak
részletes elemzd leirasat. Ez a kisérlet, figyelembe véve azt a korabban mar jelzett sajatossagot,
hogy Arisztotelész ezt a folyamatot nem dolgozza ki részletekbe menden, spekulativnak
nevezhet6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy pusztan spekulativ vagy tentativ jellegébdl
fakadoan mindjart implauzibilisnek vagy egyenesen érvénytelennek is lehetne nevezni.

Itt a kovetkezd moddszertani megfontolasokat érdemes szem el6tt tartanunk, nemesak
Vakirtzis szoban forgd okfejtésére, hanem bizonyos pontokon az altalam ebben a konyvben
eldadottakra is vonatkoztatva. Arisztotelész szdvegeit interpretdlva gyakran vagyunk olyan
értelmez6i miiveletekre utalva, melyeknek nincsen kozvetleniil belathato, evidenciaként
szolgald szoveges alapjuk. Egy-egy hely értelmezéséhez gyakran ki kell 1€pniink a kozvetlen
szovegosszefliggésbdl, s ugyanazon mii tdvolabbi helyeire, vagy akar mas miivek kiilonb6z6
helyeire, esetleg mas szerzok nyelvhasznalatara, fogalmi elemzéseire, vagy végsé (és a
leggyongébb igazold erdt képviseld) esetben a korabeli gordg nyelvhasznalatra (ennek
ugyancsak hidnyos nyomaira) kell hagyatkoznunk. Ez elkeriilhetetlen és 6nmagaban nem
kéarhoztathat6 — tekintetbe véve az arisztotelészi szovegek vazlatszerii, a szobeli tanitashoz
kozvetleniil kapcsolodo, ezért a kifejtésben sokszor hidnyos jellegét (a hidnyzo elemeket,
foltételezhetjiik, az eldadas vagy dialektikus vita keretében béven poétolhattak). Stephen
Halliwellnek a Poétikaval kapcsolatban kifejtett gondolatai az Etikdra is vonatkoztathatok:
Arisztotelész szovegei altalaban véve eleven gondolkodasanak nyomait 6rzik; azt, ahogyan
megrostalja anyagat, kiillonbségeket tesz, dsszegyiijti a hasznalhato terminologiat, azonositja a

fobb kérdéseket, és feltarja a targyrdl kordbban alkotott nézetek erényeit és fogyatkozasait.
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»Muvének minden dogmatikus olvasatat, akar tdmogatja, akar vitatja nézeteit, gyantisnak kell
tartanunk.” "

A kérdés ennek kovetkeztében mindig az, hogy az egyes, az elemzendd szovegrészhez
képest kiilonb6zo ,,tavolsagban™ elhelyezkedd kontextusokhoz forduld értelmez6i miveletek
mennyire biztosak, vagyis elsOsorban hogy mennyire kontrollaltak az értelmezendd hely
szorosabb kontextusa és az arisztotelészi korpusz egésze szempontjabol. Itt a konformitas lehet
talan a legfontosabb kritérium: megfér-e egy adott értelmezés az arisztotelészi szovegek egyéb,
viszonylag egyértelmi allitasaival és fogalmi-elméleti 6sszefiiggéseivel? Ha nem, vagyis ha
értelmezésiink nem konform az arisztotelészi elgondoldsok nagyobb biztonsaggal
rekonstrudlhato elemeivel, akkor az értelmezést el kell vetniink. A masik kritérium pedig az
lehet: az egyéb kontextusok bevondsa mennyiben tdmogatja, valoszinlsiti, erdsiti meg az
értelmezésiinket? Mennyire teszi plauzibilissé? Ez a kritérium immar az eldzd, ,,negativ”
kritériumhoz képest ,,pozitiv”’ biztositékot nyujthat.

Mar ha itt lenne barmiféle biztositék. De nincsen, legalabbis olyan nincsen — és talan
egyedill ezt vehetjiik biztosra —, amely minden konkrét esetben teljes bizonyossaggal garantalna
az ¢értelmezés helyességét. Hiszen végsd soron mindkét kritérium bizonytalan, nem
egyértelmiisithetd ¢és nem érvényesithetd protokollszerlien, hanem az értelmezés
eseményszeriségére van utalva. Nem arrdl van sz6, hogy a kalkulativ racionalitas kiszdmithato
Iépéseinek eredményeképpen megkapnank valamilyen programozott és moddszertanilag
tokéletesen biztositott végeredményt; a szovegértelmezés miiveleteire leforditva: valamilyen
hermeneutikai moddszertan biztositott 1épéseinek eredményeképpen elbttink 4llna a
cafolhatatlan értelmezés.

Hans-Georg Gadamer f6 miivének egyik kulcsfejezetében mar folhivta arra a figyelmet,
hogy a phronészisz ,,arisztotelészi elemzése [...] a hermeneutikai feladatban rejlé problémak
egyfajta modelljének bizonyul”*™ Mégpedig abban az értelemben is, hogy Arisztotelész
gyakorlati filozofidja értelmezési lehetdségeinek pertinencidjat mérlegelve érdemes szem elott
tartanunk, amit 6 maga mond a gyakorlati filozofianak a targyabol fakado bizonytalansagairol
¢és kortiltekintd értelmezésre utaltsagarol: ,,Elegendd, ha eldéadasunk csupan annyira lesz
vilagos, amennyire az el6ttiink fekvo targy jellege ezt megengedi. Nem varhatunk el ugyanis

minden okfejtésben ugyanolyan foku szabatossagot, ahogyan a kézmiives alkotasok esetében

173 Stephen Halliwell: Between Ecstasy and Truth. Interpretations of Greek Poetics from Homer to Longinus.
Oxford University Press, Oxford, 2011, 220.

174 Gadamer: Igazsdg és mddszer, 228, kiemelés az eredetiben. Az Arisztotelész hermeneutikai aktualitisa cimii
fejezetrél van sz6 (221-228), mely annak igazolasat, hogy az applikacio kiiktathatatlan része maganak az
értelmezésnek, az arisztotelészi phronészisz-fogalom applikativ miikodésének applikativ elemzésével végzi el.
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sem. A koziigyekre vonatkozo tudds targyai, vagyis a nemes €s az igazsagos, oly nagy
eltéréseket és bizonytalansagot mutatnak, hogy ugy gondolhatjuk, ezek csakis megallapodas
révén, nem pedig természettdl fogva léteznek. Ilyen fajta bizonytalansag jellemzi a jot is, hiszen
sokaknak kara szarmazott beldle: némelyeknek a gazdagsag lett a veszte, masoknak pedig a
batorsag. Kielégito lesz tehat, ha ilyen kérdésekrol szolva €s ilyen premisszakbol kiindulva csak
nagyjabol €s vazlatosan mutatjuk meg az igazsagot, és amikor olyasmikrdl beszéliink, amik
csak tobbnyire vannak 0igy, és ennek soran csak tobbnyire igaz premisszakbol indulunk ki,
akkor a kovetkeztetéseink is ilyen jellegliek lesznek. Ezért aztan ugyanigy kell fogadni is azt,
amit eléadunk: a mivelt embert ugyanis az jellemzi, hogy a targyalt kérdések neméhez
igazodva csak olyan foku szabatossagot var el, amilyet a targy természete megenged. Nagyjabol
ugyanolyan [hiba], ha egy matematikustol elfogadjuk a valdszintiségi érveket, mint hogyha egy
szonoktol bizonyitasokat koveteliink.” (1094b11-27) A tapasztalaton is alapuld phronétikus
hermeneutikai érzéknek (aranyérzéknek) itt fontos szerepe van.

Mindezek fényében Vakirtzis értelmezését 6sszességében Arisztotelész egyéb elméleti
tételeivel konformnak, s dnmagéban véve és mas helyek altal is tdmogatva plauzibilisnek
tartom. A kovetkezOkben az altala ,,interpretativ mimézisnek” elnevezett folyamatr6l adott
értelmezését azokra az elemekre Gsszpontositva mutatom be, amelyek a személyes baratsag
szempontjabdl is relevansak. Ennek soran fontosabb megallapitasait 6sszekapcsolom Hans-
Georg Gadamernek az arisztotelészi phronésziszrol adott értelmezésével, amely ebben az
Osszefliggésben, vagyis a baratok egymast alakitdé hatasanak kérdésében is relevansnak
mutatkozik. Ezt az 6sszekapcsolast és kiegészitést modszertanilag az teheti elfogadhatova, sot
indokoltta, hogy Vakirtzis elképzelése idonként szinte szo szerinti kdzelségbe keriil Gadamer
vonatkoz6 megfontolasaival (mikdzben egyszer sem hivatkozik a kontinentalis filozofia
fenomenologiai-hermeneutikai iranyanak meghatarozo szerzgjére).

Ennek az interpretativ mimézis-elgondolasnak fontos eleme el6szor is az, hogy amikor
Arisztotelész a phronésziszrol szolva kifejezetten hangstlyozza a tapasztalat fontossagat, akkor
ezzel hallgatolagosan a masik személy cselekvésének mint mintanak az emlékezetben valod
megOrzését is elbfeltételezi (vo. Metafizika 980b28-981al). Arisztotelész a kovetkezoket
mondja az empeiriardl, nem ismeretelméleti értelemben, hanem — és a baratsag
Osszefiiggésében ez lesz fontos — amikor a phronészisz mikodtetésérdl, sot egyaltalan
megszerzésérol beszEl: ,,Az elmondottakat bizonyitja az is, hogy fiatal emberek — akik ezeken
a terlileteken hozzaérték — mértan- és szamtantudosok lesznek, viszont ugy tinik, hogy fiatal
ember nem rendelkezhet a gyakorlati okossaggal (ppovipog &' ov dokel yivesOar). Ennek pedig

az az oka, hogy a gyakorlati okossag az egyes esetekre is vonatkozik (koi tdv ko0' Ekactd 0TtV
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N epdvnoig), marpedig ezeket a tapasztalat révén ismerhetjiilk meg (& yivetar yvoppua €€
gunepiag), csakhogy tapasztalt fiatal ember nincsen, mivel a tapasztalat hossza 1d6 alatt alakul
Ki (véoc &' Eumeipoc ok Eotiv: mATi00G Yap ypdvov motel Thv Eumetpiav).” (1142a12-16)17°
Mikozben a matematika a valtozatlanrdl szolo, bizonyitason alapulo ,,elméleti” tudas,
akOzben a gyakorlati okossag (phronészisz) a cselekvésre vonatkozik, vagyis arra, ami
masképpen is lehet, és ezért a ra vonatkozo tudas valoszinliségen alapul. Itt a tudas feladata

k.1% A baratsag

nem lehet valami merében elméleti: azt kell megszabnia, hogy mit tegyiin
erkolesi neveld hatasa nem redukalhatéd tisztan intellektualis tudasra, hiszen itt gyakorlati
tudasrol, gyakorlaton alapuld €s a gyakorlatban igazolhat6 tudasrol van szo, amelyet nem lehet
valamiféle recept alapjan, pusztan elméletileg elsajatitani, hanem mindig a tapasztalatra épiil
(egyéni tapasztalatra, kozOs tapasztalatra, vagy masok — veliink megosztott — tapasztalatara).t’’
A mindig masként konstitudlodo egyes esetek tapasztalaton alapuld ismeretére és emlékezetben
vald megobrzésére kozelebbrol azért van sziikség, mert csak ennek a révén — a tapasztalaton
alapuld applikativ ligyesség megszerzésével — lehetiink képesek eligazodni és helyes
elhatarozasra jutni azokban az wjabb, egyedi esetekben, amelyekben cselekedniink kell. A
gyakorlati tudds mindig szituativ, ¢letosszefliggésbe dgyazott, ilyen modon kevéssé
formalizalhat6. S6t azt mondhatjuk, hogy megnyilvanulési formdja a mindig mésként ad6do
cselekvési helyzethez kotddik, nincs meg valamiféle rendelkezésre 4llo eldzetes ismeretként
ettdl elvalasztva.

Ezért van az is (erre az Osszefiiggésre Vakirtzis meglepd modon egyaltalan nem tér ki),
hogy az orthosz logosznak, a helyes meggondolasnak a Nikomakhoszi etika VI. konyvének
elején ,,megigért” (?7) meghatarozasat, ennek valamilyen univerzalis szabalyat nem kapjuk meg
a gondolkodasbéli erények targyaldsa soran. Egy ilyen meghatirozas vagy szabaly ugyanis
Arisztotelész szerint elvileg is lehetetlen: ,,Marpedig a cselekvés és a hasznos dolgok teriiletén
nincs semmi, amit szildrdan régziteni lehetne, ahogyan az egészség teriiletén sincs ilyen. Ha
pedig az altalanossagban mozg6 okfejtés ilyen természetii, akkor az egyes esetekrdl szolo még
kevésbé lehet szabatos, hiszen ez nem tartozik sem valamely szakismeret, sem valamely

szabalyrendszer fennhatosaga ald, hanem mindig maguknak a cselekvéknek kell kikutatniuk,

15 Hogy a masik cselekvése nemcsak mintaként szolgalhat, hanem a masik cselekvé — tematizalt és veliink
mondjuk egy barati beszélgetés vagy egy szinhazi el6adas sordn ,,megosztott” — tapasztalatai is gazdagithatjak a
mi tapasztalatunkat, arrdl részletesebben lesz az 5.3. alfejezetben, valamint az erkodlcsi megértés kapcsan a 6.2., €s
az esztétikai tapasztalat 0sszefiiggésében a 9.3. alfejezetben is (az utdbbi esetben természetesen fiktiv cselekvorol
van sz0).

176 Gadamer: Igazsag és modszer, 222.

177 Nussbaum: The fragility of goodness, 364-365. Nussbaum azt is kiemeli, hogy ennek a neveld hatésnak a philia
els6 formajaban sziikségképpen benne rejlé bensdséges érzelmi viszony, az egymas irant érzett felelosség és a
k6z0s cselekvés drome is fontos mozzanata.
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hogy mi felel meg a helyzetnek, ahogyan az orvoslas és a hajokormanyzas esetében is.”
(1104a4-10)"®

Az egyes esetek ismerete tehat mindig az egyes konkrét cselekvési helyzetekre
vonatkozik, melyekben konkrét emberek vesznek részt (Vakirtzis elképzelésében, ahogyan
err6l mar volt sz, az utanzas a cselekvésre vonatkozik, nem a jellemvonasokra). VaKkirtzis
elgondolasanak kovetkezo 1épése pedig az, hogy bar az dmopdrtovion sz6 szerint mintavételen
alapuld masolast, az eredetit kdvetd utanzoé megformalast jelent, a gyakorlati filozofia, tehat a
cselekvés teriiletén a masik (emlékezetiinkben megdrzott, tapasztalatta vald) cselekvésének ez
az imitacioja ohatatlanul magaban foglal egy értelmez6 mozzanatot. A masik cselekvése — és a
barat esetében: ennek tapasztalatta valo megértése, feldolgozasa — altal adott mintat, példat soha
nem tudjuk szolgai modon atvinni a sajat mindenkori, a mintaul vett6l kiilonb6z6é elemekbdl
Osszealld, mindig egyszeri cselekvési helyzetiinkre. Hiszen az itt alkalmazando szituativ tudast
az emberi cselekvés és élet torténésszerli kontingenciajaban kell t6rténd megértésként'™
érvényre juttatnunk (v6. Eudémoszi etika 1222b41-1223a7). A baratunk cselekvéseit ennek
soran olyan mintakként hasznaljuk, amelyeket majd mi magunk, a magunk modjan és az adott
helyzet igényeinek megfelelden tudunk alkalmazni. A cselekvOnek értelmeznie kell, vagyis
szelektalnia, analogidkat és kiilonbségeket meghataroznia, s ennek révén applikativ mdédon
hozza kell igazitania az atvettet az aktualis egyedi helyzet igényeihez és benne a maga
lehetdségeihez.

Ebben az értelmezésben és alkalmazasban mindig szerepet jatszanak az alkalmazva
utanzo cselekvd sajat moralis érzékenysége, mashonnan szerzett tapasztalatai és készségei is.
Vagyis a cselekvd olyan mimetikus mechanizmusok révén gazdagitja a sajat moralis
(6n)megértéseét €s mozditja el moralis fejlddését, amelyek nem majmolo utanzast jelentenek,
hanem az erkélcsi jonak az adott helyzetben relevans magas szinti megértését kdvetelik meg. 8
Vakirtzis elgondolasat itt megintcsak parhuzamba allithatjuk a gadameri hermeneutika
phronészisz-értelmezésével: ,,az erkolesi tudas feladata épp az, hogy a konkrét szitudciorol
ugyszolvan leolvassa, hogy mit kovetel az embertdl, vagy masképpen kifejezve: a cselekvonek

a konkrét szituaciot annak fényében kell latnia, ami altalaban koveteltetik téle.”8

178 Az itt relevans Osszefiiggéseket szépen mutatja be Broadie: Aristotle: Nicomachean Ethics, 358-360 (az
1138b18-34-hez irott magyarazataban).

179 Kulcsar Szabo Ernd: A megértés mint feladat és torténés. \n: US: A megértés alakzatai. Csokonai, Debrecen,
1998, 7-19.

180 Vakirtzis: Mimesis, Friendship, and Moral Development in Aristotle’s Ethics, 126.

181 Gadamer: Igazsdag és modszer, 221.
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Ennek a folyamatnak a soran trivialis modon adodik, hogy ez az atsajatitd megértés
mindig magéban foglalja az értelmezés és a sajat helyzetre és képességekre alkalmazés
miiveletét. Az alkalmazasnak ez a miivelete bizonyos mértékig sziikségképpen individudlis,
ugyanakkor nem szubjektiv, hiszen mar kiindulopontként is a mdsik személy minket alakitd
hatasat eléfeltételezi — tavol az dnmaganak elégséges szubjektum elképzelésétol. A jellemen
alapuld baratsagban ugyanis a cselekvok erényesek, de — ahogyan errdl a 2.3. alfejezetben mar
volt sz6 — nem ugyanolyan moédon: itt kulcsszerepet szerepet kap az egyediség.'® Itt most
foként abban az értelemben véve ezt az egyediséget, hogy példaul a batorsag erénye egészen
mast jelent a csatamezon és mondjuk egy népszeriitlen hatarozati javaslat eléterjesztése soran
a népgytilésben. Nem biztos, hogy aki az egyik helyzetben batornak mutatkozik, az a masikban
is ugyanigy képes follépni.'®3 Az erények (és nemcsak a jellem, hanem a gondolkodas erényei
is) minden konkrét megvaldsulasukban felmutatjak magukon az egyediségnek ezt a lenyomatat.

Vakirtzis 0sszefoglalolag azt allapitja meg, s értelmezését itt is meggy6zonek és a sajat,
a személyes baratsagot illetd kérdésem szempontjabol is Iényegesnek tartom, hogy a kiilonb6z6
tapasztalatok ugyanazon erény kiilonboz6 alkalmazasait igénylik. A cselekvok az erényliket a
maguk egyedien sajdtos modjan juttatjak érvényre, a maguk sajatos képességeinek
megfeleléen, még a mintaul vetthez hasonld, 4m mindig, sziikségképpen egyedi cselekvési
helyzetekben is. Eppen ezt jelenti Vakirtzis tanulmanyanak koézépponti fogalma, az
interpretativ mimézis: a magam sajatos modjan tudom utanozni a baratom cselekvését, tehat
nem vakon kovetem azt, hanem — Vakirtzis eleve hermeneutikusan hangolt formul4jat kozelitve
a filozofiai hermeneutika nyelvéhez — megértem, értelmezem és alkalmazom cselekedeteinek
valamely részét a mindig csak bizonyos szempont(ok)bol analdgnak tekinthetd esetben.
Gadamernek a gyakorlati tudéds applikativ jellegét hangsulyoz6 megfogalmazasat itt is
relevansnak kell tartanunk: ,,az 6ntudast [ez Gadamer egyik, Arisztotelésztol atvett kifejezése
a phronésziszre], melyrél Arisztotelész beszél, épp az jellemzi, hogy a teljes applikaciot
magéaban foglalja, s az adott szituacié kozvetlenségében felhasznalja tudasat.”'8* Ennek az
alkalmazas soran felhasznalt tudasnak lehet a része a baratunk megértett és értelmezett,
mintaként szolgald cselekvése. Ugyanakkor ennek a szituativ-hermeneutikai tudasnak és még
inkabb (élet)praxisnak mindig a részlegesség is sajatja, hiszen — éppen a gyakorlati tudas és

cselekvés szituaciohoz kotottsége kovetkeztében — soha nem vagyunk abban a helyzetben, hogy

182 \akirtzis: Mimesis, Friendship, and Moral Development in Aristotle’s Ethics, 135.

183 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 41.

184 Gadamer: Igazsdg és mddszer, 227. Az éntudas vagy sajat magunkra vonatkozo6 tudas Arisztotelésznél: 0 avtd
eidévar (Nikomakhoszi etika 1141b34).
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a masik jellemvonasait, magatartdsat €s cselekvését a maga teljességében megértsiik és
,utdnozzuk”, vagyis alkalmazni tudjuk a szimunkra aktualisan ad6do cselekvési helyzetben. 1%

Ezt az applikaciot, visszatérve Vakirtzis okfejtéséhez, a maga részleteiben ugy
foghatjuk fel, hogy ennek sordn a mintdhoz hozzdadom, vele Gsszevetem €s megfelelden
hozzaillesztem a szamomra a jelenben adodo cselekvési helyzet jellemzdit, s ezzel egyiitt a sajat
jellemem személyes elemeit, sajatos képességeimet, tehetségemet, ¢és végiil ebbol az dsszetett
alakzatbol formalom meg a megfontolds eredményeképpen a cselekvési stratégiamat. Vagyis
az értelmezés révén egyszersmind a sajat jellemem részévé teszem a masik cselekedetét, illetve
az abban kifejez6d6 jellemet. (Vakirtzis itt a cselekvést6l mar tovabblép a jellem[vonasok]
kérdéséhez, de ez a Iépése sem dnkényes, mert azzal a j6 arisztotelészi nézettel timaszthato ala,
hogy a jellem az ismétlédd cselekvések eredményeképpen formalodik valamilyenné.'®) Tehat
a jellemek ebben az elgondoldsban is hasonulnak, de mindig csak részlegesen hasonulnak
egymashoz. A jellem érettségét éppen az mutatja, hogy rendelkezik ezzel az interpretativ-
applikativ phronészisszel, vagyis hogy mar — eltérden a gyerekek tanulasi modjatol — nem
egyszerlien utanoz, hanem képes onalléan értelmezni és alkalmazni a tanultakat. Az egyén
szdmara ezeknek a tapasztalatoknak, vagyis a bardt cselekvésébdl tanultaknak az itt leirt
értelmezd miiveleten keresztiil végrehajtott utdnzo alkalmazasa nyit meg Gjabb, egyedi erényes
cselekvési modokat és lehetdségeket. '8’

A baratsagban szerepet jatsz6 egyediség, a baratok egyéni jellemének szempontjabol
mindennek az lesz a legfobb jelent6sége, hogy a baratok egymasra tett, kolcsonos formalo
hatasa ilyenforméan egyszerre koveteli meg a jellemek és nézOpontok részleges atfedését és
kiilonbségét is: azt, hogy mikozben hasonlova valnak egymashoz, mégiscsak kiilonbozéek
maradjanak, és ennek igy is kell lennie, kiillonben maga az egymasra hatas lehet0sége veszne

el.

3.3.2. Baratsag és versenges

185 Heyking: Forms of Politics, 53-54.

186 Ehhez lasd féként: Nikomakhoszi etika II. 1, példaul 1103a31-b2: ,,az erényekre olyan modon tesziink szert,
hogy elobb miikddtetjiik 6ket, ahogyan a kiilonféle szakismeretek teriiletén is igy van ez. Mert ha ahhoz, hogy
valamit csinaljunk, elézetesen meg kell azt tanulnunk, akkor ugy tanuljuk meg, hogy csinaljuk: példaul azaltal
valunk hazépitové, hogy hazat épitiink, és azaltal valunk kitharajatékossa, hogy kitharan jatszunk. Tehat ennek
megfelelden igazsagosak is azaltal lesziink, hogy igazsagosan cseleksziink, jozanok azaltal, hogy jozanul
cseleksziink, batrak pedig azaltal, hogy bator tetteket hajtunk végre.”

187 Vakirtzis: Mimesis, Friendship, and Moral Development in Aristotle’s Ethics, 136-139.
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3.3.2.1. A versengés jellemz6i

Csakhogy ekkor az is folmeriil, hogy a konszenzus ¢és a koordindcio, a jellemeket
kiilonbozdséglikben is mintegy részlegesen ,,k6zossé¢” formald cselekvés mellett, éppen annak
koszonhetden, hogy a baratok kiilonbdzo fokon é€s kiillonboz6 mértékben, s kiilonbdzé mdédokon
valositjak meg az egyes erényeket, a versengés vagy vetélkedés, a dzélosz mozzanata is
bekapcsolddhat az egylittmiikodésbe. Ezt a mozzanatot a Nikomakhoszi etika szovege az idézett
helyen (1172a8—13) nem emliti (bar az erények aszkésziszének emlitett parhuzama a sportoldi
gyakorlas elemével kézenfekvé modon kapcsolja be a versengés képzetét is [1170a11-13]).
Ugyanakkor a dzélosz, a Rétorikaban részletesen, onalld pathoszként targyalt affektus az
Etikdban a II. konyv 4. fejezetében, a legfontosabb affektusok felsoroldsakor szerepel
(1105b23) — de csak itt. Valoszinileg ez az oka, hogy a baratsagnak az egyén moralis
fejlédésében jatszott szerepét targyald szakirodalomban a versengés az indokoltnal kisebb
stllyal van jelen. A kevés kivétel koziil Nancy Sherman megfogalmazasat lehetne idézni: ,,A
jellemen alapuld baratsagban a felek, mint kiterjesztett, mégis kiilonb6z6 ének (Selves),
kivaltképpen alkalmasak arra, hogy a versengésben mintaként szolgaljanak” egymas
szamara. 1%

Az egymasrol vett mintanak, egymas alakitasanak és egyaltalan a baratok egymasra tett
hatdsanak elemzését, beleértve az interpretativ mimézis elképzelést is, érdemes tehat
kiegésziteni a versengés mozzanatanak kozelebbi szemiigyre vételével. Ugy gondolom, hogy
Arisztotelésznek a baratok egymasra tett hatasarol alkotott elgondolasaban az imitatio mellett
az aemulatio is része a baratok jellemformald kozosségének. (Az antik gondolkodas szerint
altalaban véve is a cselekvés gyakorlati-erkdlcesi szférajaban az imitatio egyben aemulatiot is
jelent, az utanzando példak mintaszeriisége egyben a veliik vald versengést is magaban foglalja.
Ugyanez vonatkozik egyébként a koltészet teriiletére, a koltok utanzo-versengd viszonyara
is.18%) Mikozben ugyanis az Etika szovegében ez az affektus (az emlitett egyszeri eléfordulason

tul) nem jatszik szerepet, Arisztotelész masik miive, a Réforika vildgosan, szovegszeriien is

188 Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 610; lasd még Nussbaum: The fragility of goodness,
363.

189 Hogy ezt a versengd viszonyt vagy beallitodast ugyanakkor korantsem minden antik szerzd latja pozitivnak,
arrol lasd a kovetkez6 attekintést: Christopher Gill: Is Rivalry A Virtue Or A Vice? In: David Konstan — Keith
Rutter (szerk.): Envy, Spite and Jealousy. The Rivalrous Emotions in Ancient Greece. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2003, 29-51. Gill szerint Arisztotelésznél ,koztes allaspontot” figyelhetiink meg (a kompetitiv
affektusok lehetnek rosszak is és jok is), mikozben Platon, valamint az epikureusok és a sztoikusok egyértelmiien
biraljak a , kiviilr6l meghatarozott”, verseng6 torekvést az erényre.


https://edinburghuniversitypress.com/david-konstan.html
https://edinburghuniversitypress.com/keith-rutter.html
https://edinburghuniversitypress.com/keith-rutter.html
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megmutatja, hogy a filozéfus tisztdban volt a versengésnek a baratsagban betoltott fontos
szerepével.

A Rétorika 11. konyvének 11. fejezete (a pathoszok targyalasanak zard része) a
rivalizalas, vetélkedés, versengés, versenyszellem (dzélosz) jelenségével foglalkozik, s ezt
megkiilonbozteti az irigység (phthonosz) jelenségétdl: az elsé a kivalo embereket, a masodik a
hitvanyakat jellemzi. Mint oly gyakran az affektusok gordg elnevezésének forditdsakor, a
dzélosz esetében is nehézséget jelent a megfeleld magyar terminus megtalalasa. Ennek az az
oka — s ebben Angelos Chaniotistol David Konstanon at Douglas Cairnsig egyetértenek az antik
érzelemtorténeti kutatdsok vezetd tuddsai —, hogy az affektusok nem torténelem- ¢és
kultarafolotti univerzalis antropologiai jelenségek (legalabbis az itt targyaltak bizonyosan nem
azok), hanem torténetileg és kulturalisan feltételezett mentalis allapotok és megnyilvanulasi
formak, és ennek fiiggvényében a megjeldlésiikre a kiilonbozd kultirdkban és nyelvekben
hasznalt, akar ugyanazon vagy egymdshoz kozeldllo nyelvi kifejezések egészen kiilonbdzo
tartalmakat is magukban foglalhatnak. S6t még az sem biztos, nagy torténeti és kulturalis
tavolsagokat figyelembe véve, hogy egyaltalan ismerik vagy nyelvileg is 6nallé szoval jelolik
meg a maskor és masutt (eltérd kulturalis kzegben) ismert affektiv allapotokat.

A dzélosz lehetséges forditasai koziil szoba johetd ,,féltékenység” a magyarban szinte
kizardlag szerelmi kapcsolathoz kot6do érzelem. Az ,,irigység” sem jO, mert Arisztotelész a
fobb mozzanatokban éppen hogy szembedllitia a dzéloszt az irigységként fordithatod
phthonosszal. A vetélkedés, vetélkedd szellem jelentésarnyalatai mar kozelebb vannak az itt
targyalt jelenséghez, ez ellen viszont a ,,vetélkedd” tipust televizio-miisorok nem egyszer
sz&ditd ostobasaga szdlhat, mely a sz6 kitiresedése, ellaposodasa felé¢ hat. Talan a legjobb, ha
(Adamik Tamasnak a Rérorika forditasaban adott megoldasat kovetve) a verseny, még inkabb
versengés, versenyszellem kifejezéseket hasznaljuk a dzélosz ,,megfelel6jeként”. Persze itt el
kell kovetniink némi szemantikai erészakot (de ebben a tekintetben a vetélkedéssel sem jarnank
jobban): a versengésbe nem csupéan egy aktust, hanem egy affektust is bele kell érteniink. %

A dzélosz mint intenziv €s tettekre sarkallo érzés végsd magyarazatat nem a II. konyv
11. fejezetében kapjuk meg (ahol magénak az affektusnak az elemzése talalhat6), hanem
valamivel kordbban (jollehet Arisztotelész nem teszi explicitté a két hely kozotti kapcsolatot).
A Rétorika 1. kdnyvének 11. caputjaban (1370b32—-1371al7) Arisztotelész az élvezet (hédoné)

elemzése soran beszél a gydzelemmel (voltaképpen ennek csakis a versengés soran adddo

19 A német forditas hasonlé nehézségeirdl lasd Aristoteles: Rhetorik. Forditas és kommentar: Christof Rapp. 1-2.,
Akademie, Berlin, 2002, 2. 674-675; Rapp megoldasa: Eifer, illetve eifersiichtig (de az utdbbit nem az
Eifersuchtra, hanem kozvetleniil az Eiferre vonatkoztatja vissza).
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lehetdségével vagy reményével) kapcsolatos élvezetrdl. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy
a gyOzelem nyujtotta €élvezet a folénynek, fensébbségnek (hiiperokhé) a benniink kialakuld
képzetén alapul (pavrocio yap vrepoyiic yiyvetat). Folényben lenni vagy folénybe keriilni
valaki massal szemben egyszersmind az onszeretet (philautia) meger6sddését jelenti, s ez az
onszeretet is élvezetes (1371b18-23).191

A gy6zelem lehetdsége jelen van a kiizdelmen alapul6 jatékokban (tag mondiag [...] Tag
HoyMTIKOG Kol Tag €pLoTikdc), a vadaszatban, de a vitatkozasban €s a torvényszéki eljaras
kompetitiv eseményeiben is. A nyilvanos elismerés (timé) és a jo hir (eudoxia) is ugyanezért
¢lvezetes (rovidesen fogjuk latni, hogy itt a dzélosszal szoros kapcsolatban allo philotimiarél
van sz0). De ide kapcsolodik az uralkodds 6rome is, s ehhez raadasul olyan tipusu gyakorlati
erények tartoznak, a szophia és a phronészisz (a szophia itt nem a Nikomakhoszi etika beteljesiilt
elméleti tuddsdnak értelmében vett bolcsességként, hanem a gyakorlati okossag
szinonimajaként szerepel), amilyeneket Arisztotelész, latni fogjuk, majd a versengés
elemzésekor is folemlit (1371b25-28, vo. 1388b16-17). Osszefoglalva: a jatékokban, a
haboruzasban, a masok iranyitasiban megnyilvanulo élvezet mint a kompetitiv affektusok
forrasa az dnaffirméacio és a folény érzésén, ennek az érzésnek a csabito lehetéségén alapul.1%2
A kovetkezokben azt kell kdzelebbrél megvizsgélni, hogy miként jelennek meg a kompetitiv
affektusok Arisztotelész elemzésében, s koziiliikk is legféképpen a versengés, amely majd a
baratsaggal is kapcsolatba fog kertilni.

A versengés, az ebben rejlé ,.kihivas” keltette érzésr6l, immar a Rétorika 11. 11-ben, a

kovetkezdket olvashatjuk:

191 Az nszeretet pozitiv megitélését Arisztotelész a baratsag osszefiiggésében fejti ki a legrészletesebben, lasd
Nikomakhoszi etika IX. 8: a derék embernek onszeretének kell lennie, és ez helyes is, mivel benne megvan a jo, s
ezt cselekvésével meg is valositja (marpedig a jO szeretetre méltd), a hitvany embernek azonban nem szabad
onszeretonek lennie, s az 6 esetében az Onszeretet elitélendd, amennyiben az 6 rossz jellemébol rossz cselekedetek
fakadnak. Példaul: ,,Ezért aztan a j6 embernek onszeretének kell lennie, mert nemes tettei altal Gnmaganak is
hasznara van, és masokkal is jot tesz. Az erkolcsileg romlott embernek azonban nem szabad 6nszeretdnek lennie,
mivel 6, alantas érzéseit kdvetve, onmaganak €s kdrnyezetének is artalmara lesz. A romlott ember esetében tehat
nincs 0sszhangban az, amit tennie kell, azzal, amit tesz, a tisztességes ember viszont azt teszi, amit kell. Az ész
ugyanis mindenkor azt vélasztja, ami neki a legjobb, a tisztességes ember pedig engedelmeskedik az észnek mint
vezetbjének” (1169a11-18). A folény (hiiperokhé) érzete a Rétorika egy helyén a két sz6 kozott fennalld nyelvi
kapcsolat révén Osszefliggésbe keriilhet akar a tobblet, a bovelkedés (hiiperekhein) képzetével is, mégpedig a
kés6bb még szdmunkra is fontossa valo ,,jotett” €lvezetes voltanak kontextusaban; lasd 1371a34-b4: ,,Jot tenni €s
jotettben részesiilni szintén az élvezetes dolgok kozé tartozik. Jotettben részesiilni annyit tesz, mint elérni azt, ami
utan soévargunk; jot tenni pedig annyit jelent, hogy van valamink, bdvelkediink valamiben, s ez a kettd az, amire
az emberek tdrekednek (10 8¢ &b motgiv s kai Dmepéyetv, OV dupotépmv dpievtol). Mivel jot tenni élvezetes
dolog, az is élvezetet nyujt, ha segitlink a hozzank kozel allokon, és potoljuk, ami hianyzik nekik.”

192 Christina Viano: Competitive Emotions and thumos in Aristotle’s Rhetoric. In: Konstan — Rutter (szerk.): Envy,
Spite and Jealousy, 85-98; itt: 87.
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,»Ha a versengés ({fjAog) becses ¢és szamunkra is hozzaférheté javak nyilvanvald
megléte folott érzett olyan fajdalom (MO t1g), melyet veliink természettdl egyenld
emberekkel kapcsolatban érziink, nem azért, mert e javak a masokéi, hanem azért,
mert nem a miénk is (s ez az oka annak, hogy a versengés tisztességes emberek
tisztességes érzése [émiekéc otiv O (fjlog kai émekdv], az irigység pedig silany
emberek silany érzése [t0 d¢ @Bovelv padiov kai eavAwv], mert az el6bbiek a
versengéssel arra torekszenek, hogy 6k is megszerezzék a szoéban forgd javakat, az
utobbiak pedig irigységbol akadalyozzék embertarsaikat e javak birtoklasaban),
akkor sziikségszerii, hogy azok versengenek, akik méltonak tartjak magukat olyan
javakra, melyeknek nincsenek birtokaban” (Rétorika 1388a32-bl; a forditast

modositottam).1%

Korabban gyakran gondoltdk ugy, hogy versengés ¢€s irigység ilyen hatarozott szembeéllitasa
Arisztotelész sajatos fogalmi megkiilonboztetéseinek egyike: a két szd jelentése kozott a
koznyelvi vagy irodalmi-filozofiai hasznélatban nem volt ilyen éles kiilonbség.'%* Ed Sanders
azonban nemrégiben megmutatta, hogy bar a két sz6 gazdag jelentéstartomanya a hatarokon
atfedésbe keriilhet, am tobbnyire egymadstdl vildgosan elvalo jelentésben hasznaltak oket.
Tendenciaként azt lehet megallapitani, hogy az archaikus kort elhagyva a klasszikus korban
egyre inkabb er6sodik a dzélosz pozitiv, a nemes versengést-vetélkedést hangsulyozo jelentése
az irigykedd-destruktiv konnotacioval szemben.!%

Ami a két pathosz hasonlosagat illeti, Arisztotelész szerint kozos elem az, hogy az
irigység ¢és a versengés viszonyaban allok kozott hasonlosag vagy egyenléség all fenn, és az,
hogy mindkét érzés fajdalmas.'® Jellemzé rajuk tovabba a reaktiv jellegiik, de 1igy, hogy az
irigység és a versengés nem egy konkrét személyes provokaciora valaszol (miként a harag),
hanem egy olyan helyzetre vagy allapotra, melyben a kompetitiv reakciokat kivaltd masik
személy értékesebbnek mutatkozik. Tovabba Arisztotelész példaibol megallapithatd, hogy a
rivalizalas alapvetden a tarsadalmi helyzet, a nyilvanos elismerés teriiletén mukodik (az

irigység €s a versengés targyainak ezen a nagyrészt kozos terén beliill mégis megmutatkozo

193 g1 yéap dotv Cfilog Aomn Tig £mi povopévn mapovcia ayaddv dvtinmy kai dvigyouévav odtd Aafsiv tepi Todg
opoiovg T evoet, oy 0Tt dAA® AL STt 0Oyl Kol avT@® Eotv (S10 Kol Emtekég oty O (TAOG Kol Emiekdv, 1O 08
@Bovely padlov kol oAV 0 pev yop adtov mapackevdlel d1a tov Cfjlov tuyybvew t@V dyobdv, 0 3¢ TOV
minciov un Exetv S1iL oV POGVOV), avéykm 81 (nAwTikodg pév etvar Todg aEodviag anTovg dyaddy v um Exovcty,
<EVOEYOUEVOV aDTOTG AaPeiv>"

19 foy példaul Rapp: Aristoteles: Rhetorik, 2. 675.

195 Ed Sanders: Envy and Jealousy in Classical Athens. A Socio-Psychological Approach. Oxford University Press,
Oxford, 2014, 33-58, a dzéloszhoz: 46-49.

19 Edward Meredith Cope: The Rhetoric of Aristotle, I-11. Cambridge University Press, Cambridge, 1877, 131.
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kiilonbségérél rovidesen lesz sz0).1% Végiil pedig ez a rivalizalas értelemszeriien olyan javakra
iranyul, melyek korlatozott mértékben vagy szamban allnak az adott tarsadalom tagjainak
rendelkezésére. 1%

Ami marmost a phthonosz ¢és a dzélosz koOzotti  kiilonbségeket, ezek jol
megragadhatdsagat illeti, érdemes azzal kezdeni, hogy itt egy ponton maganal Arisztotelésznél
is megfigyelhetd bizonyos ingadozas. A Rétorika 11. konyvének 10. fejezetében, tehat nem a
versengés, hanem az irigység elemzése soran, egy a fentihez nagyon hasonld, a versengés-
vetélkedés mozzanatat — igaz, mas nomenklatiura segitségével — el6térbe allito6 mondatban a
rovidesen szoba keriild philotimia mellett az irigység is folbukkan a versengés elemzése
kozben. A mondat egy Hésziodosz hires ,kettds Erisz”-elgondolasara tett utalassal zarul:
,Mivel versenytarsainkkal és szerelmi vetélytarsainkkal, és altalaban véve azokkal, akik
ugyanarra torekednek, mint mi, versengiink az elismerésért (mpdg T00g AvTay®VIOTAS Kol
avtepaoTag Kol OAmG TOVG TV avTdV Eplepévoug erhotipovvtat), sziikségszerii, hogy rajuk
kiilonosen is irigykedjiink (avayxn péioto tovtoig eOoveiv); ezért mondjak, hogy [irigykedik]
»fazekas a fazekasra«” (Rétorika 1388al14—17; a forditast modositottam; Hésziodosznal ezen a
helyen [Munkdk és napok 23-26], ahogyan masutt is a Munkak és napokban, a (nA\6é®, KoTé®
¢s pBovém ige egymads szinonimajaként szerepel).

Irigység és versengés itteni, némileg homalyos viszonyaval szemben az viszont
egyértelmil, hogy Arisztotelész a Rétorika kovetkezo fejezetében, tehat maganak a dzélosznak
a részletes targyalasa soran a gazdag jelentésli sz0 pozitiv tartalmait emeli ki. A versengés fent
idézett meghatarozasa szerint (1388a32-b1) mindenesetre irigység €és versengés bizonyosan

kiilonbdznek egymastol®®

azok alapjan a javak alapjan, amelyekre irdnyulnak, jollehet
mindkettd elsOsorban a tarsadalmilag elismert értékek teriiletén miikodve fejti ki hatésat.
Irigységet a kiilsddleges javak, mint a gazdagsag vagy a hatalom (vagy sokszor az ezeknél is
esetlegesebb szerencsejavak) keltenek, mikozben az erények nem (1387a8—-16). A versengésre
sarkallo pathoszt felébresztd javak kozé viszont — S ez a mozzanat lesz a lényeges a
késébbiekben — az erényeket is be kell szamitanunk (példaul a batorsagot és a gyakorlati
okossagot vagy a bolcsességet [a szophia itt alighanem, tavol a Nikomakhoszi etika

terminologiajatol, inkabb a gyakorlati okossag jelentésben all, hasonléan a mar emlitett

197 Viano: Competitive Emotions and thumos in Aristotle’s Rhetoric, 91; Gill: Is Rivalry A Virtue Or A Vice?, 34
ennek okat a szonoklattani munka sajatos diszkurziv meghatarozottsagaban latja (a Réforika altalaban is kozelebb
van a kor konvenciondlis és népszeri erkdlcsi felfogasmodjaihoz, mint példaul az etikai miivek), amit
kiegészithetiink a rétorika azon kézenfekvo sajatossagaval, hogy ez eredendden a nyilvanossagra iranyul.

198 Gill: Is Rivalry A Virtue Or A Vice?, 31.

19 Rapp: Aristoteles: Rhetorik, 2. 675.
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1371b25-28-hoz]), mikdzben a gazdagsagot és a hatalmat sem kell kizarnunk koziiliik, de csak
akkor nem, ha erény is kapcsolddik hozzdjuk — innen szarmazik ezeknek a javaknak a
tiszteletremélto volta: Evripo dyoda (1388b3-18).

A masik kiilonbség a két érzés kozott az, hogy bar a versengés affektusa is egyfajta
fajdalombol ered, mégpedig a frusztracid fajdalmabol, hogy masok kivalobbak, gazdagabbak,
sikeresebbek (ez eddig még kozos elem) — am a dzéloszbol, a phthonosszal szemben, nem
negativ, hanem pozitiv energia fakad. Baratsag ¢s versengés kapcsolatanak szempontjabol ez a
masik fontos kiilonbség a két érzés kozott. A frusztracid csokkentését a versengd pathosz nem
masok akadalyozésa révén igyekszik elérni, hanem az a célja, hogy mi magunk is szerezziik
meg azokat a javakat, amelyekkel masok rendelkeznek, mi pedig nem, am képesek ¢és
érdemesek vagyunk arra, hogy megszerezziik Oket (és amelyek tehat vagy eleve
tiszteletremélto, erkolesileg is értékes javak, példaul erények, vagy pedig olyan anyagi-
statuszbeli elonyok, amelyek mddot adnak a jotéteményekre, vagyis az erény gyakorldsara).

Az, hogy képesek vagyunk megszerezni a szoban forgd javakat, fontos eleme az
elgondolasnak. Ez ugyanis az eléfeltétele annak, hogy a versengés kozéppontjaban az aktivitas,
a kezdeményezés, vagyis a cselekvés, mégpedig valaminek a megszerzésére iranyulo cselekvés
alljon, szemben az irigység tehetetlenségével, onmagaban fortyogd passzivitasaval, vagy
csupan rombolo, a masikat valamilyen javatol megfosztani akar6 torekvésével. Ha nem volnank
képesek a dzéloszt folkelté javak megszerzésére, akkor a frusztracié csak novekedne. A
versengd affektus ezért — ahogyan ezt korabban mar emlitettem a szophia és a phronészisz
kapcsan (vo. 1371b25-28 és 1388b16-17) — jozansagot, gyakorlati okossagot/bolcsességet is
igényel, erdink redlis folméreését, s még egyszer €s legfOképpen: cselekvésre, aktivitasra sarkall,

nem a passziv vagy destruktiv ressentiment miikodik benne.

3.3.2.2. A versengés a baratsagban

Ennyit roviden a Rétorika 11. konyvének 11. fejezetében a dzélosz elemzése soran mondottakrol.
Ami pedig szamunkra most kifejezetten is fontos, az az, hogy ugyanezen mii II. kdnyvének 4.
fejezetében, a baratsag (vagy szeretet, barati érzelem — itt pathoszként beszél Arisztotelész a

philiardl, még inkabb phileinrdl) targyalasakor Arisztotelész kifejezetten is 6sszekapcsolja a
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versengésre Osztonzdé és a barati pathoszt.’®® Eldszor is megallapitja, hogy baratunkként
gondolunk azokra, baratként szeretjiik azokat (philein), akik tigy viszonyulnak hozzank, mint
derék és komoly emberekhez, ,,példaul csodalnak benniinket és derék embernek tartanak és
oriilnek nekiink (Bavpdovtag avtovg kol 6rovdaiovg VolapuPdvovtag Kol yaipovtag avToic).
Kiilondsen, ha olyan dolgok valtjak ki bel6liik ezeket, amelyek miatt a leginkabb akarjuk, hogy
csodaljanak, és derék ¢s kellemes embernek tartsanak benniinket.” (1381b10-14; a forditast
modositottam.) A ,,csodalatban” megnyilvanulo, adott esetben kdlcsonds erkolesi elismerés és
a barat tarsasadgaban lelt élvezet (az, hogy Oriiliink a masiknak mint kival6 embernek) a
Nikomakhoszi etika baratsag-felfogasanak is fontos, sét konstitutiv eleme (foként: VIII. 7).20
A csodalat mozzanata pedig el6jon késobb a Rétorikaban, magénak a dzélosznak a targyaldsa
soran (1388b20-22), valamint az élvezet elemzésekor is.2%? Végiil pedig ehhez tarsul még a
Rétorika targyaldsdban a szdmunkra most legfontosabb mozzanat is, nevezetesen, hogy
szeretjiik azokat, baratai vagyunk vagy baratai szeretnénk lenni azoknak, ,,akikkel vetekedve
toreksziink az elismerésre (kai Tpog odg prrotipodvrar), vagy akiknek veliink valo versengését
fel akarjuk kelteni (ff v¢' dv (nhodcOar Povrovtar), de nem irigységét (kai pr @OoveicOor)”
(1381b21-23; a forditast moédositottam).

Az vitan feliil all, hogy itt a versengésnek, a dzélosznak pozitiv értéktartalmai vannak.
A mondat teljes horderejének megértéséhez azonban roviden ki kell térni arra, hogy mit is jelent
itt a ,,vetekedve torekvés” (puhotywodvror), ami ezen a helyen a dzélosz kozeli rokonanak
latszik. A @uhotipodvrat-hoz kapesolodo fogalom, a philotimia, vagyis a nyilvanos elismerésre
torekvés (,,becsvagy”) jelensége elékeriil az erkolcsi erények targyalasa soran a Nikomakhoszi
etikaban, ahol igen nehezen megragadhatd jelenségcsoportnak mutatkozik. Ami bizonyos:
ahogyan a dzélosz és a phthonosz, a philotimia is szorosan Ossze van kotve a folény vagy
fensobbség és az dnszeretet (hiiperokhé és philautia) érzésének arisztotelészi koncepciojaval 2%
A becsvagynak, a nyilvdnos elismerésre torekvésnek a mozgatd elve is a sajat magunk

kivalosadganak igazolasa €s elismertetése a nyilvanos szféraban.

200 Contra Gill: Is Rivalry A Virtue Or A Vice?, 33, aki érthetetlen moédon a kétféle affektust nemcsak egymastol
kiilonbozének (,distinct”), hanem egymast kizaronak tételezi (,,They [sc. the rivalrous emotions] are taken to be
directed at people other than close friends™).

201 Baratsag és élvezet Osszefiiggéseinek targyalasat 1asd foként a 4.1. alfejezetben.

202 Az utobbi helyet érdemes idézni a fentiek parhuzamaként: ,az is élvezetes, ha szeretnek benniinket (o
¢1ielchar), mert itt is jelen van az az elképzelés, hogy megvan benniink a jo, amire mindenki vagyakozik, aki
észreveszi [benniink]. Ha szeretnek benniinket, az annyit jelent, hogy dnmagunkért tartanak becsben és vonzoédnak
hozzank (16 8¢ @iieicOot dyandcOai Eéotv avTov o' avtdv). Ha pedig csodalnak benniinket, az ugyanazért jelent
¢élvezetet, mint az, ha tisztelnek (koi 10 OavpdalecBor 1160 St <T0> aTO T TIdcOar). A hizelgés és a hizelgo is
¢élvezetet okoz, mert a hizelgd azt a latszatot kelti, hogy [igazi] csodalonk és baratunk.” (1371a17-24; a forditast
modositottam.)

203 \Viano: Competitive Emotions and thumos in Aristotle’s Rhetoric, 92.
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Mit tudunk a philotimidrol, ami itt a dzélosz kozeli rokonanak latszik, a Nikomakhoszi
etika alapjan? A philotimidban a timére torekvésrdl van szo, s ezt a régi, jO homéroszi szot is
nagyon nehéz magyarul visszaadni — mikdzben az archaikus és klasszikus kori gondolkodas
egyik kulcsszava. De nemcsak a fordito-értelmezd van itt nehéz helyzetben. Maganak a
jelenségnek, tehat a szoban forgd jellemvonasnak (ha a kozépet talalja el, akkor: erénynek) a
pontos megnevezése, s a hianytol és tulzastol torténd akkuratus elhataroldsa Arisztotelész
szamara is gondot okoz. Mégpedig azért, mert ,,a kdzépnek itt nincsen sajat neve” (ez persze
korantsem egyedi eset az etikdk erénykataldgusaiban), ennélfogva a két szélsOséget jelold
szavakat vagyunk kénytelenek hasznalni, esetrdl esetre valtogatva dket, a kozép megnevezésére
is. Ez nyilvan zavart okoz, hiszen példaul ugyanaz a szo, a philotimosz fogja jel6lni azt is,
amikor valaki tulzottan torekszik az elismerésre, €s azt is, amikor ugy, ahogyan azt kell,
ahogyan helyes: ,,itt a széls6ségek maguknak igénylik a k6zépso teriiletet (60ev émdkdlovron
ot dxpot thg péong ympoc): van, amikor a becsvagydt mondjuk a kdzépen allonak, és van,
amikor azt, aki k6zombos az elismeréssel szemben (koi Mueig 8¢ &ott u&v éte 1OV péGOV
euoTIHoV kKaAoduey €ott &' dte dplhdTipov); van, amikor a becsvagyot dicsérjiik, és van,
amikor az elismeréssel szemben kdzombos embert (kai Eott pev dte Emarvodpev TOV GIAOTIHOV
g€ot1d' &1e TOV AproTipov)” (1107b31-1108al). Illetve: ,,Ez a k6zép a becsvagyhoz viszonyitva
a becsvagy hidnyanak, a becsvagy hianyahoz viszonyitva becsvagynak mutatkozik, valahogyan
mindig a masikként viszonyul az egyikhez (paivetor & mpog pev v erAotipiov deriotipa,

TPOC 8¢ TNV dprhoTipioy rhoTipia, TPOG AUEOTEPD 8& AUEOTEPE TG 1125b21-23).204

204 TLasd hosszabban a vonatkozd szovegrészeket: Nikomakhoszi etika 1107b24-1108al: ,,Amiként a
nagyvonalusagrol (trv élevbepiotnta) azt mondtuk, hogy az a kiilonbség kozte és a bokeziiség (mpog v
peyorompéneiav) kozott, hogy az elébbi kis dolgokra vonatkozik, Gigy viszonyul egy bizonyos [masik beallitddas]
a lelki nagysaghoz (mpdc v peyodoyvyiav) is, amely a nagy elismerésre irdnyul (mepi Tyunv odcov peydiny), ez
a masik viszont a kis elismerésre. Az elismerésre ugyanis lehet ugy térekedni, ahogyan az helyénvald, de lehet
hevesebben, és lehet a kelleténél kevésbé is (Eott yap b de1 0péyecBon Tufic kod pdiAov fi 8l kai frrov). AKi
tulzottan torekszik az elismerésre, azt [tulzottan] becsvagyonak nevezziik (Aéyetar &' 0 pev vmepPIAioV TOiG
opéEeot prdToG), aki pedig ebben hidnyossagot mutat, arrdl azt mondjuk, hogy kdzombos az elismeréssel
szemben (6 &' élkeimwv aerotipog). A kozépértéket képviselonek itt nincsen kiilon elnevezése (0 6¢ péoog
avaovopog). Maguknak az attitidoknek sincsen sajat neviik, kivéve a [tulzottan] becsvagyot: ez a [tilzott] becsvagy
(vdvopot 8¢ kol ai dabéoelg, mAnV 1 T0d erhotipov eulotipia). Ezért itt a szélséségek maguknak igénylik a
kozEpso teriiletet (60ev émducalovral oi dkpot Tig péong ympag): van, amikor a becsvagyot mondjuk a kozépen
allonak, és van, amikor azt, aki k6zombds az elismeréssel szemben (kai el & Eotl PV Hte TOV HEGOV PINOTILOV
kaAiodpey £ott &' &te aeiddTipov); van, amikor a becsvagyot dicsérjiik, és van, amikor az elismeréssel szemben
k6zombos embert (kai Eott pev dte navoduey tov eAdTIov ot &' dte Tov aeihdTyov).” 1125b8-23: , Mivel a
becsvagyot (pihotov) is megrojuk azért, mert a kelleténél jobban torekszik a megbecsiilésre, €s olyanoktol akarja
elnyerni, akikt6l nem szabad (g pdddov 1} 6t kai 60ev 0¥ S&l Tiig TIfig Eplépevoy), ahogyan azt is, aki kozombos
az elismeréssel szemben (d@uroTiov), megrojuk azért, mert elhatarozasa nem iranyul arra, hogy nemes tettei miatt
tiszteljék. El6fordul azonban az is, hogy a becsvagyd embert mint férfiast és a nemeset kedvel6t dicsérjiik; aki
pedig k6zombds az elismeréssel szemben, azt mint jozan és mérsékelt embert — ahogyan ezt munkank
bevezetdjében is mondtuk. Vilagos ugyanakkor, hogy mivel az »ennek meg ennek a kedveldje« kifejezést tobbféle
értelemben hasznaljuk (8fjAov &' 811 mheovoydg TOd @rlotolovTOL Agyopévov), nem mindig ugyanarra
vonatkoztatjuk a »becsvagyo« szot [00k €nl 10 adTO PEpopeY del TO PrAoTIHOV — a »megbecsiilés kedvelbje« szot,
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Visszatérve a Rétorika szovegéhez (1381b21-23), annyi bizonyosnak latszik, hogy
ennek a ,becsvagynak™, a philotimianak mint a megbecsiilésre, nyilvanos elismerésre
torekvésnek a szonoklattani munka idézett mondatdban nagyon kozel all a jelentése a
versengéshez, a dzéloszhoz (,,akikkel vetekedve toreksziink az elismerésre, vagy akiknek
veliink vald versengését fel akarjuk kelteni [mpog odc grhotipodvion, i V' ®@v (NAodcOar
BovAovtan]”). A Dbaratsag esetében mindkét kifejezés egyértelmilien pozitiv csengésii:
Avrisztotelész fontosnak tartja, s6t nagyra értékeli a baratok egymassal folytatott versengését —
amennyiben nem keveredik bele irigység (xai pn @boveicObat). A nyilvanos elismerésre
torekvésben versengeni ugyanis az erény terliletén zajlo versengés egy formadjat jelenti.
Baratsag ¢s versengés nem hogy nem zérja ki egymadst, hanem a baratok erényességének
elémozditasaban a versengés nagyon is fontos szerepet jatszik.

Ha pedig ezt 6sszekdtjiik a ,,lemintdzasnak™ az el6z6ekben elemzett folyamatéaval, akkor
azt mondhatjuk, hogy a barati kapcsolatban a versengés esetében beszélhetiink a masik
jellemvonasainak vagy cselekedeteinek az ,,utanzasardl”, az irigység esetében azonban nem.
Ha a baratok irigykednek egymasra, akkor ez az affektus a maga destruktiv mozgasaval kizarja
az imitacid és az asszimilacid lehetdségét. Ezen kiviil irigység csakis a hitvadnyak hitvany
baratsagaban 1éphet f6l, és ez még hitvanyabba teszi Oket és kapcsolatukat, mikdzben a
versengés esetében igaz lehet az, hogy altala a tisztességes emberek tisztességes baratsaga ,,az
egyiittlétek soran még erdsodik is. S6t tgy latszik, hogy még jobba is valnak tevékenységiik és
egymas kiigazitasa révén.” (Nikomakhoszi etika 1172a10-12)

Végiil érdemes még az elmondottakhoz roviden folidézni a Nikomakhoszi etika 1X. 8.
zarlatanak egy sajatos, témank szempontjabol is relevans gondolatmenetét. Arisztotelész itt
eldszor arrdl beszél, hogy a derék ember szivesen lemond a vagyonro6l, a nyilvanos elismerésrol
és ,,egyaltalan azokrodl a javakrol, amelyekért a tobbiek kiizdenek (6Awg td mepyudymra dyoda),
mikozben az erkdlcsi nemességet (10 kolov) maganak szerzi meg” (1169a20-22). Ez a

Lo

,lemondas” értelemszerlien a baratok javara torténik meg a legtobbszor (1169a19, 27-28, 30,

33-34). A gondolatmenet megértéséhez fontos vildgossa tenniink két implicit megszoritast.

0 euotiov]. Ha dicséréleg mondjuk, akkor arra utal, hogy az illetd az atlagembernél jobban vagyik a
megbecsiilésre (émavodvteg pev émt 10 pdAlov f ol moAloi), ha pedig megrovoan, akkor arra, hogy a kelleténél
jobban (yéyovteg &' €mi O pdAAov 1j d€l). Mivel azonban a kdzépnek itt nincsen sajat neve (avavopov &' obong
Tig neodtToC), tgy tinik, hogy a szélsdségek — mintha a kozép iires hely lenne — kiizdenek egymassal érte (g
Epnung £owkev apueofntelv Ta dkpa). De ahol van tilzas és hiany, ott kozép is van. Hiszen vannak, akik a kelleténél
jobban torekednek a megbecsiilésre, és vannak, akik a kelleténél kevésbé. Akkor viszont van olyan is, hogy ugy,
»ahogyan kell«. Ez érdemel tehat dicséretet, mivel ez az — 6nallé névvel nem rendelkez6 — kozép a megbecsiilésre
vonatkozoan. Ez a kozép a becsvagyhoz viszonyitva a becsvagy hianyanak, a becsvagy hidnyahoz viszonyitva
becsvagynak mutatkozik, valahogyan mindig a masikként viszonyul az egyikhez (oiveton & mpog pev v
euotipioy deriotipio, TpOG € TV aprrotipiov erhoTiuio, TPOG AUPITEPA OE AUPOTEPH TMG).”



dc_1791_20
- - 96

Egyrészt, hogy itt egyidejiileg kétféle jorol van szo: arrdl a jorol, amit A-tol kap B, és arrdl a
jordl, amit onmagaban az jelent, hogy A valami jot ad B-nek; az adomany és az adomanyozas
mint — egymastol kiilonb6zo — jok. Masrészt, hogy Arisztotelész kimondatlan eldfeltevése
szerint valamilyen jo addsa nagyobb j6, mint ugyanennek a jonak a birtoklasa (magatol értédik,
hogy ez csak tranzitiv, 4truhazhaté vagy kozvetithetd javakra vonatkozik).?%®

Az emlitett, ,,klizdelmet”, ,,harcot”, vagyis versengést vagy vetélkedést kivalté javak (ta
nepudymra dyadd) felsoroldsa soran azutan Arisztotelész vilagosan szembeallitja a kiils6dleges
javakat (példaul a pénzt) az erkolcsi nemességgel mint intrinzikus joval, és itt is megallapit egy
hierarchikus vagy akar versengd viszonyt: akik a baratjuk érdekében lemondanak a pénzrol,
azok ,,a nagyobb jot dnmaguknak adjak” (1169a28-29). A kovetkezd mondat szerint ez a
paradoxon, a versengésrél lemondd versengés paradoxona még erdsebben jelenik meg a
nyilvanossagban betoltott szerepek teriiletén (a Rétorika elsésorban, de mint lattuk, nem
kizarolag, ezekre Osszpontosit): ,,Ugyanigy tesznek a nyilvanos elismerések és vezetd
tisztségek terén is: barataiknak engedik at 6ket, mert ez nemességiikrdl arulkodik és dicséretre
méltd” (a29-31). A tisztségek és a timeék helyett a kivalo jellemi baratok olyan bels6 értéket
valasztanak (a kalont), amely természetesen ugyanakkor maga is a nyilvanossag altal is elismert
(tehat ebbdl a szempontbol versengésre is érdemes) érték.

Végiil pedig, egészen kiélezve a paradoxont, Arisztotelész odaig meg, hogy adott
esetben még az is el6fordulhat, hogy valaki ,,bizonyos tetteket atenged a baratjanak (évoéyeton
0¢ kol mpdelg @ eidw mpoiesBar), és az, hogy ekkor a kivaltd ok szerepét tolti be, erkdlcsileg
nemesebb, mint hogyha 6 maga hajtana végre a szoban forgé cselekedeteket (kai elvar kAo
100 avtov mpaat 10 aitov Td Qidw yevésOor)” (1169a33-34). Arisztotelész tehat azt allitja,
hogy ha bizonyos cselekedeteket — nyilvan: kivald cselekedeteket — bizonyos esetekben
atengediink a baratunknak, az ugyancsak a nagylelkil atengedd folényét eredményezi (foltéve,
hogy a szoban forgd cselekedetnek a baratunk altali végrehajtasa valamilyen oknal fogva nem
értékesebb annal, mint ha mi hajtanank végre ugyanazt a cselekedetet).?%

Ennek lehetséges magyarazatként a kdvetkezd szolgalhat: ilyen modon a cselekedetet
atengedd, pontosabban, és ez fontos, azt , kivaltd” (to aitiov) — vagyis a cselekedetet valamilyen
moddon, példaul rabeszéléssel vagy kordbbi mintaaddssal kezdeményezd — barat egyszerre

kétféle jot cselekszik. Egyrészt kozremiikodésével (a cselekedet kivaltojaként) eldidézi egy

205 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 195.

26 Az érv rekonstrukciojat és a lehetséges ellenvetésekkel szembeni védelmezését adja Pakaluk: Aristotle:
Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 198-202. A kévetkezOkben egy olyan mozzanatot hozok eld, amelyre
Pakaluk nem tér ki, ugyanakkor Arisztotelész gondolatmenete szempontjabol donto.
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erkolcsileg nemes cselekedet végrehajtasat; masrészt és éppen ezaltal baratjat hozzasegiti egy
erkolcsileg nemes cselekedet végrehajtdsdhoz, ezzel pedig ugyancsak jot tesz: eldmozditja a
masik kivalosagat. A helyzet paradoxondban potencidlisan benne rejld cinikus viselkedést
(mondjuk egy kockézatos vagy nagy aldozatot kivano tett szamito atengedését) Arisztotelész
j0 elore elharitja: itt eleve kivaldo emberek baratsagardl van szo, akiktdl az ilyen tipust szamitas
eredendden idegen, s akik éppenséggel versengenek a nemes cselekedetek végrehajtasdban és
végrehajtasaért.?%” Az ebben a példaban megjelené philautia a derék emberek 6nszeretete, mely
esetilkben, mivel az erény eldmozditasara iranyul és azt valositja meg, nem az ,,atlagemberek”
onzését jelenti, hanem a nemes cselekedetekben megjelend torekvést a kivaldsag elérésére,
vagyis a benniink 1év6 legjobb résznek, a nusznak a szeretetét, s ez jo és dicséretes.?% llyen
modon tehat még az az elsé pillantasra meglepd, vagy akar megiitkdzteto allitas is értelmet
nyerhet, hogy a baratok kozotti versengés egy jocselekedet atengedéseként vagy még inkabb

»eloidézéseként” is megnyilvanulhat.

3.4. A fejezet osszefoglalasa

Id0 és baratsag viszonyanak targyalasaban az egymas megismerését €s az dsszeszokast jelolo
sziinétheia fogalom ugy mutatkozott meg, mint amely magaban foglalja a masik
megismerésének nem pusztan kognitiv, hanem a valddi életbe, annak eseményszerii
fordulataiba agyazott folyamatat, s ennek egyeditd hatasait (3.1). Az id6k soran, kozelebbrdl a
baratok ko6zos tevekenységei soran szerzett tapasztalat, a masik megismerése a jellemen alapulo
baratsagot a baratok mint jelent6s részben individualis egyének viszonyanak mutatja
Arisztotelésznél (3.1.1.1). Ennek egyik jele az, hogy a baratok élvezetet lelnek egymas
tarsasagaban, s nem egyszerlien mint ,,j0 emberek”, akiknek tarsasdga mar pusztan jo voltuknal
fogva természetes orommel tolti el a masik felet, hanem mint egyedi jellemvonasokkal
rendelkez6 egyéniségek. A testvérek €s a hetairoszok kozotti baratsag rokon vonasai a baratok
jellemének hasonlosagan til a jellemek egyediségét is eldtérbe allitjak (3.1.1.2). A barat
megbizhatdsagat a kozdsen eltoltott idd, a kdozosen megélt élet fordulatai igazolhatjak, s ezek

az életesemények a jellem sajatos, egyedi karakterét is megadjak. A Nikomakhoszi etika mellett

27 De vajon annak a kétségkiviil bohozatszerti, de azért némi rosszmajisaggal elképzelhetd jelenetnek az elharitasa
is megtorténik, melyben a két barat kolcsondsen €s elozékenyen a végtelenségig ismételve egymasnak engedi at
valamely nemes cselekedet végrehajtasanak lehetdségét?

208 4sd 1168b28-1169a6; 1169a34-b2, és vo. 191. jegyzet.
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az Eudémoszi etika elemzései is relevansnak bizonyultak baratsag és i1d6 kapcsolatanak
megértéséhez (3.1.2). Bar a sziinétheia fogalom itt csak egyszer fordul elé, am a proba és a
baratsag szildrdsaga nagy hangsulyt kap az elemzésekben. A peira, az embert megprobalo
probatétel a baratok konkrét, faktikus kozos ¢életét, az abban megélt tapasztalat fontossagat
emeli ki. Csakis a probatételeknek ez a sora biztosithatja és egyben tanusithatja a baratsag
szilardsagat. Az életesemények koziil a balszerencsés fordulatok, szerencsétlenségek azok,
amelyek erdsebb kihivas elé allitjak a baratsagot mint folytonosan 1étesiil6 kapcsolatot, s igy a
barat jellemét a maguk probatételszerlisége révén igazan feltarjak (3.1.2.1). S6t, egy helyen
(Eudémoszi etika 1237b36-1238a2) mintha egyenesen arrdl beszélne Arisztotelész, hogy a
masik alapos, a probak sora altal lehetdvé tett megismerése el6tt voltaképpen nem is
beszélhetiink baratsagrol vele kapcsolatban, ahogyan a masik ember szamunkra és megszoritas
nélkiil vett kellemes voltanak megtapasztalasa is id6t vesz igénybe (3.1.2.2). Mindez
egyszersmind azt is jelenti, hogy a bardtsigba (az igazi, elsddleges, jellemen alapulod
baratsagba) itt is beleértdédik a masik mint jelentOs részben egyeditett személy elképzelése.

Az 1d6, az emberi élet ideje ugyanakkor nem csak az Osszeszokas és egymas
megismerése szempontjabol tehet szert jelentdségre, ami a baratsdg kialakulasat és
megerdsodését eredményezi, hanem abbol a szempontbdl is, hogy az id6 muldséval az ember
(jellemének) megvaltozasa vagy legalabbis e valtozas lehetdsége is adodik (3.2). Az id6 és az
altala lehetové tett valtozas pedig bizonytalan kimenetelii folyamat: nemcsak erdsitheti, hanem
akar gyongitheti is a baratsagot. Fontos tanulsagként adodott, hogy a baratsdgban adott esetben
a partner szigoruan vett jO voltanal fontosabb lehet a baratunk alapos ismeretén €s az egyiitt
toltott idon alapuld érzelmi kotelék (amelynek végso eredete persze a partner hajdani j6 volta),
a hliség ¢és a joszandék, amely az 1d6kdzben romlott erkdlesiivé valt bardt megjavuldsanak
foltételezett lehetdségeét célozza meg. Masfeldl azonban, ha a baratunk a véltozasa nyoman
valoban menthetetlenné valt, akkor meg kell szakitanunk vele a baratsagot.

A Nikomakhoszi etika 3.3 elején idézett szakaszanak (1172a8—13) elemzése alapjan azt
mondhatjuk, hogy a baratok egyiittmiikodésiik sordn egymadst alakitjak, egymasr6l mintat
vesznek, s a masik kedvezd tulajdonsagait vagy cselekvési mintait — az interpretativ mimézis
révén — értelmezd-applikativ utanzassal a sajat jellemiikben vagy a sajat cselekvésiikben
megvalositjak. Ez az egymast alakitas éppugy tartalmazza a hasonldsag, egymashoz idomulés,
s6t részleges eggyé valas, mint a kiilonb6zés konstitutiv mozzanatat (3.3.1). A kolcsonos
egymasra hatdsnak ez a folyamata pedig a baratok kiilonb6z6é személyiségén és az egyik
kompetitiv affektus, a dzélosz pozitiv hajtoerején alapuld versengés mozzanatat is magaban

foglalhatja (3.3.2). Masikuk kivalosaga a baratokat arra 6sztonzi, hogy tokéletesebbé fejlesszék
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onmagukat. Ha a bardt egy olyan személyben latja megtestesiilni azokat az elismerésre, sot
csodalatra méltdé mindségeket, amelyek 6benne magéaban nincsenek tokéletesen megvaldsitva,
akit (éppen ezért is) nagyra becsiil és szeret, akkor konnyebben elfogadja a becsben tartott
masiktol az esetleges kritikat, s egyaltalan konnyebben tekint a masikra mint a sajat
viselkedésének ¢€s cselekvésének értelmezve imitalandé modelljére. Arisztotelész elgondolasa

szerint a baratok kozott is helye van a versengésnek — az erények teriiletén.
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4. Jellem és bardtsag

Jellem és baratsag Osszefliggései, kiilonb6z6 szempontokbol, mar tobbszor szoba keriiltek. Az
el6z6 fejezetben targyaltak mellett most kiillonosen a 2.3. alfejezetben ezzel kapcsolatban
mondottakat érdemes foleleveniteni.

Elészor is vilagos, hogy Arisztotelész a szamunkra most relevans Osszefliggésben
jellemen — legalabbis explicit konceptualis szinten — nem az egyén individualis karaktervonasait
érti, hanem a természet és a moralisan egységes kozosség értékrendje altal meghatarozott
tipusszerii alakzatot. Ez azonban egyaltalan nem zarja ki azt, hogy — nem elsésorban a fogalmi
elemzés, hanem inkdbb a fenomenoldgiai leirds szintjén — a kiilonboz6 affektusoknak,
vagyaknak, torekvéseknek a konstellacidja az egyes embernek egyedi jellegzetessége legyen,
¢és igy a gyakorlati ész rajuk iranyuld és hozzajuk bizonyos mértékig alkalmazkodo, Oket
dsszhangba hoz6 miikddése is sziikségképpen egyedi lesz.?%® Megallapithaté, hogy a ,,hozzank
viszonyitott kozép” gondolata, a praktikus nusz egyedi karaktere, a helyes cselekvés
elméletének partikularista jellege, s a kiilonb6z6 erényeknek, affektusoknak, vagyaknak,
torekvéseknek az idioszinkratikus konstellacidja teret ad az ,,egyéni jellem”, az ,,individualis
jellemvonasok™ kifejezések értelmes hasznalatdnak Arisztotelész etikai elgondolasarol
beszélve. Az éthosz ebben az Osszefiiggésben mar nem egyszeriien az etikailag relevans lelki
képességek ¢és tartos tulajdonsagok (hexiszek, beallitodasok) megtestesiilésének és a
cselekvésre iranyuld elhatarozas egyik forrasanak személytelen helye (a masik a gyakorlati
okossaghoz kapcsolodd megfontolas), hanem —ahogyan a magyar ,,jellem” szo6 is — mindezeken
keresztiil a jellemzére, jellegzetesre, az egyedire és egyénire is képes utalni. Idézem tjra
Gadamer iranymutatd meghatarozasat: ,,az ember csak tettei €s viselkedésének modja révén
valik olyanna, mint aki igy keletkezve, azaz: igy létezve, meghatarozott modon viselkedik.”?%°

Ha itt most az arisztotelészi jellemnek, az éthosznak ebben a tipusszer és az egyedi
altal meghatarozott kettdsségében az egyediség mozzanatat szeretném erdteljesebben
kidolgozni, annak érdekében, hogy a jellemen alapulé baratsagnak az egyik meghatarozo
tényezdje vilagosabban allhasson eld, akkor ujra folmeriil egy olyan értelmezési nehézség,
amelybe mar tobbszor beleiitkoztiink (2.3.1: a gyakorlati nusz személyes jellege; 3.3.1.2: a
,lemintazas” mint interpretativ mimézis, az utobbihoz lasd az ott kifejtett modszertani
észrevételeket is). Nevezetesen az, hogy itt olyasvalaminek a nyomait kell szisztematikusan

foltarni, ami fogalmilag kifejtett alakban nincsen jelen Arisztotelész szovegeiben. Ugyanakkor

209 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 29-30; Heller: Arisztotelész korai etikdi, 283-284.
210 Gadamer: Igazsag és médszer, 221.
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— remélhet6leg sikeriil ezt megmutatni — elemzéseinek mellékszalain, mellékesnek hato
megjegyzésekben, de olykor akar a végigvitt analizis szempontrendszerét a hattérbol
meghatarozva fejti ki nagyon is jol érzékelhetd hatasat.

Arisztotelész gyakorlati filozofiajanak olvasdsa szdmos példaval szolgéalhat erre a
jelenségre. Hogy ez a sajatos szoveg- €s gondolati miikodés, a fogalmilag nem artikulaltnak az
érzékelhetd hatasa egyaltalan lehetséges, az (az Etika szovege vazlatszerliségének
esetlegességén tul) annak koOszonhetd, hogy Arisztotelész gondolkoddsa elsdsorban a
jelenségek, a faktikus €let bemutatasaban ¢s megértésében érdekelt, s az elvontabb, metaszintii
fogalmi szisztematizalas igénye — itt a szelf, az individuum vagy a személyiség fogalmanak
kidolgozdsa — ehhez képest masodlagos a szamara. Arisztotelész gondolkoddsmodjanak
(,,modszerének™) azt a sajatossagat, hogy a megfigyelést és az ennek révén eléallo ,,tényeket”
tiinteti ki az absztrakt foltevések és érvek helyett, kutatisa ,,alapvetd modszertani elvének”
tekinthetjiik.?!* A Nikomakhoszi etika X. konyvének zar6 fejezetében megfogalmazottak ide is
vonatkoztathatok: ,,Ugy tinik tehat, hogy a bolcsek nézetei is Osszhangban vannak
okfejtésiinkkel. Es bar ezeknek a véleményeknek is van valamelyes hitele, a cselekvés terén az
igazsagot mégis a tények és az ¢élet alapjan itéljiik meg, mert a dontd mozzanat ezekben rejlik
(10 &' dANn0&g &v 101G TpaxTIKois &k TV Epymv Kol ToD Pilov Kpivetar €v tovTolg Yap TO KOPLOV).
Ezért a korabban mondottakat is ugy kell mérlegre tenniink, hogy a tényekre és az életre
vonatkoztatjuk oket, és ami a tényekkel 6sszhangban van, azt fogadjuk el, ami viszont nincsen,
azt vegylik iires beszédnek (ckomeiv on t0 mpoepnuéva yp1| €mi Ta Epya Kai TOV Piov eépovrtag,
Kol ouvedOVI®MV HEV TOIG &PYolg QmMOOEKTEOV, OPOVOLVTIMV 0& AOYOuG VmoAnmtéov)”
(1179a16-22). Ez a gondolkodas igy képes olyasmirél is tudodsitani a maga gazdag
tapasztalaton alapuld, a jelenségek sokféleségével lelkiismeretesen szamot vetd
elkotelezettségével, ami elvontabb szinten fogalmilag nem vagy nem kielégitden van
megragadva benne és altala.

A praktikus nuszrol és az erényekrél a 2.3-ban mondottak utan itt most jellem és
baratsag Osszefliggéseinek azokat az aspektusait fogom kiemelni, amelyek az affektivitas, az

érzések (pathoszok) fel6l mutatkoznak meg.

4.1. Tapintat és egyiitt-érzés

211 Malcolm Heath: Aristotle on the Best Kind of Tragic Plot: Re-reading Poetics 13-14. In: William Wians és
Ron Polansky (szerk.): Reading Aristotle: argument and exposition. Brill, Leiden, 2017, 334-351; itt: 347. Vo.
Allattani kutatdsok 491a7-14; Az dllatok keletkezése T60027-33; Az égbolt 306a5-17.
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EletidS, baratsag és egyéni jellemvonasok szoros Osszefiiggése mar a 3. fejezetben targyalt
példak és elemzések alapjan is vilagosan megmutatkozott. Nézziink meg most egy olyan

szoveghelyet, ahol baratsag és jellem kifejezetten is 6sszekapcsolodik.

,Hiszen a baratoknak mar a puszta jelenléte is kellemes, jo- és balszerencse idején
egyarant, mert akiket balszerencse ért, azoknak enyhiilést nyujt, ha barataik
osztoznak fajdalmukban (cuvoiyovviov t@v eilwv). Ezért meg lehetne vizsgalni
azt az aporiat is, hogy ez vajon azért van-e, mert ilyenkor a baratok atveszik t6liink
a terheket, vagy nem ezért, hanem mert a baratok jelenléte kellemes, és annak
tudata, hogy egyiitt éreznek veliink, enyhiti a fajdalmunkat. Hogy ténylegesen
emiatt, vagy valami egyéb okbol érziink ilyenkor megkdnnyebbiilést, most hagyjuk;
az mindenesetre nyilvanvald, hogy az torténik, amit mondtunk. Ugy tiinik azonban,
hogy a baratok jelenléte kevert jellegli. Mert egyfel6l mar maga a baratok latasa is
¢lvezet — foként annak, akit balszerencse ért —, €s bizonyos segitséget jelent a
fajdalom megsziintetésében. A barat ugyanis, ha tapintatos (dav 1| 8mdéEr0q),
vigaszt nyjt mind jelenlétével, mind szavaival (mopoapvdnTkov yap 6 eilog kol i)
Oyel kal t@ AOy®), mert ismeri tarsa jellemét és hogy mi okoz neki élvezetet és mi

fajdalmat (o1de yap 10 N00c Kkoi £¢' oic fideton kai Avmsiton).” (1171a27-b4)?2

A baratok jelenléte jo- és balszerencse idején egyarant kellemes. Ha a baratunk egyiittérez
vellink fajdalmunkban (cvvoiyodviov td®v ¢@ilwv), akkor konnyebbé valik a gydtrelem
elviselése. A barat vigaszt nyujt nekiink, mind egyszeriien a kozvetlen jelenlétével (erre utal a
nopovoia haromszori eléfordulasa, valamint a 10 6pav és a tfj dyey, ,,latvanyaval” kifejezés),
mind szavaival (koi @ Aoy®), foltéve, hogy kelld érzelmi intelligenciaval rendelkezik
(émdé€roc: igyes, okos, tapintatos, s ezaltal ,,jo hatassal van). A barat megért6 és tapintatos
viselkedése pedig azon alapul, hogy ismeri baratja jellemét (oide ydp 10 10oc), de nem
egyszerlien abban az értelemben, hogy tisztdban van azzal, hogy a masik ,,j0” vagy ,.erényes”,

hanem hogy tudja, ,,mi okoz neki 6romét és mi fajdalmat (29 oig fidetar kol Avmgitar).”

212 got1L yap kai 1) Tapovsio adth TV eikov Hdei kol &v Taig edTuyig Kol &v Taic SusTuyialg. kKoveilovtat yap
01 ADTOVHEVOL GUVOAYOVVTOV T®V QiA®V. 010 KOV dmopfoeléy T motepov domep Papovg petarappdvovsty, 1
T0dT0 P&V 0B, 1) Tapovcio &' adT@Y HSET0 0V Ko 1) Evvola ToD GUVOAYETY EMETTO THY ATV TOtEl. &l Uév ovv S1d
tadta fj &' 8AAo 1L kovpiloviar, dpeicOw cuuPaively &' obv gaivetar TO AexOév. Eowe §' 1| TOPOLGIO LIKTA TIC
otV £ivat. o0TO PEV Yap TO Opdv TG Pidovg 113V, BAA®G Te Kai dTuyodvTL, Kod Yivetal Tig émtcovpio, TPOG TO
MomgicOon (rapapvdnTikdy yop 6 eilog kai Tfj dyet kai @ Aoy, dav 7 £mdéEiog oide yap 10 N00g Kai &' oig
fideton kol Avmeitar)’
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Elsé kozelitésben persze azt is mondhatnank, hogy mivel a jellembéli erény a
pathoszokhoz vald helyes viszonyulast jelenti, az erényes, derék emberek, akik 6sszhangban
vannak dnmagukkal és nincsenek alavetve hajlamaik és affektusaik hatalménak, meghatarozott
koriilmények k6zott meghatarozott pathoszokhoz mindig ugyanugy fognak viszonyulni. Az
ilyen ember mindig ugyanazt a jot valasztja, és ebben oromét is leli; és mivel ugyanez
vonatkozik az ¢ erényes baratjara is, ezért mint baratok is ugyanabban fognak (mindig a ,,helyes
modon”, ,,ahogyan kell”) 6romot lelni, és ugyanazt érzik majd kellemetlennek. Folmeriil
azonban a kérdés: ha ez a ,,viszonyulds”, tehat a megfeleld affektiv valasz megsziiletése
valamiféle kiszamithato és gépies egyontetiiségben menne végbe valamennyi derék emberben,
akkor miért tartja Arisztotelész a szakasz végén sziikségesnek a ,,tapintatossagnak” és ugyanigy
annak hangsulyozasat, hogy a hatékony vigasztalashoz elengedhetetlen a jellemnek, valamint
azoknak a motivumoknak az ismerete, amelyek az 6romot (élvezetet) és a fajdalmat az adott
személyre jellemzé modon valtjadk ki? Mert ha figyelembe vessziik a tapintatrol és az
egylittérzésrél mashol mondottak mindjart kifejtendd tanulsagat, akkor Arisztotelész szavait
ezen a modon kell értentink.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy Arisztotelész az idézett szakaszban kiemeli a barat
aktivitasanak fontossagat: egy megfontolt sz0, egy barati gesztus sokat jelenthet a vigasztalas
¢s az egylittérzés kifejezésre juttatasaban, ¢€s éppen ehhez sziikséges a vigasztalasra szorulo
masik jellemének ismerete.?'® Raadasul nem akarmilyen iires vigasztald sz6lamokat, hanem a
megfelelé szavakat kell ilyen helyzetben mondani, s ehhez arra van sziikség, hogy ismerjiik a
koriilményeket és a benniik involvalt személy érzéseit,?!* tovabba hogy megfeleld érzelmi és
kommunikativ intelligenciaval rendelkezziink.

Mindennek elméleti alapja pedig az, ahogyan errdl a 2.3.1. alfejezetben mar volt sz0,
hogy a kiilonboz6 emberek, akik egyként jonak, erényesnek szamitanak, sajat adottsagaik
(példaul pszichologiai adottsagaik) fliggvényében fognak viszonyulni az affektusokhoz (mast
¢s mast fog jelenteni szamukra a ,,k0z¢p” eltalalasa). Elore bocsatva ennek a fejezetnek a tételét
azt mondhatjuk, hogy emiatt az egyedi viszonyulasmod miatt van sziikség a barat jellemének
és affektiv fogékonysaganak egyedi ismeretére. Ennek igazolasdhoz, f6ként tapintat és egytitt-

érzés milkodésének pontosabb megértése kedvéért, eldszor a Rétorika és az Eudémoszi etika

213 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 221. Ez azzal egyiitt fontos észrevétel, hogy az
idézett szovegrészben Arisztotelész nem donti el, hogy maga a barat (puszta) jelenléte, vagy aktiv, cselekvo
magatartasa az, ami a masik fajdalmat enyhiti (,,Hogy ténylegesen emiatt, vagy valami egyéb okbol érziink
ilyenkor megkdnnyebbiilést, most hagyjuk stb.”).

214 Jrwin: Aristotle: Nicomachean Ethics, 300.
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szovegéhez kell fordulnunk. Ezutan térhetiink vissza az imént idézett Nikomakhoszi etika-
szakaszhoz.

Arisztotelész a fenti részletben is szerepld tapintatos ember (epidexiosz) kapcsan a
Rétorikaban éppen az egyediségnek és az érzelmi intelligencianak a mozzanatat emeli Ki, bar
éppen nem a fajdalom, hanem az 6rom, a tréfalkozas kapcsan. A szénoklattani munka masodik
konyvének negyedik fejezetében a baratsagrol szolva azt hangsulyozza, hogy azok is
szeretetreméltok (azokkal is szivesen baratkozunk), akik tapintatosak (epidexioszok) a
tréfalkozas soran, akkor is, ha 6k tréfalkoznak, és akkor is, ha veliikk. Ez ugyanis annak a jele,
hogy mindkét részrdl ugyanarra torekednek (tehat nem ellenséges a viccelddés, hanem a k6zos
dertit szolgalja), s a tréfat illendd, megfeleld modon (Eupeldc) viszonozzak (1381a32-35).21°

A tapintat, az érzelmi intelligencia, az empatia képességének fontossagat a Rétorika
ugyanezen fejezetében mar korabban hangsulyozta Arisztotelész, mégpedig a fentebb az
Etikabol idézetthez nagyon hasonlo 6sszefliggésben: ,,sziikségképpen barat az, aki egyiitt oriil
a masikkal, ha azt jo dolgok ¢érik, és egyiitt szomorkodik vele, ha fajdalmasak (tov cuvndopevov
101G Ayaboic kol cuvaAdyodvTa Toig Aumnpoic), mégpedig nem mas ok, mint éppen a baratja miatt
(un o014 Tt Etepov AALG Ot €keivov). Mert annak mindenki Oriil, ha megvaldsul, amit kivan, az
ellenkezdje miatt pedig bankodik, igyhogy a banat és az 6rom a kivansag jele (dote ti|g
BovAnoemg onueiov ai Abmat kol ai fidovai).” (1381a3—7; a forditast modositottam.) A bulészisz
itt egyarant vonatkozhat a baratunk kivansagara (ennek beteljesiilésére vagy
beteljesiiletlenségére), illetve a mi kivansagunkra, hogy a baratunk kivansaga beteljesiiljon. A
kivansag ugyanakkor a Nikomakhoszi etika baratsag-meghatarozasanak is fontos eleme: a
baratunknak jot kivanunk, mégpedig maganak a baratnak a kedvéért. Ami szamunkra most
mindkét megfogalmazasban fontos, az egyrészt az érdekmentesség (legalabbis a baratunk —
persze szamunkra is fontos — jolétén kiviili egyéb érdekekt6l valdo mentesség), masrészt az
egylttérzésnek a kiemelése, ami itt nem a részvét értelmében vett egyliittérzésre, hanem
egyaltalan a kozds involvalddasra, az egyiitt-érzésre vontakozik valamilyen affektusban.

Az egyiitt-érzés képessége — a kozos részesiilés képessége valamilyen pathoszban —
tehat a baratsagnak nélkiilozhetetlen feltétele. Ennek a kozos részesiilésnek valamilyen
pathoszban az Eudémoszi etika egy helye talan még pregnansabb megfogalmazasat adja:
,»lTovabba az is [a baratsag jellemzdje], ha részt vesziink a masik fajdalmaban anélkiil, hogy

erre egyéb okunk volna (10 dAyodvti cuvadyelv un ot Etepov ). Mert példaul amikor a szolgak

25 De vo. a Nikomakhoszi etika TV. konyvének azt a szakaszat, ahol a tapintat inkabb az dltaldnos
viselkedéskultirara vonatkozik: ,,A tapintatos ember jellemzdje az, hogy olyan dolgokat mond és hallgat meg,
amilyenek a tisztességes és szabad emberhez illenek” (1128a17-19).
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igy viszonyulnak az urukhoz, akkor azt nem az uruk miatt teszik, hanem azért, mert ha az trnak
fajdalma van, akkor annak Ok isszak meg a levét. [Ezzel ellentétes az,] ahogyan az anyak
egyiittéreznek gyermekiikkel, vagy a madarak egyiittéreznek [parjukkal a tojasrakas soran?9].
Hiszen a barat azt kivanja a leginkdbb, hogy ne csak egylittérezzen a baratjaval annak
fajdalmaban, hanem hogy ugyanazt a fajdalmat érezze (Povieton yap udAotd ye od pudvov
ovAlvmeichot 6 eikoc 1@ @ilm, GALL Kol TV avTv Avmnv), mondjuk ha a masik szomjazik,
akkor szomjazzon egylitt vele, ha ez lehetséges; ha [pedig nem, akkor] a lehetd leghasonlobbat
[érezze] (olov dwydvtt cuvdwyiiv, &i évedéyeto, 611 [un] &yyvtora). Ugyanez az érvelés
vonatkozik az 6romre is. Mert a baratsag jellemzdje, ha valaki nem valami mas miatt, hanem
azért oOriil, mert a masik oril (<10 yap yoipev> un o' €repdv T1, AAAL O’ Ekelvov, OTL Yaipet,
OKOV).” (Eudémoszi etika 1240a33-b1)?Y

A baratok kozotti egyiittérzés az anya gyermekével valo, pusztan az anyai szeretet altal
motivalt egylittérzéséhez, és az dllatvilagban is hasonloképpen megfigyelhetd intenziv érzelmi
elkotelez6déshez hasonlo. Itt az egyiittérzés kivaltd oka kizardlag a masik személy (vagy a
galamb parja), semmi egyéb. Raadasul, az olvasottak szerint, az érzelmi kozosség vagya vagy
igénye odaig is elmehet, hogy az egyiittérzd barat nem is egyszeriien hasonld, hanem ugyanazt
a fajdalmat (v odtv AOmnv) akarja érezni, mint amit a baratja érez, vagy ha ez nem
lehetséges, akkor a lehetd legkozelebbit ahhoz (éyydtota). Az 6romnek mint a fajdalommal
részben analog esetnek az emlitése a szakasz végén talan még megvilagitobb — noha éppen nem
a két eset Arisztotelész altal hangsulyozott hasonlosaga, hanem a kiilonbségiik miatt. Itt ugyanis
Arisztotelész azt mondja, hogy az egyiitt-érz6 partner 6rome nem az 6rom valamiféle kozos
targyabol (kivaltdjabol) szarmazik (példaul hogy ugyanazt a j6 vagy €élvezetes eseményt €lték
at), hanem kizarolag maganak a masiknak az 6romébdl: ,,a baratsag jellemzoje, ha valaki nem
valami mas miatt, hanem azért oriil, mert a masik oriil (<to yap yaipev> un o' Erepdv 1, GAAL
51 éxeivov, 6t yoiper).”?!® Tehat itt nemcsak az allati és az anyai Osztdn vilagan 1ép til
Arisztotelész, hanem azt is vilagossa teszi, hogy a baratok esetében az egyiitt-érzéshez nincs
sziikség az affektusok kivaltdjanak (példaul valamilyen eseménynek) a kozos megélésére,
hanem ehhez elegendd csupan a mdsik affektiv allapotanak az intenziv 4télése, valamiféle tiszta

és kifinomult empatikus képesség.

28 V. Allattani kutatdsok 612b34—613a2 arrél, ahogyan a him galamb a fészekbe tereli a megrémiilt és szenvedd
ndstényt a tojasrakas idején.

27 A szakasz szdvege erdsen romlott; Dirlmeier: Aristoteles: Eudemische Ethik, 425 rekonstrukciojat kvettem.
218 Ebbél a szempontbol, ugy gondolom, Arisztotelész megfogalmazasa, mely szerint az 5rom esetére ugyanaz az
okfejtés vonatkozna, mint a fajdaloméra (0 &' adT0Og AdY0G Kol £mi TOD Yaipev), nem stimmel.
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Most pedig mar visszatérhetiink a fentebb a Nikomakhoszi etikabél idézett szakasz
végéhez: ,,A barat ugyanis, ha tapintatos, vigaszt nyujt mind jelenlétével, mind szavaival, mert
ismeri tarsa jellemét és hogy mi okoz neki élvezetet és mi fajdalmat (0ide yap t0 f00g Koi £¢'
oic fideton kai Avmeitar).” Ha a Rétorika és az Eudémoszi etika helyeibdl nyert tanulsdgokat
visszavonatkoztatjuk erre a sziikszavii megfogalmazasra, akkor most mar a kovetkezodt
mondhatjuk. A barat jellemének ismerete nem egyszerlien annak jo, erényes voltara — és az
ezzel Osszefliggd, a jo €s erényes embert jellemz6 tipikus 6rom- és fajdalomérzésekre —
vonatkozik ezek altalanossagaban, mégcsak nem is, mint a hetairosz- és a testvéri kapcsolatok
esetében, az életkori hasonlésagon alapuld hasonlé érzelmi viszonyulasmodokra,?'® hanem az
egyedi jellemzok és helyzetek ismeretére is. Raadasul ez az ismeret nem valamilyen objektivalo
kognici6é eredménye, hanem az affektiv egyiittmozgast, a masik érzéseinek érzékeny és finom
atélését jelenti, akar abban az esetben is, ha magat az 6ket kivaltoé eseményt nem éltiik at vele.
Ha pedig az ,,egyiittélés”, az 5. fejezetben majd részletesen elemzendé sziidzén soran még az
affektiv allapotot el6idéz6 eseményt is kozosen ¢ljik meg, akkor ez az affektiv
Osszekapcsolodas csak még erésebb lehet. Hiszen ekkor az affektivitas teriiletén is megvalosul
a baratok ,kozos élete mint egymassallét (als Miteinander eines geteilten Lebens)”.?? S
egyaltalan a mésiknak az itt igényelt bensdséges affektiv megismerése is az egyiitt toltott 1do,
az egylittélés eredménye lehet.

Ez az egyiitt-érzés ennyiben ,,valosag és fikcio”,??! helyesebben talan valosag és affektiv
imaginacio eredménye. Kozelebbrol pedig azon alapulhat, hogy ha bensdségesen ismerem a
baratomat, akkor el tudom képzelni, hogyan érezhet 6 az adott helyzetben. Vagy tudva, hogyan
éreznék vagy éreztem én magam egy olyan helyzetben, amelyben most a baratom van, valamint
annak tudataban, hogy a baratom hasonl6 hozzam, el tudom képzelni, hogyan érezhet 6. Nincs
tehat sziikség arra, hogy ténylegesen és pontosan ugyanazt érezzem, mint amit a baratom.??? Az

empatia alapjaul szolgadld affektiv imaginacido és a masik helyzetének megértésére valod

29 v§. 1161a25-27: ,,A testvérek kozotti baratsag a bajtarsak kozotti baratsighoz hasonlit. Itt ugyanis a felek
egyenléek és egykoruak, s az ilyenek altalaban hasonldan éreznek és hasonl6 jellemvonasaik vannak (icot yap kol
NAidrol, ot totodtot &' opomadeig kal opondelg mg ént TO TOAD).”

220 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 204.

221 smith Pangle: Aristotle and the Philosophy of Friendship, 194.

222 Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 599-600. Sherman ezen a ponton joggal teremt
kapcsolatot a tragédia hatasanak arisztotelészi felfogasaval is, ahol ugyanez immar teljesen imaginativ médon
torténik, s ugyanugy fontos szerepet jatszik benne az Snmagunkra vonatkoztatds empatikus képessége (vo.
Rétorika 1385b13-19, Poétika 1453a4—6). A megértés (sziineszisz) esztétikai miikodésérol szolva a 9.2. és 9.4.
alfejezetben érinteni fogom ezt a témat, és korabban részletesen is irtam rola: Diinamisz és katharszisz. Az
esztétikai tapasztalat arisztotelészi értelmezésérdl. In: Ub: Az orék feladat. Antik tanulmanyok, Csokonai,

Debrecen, 2002, 9-50, foként: 41.
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képesség (a sziineszisz) teszi lehet6vé az Arisztotelész altal leirt és igényelt finom érzelmi
viszonyulast és a megfeleld vigasztald gesztusokat és szavakat.

Ezen a ponton két korabbi értelmezéshez is tudok kapcsolodni. Stern-Gillet szerint
Arisztotelész nagyon is tekintetbe veszi a baratok partikularis személyiségét, s ennek lesz a
kovetkezménye, hogy a baratokat Osszefiizd érzelmi kotelék individualizalt személyeket
kapcsol dssze. ,,Az elsddleges értelemben vett baratok nemcsak hogy egymas jelenlegi nézeteit,
érdekeit, céljait, szomorusagait és sikereit ismerik, hanem olyan helyzetben vannak, hogy
empatikusan megértsék (empathetically to understand), hogy az emlitettek hogyan alakultak ki
korabbi hatasok, teljesitmények, traumak, nehézségek, ambiciok stb. eredményeképpen.”??
Hasonloan igaza lehet Siemensnek is, aki ebben az dszefliggésben képviselhetdnek tartja azt a
fent is eldterjesztett nézetet, hogy ,,a jellemen alapuld baratok onmagukhoz és barataikhoz
individuumokként, nem pedig tipusokként viszonyulnak”?** és a jellemeknek ebben az
individualis felfogasaban véli megtalalni annak a végsd magyarazatat is Arisztotelésznél, hogy
miért éppen egy bizonyos erényes ember lesz a baratom, s nem egy ugyancsak erényes masik:
,Jollehet minden erényes ember a masikban eunoiat valt ki, csak azok lesznek baratok, akik
személyiségiik individualis tulajdonsagait tekintve is 6sszhangban vannak.”??

Ugy gondolom tehat, hogy a jellem ismerete (0ide yap o §00c) nem arra utal, hogy a
baratok jellemiik jo voltabol fakaddan, mintegy személytelen mddon ,,tudjak™, hogy a masik
hogyan, milyen affektiv modalitassal viszonyul bizonyos helyzetekhez vagy eseményekhez,
hanem a kifejezés a kiemelt szakaszban erre a benséséges és egyeditett ismeretre vonatkozik.

A Nikomakhoszi etika idézett szovegrészének (1171a27-b4) egy pontjan Arisztotelész
a baratok jelenlétét kevert jelleglinek (pukt t1c) mondja. Eddig ennek a kételemii keveréknek
az egyik elemérdl volt szd: a barat jotékonyan vigasztalod hatasarol. A szakasz folytatasabol az

is kidertil, mit kell ennek a ,,kevert jellegnek” a masik dsszetevdjén érteniink:

,Masfeldl azonban annak érzékelése, hogy a baratunknak fajdalmat okoz a mi
balszerencsénk, maga is fajdalmas; hiszen mindenki keriili azt, hogy baratjanak
fajdalmat okozzon. Ezért van az, hogy a férfias természetliek igyekeznek elejét
venni annak, hogy baratjuknak osztoznia kelljen fajdalmukban. Mert hacsak az

ilyen ember nem teljesen érzéketlen a fajdalommal szemben, nem birja elviselni,

223 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 47.
224 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 202.
225 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 203.
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ha baratjat fajdalom éri, €s altalaban véve sem engedi, hogy egyiitt sirinkozzanak

vele, mert 6 maga sem sirankozo természetii.” (1171b4-10)?%

Eszerint a barat jelenlétének, tapintatos-vigasztald viselkedésének kedvezd hatasat adott
esetben maga az a tudat csokkenti, hogy a fajdalmunkban osztozo, vagyis veliink egytitt
fajdalmat érz6 baratnak éppen ezdltal fajdalmat okozunk. Arisztotelész elemzésének
finomsagat és értékrendjének nemességét mutatja, hogy a nem teljesen nyiltan, de azért
vildgosan lathatdoan normativ ténusu leirdsaban a vigasztalasra szoruld barat akkor jar el
helyesen, ha minél inkabb egyediil igyekszik megbirk6zni fajdalmaval, nem sirankozik és kivalt
nem koveteli ki, s6t lehetdleg elkeriilni igyekszik, hogy a vigasztalas egyiitt sirankozast
jelentsen.

A tapintatnak ilyen komplexitdsu és érzékenységli megnyilvanulasa Ujra csak arra
mutat, hogy itt nem egyszerlien arr6l van sz6, hogy a nemes jellem{i ember, minden egyéb
egyedi szemponttél fliggetleniil, minden helyzetben igyekszik méltdsagteljesen ¢és
fegyelmezetten viselkedni (ez altalanos jellemzd volna). Hanem az ilyen magatartas f6
motivuma a bensdséges baratsagban az, hogy kifejezetten azt kell elkeriilni, hogy az irantunk
részvétet tanusitd baratnak fajdalmat okozzunk (,,hacsak az ilyen ember nem teljesen érzéketlen
a fajdalommal szemben, nem birja elviselni, ha baratjat fajdalom éri [kav un vmepteivn ThH
aAvmiq, TV €keivolg yvopévny Admmv ovy vrouévet]”). Ez a fajta kifinomult tapintat nemcsak
erés érzelmi involvalodast jelez, hanem annak az igénynek a meglétét is, hogy intenziv érzelmi
allapotunkban is figyelniink kell a masik egyedi, és éppen altalunk, a mi fajdalmunk altal keltett
érzelmeire.

Ebben az érzelmi oda-vissza jatékban, az affektusok dinamikus koélcsonhatasaban (a
fajdalmunk fajdalmat okoz a baratnak, s ennek észlelése vagy tudatosuldsa Gjra csak a mi
fajdalmunkat noveli [t0 6& Aomovpevov aicBavesbon £mti taic avtod drvyiog Avanpdv]) a masik
egyedi érzelmi dllapotait Kell akkuratusan és (immar a mi résziinkrél is) fokozott tapintattal
figyelniink és viselkedésiinket ehhez igazitanunk. Erre nyilvanvaléan csak a baratja irant
szeretetteli modon elkdtelezett, s f0ként: magas érzelmi intelligencidval és a masik igazan
bensdséges ismeretével rendelkezd személy képes, aki a baratja minden rezdiilését ismeri és

észleli, s ezeket a jelzéseket legalabb annyira, s6t adott esetben akar még jobban is szem el6tt

226 1o §& Aomovpevov aicBdvesOa &mi Taig adTod dTvyioug Amnpov: Tig Yap eevyel AOING oitiog slvar Toic Pilo1c.
ddmep ol pev avdpmodelg TV UGV eANPODVTOL GLALVTETY TOVG PIAOVS AVTOIG, KAV pun) Vrepteivn Th) divmiq, TV
€Kkelvolg ywvopévnv AOmnv ovy DTOpEVEL, OAWMG T GUVOPNVOVG 0V TPOGIETOL O1d TO UNd' ATOG Eivarl BpnvnTiKog:
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tartja, mint a sajat fajdalom ,,ki¢lésének” parancsolé sziikségét. Az egész szoban forgd helyzet
(affektiv dinamika) paradox. Hiszen paradoxnak kell tartanunk, hogy az egyiittérzésbol vigaszt
kellene nyerniink, mikdzben az egylittérzés — a baratnak okozott fajdalom észlelésének
kozbejottével — maga fokozza a fajdalmunkat. Ezt a paradoxont enyhitend6é azt lehetne
mondani, hogy a masik aggalyos tekintetbe vétele egyrészt eltereli a figyelmet a sajat
fajdalomrol, masrészt hogy a kozép eltalalasat itt sem lehet altalanos érvénnyel, kalkulativ
akribiaval meghatdrozni. Arisztotelész itt is felndtt, érett, érzelmi intelligenciaval és
onuralommal rendelkez6 emberrel szamol, aki ebben a komplikalt dinamikaban is képes
eltalalni a kozépet a sajat érzelmek szabadjara engedése (a barat egyiittérzésének kivaltasa) és
az Onuralom (az egyiittérzésre hajlo barat kimélete) kozott.

Néhany sorral lejjebb ugyancsak a tapintat rendkiviili megnyilvanuldsainak
kovetelményét (itt mar nyiltan normativ modban) fogalmazza meg Arisztotelész (1171b20-28).
Mind azokhoz, akiket balszerencse ért, mind azokhoz, akiknek kedvez a szerencse, sietve kell
mennie a baratnak. Az el6bbiekhez azért, hogy segitségiikre lehessen, az utobbiakhoz pedig —
vélhetdleg — azért, hogy egyiitt oriiljon veliik és hogy segitse dket a kedvezd helyzet altal
lehetdve tett jocselekedetek végrehajtasdban (az utobbit nem fejti ki Arisztotelész, de a fejezet
egyéb megfogalmazasaibol erre kovetkeztethetiink??’). Persze itt nem neki, a baratjahoz sietd
baratnak kedvezd jocselekedetekrdl van sz6, hiszen ,,nem vall nemességre azon buzgdlkodni,
hogy masok hasznunkra legyenek.” A szakasz vége megintcsak a tokéletes baratsagban
résztvevok magas foku érzelmi és viselkedésbeli intelligencidjara utal: ,,Arra azonban
iigyeljlink, hogy ha visszautasitunk egy barati jocselekedetet, ne keletkezhessen az a latszat,
hogy kellemetlen nekiink a dolog (mert néha ez is eléfordul).”

A tapintatnak tehat még arra az esetre is ki kell terjednie, amikor visszautasitjuk a
baratunk veliink szembeni jocselekedetét. Ezt tigy kell megtenniink, hogy a visszautasitas vagy
talan még inkdbb: udvarias elharitds még véletleniil se legyen kellemetlen vagy sértd a
joszandéku, segitOkész és nagyvonalil bardtunknak. A viselkedéskulturanak ezek az elvart
finomsagai megintcsak egyértelmiien azt igénylik, hogy a baratok érzékenyen vegyék
figyelembe a masik egyedi érzelmeinek, habitusanak és a konkrét, egyedi helyzet pszichologiai
dinamik4janak a sajatossagait, s magatartasukat ezekhez igazitsak.

Mindehhez még, Nancy Sherman nyomaén,??® hozzatehetjiik, hogy éppen mivel a barati
segitségnyujtas egy partikularis személy érdekében torténik, és mivel pontosan ez a bizonyos

személy az, aki sziikséget szenved €s akinek az érdekében cseleksziink, ezért az ilyen esetben

227 Lasd példaul: 1171a23-24, 26-27, b12-16.
228 Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 601.
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az, amit megtehetiink és készek is vagyunk megtenni, és aminek megtételében masok
szamitanak rank, gyakorta nagyobb horderejli tett anndl, mint amilyenekrdl olyan esetekben
van sz0, amikor ismeretlen személyekkel szembeni kotelességiinknek tesziink eleget.
Arisztotelész ezzel kapcsolatban egy helyen annak megfogalmazasaig is elmegy, hogy a derék
ember adott esetben az életét adja a baratjaért (1169a18-20).

A baratok jellemének megvaltozasardl, az igy keletkezé kiilonbségrol, és ennek
lehetséges hatasairdl beszél Arisztotelész a kilencedik konyv harmadik fejezetében (1165b23—
31). Err6l a szakaszrol mar volt sz6 az id6 és a jellem megvaltozasanak kapcsolatat targyald
3.2. alfejezetben (a szOveget lasd a 148. jegyzetszamnal a f6szovegben). A jellem megvaltozasa
itt nemcsak az erény elvontabb-személytelenebb szempontjabol nyer jelentéséget, hanem abbol
a szempontbdl is, hogy mi az, ami az egyes feleknek tetszésére van, ami kielégiti 6ket
(&peoxdpevor Toic antoic), s ami ugyanazokat az alapvetd affektusokat (6romot és fajdalmat)
valtja ki bel6liik (yoipovteg kai Avmovpevor). Mindez pedig nem elsdsorban a jellem elvont
fogalma feldl valik fontossa, hanem azért, mert a személy(iség)eknek ezek nélkiil az egyezései
nélkiil, melyek az id6ében (a felnéttévalas soran) fejlenek ki, s teljességgel hétkdznapiak és
egyediek-kontingensek, ,,nem lehetséges szamukra az egyiittélés.”

Végiil pedig az is emlitést érdemel, hogy egy helyen, ahol a baratsagban megmutatkozo
egyenldségi viszonyokat targyalja Arisztotelész, egy olyan esetrdl is beszél, amikor a baratok
kozott az id6k soran az erény vagy a hitvanysag vagy ,,a jomod vagy mas egyeb terén nagy
kiilonbség keletkezik (moAd Sidotnua yévnton dpetiic f| Kakiog 1 evmopiag 1 tivog GAAOL).
Ekkor ugyanis nem is lesznek tovabb baratai egymasnak, de nem is tartandk ezt jonak. [...] Az
ilyen esetekben annak, hogy a felek meddig maradnak baratok, nincsen szabatos
meghatarozasa, hiszen van Ugy, hogy a baratsag akkor is megmarad, ha az egyik fél sok mindent
elveszit, ha azonban tl nagy a tavolsag, mint példaul az isten [és az ember] esetében, akkor
mar nem.” (1158b33-1159a5) Ez a passzus most abboél a szempontbol érdekes szamunkra, hogy
a sikeresség, a jomod (euporia), mikozben a kiils6 javakhoz tartozik, tehat a jellemhez képest
kiilsddleges és esetleges tényezd, eszerint mégis képes (a felhozott példaban kedvezdtleniil)
befolyasolni az Gsszetartozast, €s ezt a sajatossagot Arisztotelész minden tovabbi magyarazat
nélkil tudomasul veszi. Az efféle esetlegességek is befolyasoljak, vagy akar meg is sziintethetik
a baratsagot, fliggetleniil attol, hogy az annak lényegét jelentd jellembéli hasonldésdgot nem
érintik, viszont az életnek a maga ténylegességében nagyon is fontos tényezoi.

Ezek a példak, vagyis a tapintatos viselkedésnek, a masik €rzései aggalyos és érzékeny
tiszteletben tartasanak, s az id6 mulasaval el6allo valtozasnak (a jellem vagy az élethelyzet

megvaltozasanak) a most eldsorolt és roviden bemutatott példai is egyértelmiien abba az
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iranyba mutatnak, amit fentebb az 1171a27-b4 szakasz értelmezésekor mint a barat egyedi
jellemvonasainak figyelembevételét, a hozzad mint egyedi személyhez vald tapintatos ¢és

empatikus, megértd viszonyulast jellemeztem.

4.2. Az egyiittlét 6romei

Arisztotelész a jellemen alapuld baratsagrol szolva gyakran emliti, hogy az ilyen kapcsolat a
haszon (khrészimon) mozzanata nélkiil ugyan kialakulhat, am az élvezet (hédoné, to hédii)
jelenléte nélkill nem. Azoknak a korében, akik szamara a tarsas egyiittlét kevés 6romot jelent,
akik nem lelnek 6romot egymasban, mint példaul ,,a besavanyodott és 6reg emberek”, ritkdbban
jon létre baratsag, a fiatal emberek ezzel szemben gyorsan &sszebaratkoznak.??® A donté
mozzanat itt az egyiittlét 6rome (toic OpuAiong yaipovoitv), mert ,ugy tinik, hogy ez a baratsagra
leginkabb jellemz6 ¢€s azt elsdsorban 1étrehozod tényez6” (1158a1—6). Akik szamara nem jelent
oromot a masikkal valo egyiittlét, azok is lehetnek joindulatiak egymassal szemben, akarhatnak
jot egymadsnak, sOt segithetik is egymast — tehat a baratsag bedllitodasszerli eléfeltételei
megvannak esetiikben. ,,Viszont aligha baratok, mivel nem t6ltik egyiitt napjaikat és nem
talalnak 6romot egymasban (St 0 pn cvvnuepedey unde yaipev AAARL01G), marpedig, ugy
tlnik, ezek a baratsag legfobb jellemz6i” (1158a7-10). A jellemnek az efféle attitlid vagy
kedély jellegli meghatarozoi, sét egyaltalan két embernek a megmagyardzhatatlan rokonszenve,
mintegy eldzetes, spontan egymasra hangoltsaga, a kozottiik mar az elsd pillanatban érezhetd
oromérzet, melynek semmi mas oka nincs, csupan az, hogy a masik jelen van — mindezek a
tényezok is lényegi szerepet jatszanak az igazi baratsagban. A kedély, az affektiv-érziileti

hangoltsag, ezek az egyedi és kiszamithatatlan komponensek alapozzak meg azt, hogy a

29 A besavanyodott és 6reg emberek” hdromszori emlitése (1157b14, 1158a2, 4—6) olyanokként, mint akik
kevéssé alkalmasak a baratsagra, a savanyu, besavanyodott (otpuevdc) esetében alighanem ugy értendd, hogy az
ilyen ember nem tokéletesen ,,jo”, éppen azért, mert sem az Gnmagahoz vald, sem tarsas viszonyaiban nem tudja
eltalalni a kiegyensulyozott ,kozépet”. Az ,0regek” itteni differencidlatlan emlitése pedig taldn inkdbb a
jellemrajzoknak és az életkorok abrazoldsanak a szokdsos tipizaldsaibol fakado torzitas (fontos lehet, hogy az
1158a2-ben csak mpecPutikoi-t, vagyis ,,0regesek”-et, ,,akik olyanok, mint az oregek”-et mond Arisztotelész),
semmint komolyan képviselt tézis. Vagyis szivesen érteném ugy: ,,sok 6reg” vagy, legyen, ,,az 6regek nagy része”
ilyen — de semmiképpen sem szigort altalanositasként. Mas Osszefliggésekben ugyanis Arisztotelész mindig
tisztelettel szol az id6sebbekrdl, lasd példaul Politika 1259b3, 21; Metafizika 983b3, ahol épp az oregek és az
Oregség iranti tisztelet nyer megfogalmazast; valamint Politika 1329a13-16, ahol arrél van sz6, hogy a politikai
iranyitast azért kell az id6sebbekre bizni, mert 6k rendelkeznek a phronészisszel, mig a fiataloknak inkabb
tetterejiik van (diinamisz). Persze ezek a helyek nem opponaljak, legfeljebb arnyaljak az 6regek habitualis-érziileti
sajatossagarol (mogorvasag) alkotott sztereotipiat.
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baratsagban, a jellemen vagy jon alapul6 baratsagban is, kulcsszerepet jatszo 6rom és élvezet
két ember kapcsolataban feltamadhasson.

Az, hogy a baratok kozosen toltsék napjaikat (cvvnuepedev), hogy egyiitt éljenek
(ou(ijv), a tokéletes baratsag fontos kovetelménye (errdl részletesen lesz szo az 5. fejezetben).
Annak, hogy ez a folyamatos, vagy legalabbis hosszi idOn 4t tartd egyiittlét egyaltalan
lehetséges legyen, nélkiilozhetetlen eléfeltétele, hogy a bardtunk tarsasaga kellemes legyen a
szamunkra. Hiszen az emberek ,,a kellemetlenséget [...] csak rovid ideig viselik el (10 0¢
Ammpov dAiyov pEv ypovov gépovaty); senki nem is viselne el folyamatosan olyasmit, ami
kellemetlenséget 0koz neki (cuvey®c 6' 00delg av vopeival, [...] €l Avanpov avtd €in), akkor
sem, ha ez maga a jo volna (003" avtd 10 Ayadov). Ezért keresnek olyan baratokat, akik
kellemesek a szdmukra (tov¢ @idovg 10€ig {ntodowv).” (1158a22-26) Ha a masik emberrel valo
egyiittlét kellemetlen, fajdalmas (Avmnpov) volna, akkor ezt a tarsasdgot senki nem viselné el
folyamatosan (cuvey®dg, ez nem toltelékszo, hanem fontos jelzése annak, hogy itt kifejezetten a
hossz ideig tartd folyamatos egyiittlétrdl, egyiittélésrdl van sz6).%° Es ezutan kovetkezik egy
furcsa megkotés: még akkor sem, ha maga a jo volna az, ami ilyen hatasu (0010 10 dyad6v). Ez
az utobbi feltétel (szemben azzal a lehetdséggel, hogy valaki kellemetlen nekiink) persze
lehetetlen feltétel: a jo nem lehet fajdalmas.

Ha jol értem, Arisztotelész itt voltaképpen arra céloz, hogy a jo jelenléte a baratsagban
sziikséges, de nem elégséges feltétele a bensdséges érzelmi viszony kialakulasanak: ehhez arra
van sziikség, hogy a baratok a masik személyiségében a ténylegesen és kozdsen megélt élet
soran oromiiket leljék. Hiszen még a hasznon és az élvezeten alapuld baratsag kozott is éppen
az alapjan tesz kiilonbséget Arisztotelész, hogy az utobbi a szimmetriara €s a kdlcsonds dromre
— az egymasban vagy ugyanazokban a dolgokban lelt 6romre — épiil: ,,Koziiliik az €¢lvezeten
alapul6 kapcsolat hasonlit inkabb a baratsaghoz [nyilvan: az igazi, elsddleges értelemben vett,
jellemen alapul6 baratsdghoz], mivel itt mindkét fél ugyanazt adja a masiknak (tovta dan'
apeoilv yivntar), és oromot lelnek egymasban (yaipwow dAAnA0LG), vagy ugyanazokban a
dolgokban (fj toig avtoic)” (1158a18-20). Ugyanakkor a jora vonatkozd fenti, némiképp
furcsanak hat6 megfogalmazas nem mond ellent a korabbi meghatarozasnak (tudniillik hogy ez
a baratsag a jon alapul), hiszen készpénznek veszi, hogy a baratsagban a jo jelen van, és a jo

jelenléte egyiitt kell hogy jarjon azzal, hogy a baratok jelenléte 6romot is okoz. Az idézet

230 Ugyanerrdl, ugyanebben az dsszefiiggésben, a természetre hivatkozo érv formajaban: ,,senki nem tud olyan
emberrel egyiitt idozni, aki fajdalmat idéz eld benne, s6t még olyannal sem, aki nem kellemes a szamara.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a természet legféképpen azt keriili, ami fajdalmas, és arra torekszik, ami élvezetes”
(1157b15-17).
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ugyanis igy folytatodik: ,,Es ezeknek a baratoknak minden bizonnyal még joknak is kell lenniiik
(0€10' Towg kai dyaBovg Toovtovg dvtag), mégpedig a bardtaik szdmara is (ko £tt T0OiGg), mert
igy lesz az 6vék mindaz, amiben a baratoknak résziik kell hogy legyen (oUtw yap dmép&et
avtoic doa del Toig pidolg)” (1158a26-27). Valojaban persze, a sztenderd elmélet és formula
szerint itt arrol van sz0, hogy a jo jelenléte és ennck érzékelése az, ami élvezetet vagy 6romot
okoz: mind a sajat j6 voltunknak, mind pedig annak az érzékelése, hogy a baratunk is ilyen.?%!
Arisztotelész itt éppen azért forditja meg a szokéasos sorrendet, hogy az élvezet vagy 6rom
meghatarozo6 szerepét hangsulyozza. A tokéletes baratsag sziikséges alkotoeleme tehat a jo és
az élvezetes is (vagyis sem a puszta jO, sem a pusztan élvezetes mivolt 6nmagaban nem lenne
elégséges), raadasul a kai &t avtoig szerkezet azt a kovetelményt is megfogalmazza, hogy a
barat jo voltan itt nem a megszoritas nélkiili (haplosz) jo voltat kell érteniink, hanem hogy ez
egyszersmind a bardtja szamdra is jo kell hogy legyen (a megkiilonboztetéshez lasd a 3.1.2.2-
t). Ez a megfogalmazas Gjra csak hangsulyt helyez arra, hogy a baratok mint egyedi
személyiségek vesznek részt a kapcsolatban.

A fitszerelem ¢€s a baratsag kapcsolatara vonatkozo egyik megjegyzés is ugyanezt
erésiti meg (1157a6-12). Itt Arisztotelész arrol beszél, hogy a fiatal fiu és idGsebb szeretdje
kozotti kapesolat nem szimmetrikus, mivel a felek mast akarnak egymastol: az idésebb fél
abban leli 6romét, ha latja a masikat (értsd: ha a masik tarsasagaban lehet), az ifjabb pedig
abban, ,,hogy férfiszeretdje kedveskedik neki.” Az id6 elorehaladtaval (a fiatal fiu ifjava
serdiilésével) azonban altalaban a kapcsolatnak is vége szakad, mert mar nem talaljak meg a
maguk 6romét az egyiittlétben. Arisztotelész azonban azzal zarja a fejtegetést: ,,De sokan mégis
baratok maradnak, hogyha az egyiittlétbdl fakaddéan — hasonlo jellemiiek 1évén — megszerették
egymas jellemét (éav €x thic ovvnbeiog Ta NN otépmwoty, opondeig dvteg).” A sziinétheia
fogalom felbukkanasa jelzi, hogy itt is a 3.1.1-ben részletesen taglalt jelenségrdl van szo. A
masik jellemének a megismerése az egyiittlét soran, a két jellem hasonloésaganak — vagy annak,
hogy a kozosen eltoltott id0 soran hasonlova valtak — a felismerése, vezet ahhoz, hogy a
szeretOkbol baratok lesznek — a viszonyuk erotikus kapcsolatbdl jellemen alapuld baratsagga
valik —, mivel ekkor mar egymas jellemét szeretik (ta 10n otépEmov). (A hasonlova valas
lehetdségét ebben az esetben azért is hangsulyozhatja Arisztotelész, mert a filiszerelem
tarsadalmi praxisanak az egyik feladata éppenséggel a serdiilé évei elején jard fia nevelése,

szocializalasa volt.) Itt a kapcsolat jellegének megvaltozasa, a megvaltozott érzelmi viszony a

21 Legjellemzébben: 1170a13-b19; errdl a szakaszrol az 5.1.1.2-ben részletesebben is fogok szdlni.
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masik jellemének megismerésén (€s esetleg korabbi alakitdsan), a masiknak mint 6nmagaért
valoan jo és kellemes tarsnak, baratnak a fel- és elismerésén alapul.

A barat egyéni jellemvondsai altal az egyiittlét soran eldidézett kolcsonds Orom
egyénhez kotott jellege magyarazza azt is, amikor Arisztotelész joszerével kizarja (az o0 padiov
szokasos alulfogalmazas nala) annak a lehet6ségét, hogy valakinek egyidejiileg sok ember
legyen nagyon kedvére vald, s ugyanigy az sem valdszinti, vagy még kevésbé valoszinii, hogy
ezek az emberek egyszersmind jok is legyenek (1158a13-14).

De ez mar atvezet ennek a fejezetnek a harmadik témajahoz: a baratok szdmanak

kérdéséhez, ami Arisztotelészt erésen foglalkoztatta.

4.3. Miért nem lehet egyszerre sok baratunk?

A barat egyediségére és a barati kapcsolat bizalmas és személyes jellegére utalnak azok az
észrevételek, amelyeket Arisztotelész annak kapcsan tesz, hogy nem lehetséges egyidejlileg sok

emberrel barati viszonyt fonntartani — legalabbis tokéletes baratsagot nem:

,»So0k embernek nem lehetiink baratai a tokéletes baratsag értelmében, ahogyan az
sem lehetséges, hogy egyidejlileg sok emberbe legyiink szerelmesek (Homep 0vd'
épdv TOAM®V Gpo); €z ugyanis tulzashoz hasonlit (§owce yop VmepPori)), S az
ilyesminek az a természete, hogy egyetlen emberre iranyul (mpog &va mépuke
yiveoOat). Az sem konnyen fordul elé, hogy ugyanazon személynek sok ember
legyen egyidejlileg nagyon kedvére valo (moAlovg &' dpo. T a0 T@d ApEoKEY 6pOdPa.
oV padov), és bizonyara az sem, hogy ezek mind jok legyenek. Ehhez ugyanis
tapasztalatot kell szerezniiik [egymasrol] (3€1 6¢ kai Euneipiov AaPeiv), €s arra van

sziikség, hogy Osszeszokjanak (év cvwvnbeig yevésba), ez pedig igen nehéz.”
(1158a10-15)%3

Ebbdl a szakaszbdl harom mozzanatot érdemes kiemelni.

crer

sajatossagnak a magyarazataként, hogy miért nem lehetséges baratsag egyidejlileg sok ember

232 morhoig &' elvan @idov katd TV Tedelay @ikov ovk évdéyetan, domep ovd' Epdv TOAMY Gua (Bowke Yap

OmepPOoAT], TO TOo10DTO O TPOG Eva TEPULKE YivesHar)” mOAAOVG &' o Td avTd Apickey opOdpa oV Pédlov, Iomg
d' 00d' dyaBovg sivat. del 6¢ Kol eumeipiov AaPeiv kai &v cuvnBeig yevésBarl, O mayydAemov.
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kozott, a szerelmi szenvedély (épav) példajat hozza analdgias magyarazatként. A szerelemnek
fontos jellemzdje, ami egyben az analdgidnak is a magyarazo erejét biztositd 1ényegi eleme
lesz, hogy ,,egyetlen személyre” (mpog Eva) iranyul. A szerelemnek ez a jellegzetessége egyfajta
tulzas (£owe yap VmepPoAq); itt a ,,talzas” nyilvan nem terminusként, mint a ,k6zéphez”
viszonyitott minéség szerepel, hanem egyszeriien az érzelem intenzitasara utal. Ez a tlzas
ugyanakkor a baratsagban, legalabbis a tokéletes baratsagban is érvényesiil, vagyis a
hiperbolikus jelleg a baratsagra is vonatkozik, és éppen abban a mozzanataban, hogy korlatozott
szamu emberre iranyul.”®3 A szerelem ebbdl a szempontbol nem képvisel a baratsagtol eltérd
mindséget, csak ,,még nagyobb” tulzast jelent.

Bér Arisztotelész nem ad erre vildgos magyarazatot, de talan ez az intenzitasbeli
kiilonbség indokolhatja azt a mennyiségi kiilonbséget, hogy mig a szerelemrdl kifejezetten azt
allitja, hogy egyetlen emberre iranyul, addig a baratsagrol tobbnyire csak annyit mond, hogy
nem sok vagy kevés ember kozott jon 1étre (ugyanakkor, ahogyan ezt rovidesen és az 5.1.
alfejezetben is latni fogjuk, kifejezetten két ember kozotti baratsagrol is beszél). Masutt
Arisztotelész nyiltan is megfogalmazza, hogy a szerelem a baratsag tulzo formdja: ,, Tehat
minden bizonnyal az a helyes, ha nem toreksziink arra, hogy a lehetd legtobb baratunk legyen,
hanem csak annyi, amennyi az egyiittéléshez (eic 10 ocuv(fjv) elegendd; amigy sem latszik
lehetségesnek, hogy sok embernek igazi jo baratai legyiink (moAloig eivor @ikov cpddpa).
Ugyanezért az sem lehetséges, hogy sok emberrel tartsunk fenn szerelmi viszonyt; a szerelem
ugyanis a baratsag tulzé formaja (bmepPoin) yép Tig ivan Bodieton eiriag), s csupan egyetlen
emberre korlatozodik (todto 8¢ mpog €va); igy aztan az igazéan jO baratsag (t0 cpdodpa) is csak
kevés emberrel lehetséges.” (1171a8—13) A tGlzas mozzanata itt is megjelenik a baratsag
jellemzojeként is: a o@ddpa adverbium (,,nagyon”) valaminek a rendkiviili, nagy(on
valamilyen), talz6 voltara utal. (Amit az utols6 sorban ,,az igazadn jo baratsag” alakban
forditottam, az a gorogben mar csupdn az adverbium fOnevesitett alakja: 10 c@ddpa.
Arisztotelész, kedvelt fogalmi tomoritésével, ebben 6sszpontositja a baratsagnak ezt a ,,t1z6”
jellegzetességét.) Az el6z6 helyen szerepl6 ,,tulzashoz” (1158a11-13) pedig azt mondhatjuk,
hogy ha itt a hiiperbolét nem a kozépt6l vald eltérés hibajaként, hanem arra iranyuld
tendenciaként értjiik, hogy x-et (a szerelmet vagy a baratsagot) ,,amennyire csak lehetséges”,
megvalositsuk, akkor ez lényeges adalékot kindl a baritsag megértéséhez. A kovetkezd
szempontbol: ha valakinek a tarsasagaban élvezetet nyeriink, akkor ,,amennyire csak

lehetséges”, annak a valakinek a tarsasagiban akarunk lenni, minél tobb idot és minél

233 |rwin: Aristotle: Nicomachean Ethics, 278-2709.
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intenzivebben akarunk tolteni vele, valamilyen ko6zos tevékenységbe meriilve. Ez pedig
behatarolja lehetdségeinket és csokkenti hajlamunkat arra, hogy egyidejiileg masokkal is
hasonlé aktivitast fejtsiink ki.?3* Masfeldl pedig ismét csak az intenzitaskiilonbség (és persze a
tarsadalmi szokasok ¢és gyakorlatok) indokolhatjak, hogy akkor viszont miért nem akarunk a
baratsagban is csupan egyetlen személyre korlatozddni.

Pakaluk az utobbi hely végéhez (1171all-13) azt a magyarazatot fiizi, hogy ha a
szerelem a baratsag talzo foka, akkor a két érzelemnek meg kell egyezniiik a Iényegi
tulajdonsagaikban. Vagyis ha a szerelem egy emberre iranyul, akkor a tokéletes baratsag sem
iranyulhat sok emberre, mert kiilonben értelmetlen volna azt mondani, hogy ennek a tulz6 foka
viszont csak egy emberre irAnyul.?®® Hiszen a sok kézenfekvébben a kevéssel allna szemben,
annak megfeleléen, ahogyan itt az egy a (foltehetdleg) kevéssel. Vagyis a 1ényeg mindkét
esetben a korlatozott, mégpedig erdsen korlatozott szdm: a szerelemben ez kizardlagosan egyet,
a baratsagban néhanyat, keveset jelent. A kiilonbséget, ahogyan mar emlitettem, az
intenzitasbeli kiilonbség magyarazhatja. (Ehhez persze ol kell tenniink, hogy a baratsagnak ¢s
a szerelemnek is 1ényegi tulajdonsaga, hogy hany emberre iranyul. Ez mar csak azért is indokolt
foltételezés, mert Arisztotelész hosszan inzisztal ennek a magyarazatan, s rovidesen tartalmilag
is kidertil, miért olyan fontos ez a szamara.)

Ehhez tartozik még, hogy a ,,sok” és az ,,egy” szembeallitdsa a szerelem és a baratsag
fenti 6sszefliggésében nemcsak, vagy talan nem is els6sorban a szamszer(iség miatt fontos
(Arisztotelész természetesen nem mondja meg, pontosan hdny bardtunk is lehet). Legalabb
annyira 1ényeges az is, hogy az ,.egyben” vagy még inkabb ,.egyetlenben” itt az ,,egyedit” is
hallanunk kell. Ezt meger6siti a eic, pid, &v (egy, egyetlen) szamnévnek az indoeurdpai *sem-s
t6bol levezetett etimologiaja is, amely az ,egyediséget”, az ,egyiitt” vagy ,.egyszerre”
jelentésmozzanatat, és a ,,hasonldsagot” is magaban foglalja (oud¢ [opo- eltagként is]: egy és
ugyanaz, k6z0s, hasonld; Gua: ugyanakkor, valamivel egyiitt, egy idében; vo. lat. semel,
singulus, similis).?*® Ez az érv a baratsagra vonatkozoan szorosan véve persze csak arra az esetre
vonatkozik, amikor kifejezetten egy baratrdl (a ,,legjobb baratrol”) van sz6. De a tendencia
ugyanaz a szerelem és a baratsag esetében. Nemcsak az idézett szakasz hatralévo része, hanem
a mindjart elemzendd 1170b33—1171a8 rész is Arisztotelész teoretikus kifejtésében és a masutt
altala mondottakkal egybehangzéan igazolja ezt a nyelvi-etimologiai alapt értelmezési

javaslatot.

234 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 89-90.
235 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 220.
28 Frisk: Griechisches etymologisches Worterbuch, 471-472.
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2. Lassuk is mindjart, és ez a masodik 1épés, az idézett szakasz (1158a10-15) kozépso
mondatat: ,,Az sem konnyen fordul eld, hogy ugyanazon személynek sok ember legyen
egyidejlileg nagyon kedvére vald (Gua @ odtd dpéokewv), és bizonyara az sem, hogy ezek
mind jok legyenek (o0d' dyaovdg sivar).” Az dpéoketv és az dyadodg mutatja, hogy itt az el6z6
alfejezetben kozelebbrél is megvizsgalt konceptualis halozatban vagyunk. Az areszkein
jelentése ebben az 6sszefiiggésben kozel van a khairein és a hédoné jelentéséhez; idézziik még
egyszer a 3.2. alfejezetben, a jellem(ek) megvaltozasa kapcsan részletesen elemzett szakasz egy
mondatat: ,,Mert ha az egyik fél, tegylik fel, gyermeki gondolkodast marad, a masik viszont
kiemelkedd férfiava valik, akkor hogyan maradhatnanak baratok, ha egyszer nem ugyanaz felel
meg az igényeiknek (T’ dpeckdpEVOL TOIG aVTOlG), nem ugyanannak driilnek és nem ugyanaz
okoz nekik fajdalmat (uite yoipoviec kol Avmoduevor [sc. Toic antoic])?” (1165b27-29)%%
Vagyis itt is baratsag és élvezet/6rom kapcsolatanak Arisztotelész altal tobbszor és részletesen
vizsgalt sajatossagarol van szo: a baratoknak élvezetet kell talalniuk egymas tarsasagaban, és
ez az 6rom Osszefiigg a baratok erényes voltaval is, mégpedig, ahogyan a 4.1-ben lattuk, nem a
joval sziikségképpen egyiittjar6 6rom valamilyen altaldnossagdban, hanem a baratok egyedi
jellemének megfeleld differencialtsagban.

Erre mutat az 1171a8-20 szakasznak t6bb megfogalmazasa is (a szakasz elejét [a8—13]
fentebb mar idéztem). Az ,,igazén j6 baratra/baratsagra (pilov cpOdpa/t0 6dSpa)” és az itt
ezzel azonos jelentéslinek latszo hetairiké philiara (,testi-lelki jo baratsagok [kata TnVv
gtaupiknv @diav]”) vonatkozoéan ezt olvassuk: ,,A testi-lelki jo baratsagok nem sok ember
kozott alakulnak ki, azokrdl a baratsagokrol pedig, amelyeket dicsditve megénekeltek, azt
mondjak, hogy két ember kozott szovodtek™ (1171al14—15). Itt talan az Akhilleusz — Patroklosz,
Oresztész — Piiladész, Thészeusz — Peirithoosz-kapcsolatra gondolhatunk mint a baratsag
legend4s példaira.2® Mindenesetre a megeldzd sorban szerepld, a ,tényekre (émi TGV
npaypdatov)” hivatkozéassal egylitt ezaltal — hiszen itt kifejezetten két személy kozotti
kapcsolatokrol van sz6 — kiilonos suly helyezddik az itteni szereplok egyedi jellemére, mely a
(lathatolag torténeti anyagként, ,,tényként”, ,,valosagként” felfogott) mitoszbol, elsdsorban az

irodalmi alkotasok altal egyedivé és emlékezetessé formalt alakjaban 6rokl6dott rank. A szoveg

237 Lasd még ehhez a X. konyvbél az élvezet (hédoné) elemzésének azt a részletét, ahol a hédiisz/hédoné, a khairein
és az areszkein szoros kapcsolata vildgosan lathato: ,,Ugyanez torténik mas esetekben is, amikor valaki egyszerre
kétféle miikodést fejt ki: a nagyobb élvezettel jard kiszoritja a masikat (1} yop Mdiov tv &tépav gkkpodet),
mégpedig minél nagyobb a kiilonbség az élvezetek kdzott (kata v dovrv), annal inkabb; tgyhogy végiil a masik
miikodés abba is marad. Ezért van az, hogy ha valami nagy 6romét okoz (yoipovteg 0t@odv ceddpa), akkor
ekozben nem nagyon csindlunk mast, viszont ha valami csak kevéssé tetszik (dAloig fpépa apeckodpevor), akkor
masvalamit kezdiink csinalni: példaul akiknek szokasuk, hogy a nézétéren édességet eszegetnek, foként akkor
teszik ezt, ha a szinészek rosszak.” (1175b6-13)

238 Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 558-559 (epheszoszi Mikhaél nyoman).
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folytatdsa az ,,akinek sok bardtja van, annak egyetlen baratja sincs” bolcsességét is
ujrafogalmazza immar a maga sajatos arisztotelészi fogalmi dsszefiiggésébe helyezve (ot 6¢
moAdQLOL [...] 00devi Sokoboty eivan gikot; 1171a15-16), a szakasz utolsé mondata pedig igy
sz0l: ,,Viszont az erényen és a partnerek személyiségén alapuld (61’ apetnv 6& Kai 61" adToVG)
baratsagot nem kdothetiink sok emberrel, st mar annak is oriilhetiink, ha néhany ilyen baratot
talalunk” (a19-20). Az itt ,,személyiségnek” forditott 6t avtovg szerkezet értelmezésérdl
részletesen volt szo a 2. fejezetben, ahol (sz6 szerintibb méddon) ,,onmagukért” alakban
igyekeztem visszaadni a fordulatot, s igazolni azt, hogy ez a fogalom nem zarja ki az
,onmaganak” az individualis értelmezhetdségét, vagyis hogy itt voltaképpen arrdl van sz6, amit
mi egyéniségnek, személyiségnek neveziink, és elsdsorban az egyediség képzetét tarsitjuk
hozza.

3. Végiil a harmadik észrevétel a kiemelt idézet (1158a10-15) utols6 mondatara
vonatkozik: ,,Ehhez ugyanis tapasztalatot kell szerezniiik [egymasrol], és arra van sziikség,
hogy 0Osszeszokjanak (61 ¢ kai éumeipiav Aafelv kKai &v cuvnbeig yevésBar), ez pedig igen
nehéz.” A sziinétheidrol és a a baratunk jellemének ,kitapasztalasarol” a 3.1. alfejezetben
mondottaknak megfeleléen az itteni gondolatmenetben ezt a mondatot a kdvetkez6képpen
¢érthetjiik: ahhoz, hogy megbizonyosodjunk a baratunk jo voltardl és arrdl, hogy kellemes
tarsasagot jelent szdmunkra, arra van sziikség, hogy bensdségesen megismerjiikk 6t és hogy
jellemiink ,,0sszecsiszoldédjon” az Ovével, s ugyanigy arra is, hogy az egyiitt toltott id6, a
kozosen megélt élet kontingens fordulatai soran bizonyossagot €s tapasztalatot szerezziink a
masik jellemérdl.

A fentebb idézett 1171a8—13 részben mar eldkeriilt az a szempont, amelyet e fejezet
lezarasaként, egyszersmind a kovetkezd fejezet elOkészitéseként most kozelebbrdl is
szemiigyre kell venniink. Ez pedig az egyiittélésnek, a sziidzénnek a szempontja: annyi baratunk
legyen, amennyi az egylittéléshez elegendd vagy megfeleld (6ot €ig 10 culijv ikavoi; 1171a9—
10). Ennek az els6 pillantdsra merdben pragmatikusnak latszo korlatozasnak az egyiittélés
praktikus (mondjuk kényelmi) lehetdségeinek figyelembevételén tal 1ényegi szerepe van az
arisztotelészi baratsag-elképzelésben. Ezt kozvetleniil megel6zéen ugyanis a filozofus ugy
fogalmaz, hogy annyi baratunk legyen, amennyivel még lehetséges az egyiittélés, mivel ez a

baratsag legfontosabb jellemzéje. Lassuk a teljes szoban forgo szovegrészt.

»Marmost a baratok szdmanak is van egy hatdra, mégpedig alighanem az, hogy
annyian legyenek, amennyivel még lehetséges az egyiittélés (oi mieiotot ped' dv dv

dvvontd T ovlijv), hiszen ezt talaltuk a baratsagot leginkabb meghatarozo
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tényezoének (pihkdtotov). Az teljesen vilagos, hogy sok emberrel nem tudunk
egyiitt élni (ody ol6v 1e mOALOiG ou(fjv), és nem tudjuk magunkat kozottiik
megosztani (dwavépe Eavtdv). Azutdn még arra is sziikség van, hogy a barataink
egymasnak is baratai legyenek, ha egyszer mindannyian egyiitt akarjak tolteni a
napjaikat (ei pélhovot mhvteg pet’ AAMNA®Y cuvnuepevey), marpedig ez nehezen
valdsithatd meg sok ember kozott. Az is nehézséget jelent, hogy sok emberrel
bensdségesen osszuk meg oromiiket €s fajdalmukat (10 cuyyaipev Kai tO cuvalyelv
oikelwc moALoig), mert valdszinileg eld fog fordulni olyan egybeesés, hogy az
egyikkel egyiitt kellene oriilndd, a masikkal meg egylitt kellene bankodnod
ugyanabban az id6ében (Gpo T® pev ovvndecbar t@® O& ovvdaybecsbor).”

(1170b33—1171a8)2

Az egyiittélés szempontjanak eldtérbe helyezését akkor értjiik helyesen, ha figyelembe vessziik,
hogy Arisztotelész egylittélésen (sziidzén), a nap kozos eltoltésén (sziinémereuein) nem
valamiféle egymas mellett zajlo tétlen id6tdltést, hanem kifejezetten egyiittes cselekvést, kozos
tevékenységet (sziimprattein, sziinergein) ért, ahol mindkét komponens, az egyiitt és a
cselekvés-tevékenység 1s hangstlyos. Az 5. fejezetben egyiittélés €s egylittes cselekvés Iényegi
Osszetartozasat részletesen be fogom mutatni. Most csupan egyetlen helyet idézek fol ennek
alatamasztasara, ahol Arisztotelész a joakarat (eunoia) és a teljes értelemben folfogott baratsag
kozott azt a megkiilonboztetést teszi, hogy az elébbi csupan ,tettek nélkiili baratsag (apynv
givan iMav)”, amibdl akkor lesz a sz6 teljes értelmében vett baratsag, hogyha a felek kdzdsen
cselekednek (ovumpa&aiev), s a kozos cselekvés soran, az egylitt toltott idé mulasaval kialakul
kozottiik a bensdséges ismeretség, €s jellemiik 6sszehangolodik (gic cuvnBeiav dpikvovuévny)
(1167a7-14).2° Innen érthetd meg tehat az, hogy a baratok szaménak targyaldsakor a fenti
okfejtésben miért esik ilyen nagy hangstly a baratsagot leginkabb jellemzé (@uhikdtoTov)

egyiittélés kivihetdségére (oi mielotol ped' @v av dVvoitd Tig Guifv és ody 0loV T& TOANOIG

239 ol pilov &M dott mAfBog dpiouévov, kol icmg ol mhgictol ped' v dv SHvarrd Tig culfv (todto Yap £50KeL

PUIK®TATOV £lvar)” 8Tt §' oy 016V 1€ TOAAOIC SVfiv Koi Stavépey £antdv, odk ddnlov. &t 8¢ Kkaksivovg Sei
aAARA01C pihovg sivan, el pEAAOVOL TThVTES PET' GAMAA®Y Guvnepedety ToDTo &' Epyddeg &v TOALOTC Vmapyswy.
YOAETOV O yivetor kol 1O cuyyaipely kol TO cLVOAYEIV oikelmg TOANOIG €ikOC YOp cvumintew duo @ pev
ovvnodectat t@ 8¢ cuvdybecOa.

240 Egy hasonlé megfogalmazis a baratsdgot is jellemzd benséséges szeretetteli viszony, egymas kolcsonds
megismerése, valamint a k6zos cselekvés szoros kapcsolatahoz, megkiilonboztetve ezeket a joakarattol €s attol az
esett6l, amikor (mondjuk szurkoloként) egyszeriien mi is azt szeretnénk, amit a ,.kedvenciink”, de nem cseleksziink
vele egyiitt: ,,A szeretet tovabba bensdséges ismeretséggel kapcsolodik dssze (17 pev oiknoig peta cuvnbeiog), mig
a joakarat egy csapasra is folébredhet (1] &' ebvowa kal €k mpoonaiov), ahogyan ez a versenyzokkel kapcsolatban
torténni szokott, amikor joakarattal vagyunk irantuk, és mi is azt akarjuk, amit 6k (edvot yap ovtoig yivovrar koi
ovvBélovow), viszont cselekedni nem cseleksziink veliik egyiitt (copmpa&otev &' Gv ovdév) (1166b34-1167a2).



dc 1791 20
2720 120

ov(fv), valamint arra, hogy az ember nem tudja magat sok ember kozott megosztani (dtavépey
€avtoVv), tovabba hogy miért jelent nehézséget sok barat esetén a baratok haldzatosodasa, vagyis
hogy a barataink baratai is a mi barataink, ekkor viszont veliik is egylitt kellene éIniink (és
ugyanigy nekik is veliink és a mi baratainkkal, mindenkinek mindenkivel: péAlovot mévteg pet'
GAANA@V GLVNIEPEVELY).

Ahogyan err6l kordbban mar volt sz6 (3.1.2.), a baratsdg mint egylittes tevékenység,
mint a kozos és aktiv élet folyomanya és folyamatos gyakorlata teszi lehetévé az egymas
megismeréséhez sziikséges probatételt és tapasztalatszerzést is. Marpedig ez ugyancsak
akadalya annak, hogy egyidejiileg sok emberrel tartsunk fenn baratsagot: ,,Tehat sok ember
kozott nem is jon létre az els6 értelemben vett baratsag, hiszen sok embert probara tenni nehéz
(xoAemov moAA®V melpav Aofeiv). Ehhez ugyanis mindegyikiikkel egyiitt kellene éIni (ékdotm
yap dv £de1 ouliiom).” (Eudémoszi etika 1237b34-36) Es éppen a sok emberrel egyiitt vagy
sok ember érdekében egyidejlileg végzendd kozds tevékenység lehetetlensége az, ami ennek a
végs6 magyarazatat megadja: ,,Am azt, hogy az ember egyidejiileg sokaknak legyen a baratja,
mar a szeretet [természete] (t0 @uAglv) is akadalyozza: hiszen nem lehet egyidejiileg sok
emberre vonatkozd tevékenységet kifejteni (mpOg moAAoVg évepyelv)” (Eudémoszi etika
1238a8-10). Ezt az emfatikusan értett kozos tevékenységet konkretizalva Anthony Carreras
joggal utal arra, hogy a baratok szdma egyebek mellett annak is fliggvénye, hogy hany ember
vonatkozasaban tudjuk elvégezni azt a kolcsonods jellemformalo-kiigazité €s a jellemeket
(legaldbbis a jo tulajdonsdgokat) egymashoz alakité munkat, melyet Arisztotelész a baratsag
egyik ugyancsak lényegi feladatanak tart (1172a8—13).2*! Ennek az egymast formalo hatasnak
— melynek Vakirtzis nyoman az interpretativ mimézis fogalommal probaltam megragadni a
Iényegét — a jelentdségét korabban megmutattam (3.3.1).

A fentebb kiemelt szakasz (1170b33—1171a8) ezzel a mondattal zarul: ,,Az is
nehézséget jelent, hogy sok emberrel bensdségesen osszuk meg 6romiiket és fajdalmukat (1o
ovyyoipev Kol 10 ovvodyelv oikeimg moAloic), mert valoszinileg eld fog fordulni olyan
egybeesés, hogy az egyikkel egyiitt kellene 6riilndd, a masikkal meg egyiitt kellene bankodnod
ugyanabban az idében (gikdg yap cvumintewy duo @ pev cuvndesot t@ 6& cuvaybecbat).”
Fentebb, a 4.1. alfejezetben részletesen bemutattam, hogy Arisztotelész baratsaggal
(kozelebbrdl a baratok jellemével) kapcsolatos okfejtései a tapintatnak és az egyiitt-érzésnek
egy kifinomult készségével szamolnak, mely a masik egyedi karaktervonasainak ismeretét,

érzelmi intelligenciat, és a masik mindenkori affektiv hangoltsaga iranti empatiat igényel. Az

241 Carreras: Aristotle on Other-Selfhood and Reciprocal Shaping, 330.
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is vilagossa valt, hogy erre csak az igazan jo baratok képesek. Az affektiv egyiittmozgas csak
akkor lehetséges, ha a baratok egyedi személyiségekként tekintenek egymasra, és ha
bensdséges kapcsolat fiizi Oket egymashoz. Kézenfekvd, hogy ez a baratok szaménak
korlatozasat igényli, hiszen ilyesfajta bensdséges kapcsolat nehezen johet 1étre sok ember
kozott (lattuk, hogy kiemelt példaként Arisztotelész kifejezetten két ember kozotti baratsagokat
emlit).

De nemcsak ezek az altalanos megfontolasok, hanem az is az elsddleges értelemben vett
baratok szamanak alacsony szama mellett szo6l, hogy az élet magaval hozhat olyan helyzeteket,
amikor az egyik barattal annak 6romében, a masikkal annak fajdalméban kellene osztoznunk
(az eset ilyen értelmii véletlenszertiségét, életszerli kontingencidjat emeli ki az utolso
mondatban a cvumintew). Marpedig erre, legalabbis Arisztotelész kdrnyezé €s fontebb targyalt
elemzéseibdl erre kovetkeztethetiink, nem képesek a mégoly egyiitt-érz6 baratok sem. (Ennek
nyilvan antropologiai-pszichologiai okai vannak a lélek affektiv 6kondmiajaban — azonban
ezekkel Arisztotelész nem foglalkozik.)

Michael Pakaluk egy elgondolkodtatd folvetése szerint az erre az affektiv
onmegosztasra valo képtelenségnek vonatkoznia kellene egyetlen barat esetére is: lehet, hogy
éppen szomoru vagy, amikor egyiitt kellene oriilndd a baratoddal, és vice versa.?*? Ez
kétségkiviil nehézséget jelent, de abbdl a szempontbol nem latom dontd ellenérvnek, hogy a
fenti idézetben Arisztotelész hangsulyozza: a nagy szamu (mwoAloic) barattal vald egyidejd,
rdadasul kelld mértékii, igazi, bensOséges (oikeimg) egylitt-érzés lehetetlenségérdl van szo;
marpedig ez kiilonbozik attol, mint amikor egyetlen barattal kell egyiittérezned. Hiszen az elsd
esetben az empatikus készség kifejezetten ellentétes irdnyu mukodtetésér6l van szo (to
oLYYOipEWV VS. TO GLVOAYEWV), nem maganak az empatianak (a gorogben inkabb: sziin-
patheianak) a lehetetlenségérdl. Arisztotelész sehol Sem emliti, hogy ha éppen mas a
hangulatod, akkor nem tudsz egyiittérezni az egyetlen igazan j6 baratoddal. (Es azért lehet
egynél tobb, de csak néhany testi-lelki jobaratod, mert ekkor kisebb a valoszinlisége azon eset
bekovetkezésének [vO. elkog...oounintev], hogy ez a néhany barat éppen egymassal ellentétes
hangulatban legyen.) A fegyelmezett ¢és erényes (Osszerendezett, kiegyensulyozott,
harmonikus) személyiség — nem kétséges, hogy bizonyos korlatok kozott — ilyen esetben is
képes a masikkal torténd affektiv egyiittmozgésra, amennyiben itt arr6l van szo, hogy a sajat
érzések és a masik érzéseivel valo egylitt-érzés kozott kell valamiképpen kozvetiteni, nem pedig

arrol a nyilvanvald képtelenségrol, hogy egyidejlileg tobbekkel, adott esetben ellentétes

242 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 219.
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affektusokat éljiink at. Végsd és a fortiori érvként azt is folemlithetjiik, amikor Arisztotelész
arrol beszél, hogy a barat — még az életét is képes folaldozni a baratjaért (1169a18-20). Mi
ehhez képes a sajat érzések hattérbe szoritasa? (Vagy, talan pontosabban, de nem arisztotelészi
felfogas szerint kifejezve: ezek energidjanak a barat pathoszaival egyez6 iranyba terelése?)
Az, hogy erényes baratbol sem lehet akarmennyi, annak is a kovetkezménye, hogy
Arisztotelész nagyon is szamol a baratok egyéni jellemvonasainak, affektiv hajlamainak és
pillanatnyi érzelmi hangoltsaganak szerepével és kolcsonos figyelembevételével az egyiittélés
affektiv (és nemcsak affektiv) dinamikajaban. Ha sok baratunk lenne, akkor a kiilonb6zo, és
olykor egymast kizard vagy egymasnak ellentmond¢ affektiv allapotokkal kellene id6rol idore
Osszhangba keriilniink, s6t azokban atéléssel részt venniink. Ekkor azonban, Siemens
gondolatat idézve, az erényes embert jellemzd belso egység, kiegyensulyozottsag, az affektusok
kozotti, valamint az ész és az affektusok kozotti 6sszhang nem lenne fenntarthato, hiszen ekkor
az egyén elkezdene egymasnak ellentmondo, de szdmara ugyanolyan fontos érzések felé
iranyulni. Ha a kiteljesedett barati kapcsolat az érzésekre is vonatkozd bizonyos mértéki
kozosséget jelent, és ennek az egyiitt-érzés kolcsondssége a tényleges megvaldsulasa, akkor az
ellentétes affektiv késztetések miatt el6allo szétszakitottsagban éppen az kezdené az egyén
erényes ¢és kiegyenstlyozott allapotat destabilizalni, aminek Gjra és ujra meg kellene azt

szilarditania.?*®

4.4. A fejezet dsszefoglalasa

Mikozben Arisztotelész elgondoldsaban a jellem mindenekel6tt tipusszerii alakzatot jelent, a
,,h0zzank viszonyitott kozép” gondolata, a praktikus nusz egyedi karaktere, a helyes cselekvés
elméletének partikularista jellege, s a kiillonb6zd erényeknek, affektusoknak, vagyaknak,
torekvéseknek az idioszinkratikus konstellacidja teret ad az ,,egyéni jellem”, az ,,individuélis
jellemvonasok™ kifejezések értelmes hasznalatanak is az éthoszrol szolva. Az egyén affektiv
meghatarozottsagai és a valtozékony élethelyzetek 4ltal kivaltott affektusok a barati
kapcsolatnak is 1ényegi dimenzidjat alkotjak. A jellemen alapuld baratsag résztvevoi jok és
erényesek, ugyanakkor egyéni adottsdgaik fiiggvényében viszonyulnak az affektusokhoz (a
kiilonbozd helyzetekben mast €s mast fog jelenteni szamukra a ,,k6zép”™ eltalalasa). Emiatt az

egyedi viszonyulasmdd miatt a baratsag mint affektiv viszony folyamataban egyfeldl sziikség

243 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 207.
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van a barat jellemének és affektiv fogékonysaganak egyedi ismeretére is. Masfeldl pedig — az
érzéseknek a mindenkori konkrét szituaciohoz kotottsége miatt — arra is, hogy a barat tapintatos
(epidexiosz) legyen, mert csakis igy lesz képes az egyiitt-érzésre, ami itt nem a részvétre, hanem
a részvételre, a kozos részesiilés képességére vonatkozik valamilyen pathoszban. Ez a
baratsagnak nélkiilozhetetlen feltétele. Fontos eredménye volt az ide kapcsolhatd
elemzéseknek, hogy a baratok esetében az egyiitt-érzésnek nem elengedhetetlen feltétele az
affektusok kivaltojanak (példaul valamilyen eseménynek) a kozos megélése, hanem elegendd
csupan a masik fél affektiv allapotanak az intenziv €s empatikus atélése. A tapintat és az egylitt-
érzés kifinomult felfogasat mutatja, hogy Arisztotelész a baratsagban mint dinamikus oda-
vissza mozgasban megvalosulo affektiv viszonyban olyan felnétt, érett, érzelmi intelligenciaval
¢s Onuralommal rendelkezd partnerekkel szamol, akik ebben a komplikalt dinamikéban is
képesek eltalalni a kozépet a sajat érzelmek szabadjara engedése (a barat egylittérzésének
kivaltasa) és az 6nuralom (az egylittérzésre hajlo barat kimélete) kozott (4.1).

Annak, hogy a baratok folyamatos egyiittléte lehetséges legyen, nélkiilozhetetlen
elofeltétele, hogy a baratunk tarsasdga kellemes legyen a szamunkra. A kedély, az affektiv-
érziileti hangoltsag, ezek az egyedi és kiszamithatatlan komponensek alapozzak meg azt, hogy
a jellemen alapul6 baratsagban is kulcsszerepet jatszo 6rom ¢€s €élvezet két ember kapcsolataban
feltamadjon. A bensOséges érzelmi viszony kialakulasahoz pedig arra is sziikség van, hogy a
baratok a masik személyiségében a ténylegesen és kozosen megélt €let soran oromiiket leljék
(4.2).

A Dbarat egyediségének ¢és a bardti kapcsolat bizalmas és személyes jellegének
Arisztotelész altal belatott és hangsulyozott fontossagat mutatja az is, hogy nem lehetséges
egyidejlileg sok emberrel jellemen alapuld, tokéletes baratsagot fonntartani (4.3). Ennek
legfébb oka az, hogy nem lehet egyidejlileg sok emberrel egyiittélni (sziidzén), legalabbis azon
a modon nem, ahogyan a tokéletes baratsag ezt megkoveteli. Az ember nem tudja magat sok
ember kozott életmodszertien a megfeleld intenzitassal — ide értve az affektiv intenzitast is —
megosztani. A baratsag mint affektiv egyiittmozgas csak akkor lehetséges, ha a baratok egyedi
jellemekként tekintenek egymasra, és ha bensdséges kapcsolat fiizi 6ket egymashoz, ez pedig
csak korlatozott szami ember kozott valosulhat meg. Végiil az, hogy erényes baratbol sem lehet
akdrmennyi, annak is a kovetkezménye, hogy Arisztotelész nemcsak a baratok egyéni
jellemvonasaival és affektiv hajlamaival szdmol, hanem a konkrét érzelmi hangoltsaguk
szerepével és ennek kolcsonds figyelembevételével az egyiittélés affektiv (€s nemcsak affektiv)
dinamik4ajaban. Ha sok baratunk lenne, akkor a kiilonb6zd, és olykor egymast kizard vagy

egymasnak ellentmond¢ affektiv allapotokkal kellene id6rdl idére 6sszhangba keriilniink, sot



dc 1791 20
2720 124

azokban atéléssel részt venniink — ez viszont ész €s €rzés kiegyensulyozott viszonyat, vagyis a

baratok mint egyének erényes voltat fenyegetné.
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5. Egyiittélés

5.1. A baratsag mint kozos tevékenység

Arisztotelész szerint a kozos 1d6toltés (sziinémereuein), vagy egyenesen az ,.egylittélés”
(sziidzén, sziimbiun) a 1ényege a kozosségnek (koinonia, koinonein), amely minden baratsag
legfébb mozzanata, gyakorlati megvalosulasa. Semmi sem jellemz0 ,,annyira a baratokra, mint
éppen az egyiittélés (10 ovlfv)” (1157b19). Ennek konkrét formaja a kozos cselekvés
(sziimprattein, sziinergein).

Ennek a fejezetnek a kozépponti fogalmardl, az ,,egyiittélésrol” (sziidzén) fontos tudni,
hogy Arisztotelésznél ebben az Gsszefliggésben azt jelenti: valakivel egyiitt télteni az id6t, nap
mint nap talalkozni vele (példaul a baratunkkal), s nem jelenti (feltétleniil) azt, hogy az illetok

egyiitt laknak, a sz6 szoros értelmében ,,egyiitt élnek”;?

amit konnyen érthetové tesz, hogy a
lakohaz a gorog férfiak szamara egyaltalan nem volt az élet kozépponti helye.?*® A sz szerinti
magyar forditast az indokolhatja mégis, hogy maga Arisztotelész is latja a sz6 ilyen
hasznalatanak a megszokottol eltérd voltat: ,,[a baratnak] azt is érzékelnie kell tehat, hogy a
baratja 1étezik, ez pedig az egyiittélésben, a beszélgetés és a gondolkodas kozosségében
valésulhat meg; az emberekre vonatkoztatva ugyanis, ugy vélem, ebben az értelemben
hasznaljuk helyesen az »egyiittélés« szot (obtm yap v 06&eie TO cLifv &ml TV AvOpdTOV
AéyecBar), nem pedig ugy, mint a legelészd allatok esetében, ahol az egy helyen valo legelést
jelenti” (1170b12—13). A megkiilonboztetés itt ugyan az emberek és a (legelész6) allatok kozott
haz hatart, de emellett az is kideriil a megfogalmazasbol, hogy az emberekre vonatkozdan sem
a sz0 szoros értelmében vett egyiittélésre kell itt gondolnunk (ami a sz6 koznapi, a sziinoikidval
szinonim jelentése volt), hanem a beszélgetésre és a kozos gondolkodasra.

A sziidzén eszerint egyfeldl kevesebbet foglal magaban, mint a mi ,,egyiittélés” szavunk,
nem jelenti (feltétleniil) a kozos haztartasban élést, a kozos életvitelt. Masfel6l viszont — s ez
fontosabb, mint az el6z6, pusztan verbalis-nyelvszokasbéli kiilonbség — tobbet foglal magaban,
mint a mi szamunkra ismerds, modern barati viszony, amely az esetek nagy részében az
Arisztotelész altal leirtnal lazabb kapcsolatot jelent, legalabbis ami a napi rendszerességii (de

nem feltétleniil egész napos) egyiittlétet illeti (ugyanakkor ez nem jelenti sziikségképpen azt,

244 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 84 (1157b7-8-hoz); Siemens: Aristoteles iiber
Freundschaft, 169.
245 |rwin: Aristotle: Nicomachean Ethics, 278.
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hogy emiatt a baratsag intenzitasa, a baratok egymas iranti elkotelez6édése is gyongébb volna a
mai vagy egyaltalan a modern baratsdgban). Arisztotelész leirasaibol vilagos, hogy ndla a
baratok szabalyos, napi rendszerességli kapcsolatba 1épnek egymassal a kozos cselekvés és a
beszéd vagy beszélgetés soran. Martha Nussbaum megfogalmazasat idézve: a baratsag esetében
az ,,ideal a mindenre kiterjed6 és megszoritas nélkiili k6zos részvétel mindazon cselekvésekben,
amelyekrdl az emberek gy tartjak, hogy 1ényegesen hozzajarulnak emberi jo életiikhoz.” llyen
lehet minden olyan aktivitas, amely 6szhangban van a jellembéli kivalosaggal: a kozos étkezés,
kozos ivas (a sziimposzionokon vald részvétel), az anyagi eszk6zok baratokhoz méltd
megosztasa, Osszejovetelek tartdsa, az illendé ¢és szorakoztatdo tarsasagi élet, kozos
gondolkodés, torvényhozés, politikai aktivitds, veszélyes vallalkozdsokban vald kozos
részvétel 240

Ahhoz, hogy a késObbiekben az egyiittélés fogalmanak a személyes baratsag
szempontjabol vett jelentésége vilagosan megmutatkozzon, els6 1épésként (5.1) bemutatom azt
a fogalmi keretet, amelyben egyiittélés, életforma és jellem szoros dsSzefiiggése (5.2), valamint
az egyiittélés mint a beszélgetés és a gondolkodas kdzossége (5.3) elhelyezhetévé valik. Ennek
a keretnek a kidolgozasahoz mindenekel6tt a baratsag mint tevékenység, mikkodés (energeia)
sajatosan arisztotelészi felfogdsanak megértésére van sziikség.

Itt két magyarazatot kell szétvalasztanunk. El6szor a fogalmilag kidolgozottabb,
Arisztotelész  altal ,természettudomanyosabbnak™ (vagy ,természetfilozofiaibbnak™,
phiiszikoteron) nevezett magyarazatot fogom targyalni (1170a13-1170b19). Mivel azonban ez
a szakasz Arisztotelész érvelésének horizontja itt meglehetésen altalanos vagy elvont, csakis az
okfejtésnek a mi szempontunkbol legfontosabb Osszefiiggéseit mutatom be (5.1.1). A masik,
rovidebb és kevésbé bonyolult, ,dialektikusabbnak” nevezheté magyarazatot (1169b28—
1170a1l), amely ugyanakkor a baratsag egy fontos hermeneutikai és pszichologiai
komponensét tarja fol, és amelyet az értelmezok eddig viszonylag kevesebb figyelemben

részesitettek, részletesebben is megvizsgalom (5.1.2).

5.1.1. A, természettudomanyosabb” érv

246 Nussbaum: The fragility of goodness, 358-359. Hogy az emlitett politikai tevékenységek is a jellemen alapuld
baratsag korébe sorolhatok-e, az szamomra inkabb kérdéses. Legfeljebb abban az értelemben lehet sz6 errdl, hogy
a baratok — els@sorban magdnemberként — tamogathatjak egymast politikai tevékenységiikben. A philia mint
politikai szovetség (mert a sz6 valoban jelentheti ezt is) nem a tokéletes baratsag korébe tartozik, hiszen a kozos
hasznon alapul. Elképzelhetd persze, hogy a politikai szovetségesek a sz6 teljes értelmében is baratok (ahogyan
megforditva is), de a politikai cselekvés soran ez jarulékos mozzanatnak kell hogy mindsiiljon (ahogyan
megforditva is).
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5.1.1.1. A baratsdg mint energeia

El6szor is azt kell roviden tisztazni, hogyan és milyen jelentésben keriil el0 a baratsag
targyalasa soran az energeia fogalma. A sz6 ugyanis minjart a IX. 9-ben olvashat6, a kiilonb6z6
endoxonok bemutatasat kovetd pozitiv fejtegetés elején felbukkan: ,,Vizsgalodasunk legelején
azt mondtuk, hogy a boldogsag valamiféle tevékenység (1 evdarpovia EvEpyeld Tig €0Tiv),
marpedig vilagos, hogy a tevékenység valami olyasmi, ami létrejon, nem pedig Gigy van meg,
mint valamiféle birtokunkban 1évé dolog (1 &' &vépyeta dfjlov Ot yivetan kol ody VIAPYEL
domep ktijpnd )" (1169b28-30). Arisztotelész a Nikomakhoszi etika elsé konyvében valoban
tobbszor hangsulyozza, hogy a boldogsag a Iéleknek az erénnyel Osszhangban 1évo

).247 Az itt tevékenységként forditott sz6, az energeia, Arisztotelész

tevékenysége (energeidja
metafizikai és természetfilozofiai elméletében is kulcsszerepet jatszik mint ,,megvalosulas”,
ténylegesség, miikodésben 1ét, aktualitas, szembeallitva a diinamisszal, ami a képességet,
lehet6séget, potencialitast jelenti (a fogalomparrdl a legrészletesebben a Metafizika IX.
konyvében olvashatunk).

Az energeia a gyakorlati filozofia kontextusaban leggyakrabban persze nem, vagy nem
kozvetleniil ebben a jelentésben szerepel, hanem valamiféle (ember altal végzett)
tevékenységre, cselekvésre (praxiszra) vagy miikodésre utal, anélkiil azonban, hogy metafizikai
hatterétdl teljesen elszakadna.?*® Arisztotelész egy izben a Nikomakhoszi etika IX. 9-ben, tehat
a baratsag targyaldsa soran is megfogalmazza a vonatkoz6 alaptételt, amikor az életet mint
tevékenységet az ember esetében az érzékelés ¢és a gondolkodas mitkodésével azonositja: ,,A
képességet a tevékenységre vezetjlik vissza, vagyis a meghatarozd mozzanat a tevékenységben
van” (1170a17-18).2° Ez 6sszhangban van azzal a tétellel, hogy a potencialitds mindig az
aktualités felé iranyul, az utobbi mozzanat a meghatarozo (akkor is, ha idében kés6bbi, mint a

potencialitas).?°

247 Lasd példaul: 1098a7—18, 1098b31-1099a7, 1100al14, 1100b10, 1100b13, 1100b19-20, 1100030, 1101al4—
15.

248 Broadie: Aristotle: Nicomachean Ethics, 411.

249 K ét tovabbi hely, ahol a gyakorlati filozdfia 6sszefiiggésében is megjelenik a metafizikai és természetfilozofiai
jelentés: ,,a létezés mindenki szamara valasztasra érdemes €s kedves, létezni pedig azaltal 1éteziink — azaz éliink
és cseleksziink —, hogy miikddésben vagyunk (éouev &' évepyeiq [td (v yap ol mpdttew])” (1168a5-7);
mikdzben a ,,jelenben a valamit megvalositd miikodés kelt kellemes érzést, a jovore nézve ennek reménye, a multra
nézve pedig az emléke. A legélvezetesebb azonban — és ugyanennyire szeretnivald is — a miikdodés élménye
(RdwoTov 8¢ 10 KoTa TNV EvEpyelav, Kol @nTov opoimg)” (1168a13-15).

250 Metafizika 1050a7-10, 1051a29-33; 4 /élek 417a22-417b1; Nikomakhoszi etika 1098a5-7; Protreptikosz 83.
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De maganak a baratsagnak a vonatkozasaban is alapelvként emeli Ki Arisztotelész, hogy
a barati szeretet (mint aktivitds) inkdbb jellemzdje a baratsagnak, mint az, hogy minket
szeretnek, vagyis a szeretet passziv atélése.?®t A kozelebbi fogalmi elemzés pedig azt mutatja
meg, hogy a joakarat (eunoia), melynek a baratsagban kolcsondsnek kell lennie és e
kolcsonosségnek mindkét fél tudataban kell hogy legyen (1155b27-1156a5), sziikséges, de
nem elégséges feltétele a baratsag kialakuldsanak. Ehhez ugyanis arra van sziikség, hogy a
joakarat format 6ltson, megnyilvanuljon, vagyis cselekvésben, tevékenységben valosuljon meg,
akar olyan helyzetekben is, amikor ez aldozatot kovetel a cselekvotél: ,,igy tehat joakarat nélkiil
(un ebvovug yevopévoug) senki sem lehet a baratja valakinek, mikdzben azok, akik joakarattal
vannak egymds irant, még nem szeretik egymast baratokként. Ok ugyanis csupan jot kivannak
annak, akivel szemben joakaratiak (Bovlovton yap pdvov téyadd oig siciv €dvor), viszont
semmit sem csindlndnak veliik egyiitt (counpa&onev o' v o0OEv), és nem vallalnanak értiik
kellemetlenségeket. Ezért atvitt értelemben mondhatjuk azt, hogy a joakarat tettek nélkiili

252 glvar gidiav), amelybdl azonban bizonyos idé elteltével, hogyha benséséges

baratsag (apynv
ismeretséggé valik, baratsag lehet (ypovilopévnyv 8¢ kai gig cuvnBeiay deikvovpévny yivechat
ewiav), mégpedig nem olyan, amely a hasznon vagy az élvezeten alapul, hiszen jéakarat nem
ezek miatt ébred benniink.” (1167a7-14)?%

Arisztotelész tehat mindig gondosan hangstulyozza a gyakorlati és aktiv mozzanatot a
philia-viszonyokban.?>* Hasonléan ahhoz, ahogyan a boldogsdg nem redukalhaté a
beallitodasként (hexiszként, habitusként) értett erényre, hanem cselekvé modon meg kell
nyilvanulnia, tevékenységgé kell valnia, ugyanigy a barati viszonyulds (melynek az eunoia az
egyik fogalmilag konkrétabb alakja) mint beallitddas sem elegendd, hanem cselekvésben kell
megvaldsulnia. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a baratsag mint [puszta] beallitodas
értéktelen vagy irrelevans volna, és bizonyos ideig akkor is fennmaradhat a baratsag, ha a

baratok el vannak valasztva egymastol —a hosszu ideig tart6 tavollét azonban mégis felszamolja

a habitualis értelemben vett baratsagot is [1157b5-12]). A philia kiilonb6z6 formai ennek

%51 1159a27-28, 33-35; ugyanigy az Eudémoszi etikaban is, példaul 1237a34-40, 1239a30-35.

22 A7 dpynv (tettek nélkiili, nem tevékeny) sz6 az erg- t6bdl (mely ugyanaz, mint amit az energeidban, ergonban
stb. latunk) és egy alpha privativumbdl van 6sszerakva.

253 Néhany tovabbi hely baratsag és tevékenység viszonyahoz: 1157b11-13, 17-22, 1166a2-8 (késébb elfogadott
endoxonként), 1166b30-1167al2; Fudémoszi etika 1237b17-23; Rétorika 1380b36-1381a2.

254 Akar még a baratsig-elemzésnek az az eleme is ide kapcsolhatd, hogy Arisztotelész a barati viszonyban (is) a
jocselekedet véghezvivéjét emeli ki azzal szemben, akinek javéra a jocselekedet torténik: ,,Es ha a baratra inkabb
az a jellemzd, hogy 0 tesz jot, és nem az, hogy vele tesznek jot, tovabba ha a j6 embernek és az erénynek jellemz6
sajatossaga a jocselekedet (10 evepyeteiv), végiil pedig ha nemesebb dolog, ha baratainkkal tesziink jot (€0 mot€iv),
mint hogyha idegenekkel, akkor a derék embernek sziiksége lesz olyanokra, akikkel jot tehet” (1169b10-13).
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értelmében csupan kiilonb6z6 gyakorlati (cselekvési) kontextusokként és koriilményekként
foghatok fel, amelyek kdzepette a baratsagra jellemzd kdlesonds jotett megvaldsulhat.?>®

Mig azonban az egyén erényes cselekvése esetében maga a cselekvés elvileg akar
maganyosan is végbemehet (de csak elvileg, hiszen az etikailag relevans cselekvés mindig
tarsadalmi kontextusban megy végbe, legfoljebb egyes esetekben ez nem koézvetleniil
nyilvanvalo, egyszerlien sz6lva: nincs[enek] jelen a masik[ak]), a baratsag esetében ez mar
fogalmilag is kizart. A baratsag mint tevekenység ugyanis éppen azt jelenti, hogy a valédi
baratsag nem csupan az egyes, magukban vett személyek erényén és az ebbol szarmazoé erényes
cselekvéseken alapul, hanem Kifejezetten a barattal kozos cselekvéseken mint az erényes
jellemen alapuld baratsag megvalosuldasan, végbemenésén. A baratok cselekvését megalapozé
értékorientacio alapja az areté (az erény mint az egyes személyek beallitddasa), de a baratsagot
nem lehet erre redukalni. Egyrészt azért nem, mert cselekvést kell magaban foglalnia, masrészt
pedig azért nem — és ez mar kozvetleniil érintkezik az egyediség vagy az individualis baratsag
témajaval —, mert a jellemen alapuld baratsdg a kozos értékeken és cselekvéseken alapuld
érzelmi elkotelezodést jelent egy bizonyos személy irant — mikdzben az erény mint olyan
hatokore soha sincsen egy meghatarozott személyre korlatozva.?%®

A személyesség kérdésével kapcsolatban John Cooper is hangsulyozza, hogy itt nem
tetszOleges személyek kozds cselekvésérdl van szd, hanem kifejezetten baratokérol, mégpedig
azért, mert az ismerdsség, a masik jellemének, hajlamainak, elhatarozasainak ismerete
sziikséges a kozos cselekvés konnyebbé, élvezetesebbé és folytonosabba tételéhez.?s” A
baratsagnak mint kozos tevékenységnek Iényegi feltétele, hogy tudjuk, a baratunk osztozik
elkotelezddéseinkben, és az ehhez sziikséges kolcsonos, bensdséges ismeret csak a jellemen
alapul6 baratsagban valik lehetségessé.?>® Cooper egyediség és ismerésség kérdését — mint a
baratok kozos cselekvésének feltételét — nem koti Ossze kifejezetten a sziinétheia fogalmaval,
de korabban, a 3.1. alfejezetben lattuk, hogy itt ez a fogalom all a hattérben. A tokéletes, vagyis
a jellemen alapuld baratsagnak mint kozos tevékenységnek tehat konstitutiv fogalmi eleme
mind a cselekvés, mind ennek a cselekvésnek a kozos volta, mind pedig az, hogy ebben a

cselekvésben egyedi jellemek vesznek részt.

25 Cooper: Aristotle on Friendship, 302.

2%6 gzaif: Aristotle on friendship as the paradigmatic form of relationship, 222.
257 Erré] részletesebben is sz0 lesz a kovetkezd, 5.1.2 alfejezetben és az 5.3-ban.
258 Cooper: Aristotle on Friendship, 330.
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5.1.1.2. A barat mint masik én

Az ide kapcsolhatd, a kilencedik konyv kilencedik fejezetében olvashatd, ,,rendkiviil

homalyos”?%

érvelés annak a kérdésnek a megvalaszolasa soran fogalmazodik meg, hogy a
boldog embernek, ha egyszer 6nmagaban vagy onmaganak elégséges (autarkész), sziiksége
lesz-e baratokra.’®® A kérdés megvilaszoldsinak nehézsége abbol fakad, hogy egyrészt a
baratokat joggal soroljuk a legnagyobb javaink k6zé: nélkiiliik az élet hianyos volna, tehat nem
lehetne boldog. Masrészt viszont, ha a boldog embernek sziiksége van baratokra, az annak a
jele, hogy a szoban forgd személy nem autark, ebben az esetben pedig mégsem lehet boldog.
Arisztotelész arra fog jutni, hogy a boldog embernek sziiksége van baratokra.?®!

Az ezt a konkluziot alatamaszto érvelés masodik, phiiszikoteronnak, vagyis a természet
kutatdsahoz kozelebb allonak mondott része igy szol: ,,Ha pedig inkébb a természet kutatdsdban
szokdsos mddon vizsgaljuk meg ezt a kérdést, akkor azt kell valdszinlinek tartanunk, hogy egy
derék embernek természettdl fogva egy masik derék ember érdemes valasztisra baratként.
Hiszen azt mar elmondtuk, hogy ami természettdl fogva jo, az a derék ember szdmara
onmaganal fogva jo és ¢€lvezetes. Az életet az allatok esetében az érzékelés képességével
hatarozzuk meg, az emberek esetében pedig az érzékelés és a gondolkodas képességével
(dvBpmmolg &' aicOfoemc 1| vonioemg). A képességet a tevékenységre vezetjiik vissza, vagyis a
meghataroz6 mozzanat a tevékenységben van (1 6& dOvopg gig v Evépyelav avayetat, 10 6
KOplov v i) évepyelq); gy latszik tehat, hogy az élet tulajdonképpeni értelemben érzékelés és
gondolkodas (Zowke 81 10 {fv eivan kvpiog 10 0icOdvesOor §| voeiv). Marmost az élet az
onmaguknal fogva jo és élvezetes dolgok kozé tartozik (10 0¢ (v 1@V kab' avTO dyabdv Kol
Noéwv): az élet ugyanis valami meghatarozott, s mint ilyen, a jo természetes rendjének része
(dpropévov yap, 0 &' dpropévov Tiig Tayabod pvoemg). Ami pedig természettdl fogva jo, az a
tisztességes ember szamara is jO, ennélfogva pedig, Gigy tlinik, mindenkinek élvezetes. Persze

itt nem szabad az erkoélcsileg romlott ember tonkrement életére gondolnunk példaként, és

fajdalmak kozepette toltott életre sem. Az ilyen élet ugyanis nem meghatarozott, amennyiben

29 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and 1X, 209. Ezzel egyiitt az érvelés legvilagosabb
rekonstrukcidja és a hidnyz6 premisszak legakkuratusabb folvétele is Pakaluknal olvashatd (208-217).

260 Aytarkia és boldogsag Osszefiiggéséhez lasd 1097b14-16: ,Most viszont az »dnmagaban elégségest«
hatdrozzuk meg olyan forman, hogy ez az, ami dnmagéaban vélasztisra érdemessé és olyannd teszi az életet,
amelyb6l nem hianyzik semmi. Ugy gondoljuk, hogy a boldogsag ilyen.”

21 Bzt a konkluziot mar elérevetiti az elsd kdnyv kordbban, a sziinétheia fogalom targyalasakor mar idézett
megfogalmazasa: ,,Az »0nmagaban elégséges« nem arra vonatkozik, ami az egymagaban vett egyénnek elégséges,
amikor valaki maganyos életet €l (1® {dvt Piov povodtmv), hanem arra, ami akkor elégséges, ha a sziileivel,
gyermekeivel, feleségével és altalaban barataival (6Amg tolg pikoig) és polgartarsaival €l egyiitt valaki, mert az
ember természettdl fogva kozosségalkoto éldlény (@Ooer moltikov 6 GvBpwmog)” (1097b8—11). Rovid,
megvilagité magyarazata: Irwin: Aristotle: Nicomachean Ethics, 182.



dc 1791 20
2720 131

alkotéelemei sem azok. De ez jobban kivilaglik majd abbol, amit a fajdalomrol fogok mondani.
Marmost ha az élet onmagaban véve jo és €lvezetes (és ez valosziniinek latszik mar abbdl is,
hogy mindenki torekszik rd, mégpedig leginkabb a tisztességes €s tokéletesen boldog emberek,
mivel nekik az ¢élet a legnagyobb mértékben valasztasra érdemes, és az O életiik a
legtokéletesebben boldog); tovabba ha az, aki lat, érzékeli azt, hogy lat, és aki hall, azt, hogy
hall, és aki jar, érzékeli azt, hogy jar, és minden egyéb esetben is ugyanigy van valami, ami
érzékeli azt, hogy tevékenységben vagyunk, ugyhogy ha érzékeliink, akkor [érzékeljiik] azt,
hogy érzékeliink, és ha gondolkodunk, akkor azt, hogy gondolkodunk; ha pedig érzékeljiik azt,
hogy érzékeliink vagy gondolkodunk, ez azt jelenti, hogy érzékeljiik azt, hogy léteziink (mivel
a létezést azonosnak tételeztilk az érzékeléssel vagy a gondolkodassal); viszont ha annak az
érzékelése, hogy éliink, onmaganal fogva élvezetes (mivel az élet természettdl fogva jo, s az
onmagunkban meglévé jot érzékelni élvezetes), és az élet kivaltképpen a jo embereknek
valasztasra érdemes, mert a létezés nekik jO és ¢€lvezetes (mivel a létezéssel egyiitt az
onmagaban vett jot is érzékelik, és ez élvezettel tolti el Oket); tovabba ha a derék ember gy
viszonyul a baratjadhoz, miként 6Gnmagahoz (®¢ 8¢ Tpog Eavtdv Exel 6 GmToVOIOG, Kol TPOS TOV
¢@ilov) (1évén a baratja az 6 masik énje [Etepog yap avTtoc O pilog éotiv]) — akkor tehat, ahogyan
a sajat létezése minden embernek valasztasra érdemes, ugyanigy a baratja 1étezése is; vagy
majdnem ugyanannyira. Marmost a létezést azért mondtuk valasztasra érdemesnek, mert a jo
ember érzékeli azt, hogy 6 jo, ennek érzékelése pedig onmagaban véve élvezetes. Ezzel egyiitt
azt is érzékelnie kell tehat, hogy a baratja 1étezik (cuvoucBdavesOor dpa del Kai Tod @idov dtu
gotwv), ez pedig az egyiittélésben, a beszélgetés és a gondolkodas kozdsségében valosulhat meg
(todto 8¢ yivourr' av év 1® ovlfjv kol Kowwvelv AOyov kai dlavoiog); az emberekre
vonatkoztatva ugyanis, Ggy vélem, ebben az értelemben hasznaljuk helyesen az »egylittélés«
sz6t, nem pedig Ggy, mint a legelészo allatok esetében, ahol az egy helyen valo legelést jelenti.
Ha tehat a tokéletesen boldog embernek a létezés onmagandl fogva valasztisra érdemes,
amennyiben ez a létezés természettdl fogva jo €s €Elvezetes, és majdnem ugyanennyire jO €s
¢lvezetes neki a baratja 1étezése is, akkor a baratot is azok koz¢ kell sorolnunk, amik valasztasra
érdemesek. Ami pedig az ilyen ember szamdra valasztasra érdemes, azzal rendelkeznie is kell,
kiilonben valamilyen szempontbdl hianyt szenvedne. Tehat ahhoz, hogy boldog legyen,
sziiksége van derék baratokra.” (1170a13-b19)

Ezt a terjedelmes és rendkiviil Gsszetett okfejtést a kovetkezOképpen lehet 6sszefoglalni

— hangsulyozva, hogy az érvelés részleteibe nem bocsatkozom bele, hanem kifejezetten csak a
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mostani gondolatmenet szempontjabol fontos dsszefiiggéseit emelem ki.?%? A szakasz bevezetd
részében Arisztotelész leirja az erényes ember viszonyat sajat magahoz: a j6 ember folismeri
sajat jo voltat, ez a felismerés élvezetet okoz neki, és ezért oriil az életnek (1170a13-b5). Ennek
hatterében az all, hogy az erényes ember kiegyensulyozott, ,,joban van” és ,,szivesen tolti az
1d6t” onmagaval, hiszen ésszerii €s erényes valasztasaihoz ragaszkodva soha nem banja meg
tetteit, s ezért emlékei és reményei kellemesek (1166a13-29).2% Ezutan az erényes embernek
ezt az onmagahoz vald viszonyat Arisztotelész részlegesen megfelelteti az erényes ember €s
baratja viszonyanak: a derék ember gy viszonyul a baratjahoz is, mint 6nmagahoz, vagyis
tartosan 6romét leli abban, hogy egyiitt van a baratjaval, mivel 6nmagahoz vald viszonyanak
jellemzdi legalabb részben atvihetdek a baratjadhoz fiiz6d6 viszonyaéra is; baratjaval is egyiitt
akar lenni és ebben 6romot talal (1166a29-32), s ebben nem pusztan a rendszeres talalkozas
vagya, hanem az egész élet megosztasanak, kozossé tételének igénye is megjelenik.?%4 Ha , tehat
a tokéletesen boldog embernek a létezés onmagéanal fogva valasztasra érdemes, amennyiben ez
a létezés természettdl fogva jo és élvezetes, és majdnem ugyanennyire jo és élvezetes neki a
baratja létezése is, akkor a baratot is azok kozé kell sorolnunk, amik valasztasra érdemesek.
Ami pedig az ilyen ember szdmara valasztasra érdemes, azzal rendelkeznie is kell, kiilonben
valamilyen szempontb6l hianyt szenvedne. Tehat ahhoz, hogy boldog legyen, sziiksége van
derék baratokra.” (1170b14-19)

Az ezt igazold érvelésnek az egyik fordulopontja az, amikor Arisztotelész a boldog

ember dnmagahoz val6 viszonyat dsszekapcsolja a baratjahoz valo viszonyaval:

,,a derék ember tovabba ugy viszonyul a baratjahoz, miként 6nmagahoz (Iévén a

baratja az 6 masik énje) — akkor tehat, ahogyan a sajat 1étezése minden embernek

%2 A szakaszt részletesebben (bar ugyancsak nem kimeritden) targyaltam korabban: Bardtsdg és énmegértés

Aristotelésnél. In: Ub: Dionysos szinrevitele. A kozvetités kulturalis technikai az antik irodalomban és filozofiaban,
Racid, Budapest, 2009, 111-133. Ez a passzus az arisztotelészi baratsag-értelmezés talan legfrekventaltabb helye.
A vonatkozd, tobb kdotetre rugo értelmezésbdl csak a legfrissebbet emlitem itt, amely a fontosabb szakirodalmi
tételekrdl is eligazitast ad: Mika Perdld: A Friend Being Good and One’s Own in Nicomachean Ethics 9.9.
Phronesis 61. (2016), 307—-336.

263 Sjemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 200. ,,Ezzel szemben a romlott erkdlcsii emberek baratsagaban nincsen
semmi szilard, mert 6k nem maradnak hasonlok még onmagukhoz sem: csak rovid idore lesznek baratok, mivel
egymas romlottsagaban lelnek 6romot” (1159b7-10). Az Eudémoszi etika megvilagitd formulajat idézve: ,a
hitvany ember nem egy, hanem sok; és egyazon napon is mas és mas, vagyis ingatag” (1240b16-17).

24 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 200. Arisztotelész a barathoz és az Snmagunkhoz valé viszonyt hol
ugyanolyannak (&g 8¢... kai; kabdmep... obtm), hol — pontosabb megfogalmazasban — majdnem ugyanolyannak
(Tapomincing, taparinoiov) mondja.
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valasztasra érdemes, ugyanugy a baratja létezése is; vagy majdnem ugyanannyira”
(1170b5-8).2%°

A szamos probléma koziil, amelyet nemcsak a teljes szakasz, hanem az utoljara idézett rovid
részlet is folvet, els6ként azzal kell foglalkoznunk, hogy milyen értelemben tekinthetd a barat
,,masik énnek” (Etepog yap avtog 6 @ilog £otiv). Ugyanis ez alapozza meg azt az allitast, hogy
ajo ember Gigy viszonyul a baratjahoz, miként 5nmagahoz (¢ 0& TpOg Eavtov £)EL O GTOVANIOG,
Kol mpog TOV @ihov). Arisztotelész allitasdnak hatterében itt egy gordg mondast lehet
azonositani, melyet az Eudémoszi etikdban idéz is: ,,a barat, mint a k6zmondas tartja, »masodik
Héraklész« kivan lenni, baratjanak masik énje [masik onmag(4j)a] (6Arlog HpoxAfig, dAlog
o016c)”.2® Am az allitisnak a gondolatmenetben betoltott Kulcsszerepe aligha teszi
valoszinlivé, hogy Arisztotelész itt pusztan e népi bolcsesség igazolo erejére hagyatkozna. Arrél
nem is sz6lva, hogy a mondas eredetileg valoszintileg csupan a kozds véllalkozasban részt vevo
baratok erdinek megkétszerezésére utalhatott, a filozofus tehat jelentdsen at is értelmezi a
kozmondast.?%” Sokkal inkabb arra kell gondolnunk, hogy Arisztotelész egyenesen a baratok
kozotti viszony lényegét pillantja meg ebben a sajatos szerkezetben. Milyen értelemben vagy
milyen koriilmények kozott lehet az dnmagunkhoz vald viszony mintajara, annak szoros
analogiajara elgondolnunk a baratunkhoz valo6 viszonyunkat? Mi a feltétele annak, hogy a barat
(kozelebbrdl a barat jo voltanak) érzékelése strukturalisan azonos vagy legalabbis nagyon
hasonl6 (,,majdnem ugyanannyira [mapamincing]”) legyen az 6nérzékelésiinkhoz (1170al6—
19, 29-b11)?

Az emberi életnek az az elgondolasa, amely ezt mint az érzékelés és a gondolkodas
mikodését, ,.tevékenységét” fogja fel, itt iranymutatd. A gondolatmenet harom allitasat kell
szem el6tt tartanunk.

1. Az ember élete az érzékeléssel és a gondolkodassal azonosithato: ,,Az életet az allatok
esetében az érzékeles képességével hatarozzuk meg, az emberek esetében pedig az érzékelés és

a gondolkodas képességével. A képességet a teveékenységre vezetjik vissza, vagyis a

25 (e 8¢ Tpog EavTdV Exst 6 omovdoiog, kol mpdg TOV eilov (Etepoc yap avTdg 6 pikog £oTiv)” KabdmEp 0DV TO
aOTOV VO AIPETOV E0TIV EKAGTM, OBTO Kod TO TOV GINOV, T TapaTANGimG.

266 1245229-30; vo. Nagy etika 1213a11-13. A részlettel mar foglalkoztam a 3.3.1.1-ben. A mondas Héraklésznek
valamelyik kozos vallalkozasara utalhat, melyet egy baratjaval egyiittmiikddve visz véghez. Talan a lernai Hiidra
megolésének kalandjara, ahol lolaosz segitette a host? Lasd: McCabe: With Mirrors or Without?, 46 (13.j.) és 59
(68.j.).

271 35d a filologiai hattérhez Dirlmeiernek a Nagy etika-helyhez flizott magyarazatat: Aristoteles: Magna Moralia.
Forditas és magyarazat: Franz Dirlmeier. Akademie, Berlin, 1966, 470—-471.
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meghataroz6 mozzanat a tevékenységben van; tgy latszik tehat, hogy az ¢let tulajdonképpeni
értelemben érzékelés és gondolkodas.” (1170a16-19)

2. Fontos kiemelni elGszor is azt, amit részben (arisztotelészi megfogalmazasban) mar
az el6z0 pont is tartalmazott, vagyis hogy az ember (on)érzékelése az érzékelés és a
gondolkodas miikodtetésében, vagyis ezeknek a kiilonféle képességeknek a ,, tevékenységében
(nem egyszeriien a képességben) van megalapozva. Masodszor pedig azt, hogy ezek a
tevékenységek mds tevékenységekhez kapcsolodnak, azok a ,.targyaik”: ,,ha az, aki lat, érzékeli
azt, hogy lat, és aki hall, azt, hogy hall, €s aki jar, érzékeli azt, hogy jar, és minden egyéb esetben
is ugyanigy van valami, ami érzékeli azt, hogy tevékenységben vagyunk, ugyhogy ha
érzékeliink, akkor [érzékeljiik] azt, hogy érzékeliink, és ha gondolkodunk, akkor azt, hogy
gondolkodunk; ha pedig érzékeljiik azt, hogy érzékeliink vagy gondolkodunk, ez azt jelenti,
hogy érzékeljiik azt, hogy 1éteziink (mivel a 1étezést azonosnak tételeztiik az érzékeléssel vagy
a gondolkodassal)” (1170a29-b1l). Ehhez két megjegyzés. El6szor is ez egyrészt Gsszhangban
van a sztenderd arisztotelészi elmélettel, amely szerint az élet egy sajatos aktivitas (energeia),
amely az él61ények nemeiként kiilonb6z6.2% Igy a gondolkodas, a fotoszintézis és a repiilés
nem egyszerlien az él6lények kiillonbozo cselekvései, hanem ezek létmodok: az eleven 1étezés,
az életben 1ét kiilonbozé modjai.?®® Tehat itt az érzékelés és foként a gondolkodas (hiszen az
érzékelés, legalabbis az aiszthészisz alapjelentésében, még kozos benniink az allatokkal) az
ember specifikus 1étmodjat hatarozza meg. Masodszor: az aiszthészisz itteni jelentése nemcsak
érzékelésként, hanem a ,,tudatidban lenni valaminek” értelmében is veendd. Az aiszthészisznek
ez a kettds jelentése Arisztotelésznél egyaltalan nem egyedi, st még csak nem is egyedien
arisztotelészi.’’® Vagyis a sajat tevékenység mint sajat létezés érzékelése ennek a
tevékenységnek ¢€s létezésnek a tudatossagéval, végsd soron a tudatos létezéssel egyenld
(legalabbis az idézett szakaszban az utobbirdl is sz6 lehet).

3. Az ¢ldbbi idézet arra is ravilagit, hogy az érzékelés és a gondolkodas képességének
nem onreflexiv miikddtetésérdl van itt szo: ,,€s aki jar, érzékeli azt, hogy jar, és minden egy¢b
esetben is ugyanigy van valami, ami érzékeli azt, hogy tevékenységben vagyunk™ (1170a30—

31). Itt nem az érzékelést érzékeljiik, hanem az els6dleges tevékenységet (a jarast vagy ehhez

268 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 210; 1asd példaul: 1097b33-1089a5; 1169b28-30,
1170a16-19; A lélek 414h25-415a13.

29 4 [élek 41322025, vo. 415b8—14; 1asd ehhez Liu: Love Life, 583.

270 Erzékelés és tudatossag kérdéséhez lasd Charles Kahn: Sensation and Consciousness in Aristotle’s Psychology.
Archiv fiir Geschichte der Philosophie 48. (1966), 1-3. 43-81, a fenti helyhez: 78-80; Louis Aryeh Kosman:
Perceiving That We Perceive. On the Soul Ill. 2. Philosophical Review 83. (1975), 499-519. A legfontosabb
vonatkozo helyek Arisztotelésznél: A lélek 425b12-25; Az alvds és az ébrenlét 455a12-22. A probléma platoni
eredetii: Kharmidész 167a—169a.
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hasonlo egyéb tevékenységet) érzékeljik az érzékeléssel mint (ebb6l a szempontbol)
masodlagos tevékenységgel (miikdodéssel). Vagyis nem két, 6nallé megismerd képességrdl van
sz6, melyek koziil az egyik, mint valamiféle apperceptiv fakultds, a masikra, az elsddleges
percepcidra iranyulna. Inkdbb maga a percepcio folyamata foghato fol ugy, mint a tudatossag
egy mikodési modja. A latas mint ,,1atas Gtjan érzékelni” vagy ,,latasban megvalosuld aisthésis™
(10 T1} dyet aicavesBai oty Opav: A lélek 425b 18) annyit jelent: ,,a latds modjan tudatosnak
lenni (to be aware sightfully)”.?’* Mutatis mutandis ugyanez érvényes a gondolkodasra is:
gondolkodas kozben azt is érzékeljiik, hogy valamit gondolunk el, hogy a gondolkodasunk
valamilyen targyra iranyul, vagyis intencionalis.

Osszevonva a fenti pontokat: ha az ember élete az érzékeléssel és a gondolkodassal
azonosithaté (1.), tovabba ha az ember (On)érzékelése az érzékelés és a gondolkodas
miikodtetésében, vagyis ezeknek a képességeknek a ,,tevékenységében” van megalapozva, s ha
ezek a tevékenységek a tudatossdg modjai €s egyben 1étmodok is (2.), végiil ha az érzékelés és
a gondolkodas képessége itt nem pusztan Onreflexiv médon miikodik, hanem valamilyen
onmagan kiviili targyra is iranyul (3.), akkor joggal foltételezhetjiik, hogy a barat érzékelése és
a rola valo gondolkodas (valamint a vele vald kozos érzékelés és gondolkodas) is valamilyen
»elsddleges” tevékenységhez fog kdtddni, mely az érzékelés (és/vagy a rdla vald gondolkodas)
révén tudatosul a szamunkra, s adott esetben ez jelentheti az érzékeld és gondolkodd ember
szamara az érzékelésben és gondolkodasban megvalosulo életét magat. Vagyis azt, amit tudatos
létezOként 6Gnmaga viszonylataban is atél, ha egyediil van. Gadamer megfogalmazasaban: ,,Az
az energeia, amely az eudaimoniat és a philiat alkotja, nem abban az értelemben vett
tevékenység, amely egy ergonra iranyul, hanem inkabb magdnak a sajat eleven létezésnek a
végbemenésére (auf den Vollzug der eigenen Lebendigkeit selbst).””2"?

Ez a philiat megvalosito-végbevivo tevékenység pedig — és valojaban ez alkotja
Arisztotelész azon mandverének kontextusat, mellyel az 6nmaga és a masik kozott ilyen szoros
kapcsolatot teremt — itt valamiféle k6zos tevékenység, a sajat 1étezés véghemenésének kozdos
formaja lesz.2” Ezt a kozos tevékenységet, amely a barat 1étezésének (tevékenységének) is az

egész egyiittélés (sziidzén) 1ényegét kifejez6 modon ,,bizonyitékéat adja”, Arisztotelész a

271 Kosman: Perceiving That We Perceive, 518; uigy Peter Schulz: Freundschaft und Selbstliebe bei Platon und
Aristoteles. Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 2000, 300-302.

272 Hans-Georg Gadamer: Freundschaft und Selbsterkenntnis, 396-406. Itt: 403. Kiemelés tdlem.

273 Aryeh Kosman: Aristotle on the Desirability of Friends. Ancient Philosophy 24. (2004), 1. 135-154; itt: 151
152 e viszonyt a dialégushoz hasonlitja, s az ebben az &sszefliggésben Arisztotelésznél rendre eléforduld cuv-
elotaggal képzett alakokat nem egyszertien parhuzamos, egymas mellett lejatszodo, hanem ko6zos, megosztott
cselekvésre vonatkoztatja. (Ennek a késobbiekben még lesz jelentdsége.) A sziinaiszthészisz esetében ez valamiféle
,,k0z0s szubjektivitast” jelentene (148-151), megint csak a toposz-jellegii ,.két test — egy 1élek” értelmében (ez
utobbihoz 1asd Gjra a 3.3.1.1-ben mondottakat).
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kovetkezOképpen ragadja meg: ,,Ezzel egyiitt azt is érzékelnie kell tehat, hogy a baratja 1étezik
(ovvaucBdavesBar dpa del kKai Tod eidov Ot E€otv), ez pedig az egylittélésben, a beszélgetés és
a gondolkodas kozosségében valdsulhat meg (todto 8¢ yivort' dv év 1® oulfjv Kol Kovwvelv
AMoyov kai dwovoiog); az emberekre vonatkoztatva ugyanis, ugy vélem, ebben az értelemben
hasznaljuk helyesen az »egyiittélés« (t0 ovlfjv) szot” (1170b10-13). Ennek a
megfogalmazasnak a konkrét tartalmarol és kozvetlen kornyezetérdl késobb (5.3) részletesen is
lesz sz6. Most csupan annak megmutatasara van sziikség, hogy egyrészt a parbeszédnek, a
gondolatok kicserélésének ez a hangstlyos jelzése alkotja a dontd pontjat a barat mint ,,masik
én”, ,,masik 6nmaga(m)” sziikségess€gérdl szolo érvelésnek, masrészt hogy mit is jelent ez a
dialogikus mozzanat az egyiittélésre mint tevékenységre, s a baratok mint egyének ebben
jatszott szerepére nézve.

Arisztotelész egyértelmiien fogalmaz: az az érzékelés, amely a barat létezésének
igazolasat, s ezaltal az ebben nyert 6romoét biztositja (végsd soron tehat azt is megalapozza,
hogy a baratra sziiksége van a boldog embernek is), ,,az egyiittélésben [...] valésulhat meg
(todto 8¢ yivorr' v &v 1@ culijv; 1170b11)”.27* Arisztotelész itt nem allitja kifejezetten, hogy
csakis ,,az egyiittélésben”, de amit korabban a tevékenységrél mint az 6nérzékelés és egyaltalan
a boldogsag feltételérdl, s6t megvaldsulasarél mond — vagyis hogy a barat érzékelésének
feltétele a barat tevékenysége — az itt is érvényes kell hogy legyen (lasd az 5.1. elején errdl
mondottakat). Trivialis modon az egyiittélés mint a masik jelenlétében zajld cselekvés (és
kivaltképpen is a kozds cselekvés) teszi egyaltalan lehetévé a barat cselekedeteinek és
mindenféle megnyilvanulasainak kdzvetlen megtapasztalasat.?’”> Ami viszont kevésbé trivialis,
az az, hogy Arisztotelész itt nem akarmilyen k6zos tevékenységrol beszél, hanem az egyiittélés
mint k6zos tevékenység értelmében vett kozds cselekvésrdl. Ezt a kozos cselekvést azonositja
a beszéd ¢és a gondolkodés dialogikus miikodésével vagy eseményével, az ebben testet 61td
kozosséggel (kowoveiv). Ellentétben a masik cselekvésének puszta megfigyelésével
(1169b28-1170a4), amit korabban targyalt és rovidesen sz lesz rola (5.1.2.1.), itt kifejezetten
a nyelvi kozvetités dialogikus folyamatat jeloli meg akként, mint ami a masik érzékelését (és
nyilvéan ,,elgondolasat” is) lehetdvé teszi és felkinalja.

A gondolatok beszélgetésben torténd megosztasa lesz tehat az az elsddleges mod,

ahogyan érzékeljiik vagy tudataban lesziink a masik 1étezésének.?’® Ezt a dialogikus viszonyt

274 Az auterkeia-aporia megoldasat az érzékelés és a kozos érzékelés szempontjabol részletesen bemutatja Aryeh
Kosman: Aristotle on the Desirability of Friends. Ancient Philosophy 24. (2004), 1. 135-154.

275 Broadie: Ethics with Aristotle, 425.

278 Hitz: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 13.
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érti kozelebbrdl Arisztotelész azon, hogy az egyén a baratsagban ugy viszonyul a masikhoz,
mint énmagahoz, és hogy a baratja az ¢ ,,masik énje”. Az egyiittélést és a kozosséget mint
meghataroz6 kontextusokat szem el6tt tartva azt mondhatjuk, hogy a baratunk mint ,,masik
onmagunk™ érzékelése (a masik mint hozzank hasonld egyén Iétének a tudatossa valasa a
szamunkra) nem is annyira hasonlé vagy analog lesz az onérzékeléssel és az ontudattal. Vagyis
nem arrol van sz6, hogy az dnérzékelésben és ontudatban megvalosulo ,reflexiv”’ 6n-viszonyt
az obszervacio kozvetitésével mintegy ,kiterjesztjik” a masikra, és annak megfigyelt
megnyilvanulasai alapjan arra Kovetkeztetiink, hogy a masiknak a miénkhez hasonl6 vagy azzal
anal6g mentalis miikodései vannak. Ehelyett a jellegzetesen szubjektum-kozponta (a masikat
pedig objektumként felfogd) és mesterkélt modell helyett Arisztotelésznél kdzos, megosztott
vagy kollaborativ érzékelésrél és tudatossagrol van szo, amely kozos, sot kifejezetten
kollaborativ aktivitashoz kapcsolodik, és nemigen képzelheté el ezen kiviil. 2"’

Ennek alatdmasztasara a most vizsgalt 1170b5-14-en kiviil érdemes itt beidézni az 5.2-
ben majd részletesen targyalandd szakasz elejét is, amelybdl ez az Osszefiiggés
(terminologiailag is) talan még vilagosabban kideriil: ,,Akkor tehat, amiként a szerelmeseknek
a latas a legkedvesebb, és mas érzékelési modokkal szemben inkabb ezt valasztjdk — mert a
szerelem foként a latds révén jon létre és azaltal is marad meg —, Uigy a bardtoknak is az
egylittélés a leginkabb valasztasra érdemes (Toig @iAolg aipeT®TOTOV £0T1 TO GLLHV)? A baratsag
ugyanis kozosség (kowwvia yop 1 @idia), s ahogyan az ember 6nmagéhoz viszonyul, ugy
viszonyul a baratjahoz is (g mpog £avtov £xel, obTm Kai TPoOg Tov @idov). Ha pedig dnmagara
vonatkozoan annak érzékelése, hogy létezik, valasztasra érdemes, akkor ugyanez a baratjara
vonatkozdan is valasztasra érdemes. Ez az érzékelés mint miikodés pedig az egyiittélésben
valésul meg (1) &' évépyeta yivetar avthig &v 1@ ovlfv), ezért ésszerll, ha ezt akarjak elérni”
(1171b29-1172al). A latassal jelzett kozvetlen, érzékelhet6 jelenlét kovetelménye, az
egylittélés mint kozOsség hangstlyozasa, az On-viszony és a barathoz vald viszony
parhuzamossaga, végiil és legfoképpen pedig az, hogy az érzékelés (az autész az aiszthészisz
genitivusat helyettesiti) mint energeia az egylittélésben valosul meg (még egyszer eljon a
sziidzén): mind amellett sz01, hogy Arisztotelész a barat érzékelését a kozosségként, kivalt pedig
k6z0s cselekvésként megvaldsulo egyiittélés kozegében latja megvaldsulni.

Zena Hitz 0Osszefoglald gondolatmenetét kovetve: az életiinket konstituald
tevékenységek kivanatosak és élvezetesek, és mivel Arisztotelész szamara az él6lények a

maguk jellegzetes tevékenységei altal vannak meghatarozva, ezek a tevékenységek egyben

217 Hitz: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 15. A , kollaboracié” Hitz talalo szava a jelenség lefrasara.
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azok is, amik mi magunk vagyunk. Ennek megfeleléen azonosulunk tevékenységeinkkel és
azok eredményeivel, tigy fogjuk fel 6ket, mint 6nmagunk kiterjesztéseit. Hasonloan értékeljiik
azokat, akikkel megosztjuk tevékenységeinket, s foként azokat, akik osztoznak céljainkban €s
segitenek elérni 6ket: az életliink szempontjabol kivanatosnak és élvezetesnek talaljuk Oket
amiatt a szerep miatt, amelyet a tevékenységeinkben jatszanak. A masik személyt mint baratot
az teszi ,,masik éniinkké”, hogy integraljuk &t tevékenységeinkbe.?’® Még pontosabban: nem az
én tevékenységeimrdl van itt mar sz6, és nem is a masikéirdl, hanem hangsulyosan k6zos,
megosztott, kollaborativ tevékenységekrdl. A beszélgetés, a kozés gondolkodas nem tartozik
sem az énhez, sem a masikhoz: ez valami olyasmi, ami nem egyszerlien formajat, hanem
1étmodjat tekintve is kozds.

Ezen a ponton megint érdemes Gadamerhez fordulni, aki az egzisztencialis
hermeneutika feldl adta pregnans megfogalmazasat a fenti Osszefiiggéseknek, mégpedig a
madsikon keresztiili 6nmegertés alakzatdban. E megfogalmazas szerint az ember ,,a masikon
keresztiil vezetd uton” keriil 6nmagan beliilre, jut 6nmaga tudataba (wird seiner selbst... inne).
Gadamer felhivja a figyelmet arra, hogy én és masik viszonyaban a baratsagban (mint az
egylittélésben megvalosuld kozos tevékenységben) ennek a masikon keresztiil végbemend
onmegértésnek a soran nem is annyira a masik tiikor-szerepe az elsédleges fontossagu (ezt a
némiképp félrevezetd, mert a masikat eltargyiasitd képet, melyre Gadamer itt utal, a Nagy etika
vonatkoz6 helyén [1213a20-23], tehat vélhetéleg nem Arisztotelész sz6 szerinti

megfogalmazasaban olvashatjuk).?’® Hanem annak a kolcsondsségnek az értelmében kell ezt a

278 Hitz: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 14. A fenti okfejtésben hasznalt ,,5nmagunk kiterjesztése”
kifejezés magyarazatot igényel. A tevékenység és annak eredménye mint ,Onmagunk kiterjesztése” a kolték
példajan lathato: ,,Pontosan ez torténik az alkotd mesterekkel is, amennyiben mindegyik jobban szereti a miivét
annal, mint amennyire a miive szeretné 6t, ha életre kelne. Ez talan a kolt6kre a legjellemzbb, 6k ugyanis
modfelett szeretik a maguk kdlteményeit: mintha a gyermekeik volnanak. Ehhez hasonl6 a jotevok esete is: az 6
muviik ugyanis maga a jotétemény, amit jobban szeretnek, mint amennyire a mii szereti alkotdjat. Ennek pedig az
az oka, hogy a létezés mindenki szamara valasztasra érdemes és kedves, 1étezni pedig azaltal 1éteziink — azaz éliink
és cseleksziink —, hogy miikodésben vagyunk. A 1étrehozott mii valamiképpen az alkoté mitkodésben-léte. Az
alkotd tehat szereti miivét, mert a sajat 1étezését is szereti. Ez pedig természetes, mivel azt, ami az alkoto lehet6ség
szerinti 1éte, a mii megvalosulasként mutatja meg.” (1167b33-1168a9) De ugyanez figyelhetd meg a sziildk
esetében is: ,,A sziilok tehat ugy szeretik gyermekeiket, mint sajat magukat, hiszen akik bel6liik szarmaznak, azok
ugyszolvan masik énjiik, mivel beldliik valtak ki” (1161b27-29). Koziiliik is legf6képpen az anyakra igaz ez:
,,Tovabba mindenki jobban szereti azt, amiért faradsaggal megdolgozott: példaul akik maguk szerezték a
vagyonukat, azok jobban megbecsiilik, mint azok, akik 6rokségként jutottak hozza; marpedig ugy tlinik, hogy
jocselekedetben részesiilni nem igényel faradsagot, jot cselekedni viszont igen. Ez az oka annak is, hogy az anyak
jobban szeretik gyermekeiket: a sziilés ugyanis fajdalmasabb és faradsagosabb, és igy az anyak jobban tudjak,
hogy gyermekeik az 6vékéi. Es vélhetdleg ugyanez érvényes a jotevokre is.” (1168a21-27) V6. 1159a28-33, a
szeretet tevékeny voltanak és az anyai szeretet viszonzatlanul is miikddo voltanak dsszekapcsolasara.

279 McCabe elemezte, f8ként a tiikor- és az érzékelés-motivumon keresztiil, azt a szerepet, amelyet a barat mint
masik én betolt a harom etika autarkeia-fejezetében; mig a Nagy etika a barat instrumentalis, a Nikomakhoszi etika
pedig az analogia-szerepét dolgozza ki, addig az Eudémoszi etikaban kapjuk a legkomplexebb képet (legalabbis a
k6z0s érzékelés vonatkozasaban) a baratok mint ,,masik én”-ek energeia-szerli egyiittlétének egzisztencialis
jelentdségérdl (6sszefoglaldan: McCabe: With Mirrors or Without?, 72—73). A tiikkdr-motivumnak az arisztotelészi
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masikon keresztiili onmegértést venniink, ,,amely a baratok kozott van jatékban ugy, hogy egyik
a masikban a mintaképszeriit latja meg; ami azt jelenti, hogy dnmagat a k6zdsre tekintettel érti
meg, és igy a masikkal kozos érzékeléshez jut. A baratsag az egyéni élet érzésének fokozasahoz
és a sajat onmegértés megerdsitéséhez vezet”, igy szolgélja az egyén erényessé valasat is.?°

Az elmondottak alkalmasak néhany pont tovabbi, pontositdé vagy bovit6 kifejtésére,
részben vissza, részben elOre utalva a korabbi és a késobbi elemzésekre.

1. Az egyik pontositas az lehet, hogy ebben az arisztotelészi modellben nincsen sz6 a
két én, a két személy misztikus Gsszeolvadasardl. A 3.3 alfejezetben, az Fudémoszi etika
1245a29-35 elemzése soran, €ppen a baratok egymast kiigazito tevékenységérdl szolva lattuk,
hogy ezt a sajatossagot, tehat a baratok megsziintethetetlen kiilonallasat és kiilonbozdségét az
Eudémoszi etika a dialogikus 6nmegértés kifejezetten konstitutiv elemeként hangsulyozza. Az
allosz autosz kifejezés inkabb arra utal, hogy a baratok osztoznak az aktivitasok azon
formaiban, amelyek az emberi élet és igy az ,,6nmaga” szamaéra konstitutivak.?8! Ezzel
kapcsolatban ujra visszautalok az 1170b8 megfogalmazasara is arrol, hogy a barat 1étezése csak
majdnem ugyanannyira kivanatos, mint a sajat létezésiink. Ez nemcsak Arisztotelész
jellegzetesen fegyelmezett gondolkodasmoédjanak jele,?®? bar kétségkiviil annak is, hanem
fogalmi és strukturalis kényszer. Ha nem lenne két elkiiloniilt én, nem lehetne egyiittélés, nem
lehetne kozds cselekvés.

2. Egy tovabbi pontositas, melyet a tevékenységbe agyazott onérzékelés vagy ontudat
¢és a kozOs tevékenység mint a masik érzékelése és a masik létezésének (6romteli) tudata
kapcsan levonhato, az lehet, hogy Arisztotelész a fontebb idézett szakaszban (féként: 1170a29—
b10) nem puszta Ontudatrol (szubjektumfilozofiai nyelvezetet hasznalva: nem az 6ntudatrol
mint a szubjektum belsé strukturajarol) beszél.? Inkabb olyan dntudatrél van itt szo, amely
kiilonboz6 élet-tevékenységekbe van integralva, kioldhatatlan és altaluk feltételezett része
azoknak (lasd az 5.2-ben mindjart részletesen elemzendd aktivitasokat, melyek a IX. 12-bdl a
IX. 9. most targyalt ,tevékenységeire” is Visszavonatkoztatandok, mindenekel6tt pedig a

beszélgetés és a gondolatok imént targyalt kozosségét az 1170b10-12-ben, melyrdl az 5.3-ban

elgondolasban jatszott szerepéhez fontosak még Cooper megjegyzései, féként: Aristotle on Friendship, 322, 333
és 339. Az onmegismerés apolloni (és Szokratész altal is kovetett) parancsa és az Onmagunk szemlélésében
segitségilinkre jovo tiikor motivuma is platoni elgondolast visszhangoz: Elsé Alkibiadész 132¢-133a, Phaidrosz
255d.

280 Gadamer: Freundschaft und Selbsterkenntnis, 404; hasonléan (a hermeneutikai szokincs nélkiil): Stephen J.
Salkever: Taking Friendship Seriously. Aristotle on the Place(s) of Philia in Human Life. In: John von Heyking —
Richard Avramenko (szerk.): Friendship and Politics. Essays in Political Thought. University of Notre Dame
Press, Notre Dame, 2008, 53-83; itt: 69—70. Baratsag és areté Osszefiiggését a 3.3-ban elemeztem.

281 Hitz: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 17.

282 Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 558.

283 Lasd Broadie megvilagité (kontrasztiv) dsszevetését Descartes-tal: Aristotle: Nicomachean Ethics, 428.
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részletesen fogok sz6lIni). A baratok kozos tevékenységiik soran élvezetet fognak lelni egymas
tarsasagaban, mégpedig a magaban a cselekvésben rejlé élvezet és amiatt a segitség miatt,
amelyet egymas szamara jelentenek a kozos tevékenység soran (errdl részletesebben lesz szo
az 5.1.2.2. alfejezetben). llyen mdédon az idézett szakaszban targyalt ,,¢élet” tudata és emez élet
jo voltanak tudata (1170a25-b5) a legteljesebb értelemben — tehat nemcsak bioldgiai
értelemben vagy a puszta meglét, fennallas targyiasitd értelmében — vett élet, a megeélt emberi
élet tudatat foglalja magaban, nem a puszta 6n-tudatot.?®*

3. A harmadik pontositas az 1170b10-ben olvashaté cuvaic0avesOar igére vonatkozik.
Idézem még egyszer a sziikkebb szovegkornyezetet: ,,Marmost a létezést azért mondtuk
valasztasra érdemesnek, mert a jO ember érzékeli azt, hogy ¢ jo, ennek érzékelése pedig
onmagaban véve élvezetes. Ezzel egyiitt azt is érzékelnie kell tehat, hogy a baratja 1étezik
(ovvoucBavesOon Gpa Ol kol Tod @ilov dt1 Eotv), ez pedig az egyiittélésben, a beszélgetés és
a gondolkodas kozosségében valosulhat meg” (1170b9-12). A forditasban a sziinaiszthészisz
megfeleljeként a ,,valamivel egylitt (masvalamit is) érzékel” szerkezetet adtam meg.
Lehetséges azonban mas értelmezésen nyugvo forditas is. Pakaluk hosszan érvel amellett, hogy
itt a baratok egyéni, reflexiv érzékelése a kozottiik fennalld hasonldsagi viszony kovetkeztében
— egyfajta khiasztikus elrendez6désben — voltaképpen kozos, megosztott érzékeléssé (shared
perception, sharing in perception) valtozik.?®® Hogy ezen a helyen ez milyen erdvel van
implikalva, az vitathatd. Az viszont feltétleniil igaz, hogy Arisztotelésznél a baratsdgban
megnyilvanulo sziinaiszthészisznek masutt nyilvanvalobb modon is ez lehet a jelentése.

A sziinaiszthészisznek ez az értelme vilagosabban megmutatkozik az Eudémoszi etika
fejtegetéseiben az egyiittélésrol és ezzel osszefiiggésben a baratok kivanatos szamarol: ,,Ami
azt illeti, hogy keresstik és kivanjuk a modjat annak, hogy sok baratunk legyen, egyszersmind
pedig azt mondjuk, hogy egyetlen baratja sincs annak, akinek sok a baratja — nos, ez mindkettd
helyes. Mert ha lehetséges, hogy az ember sokakkal éljen egyiitt (moAAoig cu(fv), és a lehetd
legtobbel tegyen szert kozods élményekre?®® (cuvoucHivesdar d¢ mieiotolg), akkor ez a

legkivanatosabb dolog. Csakhogy ez rendkiviil nehéz, ennélfogva kénytelenek vagyunk a k6zos

284 Hitz: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 15; Liu: Love Life, 585 ugy fogalmaz, hogy az 1170a32—
1170b1-ben olvashatdo 6t éouév és 8t (fj szerkezeteket (,ha pedig érzékeljik azt, hogy érzékeliink vagy
gondolkodunk, ez azt jelenti, hogy érzékeljik azt, hogy léteziink [mivel a 1étezést azonosnak tételeztikk az
érzékeléssel vagy a gondolkodassal]; viszont ha annak az érzékelése, hogy éliink, 6nmaganal fogva élvezetes stb.”)
ugy érthetjiik, mint olyasvalakinek az dntudatat, aki éppen megéli (s nem csupan reflektalja) az életét.

28 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 213-215.

288 Ttt megtartottam Steiger taldlo, a lényeget jobban kifejez6 forditasat, bar ez eltér a korabban dltalam adottol
(amely a szoszerintiség értelmében kozelebb van az eredetihez).
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élményszerzés tevékenységét?®’ kevesekre korlatozni (&v éAdTTOGWY Aviykn TV &vEpyelav Tiig
ovvaicOnoemg  eivar).” (1245b20-24, a forditdst enyhén modositottam.) Itt egészen
nyilvanvalo, hogy a sziinaiszthészisz kozos érzékelést (a forditasban: kozds élményszerzést)
jelent. A sziinaiszthészisz kozos érzékelésként vagy kozos tudatként (,,koz6s élményként™)
értelmezése pedig dontd fontossaghi a Nikomakhoszi etika érvelésének sikere szempontjabol is,
hiszen ha ,.elfogadjuk, hogy a k6zos érzékelés analog a reflexiv érzékeléssel [...], és ha azt
allijuk, teljességgel plauzibilisen, hogy ha két dolog hasonld, és az egyik valasztasra érdemes,
mégpedig hasonld okokbol, mint a masik, akkor Arisztotelész konkluzioja minden nehézség
nélkiil kovetkezik: a barat 1étezése a kozos érzékelésben valasztasra érdemes, ugyantgy,
ahogyan a sajat 1étezésiink vélasztasra érdemes szamunkra a reflexiv érzékelésben.”?%8
Emellett sz6l tovabba maganak az érzékelésnek az Arisztotelész altal jelzett kozege és
egyszersmind targya is: a gondolatok megosztasa a beszélgetésben (1170b11-12) egyiitt jar a
baritok tudatdnak bizonyos mértékli asszimilacidjaval. Ha ketten érzékeljiik ugyanazt, és
emellett azt is, hogy a partneriink is ugyanazt érzékeli — amirdl a beszélgetés révén szerezhetiink
tanubizonysagot —, akkor ez nem egyszeriien két parhuzamos, de egymastol fliggetlen érzékelés
puszta Osszeadodasat jelenti, hanem azzal az eredménnyel jar, hogy a két érzékelés (tudatossag)
¢s gondolkodés 6sszefonodik, ennek kdszonhetden pedig mindkettdnk érzékelése intenzivebbé
valik, és ezzel az érzékelt tevékenység keltette élvezet is novekszik. A masik érzékelése és
gondolkodéasa erdsiti €s intenzivebbé teszi a mi érzékelésiinket a mi cselekvéslinkrdl és
1étezésiinkrdl, és ez kellemes érzéssel tolt el benniinket. ,,Az ilyen k6zds érzékelésben és kdzos
gondolkodasban a két ember tapasztalatai, ugyanazon targyon konvergalva, a lehetd
legkozelebb keriilnek egy tokéletes egységhez.”?8
4. Negyedikként azt lehet megemliteni, hogy az élvezet (hédoné) nemcsak az elemzett

szakasznak, hanem egyaltalan az egyiittélésnek mint kozos cselekvésnek is az egyik

287 Fontos a kordbban targyalt energeia-mozzanat is a sziinaiszthészisz kapcsan: Arisztotelész itt kifejezetten

hangsulyozza a kdzos élményszerzés, kozos érzékelés, kdzos tudat tevékenység/miikddés-jellegét.

28 Ppakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 215. Mikozben Pakaluk értelmezését
Osszességében elfogadom, s6t megvilagitonak tartom (legalabbis baratsag és sziinaiszthészisz egész
kapcsolatrendszerének Osszefliggésében, tehat nem kifejezetten az 1170b10-re vonatkoztatva), érdemes itt
Gadamer kritikajat is megfontolni az érzékelés érzékelésének allitdlagos reflexivitasat illetéen (és vo. a 2. pontban
az Ontudatrdl altalam mondottakkal is). Ennek értelmében Arisztotelész itt az ént és a megismerést nem teszi
reflexiés folyamat targyavd, hanem egyfajta Onmagunkkal valo egyiittlét jelentéstartomanyara utal (die
Bedeutungsdimension des Mitseins mit sich selbst), ,,amely minden érzékeléshez és gondolkodashoz hozzatartozik,
és amely a philia alakjaban a masik emberrel vald egyiittlétté boviil” (Gadamer: Freundschaft und
Selbsterkenntnis, 405). Lasd ehhez még Gjra a filozofiatorténeti kutatasbol a 270. labjegyzetben emlitett tételeket,
tovabba McCabe: With Mirrors or Without?, 59-65.

289 Smith Pangle: Aristotle and the Philosophy of Friendship, 190; hasonléan Broadie: Aristotle: Nicomachean
Ethics, 428. Pangle ebben az Osszefiiggésben idézi Grant kommentarjanak talalo fordulatat is az 6ntudatok ilyen
Osszekapcesolodasanak megnevezésére: ,,sympathetic consciousness” (Alexander Grant: The Ethics of Aristotle I-
I1. Longmans, Green and Co., London, 1885 [4., javitott kiadas]; 1I. 305).
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folyamatosan hangsulyozott mozzanata (ahogyan a 4. fejezetben a baratok jellemének
Osszefiiggéseiben is lattuk ugyanezt). Arisztotelész ezzel kapcsolatban vilagossa teszi, hogy az

élvezet 4ltalaban véve intenzivebbé teszi azt a tevékenységet, amelyet kisér,?%

¢s igy
segitséglinkre van abban, hogy ily médon szivesebben és hatékonyabban végezziik azt (bar a
kisér6 élvezet nélkiil is a helyeset kell tenniink). Ugyanez vonatkozik a k6zos cselekvésre is,
melynek soran az az élvezet, amelyet a cselekvok a maguk cselekvése nyoman éreznek, nem
egyszeriien Osszeadodik, hanem mindségileg is megvaltozik: az egyiittmikddés elharit
bizonyos akadalyokat a cselekvések utjabol, ezzel egészében véve javitja mindségiiket, €s
ezaltal élvezetesebbé teszi Oket. Az ilyen élvezet pedig maga fokozza a tevékenységiinket,
azaltal, hogy neki koszonhetden intenzivebben és folyamatosabban végezziikk az adott
cselekvést.?! Errdl az dsszefiiggésrol az 5.1.2.2-ben részletesebben is lesz sz0.

5. Végiil, 6todik pontként, masok mellett Zena Hitz meggy6z0 okfejtésére timaszkodva,
mod nyilik egy tavlatosabb kovetkeztetés levonasara is.?2 Hitz hangsulyozza, hogy a barat nem
egyszerlien a kiils6, additiv javak kozé tartozik, hanem un. ,,integralt j6”. Ez azt jelenti, hogy a
barat életének jo és 6romot add volta bensdleg van Osszekdtve az egyén sajat életének jo és
oromot ado voltaval. Arisztotelész a baratokat nem azért tartja sziikségesnek a boldog élet
szempontjabol, hogy a puszta tuléléshez sziikséges dolgokat biztositsdk a szamunkra, hanem
hogy teljesebb értelemben lehessiink aktivak, tevékenyek. A baratok értéke eszerint abban all,
hogy részt vesznek a kollaborativ cselekvésben, €s igy segitik aktualizalni az egyén sohasem
tokéletes aktivitdsat.2%® Az emberi 1ény korlatozott, nem tokéletes, dnmaga teljes aktualizalasara
képtelen volta, vagyis 1ényegében istenhez mint ,,tokéletes egzisztencidhoz” mért végessége az,
ami a baratokat akkor is sziikségessé teszi, ha minden egyéb joval rendelkeziink az életben.?%*

fgy lehetséges az, hogy az autark személynek is sziiksége van baratokra, s mikozben ez
nem cafolja emberi autarkiajat, kozelebb viszi a szamara mindig is elérhetetlen isteni

boldogsaghoz. ,,Az ember valddi lényege az istenihez hasonulasban rejlik. Ez az isteni 1éthez

29 Altalanos érvénnyel: X. 4—5; a baratsag osszefliggésében: 1169b32, 1170al, 4, 9, 1170a20, 26, 1170b1-5, 10,
15.

291 Hitz: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 14.

292 A barat sziikséges voltat illetéen Hitzéhez hasonl6 allasponton van az ezt a sziikségletet az egyén pszichologiai
gyongeségével magyarazd John Cooper, a jo élet maganyosan kivitelezhetetlen voltdt hangstlyozé Nancy
Sherman, a barat sziikségességét az emberi természet tarsas volta alapjan megindokold Irene Liu, valamint
Gadamer is, aki az istenhez hasonulas platoni-arisztotelészi kovetelményéhez kapcsolja ezt hozza.

293 Hitz: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 22-25.

29 Gadamer: Freundschaft und Selbsterkenntnis, 403. Nemcsak a fenti targyi osszefiiggések megvilagitasa, hanem
Arisztotelész sajatos (és oly megkapod) észjarasat érzékeltetend$ is érdemes megjegyzeni, hogy mindennek
kovetkeztében, a ,,masik oldalon”, szerinte istennek nincs sziiksége baratra (Eudémoszi etika 1245b14-15; Nagy
etika 1212b33-37), amibdl, figyelembe véve az istenség abszolit autarkeidjat (mindennel és csakis azzal
rendelkezik, amire sziiksége van), az is kovetkezik, hogy nincs, s6t hogy nem is lehet neki baratja.
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hasonulds is csupdn azért jon itt jatékba, hogy megalapozza a baratoknak az emberi
onmegértésben jatszott 1ényegi szerepét. Azokkal a baratainkkal valo érintkezés [Austausch,
csere, sot akar eszmecsere] révén, akik osztoznak nézeteinkben és céljainkban, s ugyanakkor
ki tudjak 6ket igazitani vagy meg tudjak éket erdsiteni, kozelebb jutunk az istenihez, vagyis az
idealis egzisztencidhoz. Kozelebb jutunk a folyamatos jelenléthez. Mert a barat a helyiinkbe 1ép
[tritt fiir uns ein, follép értiink]. Igy lehetségessé valik az, ami egyébként mint emberekt6]
megtagadtatott téliink. Az isteni 1étmod abban all, hogy tartésan az, ami szdmunkra, emberek
szamara csak megszakitassal lehetséges: jelen, ébrenlét, Onprezencia a »szellemben«. Mi
emberek természeti 1ényekként az alvas altal, szellemi lényekként pedig a felejtés altal ujra és
ujra el vagyunk valasztva magunktol. De a baratunk ébren lehet és gondolkodhat helyettiink és

értiink.”2°°

5.1.2. A, dialektikusabb ” érv

5.1.2.1. Mi a sajat?

Vegyiikk most mar szemiigyre az els6 érvmenetet, melyet a phiiszikoteronnal (1170a13) vald
szembeallitas alapjan ,,dialektikusabbnak” nevezhetiink. Az itteni érvelésben a gyakorlati
filozofia és a pszichologia (e helyen meglehetésen specifikalt, és kevésbé altalanos érvényi és
sokak altal elfogadott megfigyeléseken nyugvo) fogalmainak korében mozgunk, de nem
endoxabdl kiindulva, hanem korabban megadott definiciokra alapozott kovetkeztetésekkel
jutunk eldre.?%

Az érv elsd része (1169b28-1170a4) az 5.1.1-ben bemutatott szakaszhoz képest eltérd

modon tdmasztja ala azt az allitast, hogy a barat sziikséges a boldog élethez:

,» Vizsgalddasunk legelején azt mondtuk, hogy a boldogsag valamiféle tevékenység
(M evdoupovia Evépyeld Tig €otiv), marpedig vilagos, hogy a tevékenység valami
olyasmi, ami létrejon, nem pedig Gigy van meg, mint valamiféle birtokunkban 1évo

dolog (1] &' évépyetla dfjAov Ot yivetan kol ovy Vrdpyel domep kTijpd t1). Ha tehat

2% Gadamer: Freundschaft und Selbsterkenntnis, 405.

2% A fentiek értelmében, szemben Dirlmeier véleményével (Aristoteles: Nikomachische Ethik, 536), itt nem a
dialektikus érvelés klasszikus esetérél van szo; az utobbi meghatarozasahoz lasd Naomi Kubota: dialektiké /
Dialektik. In: Otfried Hoffe (szerk.): Aristoteles-Lexikon. Alfred Kroner, Stuttgart, 2005, 116-120.
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boldognak lenni azt jelenti, hogy éliink és tevékenykediink (gi & t0 g0dapovelv
gotiv v 1@ (v kai évepyeiv), a j6 ember tevékenysége pedig — ahogyan az elején
mondtuk — erkélcsileg értékes és onmagaban véve élvezetes; tovabba ha az, ami a
sajatunk, az élvezetes dolgok kozé tartozik (8ot 6¢ kai TO oikelov TOV NOEWV);
ugyanakkor a hozzank kozel allokat és az 6 tetteiket jobban tudjuk szemlélni, mint
sajat magunkat és a sajat tetteinket (Bewpeiv 6& pdAlov Tovg méAG duvdaueba T
€anToVg Kol T0C Eketvov mpdaelc 1 Tag oikelog); és ha az erkolcsileg értékes tettek,
amennyiben a baratunkéi, €lvezetet jelentenek a jo6 emberek szamara (mivel a
természettdl fogva €lvezetes dolgok mindkét tulajdonsaga megvan benniik) — nos,
akkor a tokéletesen boldog embernek sziiksége lesz ilyen baratokra, ha elhatdrozasa
valdban arra iranyul, hogy tisztességes és ugyanakkor sajat[janak tekintett] tetteken
elmélkedjen (eimep Bewpelv mpoarpeitan mphEelg Emekelc kol oikelag), €és a jo

ember tettei, ha ez a jo ember a baratunk, ilyenek.” (1169b28-1170a4)%’

A boldogsag itt, az elsé konyv definicidihoz visszanyulva,?®® tevékenységként hatarozodik meg
(M evdapovia Evépyeld Tig €otiv), a tevékenység kapesan pedig az kap hangsulyt, hogy ezt nem
valamiféle meglévd birtokként, targyként kell felfognunk (ovy dmapyer domep ktfjud tt), hanem
olyasmiként, aminek lényegi ontoldgiai jellemzdje, hogy létrejon (yiverar), folyamatosan
keletkezésben van. A boldogsag mint a j6 ember élete és tevékenysége dnmagaban véve jo €s
¢lvezetes (omovdaio kai Moeia ko' avtv; vo. 1099a7-21), ahogyan a sajat is az élvezetes

dolgok kozé tartozik (20Tt 88 koi 10 oikelov @V 1déwv).?% Majd ezen a ponton 1ép be az

297 gy apydy Yo elpnrton dti 1) evdarpovio Evapyeld Tig Eotiv, 1) &' évépyeta Sfilov Ett yiveton kol ody Vmdpyel domep
KTARA Tl €l 6€ TO evdaOVETY €otiv v @ Cfv Kol évepyelv, Tod &' ayabod 1 Evépyela omovdaia Koi 1deia Kab'
avTV, Kabdmep &v apyif eipntal, ot 8¢ Kal 1O oikelov TAOV NOEwV, Bempeiv & naAlov tovg mélag dvvaueda i
€oTovg Kol tag Ekeivav npd&elc §| tag oikelag, al TV omovdainy 6& Tpdaelg pilav dvimv Nd&iot Toig dyaboig
(Gpoo yap &govot Ta i POoeL Ndé) O pakdaplog 81 eilwv TovTOV deNnoetal, inep Bempeilv mpoapeitar TPAEELS
EMEKETS Kai oikelag, TotadTal &' ai Tod dyabod epidov dvtog.

2% Lasd 1098a7—18, 1098b31-1099a7.

299 Itt érdemes hosszabban idézni a Rétorika vonatkozé passzusat (1371b12-25), mert tdbb olyan motivum is
megjelenik benne, amely er6sen emlékeztet a baratsagrol szolo értekezések fejtegetéseire (a ,természetesség” és
az Onszeretet mozzanatatol a hasonlosag kiemelésén 4t a gyermekek mint sajat ,,alkotasok” szeretetéig): , Es mivel
mindaz kellemes, ami 6sszhangban van a természettel, a rokon dolgok pedig egymas szamara természetesek, ezért
tobbnyire mindaz kellemes, ami rokon és hasonlo (mdvto Ta cvyyevii kol 6pota Ndéa d¢ £mi 1O TOAD), mint ember
az embernek, 16 a lonak, fiatal a fiatalnak. Innen szarmaznak ezek a kézmondasok is: »az egykortak oriilnek
egymasnak«, »hasonld a hasonlohoz«, »a vadallat folismeri a vadallatot«, »csdka a csokédhoz« és mas ilyen
mondasok. Mivel a rokon és hasonlé dolgok mindig kedvesek egymasnak, és mindenki a legjobban 6nmagéval
kapcsolatban van igy, sziikségképpen minden ember tobbé-kevésbé 6nmagat szeretd (Gvaykn mavtog GIANTOVG
givar §| néAdov fj fttov), mert e rokon és hasonlé vondsokat mindenekelStt nmagéban talalja meg mindenki.
Minthogy tehat minden ember szereti dnmagat, minden ember sziikségképpen a sajatjaban leli 6romét, sajat
tetteiben és szavaiban (t& aOT@V Gvéykm Ndéa elvan miotv, olov Epya kol Adyoug). Ezért szeretjiik hizelgdinket,
szeretdinket, tiszteldinket és gyermekeinket, hiszen gyermekeink sajat alkotasaink (adtdv yap Epyov ta Tékva).”
(A forditast enyhén modositottam.)
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okfejtésbe a barat, pontosabban egyeldre altalaban a masik ember iranti igény. A hozzank kozel
allo embereket és az ¢ tetteiket jobban meg tudjuk figyelni (Bewpeiv, nem a kontemplacio
terminusaként, hanem a koznyelvihez kozelitd jelentésben értve), mint magunkat és a sajat
tetteinket (tac oikeiag, sc. mpdéelc), ugyanakkor (és itt mar eléjon a philosz szé is) a kivalo
baratok tettei a derék emberek szamara élvezetesek (ai t@v omovdainv 6& Tpatelg pilmv dviwv
M€l toig ayaboic), mivel az emlitett két tulajdonsdg megvan benniik. Ezt a két tulajdonsagot
a kozvetleniil utdna kovetkez6 megfogalmazas — ,.ha elhatarozasa valoban arra iranyul, hogy
tisztességes és ugyanakkor sajat[janak tekintett] tetteken elmélkedjen” — alapjan tigy értem: az
egyik az, hogy a kivald baratok tettei magukban véve jo (és tehat a végrehajtojuk szamara
¢lvezetes) tettek, valamint hogy oikeiaiként, sajatként vagy ismerésként tudunk rajuk
tekinteni.®® Ha pedig igy 4ll a dolog a baratunk tetteivel, és a tokéletesen vagy az emberit mar-
mar meghaladéan boldog ember (6 pokdplog) elhatarozasa az ilyen tettek megfigyelésére
iranyul, akkor az ilyen embernek sziiksége lesz baratokra.

Az idézett szovegrészbdl elszor is annyit kell kiemelni, hogy a tevékenység mint
folyamat, keletkezésben 1ét — amit Arisztotelész itt a dinamikus 1étige hasznalataval és a puszta
dologszerli ,,megléttel” vald szembedllitassal hangsulyoz — a baratsdgot is mint folyamatot,
szlintelen alakulasban 1évd, jellegzetesen iddbeli mindséget allitja elénk, ami a baratsag
jellemalakito erejével, az 6t alkotd 1ényegileg dinamikus folyamatokkal is dsszefiigg (igy az
id6 korabban targyalt szerepével, a jellemek korabban ugyancsak targyalt alakulasaval, vagy az
5.1.1-ben érintett aktiv mozzanatokkal).

Masodszor folmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben jelent élvezetet szamunkra az, ha
megfigyeliink egy helyes cselekedetet, amelyben, értelemszertien, ekkor nem vesziink részt?
(Vagy legalabbis nem minden 1épésében vesziink részt.) Ehhez azt kell emlékezetiinkbe
idézniink, amit Arisztotelész a Nikomakhoszi etika els6 konyvében mond az erény és igy a
boldogsag tartossagarol, szilardsagarol. Ebben az dsszefiiggésben beszél arrdl, hogy a ,,boldog
emberben meglesz tehat az, amit most kutatunk, s ¢ egész életében megmarad olyannak,
amilyennek mondtuk. Mert aki valéban jo, tokéletesen szilard €s kifogastalan jellemii, az
mindig vagy legaldbbis minden egyébnél inkabb erényes tetteket fog végrehajtani és ezeket
fogja vizsgalni (del yop §| pdhota mdvtov tpasel Kol Bewpnoet Ta kat' dpeTnVv), a szerencse
fordulatait pedig a legnemesebb mdodon és dnmagéaval minden koriilmények kozott tokéletes

harmoniaban fogja elviselni.” (1100b18-22)

300 Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 556.
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Ezen a helyen a boldogsaghoz tartozoként jelenik meg az erényes cselekedetek
szemlélése, megfigyelése, vizsgalata is (az 6sszefliggésbdl egyértelmii, hogy a Oswproet itt sSem
a kontemplacio sziikebben vett terminusaként szerepel). Ez azért lehetséges, mert Arisztotelész
itt a thedriat mint vizsgalatot, szemiigyre vételt is a cselekvés egy modjaként fogja f6l. Mivel
az erények ¢és igy a boldogsag is az egyén egész ¢letével allnak vonatkozasban (tehat nemcsak
azokkal az alkalmakkal, amikor a sz6 szoros, fizikai értelmében cselekszik), igy annak minden
mozzanataban tObb-kevesebb intenzitassal jelen vannak, tobbé vagy kevésbé lathatéan és
érezhetéen megnyilvanulnak. Terence Irwin a helyhez irott jegyzetében kapcsolatot is teremt e
folyamatos — tagan, de jo arisztotelészi értelemben vett — aktivitas és a baratsag kozott: ,,[Az
erénynek ezt a folyamatos gyakorlasat tdimogatja a baratsag” — s ezzel mindenekeldtt arra az
1170a4—11 szakaszra utal, ahol arr6l van sz6, hogy a baratok egylittmiikodése folyamatosabba
teszi az egyén cselekvését.! Ezt a szakaszt ennek az alfejezetnek a masodik felében fogom
targyalni.

Harmadszor az a kérdés is folmeriilhet, hogy miért tudjuk jobban megfigyelni a baratunk
cselekedeteit, mint a magunkéit? Richard Kraut erre vonatkozé magyarazata némi
kiegészitéssel és pontositassal meggydzonek latszik.%? Eszerint Arisztotelész arra gondolhat,
hogy a cselekvés végrehajtasa soran a tilzott 6ntudatossag (Self-consciousness), vagyis — talan
igy lehetne pontositani Kraut szohasznalatat — a sajat cselekvésiinkre mint olyanra iranyulo
(talzott) reflexio alaassa a siker lehetéségét, amennyiben éppen magatol a cselekvéstdl vonja el
a sziikséges szellemi energiat (legfoképpen talan a magahoz az adott cselekvéshez sziikséges
Osszpontositas megsziinésére vagy fogyatkozasara gondolhatunk itt). Ahhoz, hogy egy
gyakorlati feladat megoldasaban, vagyis egy cselekvés végrehajtasaban alkalmazni tudjuk
képességeinket, magara a cselekvésre kell dsszpontositanunk, és nem ezekre a képességekre
reflektalnunk (itt mar maga Kraut is a reflect szot hasznalja). Ugyanezen megfontolas alapjan
egyszersmind azt a lehetéséget is elvethetjiik, hogy a szakaszban arrdl lenne sz0, hogy kdzds
cselekvés soran figyelnénk meg a bardtunk cselekvését.30

Ami tehat, végiil, az 5.1.1.2. alfejezetben targyalt 1170a13-b19 részhez képest itt
eltérést jelent, az az, hogy ebben a passzusban nem — vagy nem kozvetleniil — kozds cselekvésrol
van sz0. Itt a barat nézi, megfigyeli (Oswpeiv) a masik ember (a szakasz végére: a barat)

cselekvését. Ezek a cselekvések ebben az értelemben nem is lehetnek kdzvetleniil sajatak

301 |rwin: Aristotle: Nicomachean Ethics, 189.

302 v§. Kraut: Aristotle on the Human Good, 143.

303 Ahogyan Hitz: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 10 és 12 érti; ezzel szemben helyesen Broadie:
Aristotle: Nicomachean Ethics, 426.
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(oikeiai). Az 1169b35-ben éppenséggel szembe is allitodik a sajat és az idegen cselekvés, és
éppen ez a kiilonbség lesz a masik cselekvd (mint barat) sziikségességének az alapja: az idegen
cselekvést jobban meg tudjuk figyelni, mint a sajatot (Bempeiv 6& parlov Tovg TEAUG duvaueda
fi €avtovg kai tag ékeivov mpdtelg N tag oikeing). Masfelél viszont a szakasz végén azt
olvassuk, hogy a baratunk derék tettei élvezetesek a szamunkra (feltéve, hogy mi is j6 emberek
vagyunk), mégpedig azért, mert ezek a tettek az élvezetes dolgok mindkét tulajdonsagéaval
rendelkeznek. Ezen a két tulajdonsagon a kontextus alapjan aligha érthetiink mast, mint hogy a
szdban forgo tettek egyfeldl jok, masfeldl pedig (valamilyen értelemben) a mieink. Az utolsd
mondatban Arisztotelész ezt meg is fogalmazza: ,,a tokéletesen boldog embernek sziiksége lesz
ilyen baratokra, ha elhatarozasa valoban arra irdnyul, hogy tisztességes és ugyanakkor
sajat[janak tekintett] tetteken elmélkedjen, és a jO6 ember tettei, ha ez a j0 ember a baratunk,
ilyenek (glnep Bewpeiv mpoarpeitan mpdels émekels kai oikelag, totadTon 6' ai tod dyabod
@ilov dvtog)” (1170a2-4).

Vilagos, hogy itt az oikeial (praxeisz) jelentése eltér az 1169b35-ben olvashatotol: nem
kozvetleniil, a sz6 szoros értelmében sajat cselekvésekrdl van sz6. De mégis olyanokrol,
amelyek nemcsak hogy ismerések és ismertek a szamunkra, hanem valamiképpen sajdtak, a
forditasban hasznalt dvatosabb megfogalmazassal: a sajdtunknak tekinthetok. Az eltérés tehat
abban a tekintetben is fennall, hogy mig az 1169b35-ben az oikeiog a sajatot mint a masik ember
cselekvésével szembeallitott sajatot (sajat cselekvést) jelentette, itt Arisztotelész éppen a masik
ember cselekvését tekinti a mi sajatunknak, oikeignak.3%

De miért kell a megfigyelt cselekvésnek oikeidnak, sajatnak, vagy legalabbis sajatként
felfogottnak lennie? Egyrészt azért, mert ahhoz, hogy ez a megfigyelés élvezetes lehessen, s6t
egyaltalan ahhoz, hogy a cselekvés jo voltat felfoghassuk, a cselekvésnek megérthetonek kell
lennie, és ehhez arra van sziikség, hogy a cselekvést a maga mélységében és komplexitasaban
felfogjuk, amihez pedig nemcsak a cselekedetet kell ismerniink, hanem a cselekvé benséséges
ismeretére is sziikség van.3% Masrészt pedig a sajatnak amiatt az ontologiai és episztemoldgiai

kitlintetettsége miatt, amelyet latvinyosan mutat meg a 299. jegyzetben idézett Rétorika-

304 Irwin: Aristotle: Nicomachean Ethics, 298; nem értek egyet Hitz-cel, aki ezzel kapcsolatban ,,something like
wsimilar«”-rol és ,,collaborative” cselekvésrdl beszél (Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 10), nyilt
ellentmondasban a szdveg altal kozvetleniil mondottakkal; sem pedig Pakaluk (Aristotle’” Nicomachean Ethics.
Books VIII and 1X, 206-208) konfiiz megoldasaval, aki az oikeiosz megfelelé alakjanak elsé el6fordulasat
(1169b33) familiarnak, a masodikat (b35) our ownnak, a harmadikat (1170a2) his ownnak érti. Ha az els6 helyen
pusztan ismerdsségrol volna szo, akkor mi indokolja, hogy a harmadik el6fordulasnal sajatot értsen Arisztotelész
az oikeian?

3% Broadie: Aristotle: Nicomachean Ethics, 426. Errdl részletesebben is lesz sz6 az 5.3-ban és a 6.2-ben is.
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szakasz (1371b12-25), és amely Arisztotelész metafizikajanak és ismeretelméletének is
lényeges eleme.

Ekkor viszont még mindig fennmarad egy kérdés: mi biztositja, hogy a barat tettei
ilyenek legyenek? Ehhez érdemes azt a helyet megnézni a Ill. konyvbél, ahol Arisztotelész
arrol beszél, hogy ha a cselekvéshez sziikséges anyagi erdforrdsok nem allnak
rendelkezésiinkre, akkor sem lesziink mindjart eszkoztelenek, hanem még mindig médunkban
van valamit tenni. Az erre kovetkezd tomor megfogalmazas talan tigy oldhato fol, hogy ilyenkor
a baratunkhoz kell segitségért fordulnunk, s ekkor a cselekvés lehetséges lesz szamunkra,
ugyanis a barat cselekvése valamilyen értelemben a sajatunk: ,,ami ugyanis a barataink altal
[valésithatd meg], az bizonyos értelemben altalunk [valosithatdé meg], mert a [cselekvés]
kiinduldpontja benniink van (ta yap 10 TV @iA®V o' NUAV TOG £0TIV' 1) Yap apyn &V NUiv)”
(1112b27-28). Els6 pillantasra tgy tlinhet, hogy itt Arisztotelész egyszerlien instrumentalizalja
a baratot: ha képességeink ¢és eréforrasaink nem elégségesek egy adott cselekvés
kivitelezéséhez, a baratunkhoz fordulunk segitségért: kozremiikodésért vagy egyenesen azért,
hogy a kivanatos cselekedetet 6 egyediil hajtsa végre. A baratunk lenne az a 1épés, amely a
rovid kardunkat megtoldja. De nem egészen errdl van sz6. Hiszen ebben az esetben akarkihez
fordulhatnank tamogatasért, és ez valoban merd instrumentalizalasa volna a segitséget
nyujtonak. Arisztotelész szerint azonban nem akdrkitél, hanem éppenséggel egy philosztol kell
segitséget kérniink, s ez itt hangsulyos. Ebben az esetben ugyanis a cselekvés ,,valamiképpen”,
,.bizonyos értelemben” (mwg) a mi cselekvésiink lesz, vagyis olyan, amelynek mi vagyunk a
kiinduldpontja, vagyis arkhéja (1) yap apyn év fuiv). Marpedig az arkhénak ez a hasznalata az
arisztotelészi cselekvéselméletben terminusértéki, a cselekvés szigortian vett kiindulopontjat,
elinditojat jeldli.

Milyen alapon beszélhetiink arr6l, hogy a baratunk cselekedete ekkor a miénk, vagy
legalabbis bizonyos értelemben a miénk? (Arisztotelész ezzel az elbizonytalanito-megszoritd
g szocskaval kvalifikalja az allitast.) Visszakotve a baratsag-értekezésbol idézett szakasz
(1169b28-1170a4) kapcsan foltett kérdéshez: milyen alapon beszélhetiink arrél, hogy a
baratunk cselekedete a sajdt[unknak tekinthetd]? (Ahol az oikeiai ilyen forditasaval én
probalom érzékeltetni a kvalifikalt értelmet.) Itt alighanem arra kell gondolnunk, hogy a barat
olyasvalaki, akinek egyiittlétiink hosszi ideje alatt segitségére voltunk jellemének
megformalasaban, ezért barmi olyat tesz, amiben kifejezddik a jelleme, annak kiindulopontja
legalabbis részben/bizonyos értelemben benniink van. Amit a baratom tesz, az valamiképpen

az ¢én tettem is, mivel cselekvése a jellemébdl fakad, melyet én befolyasoltam-alakitottam.
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Természetesen a baratom erényes cselekedeteinek nem az én lelkem aktivitasa a kozvetlen
forrasa, mégis, ebben a kiterjesztett értelemben, ezek a sajat cselekedeteimnek tekinthetdk.30
Ez a konkrét és hétkoznapi példa tehat csak egy esete, mindazonaltal relevans esete lehet
annak, amire Arisztotelész a baratsagrol szolo értekezéseiben tobbszor utal. Arra a sajatossagra
ugyanis, hogy a baratok Onalléan végrehajtott cselekedetei is olyanok, amelyekben
valamiképpen ,,részt vesz” a masik is, éppen mint ,,masik én” — akkor is, ha, mint az itteni
példaban, a konkrét cselekvésnél csak ,,megfigyeléként” van jelen. Az oikeiosznak ezzel az
ismerOsséget, kozelséget, sajatot vagy kvazi-sajatot magaban foglalo jelentésével megragadott
jellegzetesség kozelebbrol nézve azt is magaban foglalja, hogy a barat egyedi jellemének, a
cselekvés hatterében rejlé megfontoldsanak és elhatarozasanak a mély és bensdséges ismeretére
van sziikség, ¢s ugyanigy a cselekvés koriilményeivel is pontosan tisztaban kell lenniink ahhoz,
hogy a baratunk cselekvésének jo voltat megitéljiik és értékeljiik, és hogy ez a jo mivolt ezért
¢lvezetes legyen a szdmunkra. A masik ember, a barat cselekvése megértésének feltételeit
Arisztotelész majd a fejezet masik, ,,természettudomanyosabban” kidolgozott érvelésének egy
pontjan adja el6 (1170b8—14); errdl a részrél az 5.1.1.2-ben mar volt, az 5.3. alfejezetben pedig

még tészletesebben is lesz szo.

5.1.2.2. Egyediil nem megy

Ez utan, a ,,dialektikusabb” érvmenet masodik részeként meriil {6l egy tovabbi érv, melyben
egy empirikusnak nevezhetd szempont jatszik dontd szerepet. Itt az érv nem a baratunk
sajatként felfogott cselekvésére, hanem mar valoban k6zos tevékenységre alapoz. A szakasz a

kovetkez6:

,,Ugy gondoljak tovabba, hogy a boldog ember életének élvezetesnek kell lennie.
Csakhogy a maganyos élet nehéz (povdT pév odv yolemdg 6 Piog), hiszen nem
konnyli folyamatosan egyediil tevékenykedniink (o0 yap pédov xob' oavtov
Evepyelv ouvey®g), ellenben masokkal kozosen és masokkal valamilyen viszonyban
konnyebb (pned' £tépwv 6& kai mpdg GAAovg pdov). Tehdt az ilyen tevékenység
nagyobb mértékben lesz folyamatos (oton oDV 1) £vépysia cuvexeotépa), Mikdzben

mar onmagaban is élvezetes, ahogyan ennek a tokéletesen boldog ember esetében

306 Kraut: Aristotle on the Human Good, 143.
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lennie kell. A derék embert ugyanis, éppen amennyiben derék, orommel toltik el az
erényes cselekedetek, viszont a hitvanysagbol fakaddakat nehezen viseli, ahogyan
a zeneértd embert a szEép €s nemes dallamok gyonyorkodtetik, viszont a hitvanyak

fajdalmas érzést keltenek benne.” (1170a4—11)3"

Az ,ugy gondoljak (olovtai)” bevezetés egyfel6l onmagaban is jelzi, hogy tovabbra is a
dialektikus érvelés kozegében vagyunk; masfeldl azt is, hogy itt mar valéban olyan endoxon-
jellegti allitasrol van sz6, amelyet Arisztotelész a ra kdvetkezd okfejtés tanusaga szerint maga
is elfogad. Ez a szakasz tehat a dialektikus érvelésnek az elézonél tipikusabb példajanak
tekinthetd. A maganyos élet nehézsége (LovadTn pév odv xarendg O Pioc) mellett, ugyancsak a
dialektikus érvelésnek megfelelden, itt nem az ember tarsas természetére hivatkozd érvet
taldlunk (bar a fejezet bevezetésében, a kiilonbozd, egymassal szembenalld vélemények
eldsorolasakor még felbukkant ez az Arisztotelész altal amugy elfogadott és tobb helyen
képviselt antropologiai érv is),3’® hanem az emberi cselekvés egy pszichologiai sajatossagara
alapozot. Azt ugyanis, hogy a tevékenység mindig konnyebben végezheté masokkal egyiitt,
mint egyediil (o0 yap padiov Kab' avtov Evepyelv cuvey@®c, 1ed' Etépmv 6& Kai TpoOg GAAOVG
paov). Az el6zményekbdl is ide érthetd, s egy participiumos szerkezet magaban az idézett
szakaszban is utal arra, hogy ez a derék embernek azokra a tevékenységeire is vonatkozik,
amelyek akkor is élvezetesek szamara, ha egyediil végzi 6ket (10gia oDoa kad' avTAV).

Az érv annak a jelenségnek a megfigyelésén alapul, hogy barmennyire jo és kellemes is
egy adott tevékenység, hajlamosak vagyunk ellankadni a cselekvés sordn, s ilyenkor nagy
segitséget jelent, ha egy derék barat tovabbi tevékenységre serkent benniinket. Hiszen az 6
energidja ¢és lelkesedése 1 erdt adhat, teljesitménye versengésre hivhat, jovdhagyasa
megerdsithet tetteink vagy gondolataink helyességében, vagy éppen kiigazitasaival helyesebb
iranyba terelheti miikodésiinket (ezeknek a fontossagat a baratsagban a 3.3 alfejezetben
lattuk).3%° Ami a 1ényeg: jo és kellemes cselekvések esetében a nagyobb mértékii folyamatossag

(n évépyewn cvveyeotépa) értelemszeriien érték, marpedig masokkal egyiitt, kozosen, veliik

" olovtod Te Selv 18émc CRv TOV evdaipova. povat usv o0V yohemdg 6 Ploc ov yip p(1610v k' avToV vepyeiv
ouveXMDG, pebd' & srspcov 8¢ kal Tpog AAAOVG [ p(xov gotan ovv 1 svspysux ovveyeoTtépa, N1dsia 0vG0 Kad' adTHv, O Sel
TEPL TOV pOKAPLOV Elvar 6 yap omovdaiog, 1| cmovdoiog, Toic kot ApeTiy mpdleot yoipel, Toig 8 amd Kaiog
dvoyepaivel, kobamep O PLOVOIKOG TOIG KaAOTG pédeoty fldetal, €ml 6€ T0ig PavAOIS AVTETTAL.

308 De alighanem kiilénés is lenne, ha a tokéletesen boldog embert maganyossagra karhoztatnank (td povatnv
TotElv TOvV poxdplov), hiszen senki sem valasztana azt, hogy minden joval egymagaban rendelkezzen, mivel az
ember természettdl fogva kozosségi 1ény €s masokkal valo egyiittélésre sziiletett (moAttikov yap 6 dvBpomog Kol
ovlijv meeukdg)” (1169b16-19). V6. az autarkeia kapcsan korabban (113. és 261. jegyzet) mar idézett 1097b8—
11-etis.

309 Smith Pangle: Aristotle and the Philosophy of Friendship, 187-188.
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valamilyen viszonyban konnyebb ,.folyamatosan” tevékenykedniink. (A tevékenységre
vonatkoz6 ,,masokkal kézosen €s masokkal valamilyen viszonyban” szerkezetben a mpog
dAlovg ugy is érthetd lenne, hogy ,,méasokért”, de véleményem szerint Arisztotelész itt nemcsak
az onfelaldozo cselekedetekre utal, hanem az erkdlcsileg jo és kovetkezésképpen élvezetes
tettek szélesebb korére; ezen kiviil a meta kozvetlensége mellett a prosz nem feltétleniil csak
egyiittes cselekvésre utalhat, hanem példaul szobeli buzditasra is, vagy egyaltaldn annak
tudatara, hogy a miikodésiink valamilyen hatdssal van valaki masra.)

Az észrevétel hatterében persze nemcsak a konkrét tapasztalati megfigyelés all, hanem
Arisztotelésznek az a teoretikusan is kidolgozott (s persze a tapasztalattal is 6sszhangban 1év0)
meggy6zddése is, hogy az emberi 1ény, szemben az istenséggel, nem képes folyamatos
tevékenységre. Aktiv iddszakait, ,.komoly” tevékenységeit Osszetett 1ény voltabol fakaddan
idor6l idore kénytelen megszakitani a regeneralodas idészakaival: szoérakoznia, pihennie,
aludnia és taplalkoznia kell.31® Arisztotelész az idézett szakaszban nem hivatkozik a baratra
mint 6sztonz6-megerdsito tarsra (nyilvan az érvelés altalanos érvényét erdsitendd), de nemesak
a tagabb, hanem a kozvetlen kontextusbol is vilagos, hogy els6sorban a baratok
egylittmikodésére utal itt. Hiszen a tevékenység soran olykor bealld k6zombosségen, az
érdeklédés elvesztésén nem akarkiknek a buzditdsa vagy cselekvd részvétele révén lesziink
urra. Hanem ekkor azoknak a tamogatasa lesz kiillondsen fontos, akiket szeretiink és
megbecsiiliink, s akik azért tudnak igazan 6sztondzni minket, mert tudjuk roluk: osztoznak
céljainkban és érdeklédésiinkben. 3t

Ez a tamogatas pedig Arisztotelész szerint nem is valamiféle megfoghatatlan
altalanossagban valik hatékonnya (amire magyarul példaul a tébbnyire semmit nem jelentd,
pontosabban a semmit jelentd ,,erkélcsi tamogatasaval” kifejezéssel szoktunk utalni), hanem
hangsulyosan a cselekvés kézos jellege az, ami itt szamit: olyan cselekvésrdl van szd, amit
,masokkal kozosen és masokkal valamilyen viszonyban (pef' étépwv 8¢ kol mpog dAAovg)”
végez az ember. Vallalkozasaink €s céljaink visszaigazolasa, ami oly fontos az ember szadmara,
nehezebben érhet6 el a k6zos cselekvés kontextusan kiviil. Ahogyan John Cooper tobbszor is
hangsulyozza: az emberi 1ény csakis ugy kerekedhet feliil az érdeklddését — pszicholdgiai
konstiticioja esenddségének kovetkezményeként — jellemzd ,.inherens torékenységen”, ha

belemeriil a masokkal k6zos cselekvésbe.312

810 1176a33-1777al, 1177b21-22, 26-29, 1178b33-35.

311 Cooper: Aristotle on Friendship, 325.

312 Cooper: Aristotle on Friendship, 327, 329, 331; v§. a Hitz altal (Aristotle on Self-Knowledge and Friendship,
22, 23, 25-26) a kozds cselekvésrél mint az emberek, az emberi természet nem tokéletes voltanak (,,defective
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Az is 1ényeges, hogy a kozos cselekvés soran egységes kdzosséget, csoportot alkotunk,
ami egészen addig elmehet, hogy a cselekvés szubjektumanak mar nem a kiilonallo egyének,
hanem a csoport lesz tekinthetd. Cselekvésiinknek ekkor nem esetleges, hanem konstitutiv
jellemzdje az, hogy kozos: ilyenkor maga a csoport az elsddleges cselekvd, és mi a csoportban
(a csoport cselekvésében) résztvevék vagyunk a magunk hozzdjarulasa révén. A participacionak
¢s az egyének nem 0nalld, hanem kontributiv cselekvésének koszonhetden az egyén 6rome és
érdeklddése az irant, amit tesz, nem korlatozodik kozvetleniil és csupan arra, amit 6 maga
ténylegesen csinal.3!® Ennek megvilagitasira a kamarazene példajat lehetne felhozni. A
kamarazene esetében nem pusztan arr6l van szo, hogy a zenészek egyazon id6ben és térben a
maguk hangszerén a sajat szélamukat jatsszak, hanem a jaték soran figyelnek egymasra, sot
interakcidban vannak, valaszolnak egymasnak, és kdzosen olyan miivet hoznak 1étre, amely
masként nem allhatna el6. (A kiilon-kiilon eljatszott sz6lamok egymasra masolasaval sem.)
Vagy gondoljunk egy Osszeszokott és kreativ Osszjatékra képes futballcsapat miikodésére.
Egyik esetben sem az egyéni teljesitmények mechanikus addicidja eredményezi a lenyligdz6
hatast, hanem valami, ami csakis a szd szoros értelmében vett egyiitt-miikédés eredménye lehet.

Mindez pedig, ahogyan erre Irene Liu folhivja a figyelmet,'* szorosan beleilleszkedik
a baratsagrol és a baratokrol masutt megfogalmazott €s az elézdekben mar részletesen végigvett
megallapitasok soraba. Mivel azok lesznek baratok, akiknek kozos az érdeklodésiik,
értékrendjiik, izlésiikk, a bardtok emez egyéni vonasokon alapuld megvalogatasanak
eredményeképpen ugyanazokat a dolgokat élvezik, kozosek az 6romeik és fajdalmaik.3'® A
hasonlo beéllitddason nyugvo kozos cselekvés ahhoz is nélkiilozhetetlen, amit kordbban (3.3)
a baratok egymashoz hasonulasaként ¢s egymas kolcsonos alakitasaként targyaltam. A most
1dézett passzus alapjan pedig az is megmutatkozhat, hogy az ott targyalt ,,lemintazas”, a baratok
jellemalakito hatdsa az interpretativ mimézis folyamatdban a leghatékonyabban nem a verbalis
befolyasolas (buzditas vagy eltantoritas) révén nyilvanulhat meg, hanem az egyes
tevékenységekben valdo kozos részvétellel. A cselekvd kozosség kellemesebbé  €s
fenntarthatobba teszi a tevékenységeket, s egy id6 utan ezek a hatasok bevésddnek a
habitusokba: a baratok kolcsondsen Osszehangolodnak, és az élvezet és fajdalom iranti

érzékenységiik még inkabb hasonul egymashoz.3®

animals”) egyfajta kompenzaciojarol mondottakkal (tudniillik hogy ennek révén nagyobb mértékben tudjuk
aktualizalni értékes képességeinket).

313 Cooper: Aristotle on Friendship, 327.

314 1 ju: Love Life, 592.

315 1157b19-24, 1165b29; errdl részletesebben volt sz6 a 4. fejezetben.

316 1172a8-14; vo. 1170a11-12.
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Ebben a folyamatban pedig dont6 szerepe van a baratoknak mint egyedi jellemeknek.
Hiszen a baratok kozds tevékenysége mint az élet intenzitadsanak fokozasa csakis addig ésszert,
amig ,,emléksziink arra, hogy kik vagyunk, és hogy csakis halando és végsé soron elkiiloniilt
individuumokként vagyunk képesek a boldogsagra”.>!’ Az ebben az alfejezetben targyalt egész
folyamat csakis a jellemvondsoknak, hajlamoknak, érdeklddésnek és izlésnek azokon az egyedi
konstellacioin alapulhat, amelyek a kozds cselekvést az egészében Vett, értelmes egységként
megélt egyedi élet részeként teszik értelmezhetévé. De milyen konkrét formakat 61t egyedinek
¢s kozosnek ez a cselekvésben és életformakban megnyilvanulo Osszetett viszonyrendje

Arisztotelésznél? A kovetkezo két alfejezetben ezt vizsgalom meg.

5.2. Egyiittélés, életforma és jellem

A 4. fejezetben mar volt arrdl szd, hogy a jellemen alapuld baratsagban a baratok (jellemiik
egymashoz hasonulasa, sét részleges azonossaga alapjan) nem egyszeriien azért érzik ugyanazt
az o6romot és fajdalmat, mert mindketten ,,jok”, sot, masfeldl, nem is pusztan azért, mert
ugyanabban a szituacidban vannak, és ennek részeseként ,,egymas mellett” ugyanazt érzik,
hanem kifejezetten részt vesznek a masik ember érzelmeiben: egyiitt-éreznek a baratjukkal.
,Ezaltal a baratok egyiittélése nem tigy formalodik, mint két élet puszta egymasmellettisége
(als blofles Nebeneinander), hanem mint egy k6z0s élet egymassalléte (als Miteinander eines
geteilten Lebens), az affektivitas teriiletre vonatkozéan is.”'® Ugyanakkor az a jelenség,
amelyet kolcsonos bevonddasnak nevezhetiink egy kozdsen megélt életbe, nemcsak affektiv
dimenzidval rendelkezik. Hogyan mutatkoznak meg a megosztott ¢let mint egyiittélés praktikus
és egzisztencidlis jellemzdi Arisztotelész baratsag-elemzéseiben (az egzisztencidlis jelemzdok
koz¢é természetesen odaértve az affektivitast is, de nem redukélva erre az élet egészének
egzisztencidlis mozzanatait)?

Az 1ide kapcsolhatd legjellemzObb szakasz a baratsagrol szolo értekezés utolsod

fejezetében olvashato:

»Akkor tehat, amiként a szerelmeseknek a latas a legkedvesebb, és mas érzékelési
modokkal szemben inkabb ezt valasztjak — mert a szerelem foként a l1atas révén jon

l1étre és azaltal is marad meg —, gy a baratoknak is az egyiittélés a leginkabb

317 Smith Pangle: Aristotle and the Philosophy of Friendship, 191.
318 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 204.
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valasztasra érdemes (obtw Kai Toic Pilo1g alpeT®@TOTOV £0TL TO 6L{TV)? A baratsag
ugyanis kozosség (kowowvia yop 1 ¢@iia), s ahogyan az ember Onmagahoz
viszonyul, ugy viszonyul a baratjahoz is (dg Tpog Eavtov Exet, oUT® Kol TPOG TOV
¢idov). Ha pedig Onmagéara vonatkozoan annak érzékelése, hogy Iétezik,
valasztasra érdemes, akkor ugyanez a baratjara vonatkozodan is valasztasra érdemes
(mepi avTOV 0" 1) aicOnoig Ot Eotiv aipetn, Kai mepl TOv eikov on). Ez az érzékelés
mint miikodés pedig az egyiittélésben valosul meg (1] 8' Evépyela yiveton avTig v
1@ ovlfjv), ezért ésszerll, ha ezt akarjak elérni. Ami pedig kinek-kinek a 1étezést
jelenti, vagy ami miatt az életet valasztjak (6 mot' éotiv £kdoToIC TO Elvon fj oL yéptv
aipodvtanr 10 (fv), azzal [a tevékenységgel] kivanjak tdlteni az iddt barataik
tarsasagaban (v tovT® petd TV QiAmv Povlovtal didyewv). Ezért aztan vannak,
akik egylitt isznak, masok egyiitt kockdznak, megint masok egylitt torndznak és
kozosen vadasznak, vagy éppen egylitt filozofalnak; mindenki azzal t6lti a napjait,
amit a legjobban szeret az életben (8kaoctol &v TOVT® cvVnuEpPELOVTEG & TL TTEP
uaMot' dyondotl tdv v Td Piw). Minthogy egyiitt kivannak ¢lni barataikkal (culfv
yOp PovAdpevor petd t@v eidwv), azt csinaljak és abban vesznek részt kozosen,
amirdl ugy gondoljak, hogy az jelenti az egyiittélést (tadto moodot Kol TovT®V

Kowmvodoy oi¢ ofovrat culiiv).” (1171b29—1172a8)31°

A masik érzékelése az egyiittélésben valosul meg, ezért torekednek a baratok az egyiittélésre
(toig pidoic aipetdTatdv €0t 10 culiv). Itt Arisztotelész a IX. 9-ben kifejtett elméletre utal
vissza: ha a baratunk a mi,,masik éniink”, akkor az ¢ 1étezése is valasztasra érdemes szamunkra,
ennek érzékelése pedig ¢€lvezetet jelent (1170b1-17). A barat létezésének ,kivanatos
tudatosuldsa” pedig a kozosségként felfogott baratsagban (kowwvia yap 1 ekia), kdzelebbrol
az ennek konkrét megvaldsuldsaként értett egyiittélésben (v @ cuijv) valosul meg.3%° De nem
akarmilyen egyiittélésben: ami az egyén szamara az élete 1ényegét és értelmét adja, annak akarja
szentelni az idejét a baratai tarsasagaban is. Ennek megfeleld valtozatossagot mutatnak a

kozosen végzett tevékenységek is a tarsasagi élet és a testmozgas kiilonboz6 formaitol a kozos

319°Ap' 0DV, Bomep TOIC EpMGL TO OPEV AyamNTOTATOV £0TL Kol PEALOV oipodvTal TadTny TV o{cOnotv #{ Ti AoTdc
®¢ Koo TOOTNY pbAoto Tod Epwtog dvtog kal yvouévov, obtm Kol toig @ilolg alpetdtatdv €ott 10 oulijv;
Kow@via, yap 1 @M, Kol g Tpog £0VTOV £XEL, 0VT® KOl TPOG TOV iAoV epl aTov &' 1) aioBnoig 6Tt Eotiv aipern,
Kol mepl OV eikov o M &' Evépyeta yivetar avtig &v 1@ ovlilv, doT eikdTmg TovTov €pievtat. kal § ot éoTiv
ékdotolg T eivon i o0 yépwv aipodvrar 0 {fv, &v ToOT® petd TdV @ilmv Povlovion Sidyswy: S1omep Ol pdv
ouumivovoty, ol 8¢ cuykvfedovoty, dAlot 8¢ cuyyopvalovial Kol GuYKVVIYOUGLV 1j GUUPIAOGOEODGLY, EKOCTOL £V
TOVTE® GLVNUEPEVOVTEG O TL TEP PAMOT Ayamdot TV €v 1@ Pl culijv yap Bovddpevol petda tdv eilav, Todto
1010061 Koi TOVTOV KOWmVODGLY 01 0iovTot Gulfiv.

320 Broadie: Aristotle: Nicomachean Ethics, 429.
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filozofalasig. A lényeg, hogy a rendelkezésiikre allo szkholét mindannyian azzal t6ltik, amit a
legjobban szeretnek csindlni az életben.

Fontos, hogy Arisztotelész, ellentétben Platonnal, tobbféle tevékenységet nevez meg
olyanként, ami értelmet adhat az életnek. Ugyanakkor ezek a tevékenységek nyilvanvaloan nem
egyenranguak: az egyiitt ivas és a kockazas alighanem az élvezetre iranyuld, vagyis nem a
legmagasabbrendii életforma megtestesitje.®?! A testgyakorlas és a vadaszat fontos elemei a
hagyomanyos arisztokratikus testkultiranak: novelik az erdt és az ligyességet, s ezekre sziikség
lehet a harcban, és bizonyos esetekben a moralisan helyes (példaul bator) cselekedet
clofeltételét jelenthetik. Ezek a tevékenységek azonban tulzottan is a tarsadalmi elismerést
allitjak eldtérbe, s nem a lélek erényére irdnyulnak: ezért csak korlatozottan nevezhetok az
erényen (a jellemen) alapuld baratsag szerves részének.3? Es persze Arisztotelésznél is van egy
»legjobb” tevékenység: az egyiitt filozofalds, ami a teoretikus életmddra mint az Arisztotelész
szemében legmagasabbrendii bioszra utal elére.3?3

Mas szempontbol ezek a tevékenységi formak az ,egyiittélésnek” is kiilonbozo
fokozatait jelzik: a kozos ivas legalabbis elképzelhetd aktiv egylittmiikodés, példaul beszélgetés
nélkiil (bar a Sziimposzionokat, mint mondtam, nem ez jellemezte).%* A kockazas és a
testgyakorlas soran az egyiittmiikddés a versengésre korlatozodik. Igazi egyiittmiikodés, ahol
valdban kozos célok és ténylegesen kooperativ cselekvés torténik, a vadaszatban és az egyiitt-
filozofalasban valosul meg. Ennek soran a baratok k6zos tevékenysége uj mindséget ad az
éppenséggel egyediil is végezhetd cselekvéseknek: gazdagitja és intenzivebbé teszi Sket.3%°

A felsoroltak egy arisztokrata csaladbol szarmazo athéni ifju €letének teljes vazlatat
adjak: a sziimposzion, a tornacsarnok és a vadaszat kozos terében zajlo életét.32® Ezek soraban
utoljara kovetkezik az, ami Arisztotelész szerint voltaképpen a legfontosabb: a ko6zos

elmélkedés. Az ennek megjelolésére hasznalt szd, a ovpprlocopelv Arisztotelész

321 Azért csak ,,alighanem”, mert a sziimposzion — nevének ellenére — nem csak a kozds ivaszatrol sz6l, hanem a
szkolionok éneklésérdl és a beszélgetésrdl is (Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 562). Mindazonaltal
nem egyértelm, hogy itt is erre a vonatkozasra gondolna Arisztotelész. A szakasz f61épitése valdszinilibbé teszi a
fokozatossag foltételezését, akkor pedig a fent eldadott értelmezés latszik plauzibilisebbnek.

322 5zaif: Aristotle on friendship as the paradigmatic form of relationship, 230.

823v5. 1170b11-12 és X. 7-8; Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 558.

32 Hogy ez Arisztotelész szdmara nagyon is relevans és alighanem ezen a ponton is szem eldtt tartott kiilonbség
volt, ahhoz 14sd a kovetkez6 aporetikus szakaszt az Fudémoszi etikabol: ,,Nos, bizonyos szempontbol vizsgalva a
dolgot, ugy tiinik, hogy az egyiittélést (culijv) kivanatosnak tartani: ostobasag. Elsésorban azoknak a dolgoknak
az esetében, amelyekben a tobbi él6lénnyel kozosek vagyunk, példaul az egyiittes evésben €s ivasban (tod
ocuvveabiew 1| Tod cvpmivew). Hiszen mi a kiilonbség a kdzott, hogy ez valaki tarsasagaban vagy anélkiil torténik,
ha elhagyod a beszélgetést (v apéAng TOv Adyov)?” (Eudémoszi etika 1245a11-14)

325 Hitz: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 12.

3% A kockazas is a tornacsarnok tevékenységeihez tartozik, vo. Platon: Liiszisz 206e (Dirlmeier: Aristoteles:
Nikomachische Ethik, 561).
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szoalkotasa,®?’ mely arra szolgal, hogy az életmodok legkivalobbikat, a filozofalo, teoretikus
¢letet bevezethesse a baratsag kdzegébe is: a baratok egylittélésének legtokéletesebb formaja
éppen a kozos elmélkedés tevékenysége lesz (vo. 1170b10—14, melynek elemzésére a
kovetkezd alfejezetben keriil sor).®?® Masfeldl pedig ezzel a teoretikus életnek is
megteremtddik, fogalmilag is, a valés koOzege, hiszen barmennyire magéanyos is az
,elmélkedés” mint lelki tevékenység (1177a32—b1), e tevékenység életkozege és elékészitése —
amennyiben a boldog élet megvaldosulasardl van szo — mindenképpen tarsas (X. 7-8. és IX. 9.
osszekapcsolasaval).®?® Az egyes ember csak korlatozottan képes az elmélkedésre, amennyiben
— ellentétben az istenséggel — nem tudja folyamatosan ennek aktualitasaban tartani magat. Az
elmélkedésben egylittmiikodd barat révén az egyes embernek ez az ember voltabol fakado
gyongesége kap segitséget. ,,Az emberi Iények nem tiszta tevékenységek. Mindig lehetséges az
aktualizalas magasabb foka: mindig lehetséges, hogy amit tesznek, jobban, gyakrabban vagy
kiilsé javaktol nagyobb mértékben fiiggetlenedve tegyék.”®° Az elmélkedés fokozottabb és
tartosabb aktualizalasat, intenzivebbé ¢&s élvezetesebbé tevését segiti a barat aktiv,
beszélgetésben megnyilvanulo jelenléte.

A személyes baratsag kérdésének szempontjabdl a szakaszbol azt kell kiemelni, hogy
az itt felsorolt egyes tevékenységek az egyéni izlés, hajlamok, kedvtelések szerinti
valtozatossagot mutatnak. Az, hogy melyik tevékenység képviseli szinekdochikusan a
cselekvést végzo szamara az életet, hogy ,,min keresztiil” ,,nézi az ¢letet” mint egészet, vagyis
hogy miben all szamara az élet értelme, annak a fiiggvénye lesz, hogy milyenek az ,.egyéni
koriilményei, a személyisége és ami még ezekhez tartozik.”*3! A baratok kozos tevékenységét

és vallalkozasait ,,individualis kontingens tényezSk” hatarozzak meg.3*? Ahogyan az el6z6

321 Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 561. Az idézett szakaszban tiz alkalommal fordul eld sziin-
prefixummal képzett sz6 (ebbdl a sziidzén négyszer), ami a cselekvések egyiittes, kozos jellegét nyelvileg is
hangstlyozza. Ehhez hasonloan a sziin-prefixummal képzett szavak szovik at az Fudémoszi etika V11. 12-t is, ahol
az itteni okfejtések parhuzamai talalhatok. Lasd McCabe: With Mirrors or Without?, 45 (10. j.).

328 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 225. Ebbdl a szempontbol nincs eltérés az itteni
fejtegetés és az Eudémoszi etika parhuzamos helye kozott (1245a18-22), ahol a tevékenységek — felfogasom
szerint a kivalosagban ugyancsak fokozast mutatd — felsorolasanak végén (csucsan), a testi élvezet €s a ,,muzsai
dolgok”, vagyis a miivészeti alkotasok szemlélése utan, ugyancsak a filozofia all. Arisztotelésznél a filozofiai és
tudomanyos vizsgalddas, az elmélkedés (theoria) az objektive legértékesebb tevékenység (X. 7-8, vo. VI. 7 és
1145a6-11 is, phronészisz és szophia rangsorarol), ezért van az, hogy a kozos filozofai és tudomanyos tevékenység
az objektive legjobb mddja a baratsag idealja megélésének (Szaif: Aristotle on friendship as the paradigmatic form
of relationship, 226).

329 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 226-227. Arisztotelész az 1177a32-bl-ben, a
bolcs, vagyis az atfogod tudashoz vagy belatashoz eljutott ember (Szophosz) elmélkedd tevékenységérdl (theoria)
szolva is megjegyzi: ,lgaz, talan jobb, ha vannak masok is, akikkel kdzdsen végezheti ezt a tevékenységet
(ovvepyovg Exmv), mindazonaltal 6 az, aki a leginkabb elégséges dnmaganak (avtopkéctaroc).”

330 Hitz: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship, 24.

%1 Lju: Love Life, 586-587.

332 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 47.
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alfejezetekben lattuk, ezek az egyénenként kiilonb6z6, am k6zos tevékenységek maganak az
¢letnek mint komplex aktivitasnak az aktualizalasat jelentik. Egyszersmind pedig strukturaljak
az egyéni ¢Eletet, segitenek a prioritasok Osszerendezésében és irdnyitanak egyéni dontéseink
meghozataldban, vagyis értelmet adnak az életnek a maga egészében.

Nem tetszéleges tevékenységekr6l van tehat szo, hanem olyanokrol, amelyek
valamelyikében az egyes ember onmagat felismeri és amellyel azonositja magat; ez az a
tevékenység, amely az 6 életmddjat, bioszat alkotja (1172a6: 6 11 mep pdMot' dyondot TdV &v
0 Piw). Az életmod fogalmat Arisztotelész a Nikomakhoszi etika elején vilagitja meg: mivel
az ember szamara legf6bb jo, az eudaimonia a jo életben és a jO cselekvésben valosul meg
(1095a19), kézenfekvonek latszik ezek elérését egy bizonyos életformaban keresni (1095b15).
Arisztotelész harom paradigmatikus életformat vesz sorra, mint amelyek valamilyen, a
képvisel6ik altal elgondolt ,,legfébb jora” torekednek: az élvezetre iranyuldt, azutan a politikai
cselekvésben, végiil a filozofiai elmélkedésben megvalésuldt (1095b17-19). Osszefoglaloan
azt mondhatjuk, hogy egy ¢életforma, biosz, kiilonbozik a bioldgiai vagy fiziologiai értelemben
vett élettdl. Az, hogy valaki emberi életet ¢l vagy sem, nem donthet6 el kizardlag fiziologiai
konstitcidja, genetikai allomanya vagy életének anyagi feltételei alapjan, hanem azt kell
megnézni, hogy milyen aktivitasok konstitualjak szamara az életet mint egzisztenciat.3* A biosz
mint életforma egy meghatarozott j6 elérésére iranyul, és azaltal nyer struktarat, hogy az egyéb
jokra iranyuld torekvések erre a legfelsé jora tekintettel értékelddnek és rendezédnek el: ,, Az
¢letmod azaltal kolesonoz orientaciot és legitimitast a kiilonféle jok mérlegelésének — amit az
embernek el kell végeznie, tekintettel arra, hogy sokféle torekvés lakozik benne —, hogy egy
legfelsd jora iranyul.”*** Egyszersmind ez, az egészében vett élet mint egzisztencia mozzanata
kiilonbozteti meg az elsédleges baratsagot a masik két baratsag-tipustol: az €lvezet és a haszon
mozzanatan alapul6tol is.3%

Mi a magyarazata annak az els6 pillantasra kiilonds hianynak, hogy a tevékenységek
felsorolasakor Arisztotelész egyaltalan nem emlit etikailag kozvetleniil relevans cselekvési-
egyiittélési modokat? Ez kiillondsen akkor tlinhet furcsanak, ha azt is szem el6tt tartjuk, hogy
mas helyek alapjan — egyaltalan a baratsagnak abbol a konstitutiv fogalmi elemébdl, hogy a
baratok jot akarnak és jot tesznek egymasnak, mégpedig a baratjuk érdekében — teljesen vilagos,
hogy a baratsagnak az ilyenek is részei. Egyetlen példat idézve: a tisztességes emberek

kivansagai a baratsdgban ,,arra iranyulnak, ami igazsagos ¢€s hasznos, és kozosen is ezt akarjak

333 |ju: Love Life, 583.
334 Sjemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 208—209.
335 Salkever: Taking Friends Seriously, 64.
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elérni” (1167b8-9; lasd még az ,,erény valamiféle gyakorlasarol” mondottakat az 1170al1-12-
ben).

Jan Szaif ennek a hianynak a hatterében azt latja, hogy a proaireszisz, ami az etikailag
relevans cselekvés nélkiilozhetetlen kiindulépontja, szigortian csakis individualis lehet.3*® Ez
részben igy van, amennyiben maga az elhatarozas mozzanata (mint minden lelki tevékenység)
persze csakis egyéni lehet. Szigoru értelemben nem lehet kozos deliberaciot végezni az egyéni
dontések meghozatalakor (errdl részletesebben is lesz sz6 a 6. fejezetben, a sziineszisz etikai
mukodésének vizsgalatakor).

Ugyanakkor az egyéni deliberaciok és proairesziszek dsszehangolasa, kivalt pedig egy
kommunikativ folyamat eredményeként torténd kézos meghozatala mégiscsak lehetévé tesz
kozos ,,elhatarozasokat” — nyilvadnvaldan ezen alapul az Arisztotelész szdmara az egyéninél
nem kevésbé fontos kozosségi dontéshozatal, a normal értelemben vett politika vilaga is. Ha ez
nem igy lenne, akkor példaul a politikai dontéshozatal végeredményeként éErtett
elhatarozas/hatarozat értelmetlenség lenne, mikozben Arisztotelész ezt teszi meg a kozos
(politikai) cselekvés kiinduldpontjaként (nyilvanvaléoan parhuzamban a proaireszisz szerepével
az egyéni cselekvés korében). Ezekkel a kérdésekkel a sziineszisz politikai szerepét vizsgalo 7.
fejezetben fogok majd foglalkozni, tigyhogy most elegenddnek latszik csupan egyetlen
beszédes hely beidézése a Nikomakhoszi etika hatodik konyvébdl: ,,A politikai tudas
cselekvésre és megfontolasra irdnyul (abtn 0 mpaktikn kol fovAevtikn): a hatdrozat ugyanis
— mint végpont — az, ami cselekvés targya lehet (10 yap ynoopo tpaxtov g 10 Eoyotov)”
(1141b26-28).3%

Szaif felfogasaval szemben a szoban forgd szembeo6tld hianynak a hatterében inkabb az
allhat, hogy Arisztotelész az érvelésnek ezen a pontjan a bioszt mint az egészében vett életet,
életmodot akarja kiemelni, ezt pedig itt elsdsorban a szkholé, tehat a gyakorlati kotottségektol
mentes (de ettdl még ,.komoly” és ,,aktiv”’, vo. lat. otium) tevékenység példazza. Ezen olyan
tevékenységet kell érteniink, amely az egyéb, konkrét gyakorlati cselekvések célja, és aminek
igy ezek ala vannak rendelve (1asd féként: 1177b4—26).3%8

Ezek az egészében vett élet 1ényegét alkotd foglalatossagok mint olyan tevékenységek,
amelyekben minden pillanatban a sz6 pregnans értelmében jelen vagyunk, amennyiben teljes

Osszpontositast és belemeriilést igényelnek és tesznek lehetdvé (legfoképpen intenzitasuknak

336 Szaif: Aristotle on friendship as the paradigmatic form of relationship, 227-229.

337 Baratsag és proaireszisz kapcsolatdhoz, a politika Osszefiiggésében is, 1asd Salkever: Taking Friendship
Seriously.

338 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and 1X, 225.
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és élvezetes voltuknak koszonhetben), egyfeldl az élet jo voltanak — kiilonben kénnyen rejtve
maradé — érzékeléséhez vagy megtapasztalasahoz segitenek hozzd. Masfeldl pedig a
»tapasztalatnak ez a fajtaja, amelyben bizonyos sajatos cselekvések — melyek az élet egészét
megjelenitik szamunkra — elkdtelezett és €lvezetet nyjtd végrehajtasa altal részesiiliink, nem
esetleges abbol a szempontbol, hogy kik vagyunk.”®*® Ennek az egyediséggel, a baratok
egyediségével 0sszefliggod sajatossagnak a magyarazata abban rejlik, hogy az €életmdd és egy
ember jelleme szorosan Osszefiigg. A jellem a beallitodasok Gsszességét jelenti, s ha ezek
egyszer valakinek a beallitodasai lettek, akkor meghatarozzak, hogy milyen egyedi cselekvések
mellett hatdrozza el magat a szoban forgd személy mint egyedi cselekvo. ,,Ezért az, hogy az
ember milyen életmddot valaszt, a jellemétdl fligg. Az életmoddok ugy értenddk, mint egy ember
beallitodasainak a megvalosulasai a cselekvésben. Egy ember életmddja tehat annak lathatd
kifejez6dése, hogy mi 6 onmagéban véve. Eletmodjabol valik vilagossa, hogy az 6 szamara mi
teszi az életet és a 1étezést valasztisra méltova és torekvésre érdemessé.”340

Az tehat, hogy a felsorolt valtozatos tevékenységek megoszthatok, kdzosen végezhetok,
éppen a baratok individualis 1étezésén, sot Kifejezetten is ennek a 1étezésnek az egyedi
jellegzetességein alapul. Emlékezziink vissza Arisztotelész szavaira az utdobb idézett
szakaszbol: ,,Ami pedig kinek-kinek a 1étezést jelenti, vagy ami miatt az életet valasztjak, azzal
[a tevékenységgel] kivanjak tolteni az id6t barataik tarsasagaban.” A baratok jellemének, és
ebbdl kovetkezden érdeklddésének, értékeinek és izlésének hasonldésaga mutatkozik meg mar
a baratok kivalasztisdban (ennek egyediségen alapulo és egyeditd mozzanataban) is.*!

A baratsagban fontos szerepet jatszik tovabba a baratoknak a (tovabbi) egymaéshoz
hasonulasa az élvezettel végzett kozos tevékenységiik révén.>*2 Ez azt jelenti, hogy a baratok
koz0s cselekvése, vagyis az egyiittélésiik soran a jellemek hasonldsaga az ijabb és ujabb kozos
cselekvések valasztasdban, az ezekre a kozos cselekvésekre irdnyuld elhatarozasban fejezddik
ki. Itt egyfajta korszerliség mutatkozik meg: amikor a jellemen alapul6 baratsag résztvevdi, a
hasonl¢ jellemii baratok ugyanazt valasztjak, ugyanazt a c€lt tlizik ki maguk elé, és ugyanezen

célért kozosen cselekednek is, akkor egyuttal megerésitik jellemiik mar elért hasonlosagat és

Osszhangjat.*® A barit életeseményeinek megfeleld értékelése, mely a vele vald kozds

339 Lju: Love Life, 588.

340 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 209.

341 Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 597; vd. Eudémoszi etika 1236b2-6, 1237a30-37, a
proaireszisz és antiproaireszisz fogalmahoz a baratsagban. (Ezt részletesebben bemutattam a 3.1.1.2.
alfejezetben.)

342 Err6l a 3.3. alfejezetben volt sz6 részletesebben. A legfontosabb vonatkozo helyek: 1157b19-24, 1165b26-31;
1170a8-12, 1172a8-14.

343 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 203-204; Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 597.
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érzékelésnek (sziinaiszthészisz) és az érzések Osszhangjanak is a feltétele, csakis a masik
jellemének az egyiittélésben megszerzett ismerete révén valosithato meg. Az egyedi jellem,
valamint ennek az egyedi jellemnek — vagyis annak, hogy a baratunk ,,mit szeret és mit nem,
attitiidjeinek és érzékenységeinek, valtozasainak és idioszinkrazidinak3* — az ismerete és az

egylittélés tehat ezen a mddon is a legszorosabban Osszefiigg egymassal.

5.3. Az emberi egyiittélés mint a beszélgetés és a gondolkodas kozossége

A baratok tehat azokat a tevékenységeket, amelyek az életet valasztasra érdemessé teszik a
szamukra, kozosen akarjak végezni, mert az egyiittélés, amelyre torekszenek, csak akkor
lehetséges, ha kozos az életmdd, ez utobbi pedig a jellemz6 tevékenységeknek a jellemen
alapul6 strukturdlt egésze. Ez a kozos életmdd a jellemek hasonldsaganak és egymashoz
hasonulasanak a kozosen végzett tevékenységekben végbemend és lathatova valo kifejezodése.
A kozosen végzett tevékenységek soraban mint az egyiittélés tényleges megvaldsuldsaban a
masik 6romét mindegyikiik a sajatjaként is atéli, pontosabban részesei lesznek az 6nalld
mindséget képviseld kozds tevékenység nyujtotta kozos Oromnek. Ilyen modon a
tevékenységek kozos végrehajtasa révén megerdsodik a baratokban az életformajuk folott érzett
orom és az iranta vald megujulo elkotelezddés. 3+

Az egyiittélésnek mint kozos tevékenységnek és kozos érzékelésnek van egy olyan

formdja, amelyet Arisztotelész specifikusan emberinek tart. A szoban és gondolatban valo

kozosség az, ami a baratsagot sajatosan emberi jelenséggé teszi:

»2Marmost a létezést azért mondtuk valasztisra érdemesnek, mert a jO ember
érzékeli azt, hogy 6 jo, ennek érzékelése pedig 6nmagaban véve élvezetes. Ezzel
egylitt azt is érzékelnie kell tehat, hogy a baratja 1étezik (cvvarsOdvesBar dpa o€t
kai 100 @ilov &t Eotv), ez pedig az egyiittélésben, a beszélgetés és a gondolkodas
kozosségében valdsulhat meg (todto 6¢ yivort' dv &v 1® culijv Kol KOWmVvelv Adymv
kol owavoiag); az emberekre vonatkoztatva ugyanis, gy vélem, ebben az

értelemben hasznaljuk helyesen az »egyiittélés« szot (obtw yap av 66&gie 10 cvlfv

344 Lju: Love Life, 595.
345 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 210.



dc 1791 20
2720 161

Emi TV avOpormv Aéyesbat), nem pedig ugy, mint a legelészd allatok esetében,

ahol az egy helyen val6 legelést jelenti.” (117008—14)34

A szakasz elején olvashato tomor érvelést nem sziikséges részleteiben kibontani, mert az 5.1.1-
ben errél mar tobb szempontbdl is, részletesen beszéltem. Roviden elegendd annyi, hogy
Arisztotelész itteni megfigyelése szerint is az élet intenzitasat ndveli a baratsag: a baratsag
Iényege, hogy az egyiittélés soran megfigyeljiik és csodaljuk a masik tetteit és életét, s6t, ami
még fontosabb, a kozos cselekvés révén aktivan részt is vesziink ezekben. Ezek a k6zos
cselekedetek, mivel jok, ezért élvezetesek is, és jobba és élvezetesebbé teszik az életiinket.
Nathalie von Siemens megallapitasa szerint a koi a ou{fjv és a kowvwvelv Aoywv kdzott
(1170b11-12: ez pedig az egyiittélésben, a beszélgetés és a gondolkodas kozosségében
valosulhat meg [toDt0 8¢ yivort' v év T® ovlfv kai Kowovelv Aoymv kai dtavoiag]”) részben
explikativan értendd. Ezt vilagosan mutatja a kdvetkezd, ezt az allitast megindokolé mondat,
mely szerint ez azért van igy, mert igy/ilyen értelemben — tudniillik a beszélgetés és kozos
gondolkodas értelmében — hasznaljuk helyesen a cu(ijv-t emberekre vonatkoztatva (ot yap
av 00&ete 10 ovlfv €mi TV dvBpodTev AéyecBot). De mivel masutt a culijv a jocselekedetek
kolcsonds teljesitésével azonositodik, ezért csak részleges ez az explikativ értelem.3’
Mindenesetre a kozosségnek ez a kialakulasa és folyamatos fenntartasa, megvaldsulasa-
végbemenése, vagyis hogy élvezettel részt vesziink a masik ember cselekvésében és életében —
pontosabban hogy ) mindségli, kozds cselekvést végziink vele egyiittmiikédve —, leginkabb a
gondolatok megosztasaban, a beszélgetésben torténhet meg: ,,Az az élet, amelyet Arisztotelész
a legjobbnak nevez, egyszersmind az az ¢let is, amely a leginkabb alkalmas arra, hogy
megosszak.”3*® Az emberi élet specifikus ,,megoszthatosiga” tehdt az ember nyelvi 1étén alapul,

azon, hogy az emberek képesek magas komplexitasi kommunikaciot folytatni a k6zos élet

36 10 §' glvan v aipetov S 10 aicBavesHor avTod dyadod vioc, 1 8¢ ol oichnoic HSsio kad' EavThv.
cuvatoBdavesBot Gpa del kol Tod Pidlov 6ti Eotiv, ToDTO 08 Yivolt' Gv &v T@ culfv Kol KOWmVEIV AdymVv Kol d1ovoiog:
obtm yap v 06&ete 10 ouvliiv énl TV avBpodnwv Aéyechal, kol oby donep €ml TdV PooknNuUdTOY TO &V 1@ aVT@®
véueohor.

347 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 211-212.

348 Smith Pangle: Aristotle and the Philosophy of Friendship, 191. Az Arisztotelészt6] utobb idézett szakasz széles
horizontu, s6t altalanos érvényl megfogalmazasa magyarazza, hogy miért nem sziikkitem a szoéban forgd
beszélgetést és gondolatcserét a filozofiai beszélgetésre. Nyilvanvaloan ez is része a nagy képnek (annak, hogy a
szakasz lathatolag altalanos érvényre tart igényt), de semmi nem utal arra, hogy Arisztotelész itt kizarélag erre
gondolna.
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tigyes-bajos dolgairl.3*° S alighanem az sem ellenkezik intuicionkkal — mi tobb, legalabbis a
mi kultarankban, joszerével torténelem folotti igazsagnak latszik — hogy ,,a legigazibb,
legjellegzetesebb cselekvés a baratsdgban a beszélgetés.”3>°

De talan nem csupan arr6l van itt szo, hogy a beszéd, az egymassal besz¢lés mint a
baratsag egy sajatos, sOt talan legjellemzdébb tevékenysége révén valik a leginkabb
megtapasztalhatova és megélhetdvé a baratok egyiittélése. Ugy gondolom, hogy nem
alaptalanul érthetjiik bele ebbe a tomor megfogalmazasba — annak ellenére, hogy Arisztotelész
ezt itt nem kapcsolja 0ssze a masutt megfogalmazottakkal —, hogy a beszéd nem egyszeriien
egy onallo, a tobbi mellett, azokkal egyenrangtiként el6fordulo alkotoeleme az egyiittélésnek.
Inkabb azt lehet mondani, hogy a beszéd, beszélgetés az dsszes tobbi cselekvést is kiséri és
megerdsiti, sét a legtobb esetben egyenesen ezek — ugyan kiilonboz6 funkciokkal felruhazott,
de — nélkiilozhetetlen kdzegeként viselkedik. Nem véletleniil mondja azt Arisztotelész, amikor
a baratsag mint beallitddas és a baratsag mint tevékenység, mikodés megkiilonboztetésérol
beszél, hogy ha a baratok hossza ideig vannak tavol egymastol, ,,akkor mar — altaldnos
vélemény szerint — feledésbe mehet a baratsag. Ezért a mondas: »Sok baratsag bomlik fel a
beszélgetés hianya miatt (dmpoonyopia)«.” (1157b11-13)

Példaul ahhoz, hogy az egylittélés tovabbi, kozos cselekvésben format 6lté elemei
kivitelezhetok legyenek, a baratok kell, hogy kommunikaljanak egymassal.>®* Ennek
alatamasztasara azt lehet felhozni, hogy a jellemen alapulé baratsagban, ahogyan errdl az el6z6
alfejezetben mar volt sz0, a baratok sokszor nem egymastol fiiggetleniil jutnak elhatarozasra.
Mint ,,masik 6nmaga”, a barat — a k6zosen végzett megfontolas révén — részese lehet a masik
elhatarozasanak; pontosabban mindketten részesei lesznek a kozos elhatarozasnak. Raadasul
ilyenkor nemcsak az elhatarozasok lesznek kozosek, hanem egyikiik céljai egyben a masik
céljaiva is valnak; pontosabban kozds célokat fogalmaznak meg. A kozos cselekedeteknek
k6z6s deliberacion és elhatarozason kell alapulniuk, kozos célra kell iranyulniuk, és maganak

a cselekvés tényleges kivitelezésének a kdzosen végrehajtott mozzanataibol kell 6sszeallniuk,

349 Jill Frank: A Democracy of Distinction. Aristotle and the Work of Politics. University of Chicago Press,
Chicago, 2005, 160. Ennek politikai jelent6ségérdl lasd mindenekel6tt a Politika 1253a7—18-at, amit a 8.
fejezetben fogok targyalni.

350 Smith Pangle: Aristotle and the Philosophy of Friendship, 191; hasonldan Szaif: Aristotle on friendship as the
paradigmatic form of relationship, 223; Broadie: Aristotle: Nicomachean Ethics, 64. Broadie: Ethics with
Aristotle, 425 észrevételéhez a cselekedetek és motivaciok nyelvi értelmezésének korlatozott voltardl hozza kell
tenni, hogy ez ugyanannyira, vagy még inkabb érvényes a masik iranyban is: a barat tetteinek puszta megfigyelése
legalabb annyi félreértéshez vezethet (sot), mint a tetteket magyarazo-értelmezo szavak.

%1 V6. azzal a megallapitdssal, amely ugyan nem a kozds cselekvésre vonatkozik (ezért nem is feltételt fogalmaz
meg), de egyaltalan a gondolkodas és a cselekvés nagyobb hatékonysagat ezek kozos végrehajtasahoz kapcsolja:
,Ugyanis ketten gondolkodni és cselekedni is hatékonyabban tudnak” (1155a15-16).
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és adott esetben a feleldsséget is kozosen kell viselni értiik.%*? Ellenkezd esetben ezek a
cselekedetek nem lennének valoban kozosek, hanem csupan parhuzamosak; olyanok,
amelyeket a baratok ,,egymas mellett” visznek véghez. (Vagy akar egymast véletlenszeriien,
esetleg megfontolas, de egymastol fliggetleniil végzett megfontolas alapjan kiegészitve, sét
akar egymashoz kapcsolddva, de a cselekvés nem minden mozzanataban egyiittmitkodve —
ezekben az esetekben sem beszélhetnénk a sz6 arisztotelészi értelmében kozos cselekvésrol.>>)

Ugyanigy utalnunk kell a barati tanacs példajara is, amelyet mar érintettem a 3.3.1.1.
alfejezetben, és részetesen lesz rola szo a 6.2. alfejezetben. Ahhoz, hogy tanacsot tudjunk adni
a nehéz helyzetbe keriilt baratunknak, a baratunk egyedi jellemvonasainak és egyedi cselekvési
helyzetének benséséges ismeretére van sziikség. Csakis ennek alapjan adhatunk megfeleld
tandcsot.>>* Ezen kiviil a sajat tapasztalat béviilése is nélkiilozhetetlen eredménye a baratok
kozotti parbeszédnek (errél ugyancsak részletesebben is lesz sz6 a 6.2-ben).3*

Fontos ehhez, Gjra (vo. 3.3.1.1.), hogy a barati beszélgetésben el6szor is nem torlédnek
el a résztvevok kozotti kiilonbségek (ez éppenséggel még feltétele is a beszélgetésnek).
Masodszor, ahogyan ezt mar emlitettem, a szamunkra (és Arisztotelész szamara iS) ismerds
kulturalis praxisban az 6néllé egyének szoros egymdshoz kapcsolédasdnak a baratsagban a
beszélgetés az egyik legfontosabb paradigmaja. Harmadszor pedig az is 1ényeges, hogy a valodi
beszélgetésnek is jellemzoje az, ami kordbban mar ugyancsak széba kertilt: a beszélgetés mint
dialogikus viszony nem a vélemények elézetesen rogziilt egyezését jelenti,®*® sét nem is két
parhuzamos monologot jelent, hanem tényleges, életszerli egymdsra hatast, az egyéni
nézépontok  Osszekapcsolodasat és adott esetben modosulasat.®’ A kiilonbségek
megtapasztalasa a baratok ,,dinamikus harmonigjaban” mélyebb nmegértéshez segit.**

Az is emlithetd itt, hogy a baratok beszélgetés nélkiil nem ismernék meg egymas

jellemét, mert a masik ember jellemérdl nem dnmagaban a viselkedése ad felvilagositast, hanem

352 Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 598; Price: Love and Friendship in Plato and Aristotle,
123-124; 130.

33 A, kozds cselekvés” mibenlétét ebbél a szempontbdl megvilagitdan bontja ki Cooper: Aristotle on Friendship,
326.

354 Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 607.

3% Biss: Aristotle on Friendship and Self-Knowledge, 133; Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 52—
53.

3% Heyking: Forms of Politics, 45.

357 Szaif: Aristotle on friendship as the paradigmatic form of relationship, 223. A Nikomakhoszi etika most targyalt
helyén kiviil 1asd még ugyanehhez, a barati beszélgetésnek mint nem tanito jellegii, ugyanakkor nem is szokvanyos
vagy jelentéktelen (esetleges, akarmilyen, apro-csepré: tod Aoyov...tod TvYOVTOG) targyrol folytatott
konverzacionak a hangsulyos emlitésével: Eudémoszi etika 1245a11-23.

3%8 Sherman: The Fabric of Character, 143-144; a dinamikus harmonidhoz baratsdg és megértés dsszefliggésében
lasd Lauren Swayne Barthold: Friendship and the Ethics of Understanding. Epoché. A Journal for the History of
Philosophy 14. (2010), 2. 417-429, itt: 424.
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azoknak a beallitodasoknak, megfontolasoknak, elhatarozasoknak a megismerése is, amelyeken
a szoban forgd viselkedés alapul. Ezek eldtarasa és elmagyarazasa, megbeszélése nélkiil nem
lehet a baratrol mint személyiségrol atfogd és mély megértéshez jutni.>*®

S6t enélkiil voltaképpen a barat egy adott cselekedetének jo volta sem volna eldonthetd,
hiszen ehhez az arisztotelészi elgondolas szerint ismerni kell a cselekedet motivacioit. Nem
véletlen, hogy a filoz6fus a baratsagrol szélva kétszer is megismétli etikaja egyik legfontosabb
tételét: ,,Az erényben ¢€s a jellemben ugyanis az elhatarozas a donté mozzanat” (1163a22-23);
,,az elhatarozas az, ami a baratot €s az erényt jellemzi” (1164b2).

Végiil a verbalis megnyilatkozasok és az ezen alapul6 kolcsonos megértés (itt megint a
sziinesziszrdl van sz0) nélkiilozhetetlen mozzanata (magéan a baratok kozotti érzelmi kdteléken
tul) a nyiltabban affektiv viszonyulasmédoknak is: a koszonet, a hala, az elismerés vagy az
egylittérzés kinyilvanitdsa mind igényli a baratok kozotti szobeli kommunikéciot.

A barat egyedi jellemvondsai, motivacioi, attitlidjei, érzései, valamint cselekvési
helyzetének az 0 sajatos szempontjabdl relevans egyedi 6sszetevoi éppenséggel csakis a baratok
kozotti folyamatos kommunikacion keresztiil tarulnak fol, sot voltaképpen csakis ebben a
kommunikécioban Oltenek a masik fél szdmara is érzékelhetd format. A gondolkodas
beszélgetésben megvalosuld kozossége a kozege, és ezt itt ugy értem: éltetd eleme a felek
egyediségét is konstitutiv elemként magaban foglalo baratsagnak. Ezért emeli ki ezt

Arisztotelész ilyen hangstlyosan.

5.4. A fejezet osszefoglalasa

A baratsag legf6bb mozzanata Arisztotelész szerint az egyiittélés (sziidzén), ennek konkrét
fomaja a kozOs cselekvés vagy tevékenység (energeia). A baratsag mint tevékenység
kifejezetten a barattal kdzos cselekvéseken alapul. Ez az erényes jellemen alapuld baratsag
megvalosulasa, végbemenése (5.1). A baratsag mint kozos tevékenység fontos szerepet jatszik
azokban az érvelésekben, melyek azt igazoljak, hogy a boldog élethez sziikség van baratokra.
Arisztotelész kétféleképpen érvel a baratoknak a boldog élethez sziikséges volta mellett. Az

2

elso, ,természetfilozofiaibbnak™ nevezett érvelés (1170al3-b19) fordulopontja az a rész

(1170b5-8), ahol Arisztotelész azt fogalmazza meg, hogy ha a derék ember gy viszonyul a

39 Siemens: Aristoteles iiber Freundschaft, 211-212; Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 46-47.
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baratjdhoz, mint 6nmagahoz, akkor ,,ahogyan a sajat létezése minden embernek valasztasra
érdemes, ugyanugy a baratja létezése is; vagy majdnem ugyanannyira” (5.1.1.2).

A baratnak mint masik énnek (masik 6nmaganak) a fontossaga az egyiittélésben mint
koz0s tevékenységben mutatkozik meg. Ezt a k6zos tevékenységet (cselekvést) Arisztotelész a
beszéd és a gondolkodas dialogikus mitkodésével vagy eseményével azonositja, az ebben testet
olté kozosséggel. A gondolatok beszélgetésben torténd megosztasa lesz az az elsddleges mod,
ahogyan érzékeljiik vagy tudataban lesziink a masik 1étezésének. Ezt a dialogikus viszonyt érti
kozelebbrol Arisztotelész azon, hogy az egyén a baratsagban tigy viszonyul a masikhoz, mint
onmagahoz, és hogy a masik az 6 ,,masik énje”. Itt nem az dnreflexivitasnak a masikra torténd
kiterjesztésérél, hanem kifejezetten kozos, kollaborativ vagy megosztott érzékelésrdl és
tudatossagrol van szo, amely kozos, sot kifejezetten kollaborativ aktivitashoz kapcsolodik, €s
nemigen képzelhetd el ezen kiviil. A beszélgetés, a kozos gondolkodas nem tartozik sem az
énhez, sem a masikhoz: ez valami olyasmi, ami nem egyszerlien forméjat, hanem 1étmodjat
tekintve is kozds. Gadamer ezeket az Osszefliggéseket a Mdsikon keresztiili nmegértés
alakzataban fogta 6ssze, ami a filozo6fiai hermeneutika szamara dont6 elgondolas formulaja.

Az egyiittélésnek mint kozos tevékenységnek ebben a modelljében 6t mozzanatot
érdemes kiilon is hangstlyozni. 1. A modellben nincsen sz6 a baratok, vagyis a két én, a két
személy misztikus 0sszeolvadasarol. Ha nem lenne két elkiiloniilt én, nem lehetne egyiittélés,
nem lehetne kozds cselekvés. 2. Arisztotelész itt nem puszta ontudatrél, nem az ntudatr6l mint
a szubjektum bels6 struktirajarol beszél. Sokkal inkabb olyan ontudatrol, amely kiilonb6zo
¢let-tevékenységekbe van integralva. Ez a megélt emberi élet tudata, nem a puszta on-tudat. 3.
A harmadik mozzanat az 1170b10-ben olvashat6é cuvoucBdavesOor igéhez kapcesolodik. Pakaluk
magyarazatat, mely szerint itt k6z0s, megosztott érzékelésrdl van szo, részben elfogadom. Bar
az adott helyen nem valdszinii, hogy kozvetleniil ez a jelentés aktualizalhato, de egyéb helyek
alapjan a sziinaiszthészisz altala adott értelmezése indokolhatonak latszik (foként: Eudémoszi
etika 1245b20-24). A barat létezésének valasztasra érdemes voltat erdsiti ennek a kozos
érzékelésnek (kozos tapasztalat- €s élményszerzésnek) a kivanatos jellege. A masik érzékelése
¢és gondolkodasa erdsiti €és intenzivebbé teszi a mi érzékelésiinket és megismerésiinket
(Eudémoszi etika 1244025: sziingnoszisz) a mi cselekvésiinkrol és 1étezésiinkrol, és ez kellemes
érzéssel tolt el benniinket. 4. Ez az élvezet (hédoné) nem egyszerilien Osszeadodik a kdzos
cselekvés soran, hanem mindségileg is megvaltozik: az ilyen €élvezet maga fokozza a baratok
tevékenységét, amennyiben neki koszonhetden intenzivebben és folyamatosabban végzik azt.
5. Zena Hitz hangsulyozza, hogy a barat ,,integralt j6”, vagyis a barat ¢életének jo és 6romét adod

volta bensdleg van 0sszekotve az egyén sajat életének jo és 6romot ado voltaval. Arisztotelész
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szerint a baratok értékét az adja, hogy részt vesznek a kollaborativ cselekvésben, és igy segitik
aktualizalni az egyén sohasem tokéletes aktivitdsat. Az emberi 1ény korlatozott, nem tokéletes,
Oonmaga teljes aktualizaldsara képtelen volta, vagyis 1ényegében istenhez mint ,tokéletes
egzisztencidhoz” mért végessége az, ami a baratokat akkor is sziikségessé teszi, ha minden
egy¢eb joval rendelkeziink az életben.

A masik érvelést a baratok sziikséges volta mellett ,,dialektikusabbnak™ nevezhetjiik
(1169b28-1170al1). Ennek els6 részében (1169b28-1170a4) a legfontosabb elem az, hogy a
barat szemléli, megfigyeli (Bewpeiv) a masik ember (a barat) cselekvését. A baratunk
megfigyelt cselekvései valamiképpen a sajatunknak tekintheték akkor is, ha ezek
kiindulépontja nem kozvetleniil benniink van. Ennek pedig abbol a szempontbol van
jelentdsége, hogy csakis ilyen moddon valik lehetségessé az, hogy miutan a baratunk
cselekvésének jo voltat megitéltiik és értékeltiik, ez a j6 mivolt egyszersmind €élvezetes is legyen
a szamunkra, és igy hozzajaruljon a sajat boldogsagunkhoz (5.1.2.1). A ,,dialektikusabb” érv
masodik felében (1170a4-11) mar egy valdban kozos cselekvésrél van sz, melynek
elemzésében egy empirikusnak nevezheté megfigyelés jatszik dont6 szerepet (5.1.2.2). Ennek
az empirikus-pszichologiai megfigyelésnek a lényege az, hogy a tevékenység mindig
konnyebben végezhetd masokkal egyiitt, mint egyediil. Marpedig a jo és kellemes cselekvések
esetében a cselekvés nagyobb mértékli folyamatossaga fontos érték, ezt a nagyobb mérvii
folyamatossagot pedig eldsegiti a masokkal kozdsen, veliik valamilyen viszonyban végzett
tevékenység. Az itteni gondolatnak az empirikus megfigyelésen tilnyal6 antropoldgiai hatterét
az adja, hogy az emberi lény csakis Ugy kerekedhet feliil az érdekl6dését — pszicholdgiai
konstiticidja esenddségeének kovetkezményeként — jellemzd ,,inherens torékenységen”, ha
belemeriil a masokkal kozds cselekvésbe, és igy jut kdzelebb az adott cselekvés kinalta 6rom
eléréséhez. Ennek a kozos tevékenységnek fontos sajatossaga még, hogy ennek soran nem az
egyéni teljesitmények mechanikus addicidja eredményezi ezt a kedvezd hatast, hanem valami,
ami csakis a szd szoros €rtelmében vett egyiitt-miikodés eredménye lehet.

A baratsag mint egyiittélés, a baratok egyiittélése mindig valamilyen konkrét forméban
valosul meg (5.2). Ami az egyén szamara az élete 1ényegét és értelmét adja, annak akarja
szentelni az idejét a baratai tarsasagaban is (1171b29—1172a8). Az, hogy az egyén szamara
miben all az élet mint egész értelme, annak fiiggvénye lesz, hogy milyen aktivitdsok
konstitualjak szdmara az életet mint egzisztenciat. A baratsag esetében ezek az egyénenként
kiilonboz6, am kozos tevékenységek maganak az életnek mint komplex aktivitasnak az
aktualizalasat jelentik. Ezekben a tevékenységekben minden pillanatban jelen vagyunk,

amennyiben teljes 6sszpontositast €s belemeriilést igényelnek és tesznek lehetdvé. Ilyen moédon
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pedig az ¢let jO voltanak — kiilonben konnyen rejtve maradd — érzékeléséhez vagy
megtapasztalasahoz segitenek hozza. Az egyiittélés valtozatos formai koziil a legnemesebb
¢letmod (biosz) Arisztotelész szemében az egyiittfilozofalas mint kozos tevékenység: a
Nikomakhoszi etika tizedik konyvében elemzett teoretikus ¢életforma.

A masik emberrel kozdsen — mégpedig kifejezetten vele egyiittmiikodve (kollaboralva)
— végzett cselekvés leginkabb a gondolatok megosztasaban, a beszélgetésben valosulhat meg
(5.3). A beszéd nem pusztan kisérdje az egyiittmiikodésnek, hanem a kdzos cselekvésnek a
legfontosabb kozegét jelenti. Ez a beszélgetés nem két parhuzamos monoldgot jelent, hanem
ténylegesen dialogikus viszonyként valosagos, életszerli egymasra hatast, az egyéni nézépontok
Osszekapcsolodasat és adott esetben modosulasat. A kiilonbségeknek a beszélgetésben
lehetségessé valdo megtapasztalasa onmaguk és a masik mélyebb megértéséhez segiti hozza a
baratokat, s ennek elsddleges jelentdsége van a bardtok mint cselekvok etikailag relevans

(6n)megértésében is.
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Il. A MEGERTES FOGALMA ARISZTOTELESZNEL
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Bevezetés a 1. részhez

A Dbaratsagnak mint egyedi jellemvonasokkal rendelkezd személyek kozotti, bensdséges
kapcsolatnak a targyalasa soran mar tObbszor szoba keriilt a megértés (sziineszisz) fogalma vagy
legalabbis az ehhez kapcsolhatd tagabb képzetek. A megértés fontos szerepet jatszik az
interpretativ mimézis folyamataban, vagyis amikor a bardtunk vonz6 tulajdonsagait és/vagy
cselekedeteit vesszilk a magunk szamara mintaként (3.3.1), s ugyanigy amikor a baratok
»Kiigazitjdk egymast”. A sziineszisznek szerepe lehet a masik jellemének megismerése, s a
tapintat €s az egyiitt-érzés viszonyuldsmaodjainak kibontakoztatasa sordn is (4.1). Ugyanigy erre
a megértésre épiil a baratoknak a beszélgetésben és az egyiittgondolkodasban megvaldsuld
kozossége, a diszkurziv-dialogikus gondolatcsere is (5.3).

E konyv II. részének a sziineszisz fogalmi elemzése lesz a vezértémaja. A 6. fejezetben
azokat a fogalmi 0sszefliggéseket veszem szemiigyre, amelyek a sziineszisznek az etikan beliili
targyalasat meghatarozzak, és a megértés etikai szerepét az interperszonalis mezoben kijelolik.
A 7. fejezetben azt vizsgdlom meg, hogy miképpen jelenik meg a fogalom a tdgan, arisztotelészi
(vagy altalaban antik) értelemben vett politika dimenzidjdban. Ehhez kapcsolodik a 8.
fejezetben eldadandd okfejtés, mely mar nem kozvetleniil a sziineszisz politikai szerepkorével
foglalkozik, hanem annak tagabb kontextusaval: a megértés nyelvbe és kommunikacidoba
agyazottsagaval, kozelebbrdl ennek altalanos antropoldgiai alapjaival az egyik oldalrdl, majd
pedig politikai kovetkezményeivel a masikrol. Végil a 9. fejezetben azt az elgondolast
terjesztem eld, hogy bar a Poétika szovegében ez a fogalom nem kertiil eld, ugyanakkor a
tragédia (s talan egyéb, az arisztotelészi gyakorlati filozofia targykoréhez, a praxiszhoz
szorosan kapcsolodo irodalmi miifajok) értd befogadasa az arisztotelészi koncepcid alapjan
nem nélkiilozheti a bemutatott cselekvések ¢€s jellemek etikai szemponti megértését és

megitélését, amit a sziineszisznek a legfébb feladataként lehet azonositani.
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6. Az erkolcsi megértés

A kutatas csupan az elmult két évtizedben szentelt nagyobb figyelmet a sziineszisz fogalmanak.

Elsésorban a fogalom jogi®®® és politikai®®!

szerepét vizsgaltdk. Emellett esztétikai-
mivészetelméleti Osszefiiggések feldl is folmeriilt, de néhany Iényeglatd megjegyzésen tal
részletes elemzést ebbdl a szempontbdl nem kapott.*®? Néhdny tanulmanyban természetesen
elsddlegesen etikai kategoriaként is targyaltak a megértés arisztotelészi fogalmat, de ezek az
irasok sem elemezték onalldan és kelld részletességgel. >3 Amennyire tudom, mindeddig nem
késziilt olyan atfog6 és ugyanakkor részletekbe mend elemzés, amely kizarolag a sziineszisz
fogalmara Osszpontositana; mikdzben az interperszonalis megértés fontos szerepet jatszik
Arisztotelész etikajaban, amely koztudomastlag a politiké, vagyis a politikaval foglalkozé
tudomany része, s mar pusztin ekként is az erkdles teriiletét hangstlyosan k&zosségi
dimenzidban gondolja el.

Ebben a fejezetben a megértésnek az egyén erkdlesi életében jatszott szerepét fogom
részletesebben kifejteni. Arisztotelész a Nikomakhoszi etika hatodik kényvében foglalkozik
kifejtett modon a megértés (sziineszisz) fogalmaval (1142b34—-1143a18). Okfejtése szerint a
megértésnek mint a gondolkodasbeli erények egyikének a legfobb feladata egyfajta, a masik
emberre, a masik ember ligyére iranyuld meggondolas, vagyis annak megértése €s megitélése,
amit valaki mas mond etikailag relevans kérdésekrol.

Az erkolesi megértés elemzése tehat itt a Nikomakhoszi etika hatodik konyvén fog
alapulni. Ennek soran harom olyan tényezdre 0sszpontositok, amely az eddigi kutatasban csak

kevés figyelmet kapott. A 6.1-ben a phronészisz és a sziineszisz k6zotti viszonyt vizsgalom meg

360 Robert B. Louden: What is Moral Authority? Ancient Philosophy 17. (1997), No 1., 103—118. Itt: 112.

31 |_ouden: What is Moral Authority?, 113; Bryan Garsten: Deliberating and acting together. In: Marguerite
Deslauriers — Pierre Destrée (szerk.): The Cambridge Companion to Aristotle’s Politics. Cambridge University
Press, Cambridge — New York, 2013, 324-349. Itt: 338-339; C. D. C. Reeve: Aristotle on Practical Wisdom.
Nicomachean Ethics VI. Ford., bev., elemzés és kommentar. Harvard University Press, Cambridge
(Massachusetts), London, 2013, 225; de mar Stewart megjegyzései is ebbe az iranyba mutatnak (John Alexander
Stewart: Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle I-11. Clarendon, Oxford, 1892, 11. 85.)

362 Gadamer: Aristoteles: Nikomachische Ethik VI, 15; Stephen Halliwell: Aristotelian Mimesis and Human
Understanding. In: @ivind Andersen — Jon Haarberg (szerk.): Making Sense of Aristotle. Essays in Poetics.
Duckworth, London, 2001, 87-107; itt: 92-93, 99-100.

363 Gadamer: Aristoteles: Nikomachische Ethik VI, 15; Ué: Igazsdg és médszer, 227-228; Christopher P. Long:
The ontological reappropriation of phrongsis. Continental Philosophy Review 35. (2002), 35-60; itt: 45-46; Olav
Eikeland: Phronésis, Aristotle, and action research. International Journal of Action Research 2. (2006), No 1., 5—
53; itt: 24; Rosalind Hursthouse: Practical Wisdom: a Mundane Account. Proceedings of the Aristotelian Society
106. (2006), No. 1., 283-307; itt: 291; Heda Segvic: Deliberation and Choice in Aristotle. In: Michael Pakaluk és
Giles Pearson (szerk.): Moral Psychology and Human Action in Aristotle. Oxford University Press, Oxford, 2011,
159-185; itt: 174-175.
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kozelebbrol, mégpedig foként abbdl az eddigi kutatasban alig érvényesitett szempontbol, hogy
miként viszonyul a megértés a gyakorlati deliberaciohoz, a megfontolashoz (buleuszisz). Ennek
soran eldszor a megértést és a gyakorlati okossagot mint a gyakorlati tudas fajtait elkiilonitem
az elméleti tudastol (6.1.1). Ezutan réviden kitérek a sziineszisz sz6 és fogalom torténetére
(6.1.2). Végiil a gyakorlati megfontolas fogalma alapjan elvalasztom egymastol a sziinesziszt
¢és a phronésziszt (6.1.3). A 6.2. alfejezetben a megértésnek az erkdlcsi tudat mikodésében
jatszott sajatos szerepét probalom igazolni és megvilagitani: a sziineszisz az a képességiink,
amellyel megértiink, meggondolunk ¢és megitéliink olyan, etikailag relevans kérdéseket,
amelyekben ugyanakkor a megértés folyamata, annak jelenideje soran nem vagyunk
személyiinkben cselekvéként érintve. Ehhez kapcsoloddan arrdl is igyekszem szdmot adni —
feltevésszertien, mert errdl Arisztotelész nem beszél részletesen —, hogy milyen, az egyének
erkdlcsi szempontjabol relevans alkalmazasi lehetéségek rejlenek a sziineszisznek ebben a
sajatos, csak ra jellemzd szerepkorében. Itt az elsOdleges vonatkoztatasi keret a baratok
egyiittélése, kozosen megélt erkdlcsi €lete lesz, amelyrdl korabban, foként az 5. fejezetben mar
volt szo6. Végiil (6.3) a sziineszisz két rokon fogalmanak, a gnoménak és a sziingnoménak az
elemzését végzem el, csupan ezek alapvondsaira 6sszpontositva: € fogalmakat mint a megértés

hangolt-affektiv mozzanatat hangstlyozokat mutatom be.

6.1. Megértés és gyakorlati okossag

6.1.1. Megértés, gyakorlati okossag és elméleti tudas

Arisztotelész a Nikomakhoszi etika hatodik konyvében egy terjedelmes szakaszban magyarazza

el a sziineszisz jelentését és funkcidjat:

,»A megértés és a jo felfogdképesség, amelyek alapjan némelyeket értelmesnek ¢€s
jo felfogastinak mondunk, nem azonos az altalaban vett teoretikus tudassal vagy a
véleményalkotéssal (ez [utdbbi] esetben ugyanis mindenki értelmes lenne), nem is
egyike a valamely részteriilettel foglalkoz6 tudésfajtaknak, mint amilyen az
orvoslés, amely az egészséggel, vagy a geometria, amely a nagysaggal foglalkozik.
Mert a megértésnek nem targyai sem az 6rok és mozdulatlan 1étezdk, sem pedig a

keletkezOk valamelyike, hanem olyan kérdések, amelyek feldl wvalaki
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bizonytalansagban lehet, és amelyeket megfontolhat. Ennélfogva a megértés
ugyanazokra a dolgokra vonatkozik, mint a gyakorlati okossag, de azért mégsem
ugyanaz a kettd. A gyakorlati okossdg ugyanis rendelkezik: az a célja, hogy
megallapitsa, mit kell vagy mit nem szabad megtenniink; a megértés azonban csak
itéletet mond: mert »megértés« annyi, mint jo felfogas, és »értelmes« annyi, mint
jo felfogasu ember. Masfeldl pedig a megértés nem jelenti a gyakorlati okossagnak
sem a birtoklasat, sem a megszerzését. Hanem ahogyan a »tanulni« szt »érteni«
jelentésben hasznaljuk akkor, amikor a teoretikus tudast alkalmazzuk, gy a
megértés azt jelenti, hogy a véleményalkotast hasznaljuk fel olyan kérdések
megitélésére, amelyek a gyakorlati okossag targyai, olyan esetekben, amikor valaki
mas beszél ezekrdl — mégpedig e kérdések helyes megitélésére, mert a jol és a
helyesen ugyanazt jelenti. A »megértés« kifejezés tehat, melynek alapjan valakit
értelmesnek neveziink, a tanuldssal kapcsolatban hasznalt »megérteni« kifejezésbol

szarmazik, mert a tanulast sokszor megértésnek mondjuk.” (1142b34—1143a18)%*

Ennek a bonyolult szakasznak a kdvetkezd értelmezését javaslom, kizdrélag azokra a pontokra
Osszpontositva, amelyek a sziineszisz erkolcsi szerepének megértéséhez fontosak.

Mindkét intellektualis képesség, a sziineszisz és a phronészisz is ugyanazon a teriileten
mikodik, nevezetesen a cselekvés (praxisz) teriiletén. Mivel az emberi cselekvés olyasmikre
iranyul, amik ,,masképpen is lehetnek”, és mivel az efféle dolgokra nem vonatkozik
demonstrativ, teoretikus tudas (episztémé), a phronészisz és a sziineszisz Nem azonos a
teoretikus tudéassal (1143a1).3%

Ugyanakkor a megértés mint egyfajta felfogas, megragadas, az egyik oldalon mégiscsak
érintkezik az elméleti tudés teriiletével, ezért kapcsolddik Ossze (de nem azonositodik) a
tanulassal és az episztémével (ebben az dsszefliggésben a cvviévan a tanuldsnak a ,,felfogni
valamit” értelmében vett ,,megértd” mozzanatara utal). Az idézett szakasz végén Arisztotelész

a kovetkezoket mondja: ,,A »megértés« kifejezés tehat, melynek alapjan valakit értelmesnek

364 "Eot1 62 koi 1) 6UVEGSIC Kol 1) edcLVEsio, kod' 6ig AEyopEV GUVETOVG Kai EDGVVETOVE, 000" BAMC TO aDTO EmMGTANN
| 86&n (mévtec yap dv fioav cvvetol) obte TIC pia TAV KoTd PEPOC EMOTHUDY, Ol0V 1] ATPIKT TEP VYLEWDVY, 1)
yeouetpio mepl peyén: ovte yop mepl TV Gl Oviwv Kol KTV 1) cOVEGIC €0ty 00TE TTEPL TV YIYVOUEVMV
6tovoDV, GAAY TEPL MV AmopoELEY v TIC Kol Povdevoalto. 10 Tepi Té adTA PEV TH PPOVICEL E0TIV, 00K EOTL 88
TO a0TO GUVECLG Kol EPOVNGIG. 1) HEV YOP GPOVNOIC EMITOKTIKY £0Tv' Tl yap Ol mpdttew §| Uy, 10 TEAOG avTig
€otiv' 1) 8¢ oVVECLS KPITIKT| LOVOV. TODTO Yap GUVECLG Kol EDGVVEGTN Kol GUVETOL Kol gdovveTol. 0Tt &' ovte TO
gxew TV epovnow obte 10 AapPdvew 1 odveois GAL domep O pavBdve Aéyetan cuviévatl, dtav ypiitat i
gmotAu, obtmg &v Td ypficOon Tfi 56&n £mi 10 Kpive mepi TOVTOV TEPL BV T PPOVIGIG 6TV, A0V AéyovToc, Kod
KPIVE KoOADG 1O Yap €0 16 KaAdC TO aTd. Kod dviedBev EAAude Tobvoua 1) cuvesic, kad' fiv edovveror, &k Tiig
&v 1@ povBdavew: Aéyopev yap to povOavely cuvievol TOAAAKIG.

365 |_asd még 1139a6-14; 1139b19-24; 1140a30-b7; 1140b26-28; 1141al; v6. Metafizika 993b20-23.
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neveziink, a tanuldssal kapcsolatban hasznalt »megérteni« kifejezésbol szarmazik, mert a
tanulast sokszor megértésnek mondjuk (Aéyopev yop tO pavOdavewy cvviévor TOAAAKIG)”
(1143a16-18). Ennek a magyarazatnak tobb parhuzama is van Arisztotelésznél és Platonnal.>®
Ebben az Osszefliggésben tehat, ahogyan a megel6zé sorokban olvassuk (1143al12-15), a
teoretikus tudas és a megértés kozotti kapcsolat eredete a tanulasnak az elméleti tudas teriiletén
relevans egyik értelmében rejlik. Az elméleti tudas teriiletén a tanulas (manthanein) szot a
kovetkezo két jelentésben hasznalja Arisztotelész: ,,amikor a tanul6 eldszor tanul meg valamit
(megszerzi a tudast), és amikor valaki uralja a széban forgd targyat és ra vonatkozo tudasat
hasznalja. [...] Arisztotelész ezért hangsulyozza, hogy az erkodlcsi megértés a helyes itélet
gyakorlasa, nem pedig megszerzése.”%” Vagyis ezért fogalmaz tigy, amikor a manthanein
masodik, a mar megszerzett tudasra vonatkozo, ,,ért valamit/valamihez” értelmét analogidba
allitja a sziineszisz hasznalataval, hogy ez utobbi mitkddése olyan, mint amikor a teoretikus
tudast (mar) alkalmazzuk (nem pedig még csak megszerezziik) (1143a12—-14: ,,ahogyan a
wtanulni« szot »érteni« jelentésben hasznaljuk akkor, amikor a teoretikus tudast alkalmazzuk,
ugy a megértés azt jelenti, hogy a véleményalkotast hasznaljuk fel stb.”).

A masik oldalon viszont, és Arisztotelész szdmara most ez a fontos, a megértésnek
nemcsak az elméleti tudds megszerzésében és hasznalatdban, hanem a cselekvés teriiletén is
van szerepe, amennyiben a targyak, melyekre iranyul, egyszersmind a phronészisznek mint a
legfobb dianoétikus gyakorlati (praktikus, tehat cselekvéssel kapcsolatos) erénynek is targyai
(1143a6-7, 13—15). Ezen a ponton tehat, Arisztotelészt kovetve, elhagyjuk a teoretikus tudas
teoretikus kontextusat, és belépiink a praktikus tudas miikodési korébe. A sziineszisznek ez az
atvitele vagy alkalmazasa a praxisz teriiletén egyaltalan nem Onkényes vagy ,,er6szakos”.
Ellenkezbleg, Arisztotelész itt éppen hogy visszaadja a szonak azt az archaikus jelentését,
amely késSbb tériilt el az eredeti gyakorlati iranytol az elméleti felé.3®® A gyakorlati tudis
teriiletén a sziineszisz milkodtetése (az iménti, a megszerzett és alkalmazott elméleti tudassal
felallitott analogia masik oldalan) azt jelenti, hogy ,,a véleményalkotéast hasznaljuk fel olyan

kérdések megitélésére, amelyek a gyakorlati okossag targyai, olyan esetekben, amikor valaki

366 Topika 160a18-22, Szofisztikus cafoldsok 165b32-34; Euthiidémosz 278a4-5.

%7 Broadie: Aristotle: Nicomachean Ethics, 377.

368 A szijneszisz szonak ebben a gyakorlati Osszefliggésben vald alkalmazasar6l Gadamer: Aristoteles:
Nikomachische Ethik VI, 14 mondja azt, hogy ,,enyhe fogalmi erészakkal” megy végbe. Ezzel szemben helyesen
utal az eredeti gyakorlati értelemre Pierre Aubenque: Der Begriff der Klugheit bei Aristoteles. Ford. Nicolai Sinai
és Ulrich Johannes Schneider. Felix Meiner, Hamburg, 2007, 114 és 146. A sziineszisz sz6 és fogalom torténetérdl
Platon el6tt 1asd Bruno Snell: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie.
Weidmann, Berlin, 1924, 40-59; A szé altalanos-hétkoznapi hasznalatdhoz és a Platonnal és Arisztotelésznél
kihiivelyezhetd fogalmi tartalmahoz lasd még Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 462-464 gazdag
magyarazatait.
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mas besz¢l ezekrdl — mégpedig e kérdések helyes megitélésére, mert a jol és a helyesen
ugyanazt jelenti” (1143a13-15).

A gyakorlati teriileten alkalmazott sziineszisz legfontosabb egyeditd, 0t a phronészisztol
megkiilonboztetd jellemzéje itt az, hogy olyasmikkel foglalkozik ugyan, amik ,,a gyakorlati
okossag targyai”, csakhogy ,,0lyan esetekben, amikor valaki mas beszél ezekr6l (GAAiov
Aéyovtog)”. Tehat a sziineszisz legfontosabb jellemzdéje a masik emberre iranyulo,
interperszonalis, sot akar dialogikusnak is nevezhetd jellege lesz. A megértésnek ezt a
dialogikus miikodését az etika teriiletén természetesen meg kell hogy elézze a nyelvi
értelemben vett megértése annak, amit valaki mas mond nekiink. A Metafizika egy helyén ez a
nyelvi megértés mint az érveld okfejtés (10gosz) ,tartalmi” megértésének eldfeltétele jelenik
meg: ,,Azoknak tehat, akik egy gondolatmenetet meg akarnak osztani egymassal, valamennyire
meg kell érteniiik egymast (0€1 11 uviévan avtdVv); mert ha ez nem torténik meg, akkor hogyan

jonne létre kozottiik a gondolkodasnak ez a kozossége?” (1062a11-13)%6°

6.1.2. A sziineszisz szo és fogalom: jelentéstani és torténeti 6sszefiiggések

A sziineszisznek mint nyelvi-dialogikus és interperszonalis erkolcsi megértésnek ez a komplex
arisztotelészi értelmezése voltaképpen a szo6 alapjelentésére megy vissza. A ovveoig fonév a
ovvinut igébdl szdrmazik, amely szo6 szerint azt jelenti, hogy ,.egyiitt/egyiivé kiild”, ,,0sszehoz”,
,»osszerak, -illeszt” vagy ,,(ellenségként) szembedllit”. Innen azutan, szellemi miiveletre utalva,
az elmének azt a képességét jelenti, hogy dolgokat aktivan 6sszehozunk, egymas mellé allitunk
olyan médon, hogy ezek egyetlen értelmi egységgé alljanak Ossze, melyet valaki ilyenként
megragad vagy megismer.®® Aktiv igeként tovabba a cvvinut azt is jelenti, hogy valaki
»eszlel”, L hall”, ,megért” valamit (a sz6 akusztikai értelmében is), a medialis alak pedig azt:
,08s8zejon”, ,,megegyezésre jut” valamirdl (ez utdbbi jelentése sok szempontbol hasonlit a latin
convenio ige jelentésbokranak fobb agaihoz). A ocbOveoig mint nomen actionis ,,egyesiilést,
egységet”, valamint ,,megértést” és ,,gyors felfogast” jelent. Ahogyan Long megfogalmazza:
,»-azon szavak csoportja, amelyek koz¢é a sziineszisz beagyazddik, vilagosan mutatja, hogy a sz6

olyan fajta értelmi képességet jelol, amely madsokra iranyul és kozvetleniil masokra

369 A sziinesziszrl mint nyelvi megértésrol lasd Stewart: Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle, I1. 85.
~-Megérteni egymast”, nyelvi értelemben, az egyik kdznapi jelentése volt a cuvinutigének; lasd példaul Hérodotosz
IV. 114. 5; Thukididész 1. 3. 4. 2.

370 Reeve: Aristotle on Practical Wisdom, 224.
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vonatkozik”, és ennélfogva az ige jelentésébe ,,be van épiilve egy kozosségi vagy dialogikus
dimenzi6.”®"* Mindent egybevéve: a sziineszisz és a vele rokon szdalakok csoportja vilagosan
jelzi, hogy a sz6 jelentésmagva ,,0lyan fajta intelligenciat jelol, amely masok fel¢ iranyul és
amely mésokkal valo bensdséges kapcsolatra vonatkozik.”3"?

Arisztotelésznél a ocvvinuu sajatos, erkodlcsfilozofiai jelentése ugyancsak az ige
altalanosabb jelentésén alapul: ,,meghallani és/vagy megérteni, amit valaki mond.”®”® Ez a
jelentés azonban, ahogyan Bruno Snell a sziinesziszrdl irott tanulményaban megmutatta, mar a
korai id6ktdl fogva tobblet értelemmel is rendelkezett. Erdemes réviden kitémi a sz6
Arisztotelész el6tti torténetére, mert szamos tanulsaggal szolgal a szdmunkra most relevans
Osszefiiggésben is.

Az igei alak Homérosznal nem pusztan azt jelenti, hogy ,,meghallani” vagy ,,megérteni”,
hanem azt is, hogy ,.kdvetni”, ,,engedelmeskedni”. A sz6 jelentésének eszerint volt egy etikai,
s6t politikai drnyalata.3™* A cvviévon szot nem hasznaljdk abban az esetben, ha a megnyilatkozas
hallgatojanak cselekvése eltér a beszélé altal szandékolttol (vagy legalabbis javasolttol).3"

A sziineszisz ,,megért”, valamint ,hallgat valakire” jelentésben val6é hasznalata mar a
Szokratész eldtti filozofusok nyelvében is adatolhatd. A preszokratikus filozéfidban a cuviévon
nem annyira a vildg objektiv érzékelését vagy megismerését jelenti, mint inkdbb a vilag
megértését, mégpedig olyasvalamiként, aminek ,,esze” vagy ,,értelme” van (,,als Tréager eines
verniinftigen Sinnes”), vagy mint ami ugyszolvan masik emberként besz¢él a bolcshoz és tanitja
6t. Ekként a cvviévan egyfajta tudas vagy belatas, mégpedig olyan tipusu ,,belatas, amely
belehelyezkedik valamibe, vagyis a megértés.”3'

Snell a Kr. e. 5. szazadi hasznalatot vizsgalva finom megkiilonboztetést tesz gnomé és

sziineszisz jelentése kozott, amikor az eldbbi fajta tudast az érzékelhetd dolgok objektiv

ismereteként hatdrozza meg, az utobbit viszont olyan tudasként, amelynek alapja az emlitett

71 Long: The ontological reappropriation of phronésis, 58; vo. Eikeland: Phrénésis, Aristotle, and action
research, 23-24.

372 |ong: The ontological reappropriation of phronésis, 58.

373 Lasd példaul [Arisztotelész] A hallas targyai 801b15-17; Nikomakhoszi etika 117962628 (itt a cvvinui
jelentése az ,,engedelmeskedni” jelentéshez all kozel); Topika 160a20-22 (cuvinut mint a povBdve szinonimaja);
Masodik analitika 71al11-16.

374 Snell: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, 40-41. Lasd példaul
lliasz 1. 273; I1. 26, 182; XV. 442; Odiisszeia |. 271; V1. 289.

37 Snell: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, 40. Ez a jelentés
Osszevethetd a cuviévon eléfordulasaval a Nikomakhoszi etika 1179b27-ben és 1172b6-ban, ahol ,,megérteni” kozel
van az ,.engedelmeskedni” vagy a ,hallgatni az észre” jelentéshez (Richard Bodéiis: The Political Dimensions of
Aristotle’s Ethics. Ford. Jan Edward Garrett. SUNY Press, Albany, 1993, 99).

37 Snell: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, 48-49, 55. V&.
Hérakleitosz frg. 51; Alkmaion fr. 1a; Melisszosz fr. 8, Démokritosz fr. 9, 10.
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belehelyezkedés a megértenddbe, vagyis a megértés.®’’ (Arisztotelésznél, ahogyan ezt a 6.3-
ban latni fogjuk, gnomeé ¢€s sziineszisz jelentése kozelebb keriil egymashoz, mégpedig olyan
moddon, hogy mindkét szo jelentésének meghatarozd kézos mozzanata az empatikus és
érzékeny, ugyanakkor nagyon is szellemi eréfeszitést kivand megértés lesz.)

A szofistaknal veszi fel a sziineszisz az ,,ész” (Vernunft) jelentést.>’® Euripidésznél
egyarant vonatkozhat isteni és emberi észre is.3’® Arisztophanész pontosan a sz6 ilyen értelmii
hasznalataért ginyolja ki Euripidészt a Békakban (893, 1483). Az attikai szonokok inkabb
keriilik a szot, vagy ironikusan hasznaljak azt (Démoszthenész A koszoru 127. 6), vélhetdleg
jelentésének — a szofista hasznalat altal meghatarozott — szubjektivisztikus és nihilista arnyalata

és modorosnak érzett ,,intellektualizmusa” miatt.>&

6.1.3. Megértés és gyakorlati okossag kiilonbsége: a megfontolas

A szofista hasznalat el6tt meghatarozo interperszonalis, ,,masra iranyuld” jelentésmozzanat
abban is szerepet kap, ahogyan Arisztotelész bevezeti a fogalmat. Eszerint a gyakorlati okossag
¢s a megértés is olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek zavarba ejtéek, €s amelyek
megfontolas targyai lehetnek (1143a6: fovAedoaito), viszont a megértés sajatossaga az, hogy
akkor 1ép miikodésbe, ha ,,mas beszél” (1143al5: dAlov Aéyovtog) ezekrdl a kérdésekrol.
Vagyis, egyfeldl: a megértés (mint valaki masra iranyulo, interperszonalis aktus) és a
gyakorlati okossag ugyanazokkal a dolgokkal foglalkozik, nevezetesen a buleuszisz, a
megfontolas (deliberacio) targyaival. A sziineszisz f0 feladata ezen a teriileten a
megkiilonboztetés vagy megitélés (1143al10: kpitikn, 14, 15: kpivewv). A megértés ennyiben —
ahogyan késobb latni fogjuk — a gyakorlati okossaghoz hasonloan, sét részben azonos moédon
kutat és okoskodik, amennyiben a sziineszisz teszi lehetdvé azt, hogy megértsiik és megitéljiik
azt, amit valaki mas mond a cselekvés etikailag relevans kérdéseirdl. A megértés sajatos szerepe
eszerint abban 4ll, hogy a személyest megnyitja a személykozi felé, s ezaltal modot ad a helyes
cselekvés kérdéseinek fontolora vételére a személykodzi viszonylatok teriiletén. ,,Amikor

megnyitjuk értelmiinket arra, amit masvalaki mond, és ennek sordn helyesen itéljiilk meg azt,

377 Snell: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, 55.

378 Snell: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, 56.

319 Az 8rjongd Héraklész 655-656; Hippoliitosz 1105; Oltalomkeresék 203; Tréjai nék 671-672; Iphigénia
Auliszban 375; Oresztész 396 [itt a sz0 jelentése ,,tudataban lenni valaminek™, ahogyan a lelkiismeret tudataban
van az elkovetett blinnek], 1524).

380 Snell: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, 57-58.
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amit ez a masik mond, akar egy episztemé tanuldsa soran, akar a phronészisz valamely targyarol
alkotva itéletet — pusztan megértd6 modon, mondhatnank —, akkor a sziineszisziinket fogjuk
munkdéra.”38!

Masfeldl viszont: a két intellektualis gyakorlati erény kozott kiilonbség van,
amennyiben Arisztotelész azt allitja, hogy a sziineszisz nem jelenti a gyakorlati okossag
birtoklasat, és nem is a gyakorlati okossaghoz, annak megszerzéséhez vezetd alsobb 1épcséfok
(1143a11-12: 011 &' oB1e 0 Exetv THY PpOVNGY 0VTE TO AapPdvery 1 ovveoic).>®2 A sziineszisz
nem a phronészisz egy alfaja vagy sajatos valtozata, hanem egy tdle részben fiiggetlen erény.
Jollehet Arisztotelész ezt nem mondja ki explicit modon, az az ¢értelmezés latszik
plauzibilisebbnek, amely szerint a sziineszisz részben figgetlen a phronésziszt6l, mert az
lehetséges, hogy valaki rendelkezik sziineszisszel phronészisz nélkiil, megforditva viszont
nem. 383

A kiilonbséget a két erény mitkddése feldl a kovetkezoképpen gondolhatjuk el. A
gyakorlati okossag a megfontolds nyoman eldirja a cselekvés egy meghatarozott maodjat
(1143a8: M| pév yap @povNoIg EMTAKTIKY £0TV), a megértés ezzel szemben csupan értelmezi és
megitéli a mult- vagy jelenbéli helyzetet, amelyben valakinek cselekednie kellett vagy kell.
Ami a multat illeti, a megértés magat a mar végrehajtott cselekedetet is mérlegre teszi, a jelen
vonatkozasdban pedig tandcsot ad egy kovetendd cselekvési modra nézve, de anélkiil a
preskriptiv erd nélkiil, amely elrendelné a konkrét cselekvést (1143a9—-10: 1 8¢ oOveoig KpLTikn
povov). Tehat az erkolesi megértésnek mint kritikai, mérlegeld, megkiilonboztetd
gondolkodéasnak ugyanazok a targyai, mint a gyakorlati okossagnak — az utobbi rendelkezd
vagy eldiro funkcija nélkiil 34

Ezen a ponton folmeriil a kérdés: mi huzodik meg a sziineszisz €s phronészisz kozotti
kiilonbség hatterében? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz az arisztotelészi
cselekvéselmélethez, kozelebbrdl a gyakorlati megfontolas (buleuszisz) fogalmahoz kell

fordulnunk.

381 Eikeland: Phronésis, Aristotle, and action research, 24.

382 Contra Stewart: Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle, 1. 84; Louden: What is Moral Authority?, 107;
Segvic: Deliberation and Choice in Aristotle, 174, akik a sziinesziszt valamennyien tgy tekintik, mint a phronészisz
elérésének vagy egyaltalan az erkolcsi fejlodésnek egy adott (de nem a legmagasabb) szintjét, ellentmondasban az
Arisztotelésztdl fent idézett megfogalmazassal.

33 |ouden: What is Moral Authority?, 107, contra William Francis Ross Hardie: Aristotle’s Ethical Theory.
Oxford University Press, Oxford, 1968, 221.

%4 Ez a megkilonboztetés platoni eredetii (lasd Allamférfi 259e5-260c4, kriszisz és epitaxisz
megkiilonboztetésérdl; vo. Protagorasz 352¢2—7, a phronészisz mint episztémé vezetd és utasitd szerepérdl). Vo.
Grant: The Ethics of Aristotle, 11. 177.
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1. A megfontolas Arisztotelésznél az a folyamat, amelynek eredményes lezarultaval a
phronészisz meghatarozza €s elrendeli a cselekvést (a buleuszisz legrészletesebb elemzései:
Nikomakhoszi etika VI. 5. és 8). E folyamat végeredménye, amely mar kdzvetleniil megelézi a
cselekvést, az elhatarozas (proaireszisz). A proairesziszhez vezeté megfontolasban lényegi
szerepet jatszik a torekvés (orexisz), amely arra iranyul, ami jo vagy jonak latszik a cselekvd
szamara, és amely ugyanakkor az értelmi képességekkel (dianoia, logosz, nusz: 1139a21-35)
osszekapcsolodva miikddik: az elhatarozas ,,megfontolt torekvés”.3® Ezzel szemben a
sztinesziszben mint kritikai megértésben ,,nincs meg az a lényegi kotdédés a torekvéshez, amely
a gyakorlati okossagot jellemzi.”*® Ez a megértés ugyanis nem egy olyan cselekvési helyzetet
ért és itél meg, amelyben nekiink magunknak volndnak elérendd céljaink, és amelyben mi
magunk tudnank vagy akarnank cselekedni, hanem egy olyat, kdzelebbi meghatarozas nélkiil,
amelyrdl valaki mas beszél (1143al5: dAlov A&yovtog).

Ennek a kiilonbségnek pedig dontd jelentdésége van arra a szerepre nézve, amelyet a
sziineszisz betOlthet az értelmi erények kozott. Arisztotelész vonatkozd szamadésa szerint
ugyanis a szoban forgd torekvés nélkiil nincsen egyéni gyakorlati megfontolds, igy aztan
proaireszisz sincsen: ,,A cselekvés kiindulopontja [...] az elhatarozas, az elhatarozasé pedig a
torekvés és a célra iranyuld meggondolas (mpoapécemg ¢ [SC. apyn] Ope&ig kai Aoyog 6 Eveka
tvog)” (1139a32-33).38" Kovetkezésképpen, ha a sziineszisz mitkodése nem tartalmazza a
torekvést, a megfontolast és ennek zaropontjaként az elhatarozast, akkor ebben az esetben
cselekvésrdl sem beszélhetiink a sz6 pontos €s teljes arisztotelészi értelmében.

2. A masik fontos kiilonbség sziineszisz és phronészisz kozott az, hogy a phronésziszhez
kotddé megfontolas olyasmikre iranyul, amik ,,megtehetok”, cselekvéssel (elvileg, egyaltalan)
elérhetdk (prakta), amik ugyanakkor téliink fiiggenek (ta eph’ hémin),*®® és amiknek
cselekvéként mi vagyunk a kiindulopontja (arkhé tén praxeén).®®® Ha a sziineszisz pusztin
megért és megkiilonboztet vagy megitél, de nem rendelkezik és nem ir el cselekvést (1143a8—
10), akkor ennek a cselekvés elsddleges motivacidojaként értett orexisz mar emlitett hianyan
kiviil az lehet a masik oka, hogy a szoban forg6 cselekvés kiviil van a megért6-megitéldé személy

hatokorén.

385 1139a23: 1 8¢ mpoaipeoic dpeéic Povievtikn; 1113a10-11: 1 mpoaipeoic dv €in Bovdevtik dpefic.

38 Carlo Natali: The Book on Wisdom. In: Ronald Polansky (szerk.): The Cambridge Companion to Aristotle’s
Nicomachean Ethics. Cambridge University Press, Cambridge — New York, 2014, 180-202; itt: 192.

37 Hogy miért sziikséges annak hangstlyozasa, hogy ez csupan az egyéni gyakorlati (cselekvésre iranyulo)
megfontolast zarja, ki, arra lasd a 398. jegyzetet.

388 példaul 1113a10-11: tdv 8¢' fpiv; vo. 1140a31-33; 1141b12-14, 21.

389 példaul 1112b31-32: apyn oV npdEcmv.
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Ez pedig tjfent megerdsiti, hogy a sziineszisz nem része az egyénileg végzett gyakorlati
megfontolasnak a sz6 terminologiai értelmében. Egyrészt mivel az elhatarozasnak, a
megfontolas utolsd 1€pésének, sziikséges feltétele ,,a toliink fiiggd dolgokra iranyuld
megfontold torekvés.”3*® Masrészt mivel senki nem vesz fontolora olyasmit, ami neki mint
cselevének nincsen a hatalmaban.>* A megfontolasnak (a megfontolasok sorozatanak) a végsd
célja a cselekvé sajat jol-1éte vagy boldogsaga. fgy pedig a megfontolas kozvetlen tétje az lesz,
hogy fel tudjuk-e ismerni, milyen kozelebbi konkrét célokon és mely hozzajuk vezetd utakon
(konkrét cselekvéseken) keresztiil jutunk el ehhez a végsé célhoz.3% Tovabba hogy a
megfontolas e sajatosan cselekvO-kozponta (agent-centered) folyamatdban mindvégig szem
elott tudjuk-e tartani ezt a végsd célt.>*

A most kifejtett két megkiilonboztetés fényében nem tudok egyetérteni Hursthouse és
bizonyos mértékig Stewart sziineszisz-értelmezésével sem, mivel szerintiik alkalmazhatjuk a
sziinesziszt olyan helyzetekben, amelyekben nekiink kell cselekedniink, amennyiben a
sziineszisz szerintik azt jelenti, hogy képesek vagyunk felfogni és megitélni azt, amit mas
emberek mondanak nekiink arrdl a helyzetrél, amelyben mi magunk vagyunk cselekvéként
involvalva.3® Hursthouse ki is dolgozza azt a szerepet, melyet a megértés jatszik egy
szadmunkra kozvetleniil relevans cselekvési szituacido folismerésében: ugy gondolja, a
sziineszisznek ezt a muikodését a gyakorlati megfontolas részeként kellene felfognunk.
Csakhogy a fentebb eldadott érvelés alapjan ez lehetetlen: a sziineszisz nem vehet részt az
egyéni deliberacidban, mivel egyrészt az aktualis helyzetben a megértést végzd nem torekszik
semmi olyasmire, ami cselekvéssel volna elérhetd, masrészt és ezzel osszefliggésben, megint
csak az adott helyzetben, a megért nem lehet a cselekvés kiindulopontja. Hursthouse javaslata,
mely szerint a sziineszisz miikodését a megfontolasnak olyan részeként kellene felfognunk,
amelyben azt tesszlik mérlegre, amit masok tanacsolnak nekiink, ugyanezért képtelenség: ebben

az esetben is gyakorlati megfontolast kellene ugyanis végezniink, amennyiben ez a tanacs is a

390 1113a10; vé. Theodor Ebert: Phronésis. Anmerkungen zu einem Begriff der aristotelischen Ethik (VI 5, 8—13).
In: Otfried Hoffe (szerk.): Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Akademie, Berlin, 1995, 165-185; itt: 174.

391 Lasd példaul: 1112a18-b8, 1139a13—14, b7-9, 1140a31-33. Van egy tovabbi, sajatos lehetésége is a sziineszisz
alkalmazasanak. Mégpedig az, amikor olyan lehetséges cselekvést vesziink fontolora, amely t6link fiigg, de amely
nem targya a jelenlegi deliberacionknak, példaul azért, mert jelenleg nem vagyunk involvalva cselekvéként —
olyanként, akinek most kell cselekednie — az adott szituicioban. Ez az eset azonban nem jelent elleninstanciat a
fent kifejtettekre nézve, amennyiben ekkor nem végziink megfontolast, jollehet ugyanazon helyzetrél mas
alkalommal (aktualis cselekvési helyzetben) végezhetnénk.

392 David Wiggins: Deliberation and Practical Reason. In: Amélie Oksenberg Rorty (szerk.): Essays on Aristotle’s
Ethics. University of California Press, Berkeley, 1980, 221-240.

39 Reeve: Aristotle on Practical Wisdom, 195.

39 Stewart: Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle, I1. 84; Hursthouse: Practical Wisdom: a Mundane
Account, 291-292.
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mi cselekvésiikre vonatkozna, errél pedig a mondott okokbdl nem lehet sz6. Mindazonaltal,
ahogyan rovidesen latni fogjuk, ez nem vonja magaval azt, hogy ne tudnank a sziinesziszt
miikodtetni egy olyanféle okoskodasban, amely fobb elemeiben a deliberacié analogonjaként
foghat6 f6l, &m annak utolso 1épése, az elhatarozas megtétele nélkiil. Nevezetesen, €s errdl lesz
sz0 részletesen a kovetkezd alfejezetben, amikor erkdlcsi megértés €s itélet targyava tessziik
sajat multbeli tetteinket, vagy mdsok multbeli vagy pedig a jovOoben véghez viendd
cselekedeteit.3%

3. A harmadik fontos kiilonbség phronészisz és sziineszisz kozott az, hogy a
megkiilonboztetés-megitélés folyamataban a sziineszisz a doxadt alkalmazza (1143al13—-14: év
@ ypfobar tf] 06EN). Marpedig a doxa nemcsak a tudomanyos megismerésben hasznalatos
episztémétdl kiilonbozik, hanem az elhatarozastol, a proaireszisztol is, mint a phronészisz altal
véghezvitt megfontolas (buleuszisz) eredményét6l. Az erkdlesi okoskodas szempontjabdl doxa
¢s proaireszisz kozott a kovetkez6 fontos kiilonbségek allapithatok meg.

A legtavolabbrol inditva: a doxa mikodése szélesebb korre terjed ki, mint a
proaireszisz. A doxa nemcsak olyasmikkel foglalkozik, amik toliink fiiggenek (ta eph’ hémin),
hanem az o6rok létezkkel is, st olyasmikkel is, amik nem lehetségesek (1111b31-33).
Marpedig, ahogyan fentebb lattuk, nem tudunk elhatdrozni, s6t, a szot terminusként véve,
megfontolni sem tudunk olyasmit, ami nincs a hatalmunkban. Ebb6l persze nem kovetkezik az,
hogy olyasmikre, amik a hatalmunkban vannak, ne vonatkozhatna doxa, hiszen Arisztotelész
egyaltalan nem zarja ki, hogy a doxa része lehet az elhatarozashoz vezeté megfontolasnak
(1112a11-12).

Ugyanakkor a gyakorlati okossag (mint a megfontolas ,,szerve”) €s a véleményalkotés
kognitiv teljesitménye kozott is van kiilonbség. Ennek a kiilonbségnek a pontos
meghatarozasahoz harom megfontolas adodik. (1) A phronészisznek és a doxanak vannak k6zos
targyai, mivel mindkettd olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek masként is lehetnek, ekként
mindkett6 a lélek ,,véleményalkot6d” funkcidjahoz (a doxasztikonhoz) tartozik (1140b25-30).
A phronészisz azonban sziikségképpen igaz diszpozicid, amelyhez racionalis szamadas

k,396

kapcsolodi ¢és amelynek (a sz6 szigort értelmében vett) megfontolasként valé miikodését

cselekvés elrendelése (elhatarozas) koveti. Ezzel szemben egy doxa hamis is lehet, s még ha

3% Mas szempontbol persze Hursthouse példaja szépen megmutatja az egyéni és a kozdsségi vagy az etika és a
politika kozotti hatarok atjarhatosagat is Arisztotelész gyakorlati filozofidjaban. A 7. fejezetben elemzendd egyik
szoveghelyen (Politika 1291a28) a sziineszisznek kifejezetten a politikai deliberacio a feladata vagy teljesitménye
(ergon).

3% 1140b20-21: &vérykn Ty epoévnow EEw eivar petd Adyov dAndf. Vagyis a phronészisz nemesak azt tudja, hogy
mit kell tenni, hanem azt is, hogy miért, tehat ismeri az okot is (v0. Mdsodik analitika 78a23-38; 88b30-89h6).
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igaz is, igazsaga nincsen korrekt és relevans logosz altal igazolva, valamint, az elhatarozastol
eltérden, ahogyan ezt mindjart latni fogjuk, nem vonatkozik valaminek az elérésére vagy
elkeriilésére. (ii) Arisztotelész tovabba a phronésziszt egyfajta tudasnak nevezi (Eidoc pév odv
TL v €in yvdoemg), jollehet nem az episztémé vagy a szophia értelmében (1141b33-34), és azt
allitja, hogy ,,azt hatarozzuk el, amir6l a legbiztosabban tudjuk, hogy jo6 (& pdAioto iopev dyada
ovta).” Ezzel szemben doxdt olyasmikrdl alkotunk, amiket kevésbé vagy egyaltalan nem
ismeriink (6o&dlopev 8¢ & ov mavy Topev: 1112a7-8). (iii) Végiil pedig: az a megkiilonboztetés,
amely a doxa szempontjabol relevans, nem a jo vagy rossz, hanem az igaz vagy hamis: vagyis
a doxanak, 6nmagaban véve, Arisztotelész szemében nincs gyakorlati relevancidja (1111b33—
1112a3, 5-7).

A gyakorlati relevancia hianya legf6képpen abban mutatkozik meg, hogy a
véleményalkotés, ellentétben az elhatarozassal, nem vonatkozik valaminek az elérésére vagy
elkertiilésére, ami pedig alapvetd a 1¢lek etikailag is értelmezhetd irdnyuldsa vagy ,,mozgéasa”
szempontjabol. Egy terminoldgiailag is kiilondsen vildgos megfogalmazast idézve: ,,azt
hatarozzuk el, hogy valami jot vagy rosszat elérjiink vagy elkeriiljiink (mpooatpovueba pev
AoBeiv §} puyelv [f] T tdVv To100TOV), véleménylink viszont arrdl van, hogy micsoda [egy
bizonyos dolog] vagy hogy kinek valik hasznara és hogyan (80&alopev 8¢ Ti €éotv 1 Tivi
ovueépel | mdG); ellenben hogy valamit elérjiink vagy elkeriiljiink, az egyaltalan nem
véleményalkotds targya (AoPeiv &' 1| @uyelv ov mavv So&alopev)” (1112a3-5). Végiil:
kiilonbség lehet azok kozott, akik helyes doxat alkotnak, és akik helyes elhatarozésra jutnak,
hiszen lehetséges, hogy valaki, aki helyes véleményt alkot, mégsem a helyeset valasztja
hitvanysaga miatt, o1 kaxiov (1112a8-11).

Ilyen moédon, ha a sziineszisz a véleményalkotast, a doxat alkalmazza olyan
kérdésekben, amelyek a phronészisz altal véghezvitt megfontolasnak is tdrgyai lehetnek
(1143a13-15), akkor megkapjuk a harmadik 1ényegi kiilonbséget a két gondolkodasbéli erény
—megértés és gyakorlati okossag — kdzott. Mig a sziineszisz a véleményalkotast, valamely doxa
megformalasat hasznalja mint merében ,kognitiv képességet”, mégpedig anélkiil, hogy
kozvetlen vonatkozasban lenne az elhatarozéassal és igy az egyén cselekvésével, addig ,,a
gyakorlati okossag gyakorlati igazsagra torekszik, s ezért egyarant magéaban foglalja az igaz
meggondolast és a helyes kivansagot vagy torekvést.”" Ez azonban egyaltaldn nem zérja ki,
hogy a sziineszisz a szélesebb értelemben vett etikai okoskodas, meggondolas egy fajtajaként

miukodhessen, és ilyen modon nagyon is rendelkezzen etikai relevancidval. Csupan azt zarja ki,

397 Reeve: Aristotle on Practical Wisdom, 226.



dc 1791 20
2720 182

amit mar a masik két kiilonbség esetében is lattunk: hogy a sziineszisz kdzvetlentil részt vegyen
az egyéni elhatdrozasban végzddo gyakorlati deliberacié folyamataban.

Osszefoglalva az eddigieket: a gyakorlati okossdg és a megértés kozott a legfobb
kiilonbség az, hogy mig a gyakorlati okossag el6ir, a megértés csupan értelmez és megitél.
Ennek a kiilonbségnek a kovetkezménye az lesz, hogy a megértés nem gyakorlati (nem
praktikus, vagyis nem cselekvésre vonatkozo) a szd szliken Vvett arisztotelészi értelmében. A
megértés nem vesz részt kozvetleniil a gyakorlati megfontolas folyamatédban, ennélfogva nem
iranyul kozvetleniil valamilyen dontés meghozatalara (elhatarozasra), sem pedig,
kovetkezésképpen, cselekvésre. Mégpedig azért nem, mert a sziineszisz mukodése (1) nem
kapcsolodik 0ssze torekvéssel, és/vagy (2) targyai nem olyan cselekvések, amelyek toliink
fiiggenek vagy amelyek a jelenben végrehajtdsra mozgositanak benniinket, végil (3) a
megkiilonboztetés-megitélés miiveletét a doxa révén végzi el, s a doxdnak csupan kognitiv
relevancidja van, de nem praktikus, és ez foként abban mutatkozik meg, hogy nem hatdroz meg

proairesziszt.

6.2. A megértés lehetséges szerepkorei

Ha az eddig elmondottak helytalloak, akkor a sziineszisz miikddését nem azonosithatjuk az
egyén mint moralis cselekvd gyakorlati megfontolasaval, s6t, ennek kozvetlen alkotorészeként,
a cselekvésre iranyuld deliberacio folyamatanak egy szakaszaként sem foghatjuk fol.
Ugyanakkor Arisztotelész egy ponton mégiscsak kapcsolatba hozza egymassal a sziinesziszt €s
a gyakorlati megfontolast, amikor a fentebb hosszabban idézett szakaszban azt allitja, hogy a
megértés olyan kérdésekkel foglalkozik, ,,amelyek feldl valaki bizonytalansagban lehet, és
amelyeket megfontolhat (1143a6: nepi Gv dmopnoeiey &v Tig koi BovAiedoarto).” Az optativus
aoristi feltételessége itt ugy értendd, hogy a sziineszisz funkcidja nem azonos a
megfontolaséval, mikozben targyuk lehet azonos. A megértés olyasmikkel foglalkozik, amikkel
kapcsolatban végezhetnénk megfontolast, ha olyan gyakorlati, vagyis cselekvési szituacid
részesei volndnk, amelyben a deliberacid nyoman elhatarozasra (dontésre) kellene jutnunk
kiilonb6z6, szamunkra a jelenben relevans cselekvési lehetdségek kozott.

Ez viszont azt is jelenti, hogy a megértés mint intellektudlis (de nem pusztan kognitiv —
err6l mindjart) folyamat miikodésmodja részben megegyezik a megfontolaséval. A sziineszisz
segitségével meg tudjuk ragadni és meg tudjuk itélni egy cselekvési helyzet etikailag relevans

alkotorészeit €s koriilményeit, tekintetbe véve az adott helyzetben a cselekvési lehetdségeket,
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szamitasba véve a cselekvési helyzetben 1év0 személy céljat, jellemét és egyéb relevans
tulajdonsagait: ,,a megértés azt jelenti, hogy a véleményalkotést hasznaljuk fel olyan kérdések
megitélésére (&v T@ ypficOat T 66EN €l 10 Kpivew mepl tovTeV), amelyek a gyakorlati okossag
targyai (mepi v 1 @pdvnoic éotv), olyan esetekben, amikor valaki mdas beszél (&Alhov
Aéyovtog) ezekrdl” (1143a13—15). Mindenesetre tehat ez egyben azt is jelenti, hogy a megértés
alkalmazasa sordn nem irunk eld egy bizonyos elhatarozast, kovetkezésképpen cselekvést sem,
vagyis nem végziink megfontolast a sz6 teljes arisztotelészi értelmében.

De akkor mivel is foglalkozik, kozelebbrél szemiigyre véve, a sziineszisz? Mi az a
sajatos teljesitménye a megértésnek, amely miatt Arisztotelész besorolja a gondolkodasbéli
erények kozé? (Mégpedig nemcsak a hatodik konyvben, hanem mar az Etika elsé konyvének
végén is a sziineszisz fogalmat szerepelteti a phronészisz és a Szophia tarsaként a
gondolkodésbéli erények példdjaként [1103a4—6], nem pedig az episztémeét, a tekhnét, vagy a
nuszt, vagyis a hatodik konyv dianoétiké aretéinek kanonizalt tipusait.) Az imént idézett
1143a13—15 alapjan erre a kérdésre azt a valaszt adhatjuk, hogy a megértés olyan
gondolkodasbéli erény, amely olyan etikailag relevans kérdések megértésében ¢&s
megitélésében jatszik szerepet, amelyek nincsenek kozvetlen vonatkozasban a megértovel
¢s/vagy az altala a jelenben végrehajtandé cselekedetekkel.

De akkor milyen etikailag relevans esetekrdl lehet itt sz, €s miért fontos ezek
megértése? A sziineszisz mint erkdlcsi megértés mikodésének formalisan a kdvetkezd eseteit
kiilonithetjiik el. A megértés segitségével itéletet alkothatunk egy (a) multbeli vagy (b) jelenbeli
cselekvésrdl (a jelenbeli persze inkdbb azt jelenti: jovdbeli, a jelenben még csak tervezett
cselekvés), amely lehet (1) a sajat cselekvésilink vagy (2) valaki méasnak a cselekvése. Az el6z6
alfejezetben mondottak alapjan az igy adodé négy lehetdség koziil ki kell zarnunk azt, amelyik
sajat jelenbeli (voltaképpen jovibeli) cselekvésiinkre vonatkozik (b1), mivel ennek torekvésbol
kellene kiindulnia, valamint megfontolast és azutan elhatarozast igényelne, ezek pedig nem
részei a sziineszisznek.3%

Ami a masik harom esetet illeti, azt mondhatjuk, hogy ezekben a sziineszisz arra szolgal,
hogy a segitségével megragadjunk és megértsiink olyan etikailag relevans szituaciokat,

amelyekbe nem vagyunk személyesen és kozvetleniil bevonodva a jelenben (nem kell

3% Ugyanakkor éppen ez az eset nyitja meg azt a mar emlitett lehetdséget, hogy a sziineszisz a politikai
deliberacioban fontos szerepet jatsszon (Politika 1291a28), mivel a politikai deliberacio 1ényegileg kiilonbozik az
egyénitdl, tehat a megértés és a megfontolds kiilonbségérdl fentebb eldadott okfejtések a sziineszisz kdzdsseégi
formajara nem vonatkoznak (ehhez a 361. jegyzetben emlitett szakirodalmon tul 1asd még Bodéiis: The Political
Dimensions of Aristotle’s Ethics, 103-105). A 7. fejezetben fogom részletesen kifejteni a megértés politikai
relevanciajanak tételét.
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cselekedniink ezen helyzetek valamelyikében). Olyan esetekrdl van sz6, amikor vagy valaki
mas beszél valamely jelenbéli cselekvési helyzet dilemmadirdl, a lehetdségekrdl és a
koriilményekrol (b2), vagy pedig multbéli helyzetekrdl, és itt értelemszeriien: mar véghezvitt
tettekrdél (al, a2). Ez a masik személy az utdbbi esetekben beszélhet a sajat multbeli
cselekedeteirdl, vagy a mi vagy masok multbeli cselekedeteirdl (al, a2), és amit mond, azt az
etikai gondolkodas itt targyalt sajatos modja alapjan értjiik és itéljiikk meg, ami esetleg a multbeli
tett elitélését is jelentheti (beleértve ebbe, ha a sajat multbeli tettiinkrél van szo, az Onkritika
lehetdségét is). Vagy pedig beszélhet jelenbéli cselekvési szituaciokrol és dilemmakrol — a
sajatjairdl vagy masokéirol (b2), de nem a mieinkrdl (bl). Ebben az esetben pedig tanacsot
adhatunk neki, vagy egyszerlien csak vele egyiitt végiggondolhatjuk és értékelhetjiik a
cselekvéssel kapcsolatos problémakat, lehetdségeket, megfontolasokat és érveket, anélkiil,
hogy ez a kozos gondolkodasi folyamat a cselekvésre nézve preskriptiv erfvel birna. A
megértés mint ,,etikai reflexio”*®® képes megérteni és ez alapjan értékelni ,,egy masik személy
racionalis valasztasat”*® a jelenben vagy a multban, vagy pedig sajat elhatarozasunkat és
cselekvésiinket — am az utdbbiakat kizarolag a multra vonatkozoan.

Miel6tt az eddig mondottak pertinencidjanak ¢és az erkodlcsi megértés sokrétii
interperszondlis relevancidjdnak bemutatdsdhoz a megértés mitkodésének néhany lehetséges
konkrétabb példjat futdlag attekintenénk, megprobalom (megint egyszer: foltevésszertien,
hiszen ezt nem fejti ki Arisztotelész) sematikusan meghatdrozni és roviden vazolni a fenti
esetekben mitkodd megértés egyes, technikainak nevezhetd 1épéseit. A megértés szempontjabol
szoba johetd, fent attekintett esetekben meghatdrozzuk azt a célt, amelyet a cselekvonek a
cselekvése soran kovetnie kell (vagy, a multra vonatkozoan, foltehetdleg kovetett). Vagyis azt,
ami az adott helyzetben a cselekvd szaméra joként jelenik (vagy jelent) meg, és
kovetkezésképpen orexiszének targya lehet(ett). Ezutan kivalasztjuk a célhoz vezetd
eszkozoket (vagy rekonstrudljuk és értékeljiik az ezekre iranyuld multbéli valasztast), és
mérlegeljiik azokat a tényezoket, amelyek az eredmény sikerét meghatarozhatjdk (vagy
meghatarozhattik). Végiil pedig, mindent szamitasba véve, megfogalmazunk egy véleményt,
egy allaspontot (doxat) a végrehajtandd (vagy mar végrehajtott) cselekvésr6l — az utobbi
esetben jellemzden ennek erkdlcsi szempontl értékelésével egylitt. Ennek soran tehat olyan
moédon okoskodunk, amely részben feltehetdleg azonos a gyakorlati megfontoldssal,
ugyanakkor egyik emlitett esetben sincsen szd gyakorlati megfontolasrol a szd technikai

értelmében, mivel egyik esetben sem nekiink kell (vagy lehet) cselekedniink.

3% Segvic: Deliberation and Choice in Aristotle, 175.
400 sarah Broadie: Ethics with Aristotle. Oxford University Press, Oxford, 1991, 253.
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Lassunk most mar néhany lehetéséget a megértés alkalmazasara. Példaul akkor
alkalmazhatjuk a sziinesziszt, ha valaki a sajat multbeli cselekedetérdl beszél, és a
cselekedetérdl alkotott helyes itélet meghozatalahoz kéri a segitségiinket. Vajon az adott
helyzetben helyesen cselekedett-e? Ha nem, mit kellett vagy lehetett volna tennie ahelyett, amit
tett? Ugyanez vonatkozik egy harmadik személy multbeli tettére is, akar magéan jellegli
beszélgetésben teszik ezt mérlegre, akar pedig a nyilvanos diskurzusban, példaul a birdsagi
targyalas és itélet soran.**! Ez utobbi is rd van utalva az idegen cselekvé(k) tetteinek, a cselekvés
koriilményeinek, motivacioinak, a kovetkezményeknek és igy a feleldsségnek a koriiltekintd
mérlegelésére, vagyis a sziineszisz munkajara.

Ehhez hasonl6 az az eset is, amikor mésvalakinek a véleményét kérjiik ki a sajat multbeli
cselekedetiinkrdl, jellemz6 modon egy baratunkét vagy valaki olyanét, aki kozel all hozzank és
akinek az itéletében megbizunk, azért, hogy vildgosabb Onmegértéshez és Onértékeléshez
jussunk. Ezen a ponton visszakanyarodhatunk a baratsagrol foként az interpretativ mimézis
Osszefliggésében mondottakhoz. Korabban ugyanis, az interpretativ mimézist targyald 3.3.1.
alfejezetben azt lattuk, hogy az eleve kivaldo jellemli baratok nemcsak a masik jo
tulajdonsagainak ,,lemintdzésa”, hanem ,,egymas kiigazitdsa révén” is még jobba valnak a
baratsagban mint hosszi id6n at tarto, bizalomra épiilé és egymas kolcsonds alakitasaban is
megnyilvanulo egyiittélés soran (1172a10-13). A ,kiigazitas (SiopBodvteg)” itt, ahogyan
korabban kifejtettem, éppen arra utalhat, hogy a baratok elfogadjak azt a véleményt is, hogy
valamely korabbi cselekedetiik soran esetleg hibat kovettek el, s6t akar az ezért kapott barati
feddést is. Most mar lathatova valt az is, hogy ennek a folyamatnak konstitutiv eleme az erkdlcsi
megertés, voltaképpen ezen alapul a baratok kolcsonds egymast alakitdsa, legalabbis a
diszkurziv (kolcson)hatés teriiletén. Ennek a diszkurziv-dialogikus hatdsnak a feltételeit
targyaltam az 5.3. alfejezetben a baratsagrol mint szoban és gondolatban vald kozosségrol
szblva.

Ehhez kapcsoldoddan a megértésnek a baratsagban jatszott foltételezhetd szerepei kozott,
altalanosabb Osszefliggések feldl nézve, egy tovabbi funkcid is emlitést érdemel. Nevezetesen
az, hogy a masik ember, és legfOképpen a barat egyedi perspektivdjanak megértése — e

perspektiva mindig csak iddéleges €s részleges ,,atvétele”, aminek, ahogyan errdl korabban mar

401 |_ouden: What is Moral Authority?, 112; a kérdést korabban roviden targyaltam itt: S. A.: A biréi tevékenység
elhelyezése Arisztotelész gyakorlati filozofiajaban. In: Szabd Miklos (szerk.): Regula iuris. Szabdly és/vagy norma
a jogelméletben. Bibor, Miskolc, 2004, 205-214. Tovabba ez az eset lehet az alapja a sziineszisz hasznalatanak a
szinhazi el6adasok megértése soran, mivel ez a megértés sziikkségképpen magaban foglalja a szinpadon lathato és
hallhatd6 megnyilatkozasok, cselekvések és jellemek erkolesi szempontli megértését és megitélését is, amire
sziikség van ahhoz, hogy a tragédia-el6adas kivaltsa a megfeleld hatast. Lasd ehhez a Poétika 13., és e konyv 9.
fejezetét.
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volt sz6, a beszélgetés a nélkiilozhetetlen forméja — azt is megtapasztalhatova teszi, hogy a sajat
perspektiva mindenkor viszonylagos, korlatozott érvényti, €s hogy a masik perspektivabdl a
miénktol eltéré modon latszanak a dolgok. Ez pedig egyrészt az egyén tapasztalati mezejét és
latokorét szélesiti, masrészt hozzajarul a phronészisz mint szitudlt, perspektivafiiggd tudas
finomitasahoz.

Ennek pedig jelentdsége lesz az interpretativ mimézis kordbban elemzett jelenségére,
ennek egy aspektusara nézve is. Ezzel kapcsolatban nagyobb részt plauzibilisnek latszik Stern-
Gillet-nek az az értelmezése, mely szerint ha a baratoknak mint j6 embereknek sziikségképpen
phronimoszoknak is kell lenniiik, akkor a kdlcsonos alakitas azt is magaban foglalja, hogy az
egylitt id6zés sordn a baratok egymas moralis tapasztalatat bovitik. Mégpedig olyan mddon,
hogy olyan helyzetekbe nyujtanak betekintést egymasnak, amelyek a masik szamara
ismeretlenek vagy hozzaférhetetlenek, s6t, egy olyan sztenderdet is képesek nytjtani a masik
szdmara, amelyen az egyes szituacidkra adott kiilonbozd valaszok megfeleld voltat le lehet
mérni, meg lehet itélni. (Hogy Stern-Gillet-nek ez utobbi mozzanatban, tehat az egyetemes
mérce megadasaban igaza van-e, abban inkabb kételkedem; egyszeriien az arisztotelészi etika
altalanos altalanossag-ellenességének, vagy legalabbis, Ovatosabban, az
altalanosérvénytiséggel szembeni Ovatossdganak tendencidi alapjan.) A bardtok, tul a
résztvevok affektiv viszonyan, ,,a masik személy megtestesiilt erényes diszpozicioit ¢€s
cselekedeteit nyujtjdk egymdsnak mint elgondolhatd targyakat.” Ilyen értelemben a
baratsdgban mint mintaadasban ¢és egymas kiigazitidsdban szerepet jatszik a megértés
(understanding) is.4%2

A megfontolasok, az érzelmi reakcidk, a temperamentumok, bedallitodasok,
tapasztalatok kiilonbségeinek érzékelése €s a megértés révén torténd feldolgozdsa a moralis
percepci6 tagoltabbd, arnyaltabba, pontosabba tételét segiti, s igy hozzéjarul a késdbbi egyéni
vagy kozos deliberacio sikeréhez. A megfontolas koriiltekintébb lehet azaltal, hogy a
megfontolast végzd személy képes tobbféle szempontot bevonni a deliberacio folyamatéba.*%
A kiilonb6z6 nézdpontoknak a megismeréséhez jarul hozza a baratok tapasztalatdnak atvétele
is. Arisztotelész tisztaban volt a tapasztalat jelentéségével az egyén erkdlcsi gondolkodasaban.
A Nikomakhoszi etika hatodik konyvében ugy fogalmaz, hogy ,,fiatal emberek — akik ezeken a
teriileteken hozzaértdk — mértan- és szdmtantudosok lesznek, viszont ugy tlinik, hogy fiatal
ember nem rendelkezhet a gyakorlati okossaggal (ppovinoc). Ennek pedig az az oka, hogy a

gyakorlati okossdg az egyes esetekre is vonatkozik, marpedig ezeket a tapasztalat révén

492 Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship, 52-53, a sziineszisz fogalmanak emlitése nélkiil.
403 Biss: Aristotle on Friendship and Self-Knowledge, 133.
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ismerhetjiik meg, csakhogy tapasztalt fiatal ember nincsen, mivel a tapasztalat hossza 1d6 alatt
alakul ki.” (1142a12-16) A tapasztalaton mint az egyedi megismerésén itt nemcsak a sz6 szoros
értelmében sajat, altalunk megélt tapasztalatokat érthetjiilk, hanem masok tapasztalatait is,
amelyek beszélgetés révén valhatnak ,,sajatunkka”. Hiszen, ahogyan Stern-Gillet nyoman
fentebb fogalmaztam, a baratok olyan helyzetekbe is betekintést nyujthatnak egymasnak,
amelyek a masik szamdara ismeretlenek vagy hozzaférhetetlenek. A sajat tapasztalatnak ez az
idegen tapasztalattal torténd gazdagitasa ugyancsak a sziineszisz mint megértés révén torténhet
meg. 4

A sziineszisz lehetséges alkalmazasait szambavéve végiil arrdl az esetrdl is szo lehet,
amikor a baratunk vagy valaki hozzank kozel 4116 azért kér tanacsot toliink valamirdl, amit meg
kell vagy amit nem szabad megtennie, mert az a cselekvési helyzet, amelybe belekeriilt és
amelyben dontenie kell, tulsdgosan bonyolult, 6 pedig nem képes egyediil atlatni a kelld
vilagossaggal valamennyi aspektusat, és igy nem képes elhatarozasra jutni. Itt a tervezett
cselekvés megerdsitése mellett akar olyan eset is el6fordulhat, amikor a barat okfejtése veszi ra
a cselekvési helyzetben 1évot arra, hogy megvaltoztassa eredeti szandékait és terveit, olyan
tanacsot is megfogadva, amely a sajat elozetes elképzeléseivel ellentétes. %

Az ilyen tipust tanics emlitésére a legjobb, bar részletes kifejtés nélkiili példa a
Nikomakhoszi etika harmadik konyvében talalhato: ,,Megfontolas érvényesiil azokon a
teriileteken, ahol tobbnyire egy bizonyos modon torténnek a dolgok, de a kimenetelilk nem
vildgos, valamint ott, ahol [a cselekvés modja] nem meghatarozott. Nagyobb {iigyek
megfontolasdhoz tanicsadokat vesziink igénybe (cuppodiovg 8¢ mapaiapPdvopev gig ta
ueydAa), ha nem bizunk abban, hogy eléggé atlatjuk a helyzetet.” (1112b8—11) Eldonthetetlen,
hogy a ta peydia itt fontos személyes, avagy kozos tligyekre utal, és hogy a copfoviovg
személyes, avagy politikai tandcsadokra vonatkozik-e. De akarhogyan is, az vildgos, hogy az
els6ként emlitett, az egyéni élethez kapcsolodo lehetdségek nem zarhatok ki. A példa pedig
vildgosan arrdl szol, hogy a nehéz esetek megfontolasakor kérlink tanacsot annak érdekében,
hogy megfeleldbben atlassuk a helyzetet, amelyben cselekedniink kell. Ha személyes iigyekrol
van sz0, akkor itt az egyik fél végzi a megfontolast, és az 6 megfontolasahoz kapcsolodik a
tanacsadonak (sziimbulosz) az erkodlcsi megértés kozremiikodésével nyujtott segitsége. Ha
pedig kozos tigyekrdl, akkor a tanidcskozok a kozdsen végzett politikai deliberacid soran

hasznalhatjak a sziinesziszt. Ennek az utobbi esetnek a sajatossagairdl lesz sz6 a 7. fejezetben.

404 Gadamer: Aristoteles: Nikomachische Ethik VI, 15. A tapasztalatnak ez a gazdagitdsa nemcsak a bardti

beszélgetés, hanem az esztétikai tapasztalat révén is végbemehet. Errdl részletesen lesz sz6 a 9. fejezetben.
405 Miller: Finding Oneself with Friends, 332.
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Ha a szoban forgd nehéz eset és ennek megvitatisa magantermészetli, akkor
nélkiilozhetetlen a masik embernek — jellemzden: a baritnak — a személyes, az egyedi
jellemvonasait és az egyedi helyzetét is magaban foglald ismerete. Csakis igy tudunk az
egylittélés és a beszélgetés soran a szorult helyzetbe vagy legalabbis komplikalt dontési
szituacioba keriilt baratunknak minden szempontbdl j6 tanacsot adni. Ezekben az esetekben is,
amikor tehat nem koz0s elhatdrozds meghozatala ¢s kozos cselekvés a tét, ,,egymas tartds
érdekeinek bensOséges ismerete révén lesznek a baratok alkalmasak arra, hogy tanacsot adjanak
egymasnak ¢s tamogassak azokat az elhatarozdsokat, amely a masik életének megadjak
tényleges alakjat.”4%

A bardti tanacsnak és a masik erkolcsi szempontii megértésének a két mozzanata
Gadamernek az arisztotelészi sziinesziszr6l adott értelmezésében — mely egyszersmind sajat
hermeneutikai elméletének is konstitutiv eleme — Osszekapcsolodik, ¢és elsdsorban ,,a
»lelkiismereti kérdésekben« folytatott tandcskozas jelenségében konkretizalodik.”*%” Ekként
pedig ennek a tanacskozasnak el6feltétele lesz a feleket 0sszeflizé barati kotelék, amelynek
szakitészilardsagat a kozosen megélt €let és az egymds jellemének megismerése soran
megerdsodo érzelmi elkotelezddés, illetve maga az egyiittélés adja. Ezek mellett, s6t ezeket
megeldzden, a barati kapcsolatnak 1ényegi eleme az is, hogy mindkét fél a jora vagy helyesre
torekszik, és ennek kolcsondsen (tehat a masik ilyen torekvésének is) tudataban is vannak —
mint tudjuk, ez a ,,jellemen alapuld” vagy ,,jon alapuld” baratsdgnak inherens és konstitutiv
tulajdonsaga. Ezért fogalmazhatja meg Gadamer a fenti okfejtések fel6l nézve is relevans és
helytalld konkluzidként, hogy csakis ,,baratok tudnak tanacsot adni egymasnak, illetve csak a
barati szandeékl tanacsnak van értelme annak a szamdra, aki a tanacsot kapja. Tehat itt is
megmutatkozik, hogy az, aki megértd, nem érintetlen szembenalloként tud és itél, hanem egy
sajatsagos hozzatartozas viszonyaban alloként, mely Osszekoti a masikkal, ugyszolvan vele
egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik.”*%® Ennyiben beszélhetiink arrél, amire korabban mar
utaltam: mikdzben a megértés intellektualis feladat, hiszen gondolkodast, erkdlcsi okoskodast
(logoszt) igényel, mégsem pusztan kognitiv folyamat. A helyes erkdlcsi beallitodas is szerepet
jatszik benne, ahogyan kiilonféle, a beallitodasnal gyongébb attitlidok, affektiv tényezdk,

egyaltalan a barati egylittgondolkodés hangoltsadga is mindig alkotorésze.

406 Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 607.
407 Gadamer: Igazsag és médszer, 228.
408 Gadamer: Igazsdg és médszer, 228.
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6.3. A hangolt megértés

Ezt az eddig elmondottakon tul az is alatdmasztja, hogy Arisztotelész a megértés fogalmat
targyalo, fent idézett részt (1142b34—-1143al8) kovetd szakaszban folytatja a phronésziszhez
kapcsolodo erényekrdl szolo tanitasat, a gnomé (a megérté gondolkodas) és a sziingnomé (az
egylittérzés vagy elnézés, megbocsatas) fogalmaival bdvitve ki az ide tartozd gyakorlati
,»tudasfajtak” sorat. A sziineszisz olyan szorosan kapcsolddik az utobbi két fogalomhoz, hogy
jelentésiik részben fedi egymast.*®® E fogalmak tehat Arisztotelész szamara nagyjabol-
egészében ugyanarra a képességre vonatkoznak, s a szakasz végére vilagossa valik, hogy a

szoban forgd erények a kozosségben €16 emberi 1ény legfontosabb intellektudlis erényei:

»Az ugynevezett megértd gondolkodas (‘H 8¢ kaAovpévn yvoun), amelynek alapjan
valakir6l azt mondjuk, hogy elnézd és hogy értelmesen gondolkodik (xaf' fjv
ocvyyvopovog kol £xev eapsy yvounv), annak helyes megitélését jelenti, hogy mi
méltanyos (1 100 émiewcodg €oti Kpioig dpon). Ennek jele az, hogy els6sorban a
méltanyos embert tartjuk elnézének, méltanyossagnak pedig azt, ha valaki bizonyos
dolgokban elnézden viselkedik. Az elnézés az a megérté gondolkodés, amely a
méltanyossag tekintetében helyesen itél (1] 8¢ cvyyvoun yvoun €oti kpitikn Tod
gmekodg 0pon). Helyes itélet pedig az, amelyik az igazat ragadja meg. Konnyen
belathatd, hogy valamennyi emlitett beallitddas ugyanarra iranyul, hiszen amikor
megértd gondolkodasrol vagy megértésrdl, gyakorlati okossagrol vagy észrdl
beszéliink, ezeket ugyanazokra az emberekre vonatkoztatjuk (Aéyouev yap yvounv
Kol GUVEGLY Kol @POVNGLY Kol VOOV €Ml TOVG avTtovg), s igy mondjuk roluk, hogy
megérté gondolkodasuak, van esziik, értelmesek és megvan benniik a gyakorlati
okossdg (yvounv &ew xoi vodv 1o xoi @povipovg xoi cvvetovg). Ezek a
képességek ugyanis mind a végpontra, vagyis az egyes esetekre vonatkoznak, és ha
valaki olyan kérdésekben, melyekben a gyakorlati okossaggal rendelkezé ember
megmutatkozik, itéletet tud mondani, az egyuttal mar megértd, értelmes és elnézo
is (8v p&v 1® kpurikdg etvon mEPL OV O QPOVILOG, GUVETOG Kol £0YVOUMV §

ouyyvoumv), mert a méltanyossag valamennyi j6 embernek kozos vonasa a

499 A szakasz gondolatmenetéhez (vitathat6 szovegjavitasi javaslattal) 14sd Troels Engberg—Pedersen: Converging
Aristotelian Faculties: A Note on Eth. Nic. VI xi 2—-3 1143a25-35. Journal of Hellenic Studies 99. (1979), 158—
160; a targyalt fogalmak kozotti 6sszefliggéshez: U6: Aristotle’s Theory of Moral Insight. Oxford University Press,
Oxford, 1983, 213; valamint Reeve: Aristotle on Practical Wisdom, 230.
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masokkal valo viszonyban (td yop €mieiki) Kowvd T@V ayaddv ardviov 6TV &V Td

PO Alov).” (1143a19-32)410

Ezen a ponton szévegszeriien is vilagossa valik, hogy ezeknek a tudasfajtaknak a miikddtetése
nem pusztan intellektudlis tevékenységet jelent, hanem a ,,hozzaallasnak™, a viszonyuldsnak
egyfajta bizalomteli-megért6 jellegét is. A magyar szohasznalathoz hasonloan, a ,,megértés”
jelentéskoréhez kapcsolodo gorog kifejezések egylittesen (sziineszisz, gnéomé és sziingnome)
kettds értelmet testesitenek meg: megértéen viszonyulni valamihez/valakihez, illetve
megérteni, felfogni valamit.*! Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy masfeldl nem is
egyszerlien az ,.egylittérzés” altruista erényérdl van itt sz6, s kivalt nem a ,toleranciar6l” a
puszta elviselés értelmében. E kifejezések egymasra vonatkozasa a két jelentést egyszerre
aktivalja: a gnomé és a sziingnomé itt egyszerre hordoz a kogniciora és a hangolt
interperszonalis megértésre utald jelentéstartalmakat.2

A yvoun fénév a yryvooko igébol szarmazik, ami azt jelenti, hogy ,.érzékel”, ,,tud”,
»,megismer”, s igy a gnomé jelentései koziil azok a meghatarozoak, amelyek a ,,megismerés”
jelentésmezején helyezkednek el (,,itélet”, ,,gondolat”, ,,értelem” stb.). Gyakorlati kontextusban
a gnomé azt a ,,gondolatot, véleményt vagy gyakorlati maximat” jelenti, ,,amely ezt az ismeretet
kifejezi vagy megtestesiti”.*'® Sziikebb értelemben, és ez megjelenik a fontebb idézett
szovegrészben is, a gnomé a méltanyossagra utal (Réforika 1375a27-31). Egyszersmind
azonban a sz6 vonatkozhat diszpoziciokra, hajlamokra vagy akar érzelmekre is.*'* Vagyis a
gnémé jelentéstartomanya egyszerre foglal magaban kognitiv és emocionalis teriileteket.**®

A sziingnomé ,egyiittérzés”, ,,elnézés”, ,,bocsanat”, értelemben valo itteni hasznalatat
pedig ugy foghatjuk f6l, hogy azzal szemben vagyunk elnézdek, vagy annak tudunk
megbocsatani, akinek a megfontolasait meg tudjuk érteni, akivel képesek vagyunk ,.egyiitt

410 'H §& kahovpévn yvoum, kob' fiv cuyyvopovag kol Exev Qopdv yvoumy, 1 b dmekods éoti kpicic opoy.
onuelov 8¢ TOV yap SMEIKT] HAMOTE QOLLEY EIVOL GUYYVOUOVIKOV, KOl Emletceg O Exetv mepi Evio cuyyvaunyv. 1 8&
CLYYVOUT YVOUN £0TL KPITIKT| TOD €MiEkoDg 0pOn- 0pbn &' 1| Tod dAnboie. Eici 8¢ micot ai £Egig eDAOY®G €ig TOOTO
teivovoor Aéyopev yap yvaunv Koi cOveoty kol (ppovncw Kol vovv émt toug avTOVG am(pspovrsg yvouny &y Kol
vodv 1{dn kai gpovipovg kai cwvsrovg oo Yap ai Suvapels adtal TV oydtov it kod TdV kad' Ekactov: Kai
&v HEV T® KPITIKOG VoL TEPL GV O PPOVILOG, GUVETOG KOl EDYVAOU®V T GLYYVOU®Y: T Yap ETIEWKT] KOWd TV
ayod®dv anaviov EoTiv &V 1@ TPOC GAOV.

41 Ahogyan kordbban lattuk, Gadamer: Aristoteles: Nikomachische Ethik VI, 15 ebben az sszefiiggésben a
,,Verstandnis und Verstehen” kifejezést hasznalja.

412 Aubenque: Begriff der Klugheit bei Aristoteles, 145-146; Segvic: Deliberation and Choice in Aristotle, 175
176.

413 Reeve: Aristotle on Practical Wisdom, 228; vo. Rétorika 1394a21-25 arr6l, hogy a gnémé mint alakzat targya
mindig valamilyen cselekvéssel kapcsolatos (vagyis gyakorlati) jellemzé.

414 p¢ldaul Pindarosz 3. Oliimpiai 6da 41; Hérodotosz V1. 37, IX. 4; Thukiididész VI. 45.

415 Reeve: Aristotle on Practical Wisdom, 229-230.
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gondolkodni” (figyeljiink a sziin- elétagokra: cuv-yvopun, cuv-yryviokn).*® Tovabba mivel
eszerint a sziingnomé 1is szikségképpen olyasvalami, ami csakis dialogikus viszonyban
nyilvanulhat meg, és ekként kot Ossze benniinket masokkal az ,.elnézés”, ,,megbocsatas”
modalitasadban, ez az erény is ,,akkor manifesztalodik, amikor a jorol, az igazsagossagrol és
egyéb gyakorlati értékekrdl cseréliink eszmét, ennek kovetkeztében pedig ezeknek az
értekeknek és annak megértése, hogy ezek mit jelentenek az egyedi koriilmények kozott, maga
is valami megosztotta, kozossé és kozosségivé valik.”*’

Gadamernek a helyhez fizott megjegyzései itt is megvilagitoak: ,,A beléatas [a gnomé, a
fenti forditasban megértd gondolkodas] itt tulajdonsagot jelent. Megértd gondolkodéastnak
nevezziik azt, aki méltanyos modon, helyesen itél. Tehat aki megértéen gondolkodik, az kész
arra, hogy a masik sajatos helyzetét helyesen engedje érvényesiilni, s ezért legtobbszor
elnézésre és megbocsatasra is hajlamos. Ebbdl is kivilaglik, hogy itt nem technikai tudasrél van
526.”*1® Vagyis a megértés és a hozza kapcsolodé elnézés, valamint az, amit a gordg az
Arisztotelész altal itt is hasznalt vodv &yewv fordulattal fejez ki, vagyis hogy valakinek van esze,
jozan, mértéktartdé — mindezek egyfajta attitiidot vagy hangoltsagot, a megértendékhoz vald
sajatosan hangolt viszonyulast is magukban foglalnak. Mégpedig egy olyan attitiidot, amely
képes a sajattol, legalabbis a sajat kizarolagos €érvényre juttatdsatol eltekinteni, és a masikra
iranyulni. Altalanosabban fogalmazva: ,,A megértés itt nem annyira az elméleti és a technikai
tudassal kapcsolatos értelmi beallitodasként meriil fel, mint inkabb az erkdlcsi tudas nyitottsag-
struktarajaként, ami abbol adodik, hogy az erkolesi tudasban sohasem csak rolunk magunkral,
hanem masokrol és a masokhoz fiiz6dd viszonyunkrél van sz6.”*'® Kihasznalva a magyar
nyelvben is meglévo kettds jelentést, talan Uigy is fogalmazhatnank: azt értjilk meg, ami vagy
aki irant mar eleve megértéssel vagyunk.*?°

Az idézett szovegrészben 6tszor is megjelenik a ,,méltanyossag”, az epieikeia fogalma.
A mostani elemzés kozéppontjaban allo fogalmak mellett ez szervezi a szakasz okfejtését. A
kibontandé fogalmak mindegyike valamiképpen erre a méltanyossdgra vonatkozik, vagyis
annak helyes megitélésében nyilvanul meg, hogy az adott koriilmények kozott, az adott személy

vonatkozasdban mi a méltdnyos (100 €miewkods €oti Kpiolg OpON; 1| 0€ cvyyvoun yvoun €oti

46 v§. Dirlmeier: Aristoteles: Nikomachische Ethik, 465.

17 Reeve: Aristotle on Practical Wisdom, 229.

418 Gadamer: Igazsdag és mddszer, 228 (a részlet forditasat az arisztotelészi terminusok altalam adott magyar
megfeleldihez igazitottam).

419 Veress Karoly: 4 bardtsiag hermeneutikdjardl. In: Laczké Sandor — Dékany Andras (szerk.): Labjegyzetek
Platonhoz 4. A baratsdag. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius, Szeged, 2005, 242-257; itt: 253.
420 Helyesen allapitja meg ezzel kapcsolatban Veress Kéroly: 4 bardtsag hermeneutikajardl, 254, hogy a baratsag
,.sokkal inkabb eldfeltétele, nem pedig kovetkezménye az emberi kapcsolataink moralis dimenzidjanak.”
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Kptikn tod émiewkodc OpOn). Anélkiil, hogy a méltanyossag — egyébként hermeneutikai
szempontbol is kulcsfontossagii — fogalmanak problematikajaba mélyebben belebocsatkoznék,
ezuttal mindossze arra az egyetlen Osszefiiggésre kivanok ramutatni, hogy amikor Arisztotelész
itt a méltanyossag erényérdl beszél, akkor voltaképpen az igazsagossag (dikaiosziiné)
erényének kiegészit6jérdl, esetenként 6t kiigazitd parjarol beszél.*?! Vagyis arrol az erényrél,
amely nem értelmezhetd csupan az egyén erkodlcsi mindségét szem elott tartva, hanem mar
definicioja alapjan is kizardlag személykdzi viszonyban nyeri el értelmét: ,,az igazsagossag
joforman az egyetlen erény, amelyet maés javanak tartanak; tudniillik a masokhoz vald
viszonyunkban (mpog £tepov) nyilvanul meg”.#?? A fentebb kiemelt és a most idézett szakasz
végén szerepld jellegzetesen tomor arisztotelészi szerkezet (t0 mpog dAlov illetve O vagy ta
npog €tepov) is erre utal, hiszen ez Arisztotelész szOovegeiben mindig a személykozi
viszonyokra, az emberek egymas kdzotti kapcsolataira vonatkozik.

A méltanyossag kiilonds jelentdsége pedig itt abban rejlik, hogy ez a fogalom
éppenséggel a megértésben is kifejezésre jutd egyedit, az altalanosan megfogalmazott
igazsagosnak a konkrét, egyedi esethez igazitasat jelenti: ,,Ugyanaz tehat az igazsagos és a
méltanyos, €és mikozben mindkettd értékes, a méltanyos folillmulja az igazsagost. Az aporiat az
okozza, hogy a méltanyos igazsadgos ugyan, de nem a térvény szerinti igazsagos, hanem annak
kiigazitasa. Ennek az az oka, hogy minden térvény altalanos, viszont bizonyos dolgokrél nem
lehet helyesen sz6lni, ha altalanosan fogalmazunk. Igy aztan azon a teriileten, ahol altalanos
fogalmazasra van sziikség, am ez az altalanos fogalmazas nem lehet helyes, a torvény azt
allapitja meg, ami tobbnyire helyes, mikdzben nagyon is tisztaban van azzal, hogy ezzel hibat
kovet el. Ettdl azonban a torvény semmivel sem kevésbé helyes: a hiba ugyanis nem a
torvényben €s nem is a torvényhozdban, hanem a targy természetében rejlik. Mivel a cselekvés
kozegét éppen ez jellemzi.” (1137b10-19) Arisztotelész a ,targy természetével” a praxisz
kozegének bizonytalansagara, igy a cselekedetek megitélésének ingatag voltara utal, ami itt
kozelebbrol a torvény altalanossadga és a cselekvési helyzetek s a cselekvok mindenkori
egyedisége kozotti fesziiltségben 6lt format. Ez pedig nemcsak a jog kozegére vonatkozik,
hanem a személykozi viszonyoknak arra a teriiletére is (vagy arra még inkabb), ahol a térvény
nem ad tdmpontot a helyes itélet meghozatalahoz. Ahhoz, hogy az 1143a19-32-ben elemzett
fogalmak altal kirajzolt maganviszonyok korében erre a helyes itéletre, krisziszre képesek

legyiink (xpttikdg eivo), a sziineszisz koriiltekintd alkalmazasara van sziikség: tekintetbe kell

421 Az epieikeia, a méltanyossag erényét Arisztotelész a Nikomakhoszi etika V. 14-ben targyalja.
422 Nikomakhoszi etika 1130a3—4; vo. 1129b25-27, 1129b31-33; 1133b32-1134al, és Reeve: Aristotle on
Practical Wisdom, 229.
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venniink a cselekvési helyzetet a maga egészében, vagyis a cselekvd egyedi cselekvési
koriilményeit, valamint jellemének ugyancsak egyedi sajatossagait. Ennek megvilagitasara
hasznalja Arisztotelész, ugyancsak a méltanyossagrol szolva, a mindig az egyedi helyzethez
idomulo, ugyanakkor azt mégiscsak megmérni képes, tehat nem az dnkényességnek teret ado

,leszboszi 6lom mérévessz6” analdgiajat.*?®

6.4. A fejezet osszefoglalasa

Osszefoglalva az elemzések tanulsigait azt mondhatjuk, hogy a sziineszisz miikddése
formalisan nézve részben analog lehet a phronészisz altal vezérelt megfontolaséval (buleuszisz),
de nem azonos vele, és nem is egy fajtija annak. A legfontosabb kiilonbség az, hogy a
sziinesziszt akkor haszndljuk, amikor nem vagyunk kozvetleniil dgensként involvélva a
cselekvésben, mikdzben, ahogyan ezt a 6.1.3-ban lattuk, a gyakorlati deliberaci6 a fogalom
teljes arisztotelészi értelmében eléfeltételezi ezt az involvaltsagot. Az erkolesi okoskodasként
(megértésként és itéletként) felfogott sziinesziszt olyan esetekben alkalmazzuk, amelyek nem
targyai a sajat gyakorlati megfontolasainknak. Ezért a sziinesziszt erkédlcsi megértésnek
nevezhetjik. Az erkdlcsi megértés a mi magunk vagy masok multbeli cselekedeteinek
megértésekor és megitélésekor, valamint a tanacsaddsban madasok jelenbeli cselekvési
helyzetének ¢és lehetdségeinek fontolora vétele sordn juthat szerephez. A megértéshez
kapcsolodd masik két fogalom, a gnomé és a sziingnomé elemzése pedig azt is megmutatta,
hogy az erkolesi megértés nem csupan kognitiv miiveletet, hanem a megérté hozzéllast, az
egylitt-gondolkodas hangolt beallitddasat i1s magaban foglalja. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az erkolcsi megértés kulcsfontossagii annak az egyénnek az erkolcsi
életében, akit Arisztotelész mindig interperszondlis és tadgabb korli tarsas kapcsolatainak

halézataban, egy mikro- és makrok6zosség részeként fogott fol.

423 1137b24-33: , Ennélfogva [a méltanyos] igazsagos, sét bizonyos fajta igazsdgosnal még jobb is, persze nem a
megkiilonboztetés nélkiili értelemben vett igazsagosnal jobb, hanem annal a hibanal, amely éppen a
megkiilonboztetés hianyanak a kovetkezménye. Es éppen ez a méltanyossag természete: a torvény kiigazitasa,
amennyiben ez altalanossaga miatt hianyos. Ez az oka annak is, hogy nincs minden torvény altal szabalyozva:
bizonyos esetekr6l nem lehet torvényt hozni, Ggyhogy népgylilési hatdrozatra van sziikség. Mert ami
meghatarozatlan, annak a mércéje is meghatarozatlan, ahogyan a leszboszi épitészetben az 6lom mérdvesszo. Ez
ugyanis nem marad meg [ugyanabban az alakban], hanem a k& formajahoz igazitjdk hozza; a népgytilési
hatarozatot pedig az egyes ligyekhez.” A helyet mar idéztem a 2.3.1-ben (83. jegyzet), a gyakorlati nusz és az
egyediség viszonyaval kapcsolatban.
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7. A megértés mint politikai fogalom

A sziineszisz mint erkolesi kérdéseknek — masok cselekvési dilemmainak és multbeli tetteknek
— a reflexiv-kritikai megértése nem vesz részt a proairesziszben (s ezutan cselekvésben)
végzO0do egyéni megfontolds folyamatdban. Ugyanakkor, ahogyan erre mar utaltam, ez
egyaltalan nem zarja ki, hogy a megfontolds kozosségi aktusaiban szerepet jatsszon. Brian
Garsten nemrégiben meggydzéen mutatta meg, hogy a sziineszisznek a politikai deliberacio
folyamataban fontos feladata van.*?* Garsten érvelésének kozéppontjaban a Politika egy
megfogalmazasa all, mely szerint a politikai sziineszisznek kifejezetten a deliberacio
(tandcskozas, megfontolas) a feladata (1291a27-28: 10 PovAevouevov, Omep €6t GLVEGEMG
noMtikt|g €pyov). Ezzel a hellyel a 7.4. alfejezetben fogok foglalkozni, s ennek soran fogom
rekapituldlni Garsten vonatkoz6é megallapitdsainak lényegét is. Garsten azonban nem
foglalkozik a sziineszisz kiillonboz6 — etikai €s politikai — funkciodi kdzotti, esetleg fesziiltségteli,
de legaldbbis nem kézenfekvd viszonnyal, sem a fogalom politikai hasznalatanak tagabb
arisztotelészi — elsdsorban etikai, kisebb részben zoologiai — kontextusaval, sem pedig a
fogalom korabbi szerzdknél feltarhat6 politikai vonatkozasaival.

A kovetkezékben ezért érdemes lesz szemiigyre venni eldszor is etika és politika
viszonyat Arisztotelésznél, mégpedig a phronészisz fogalman keresztiil, amely fogalom
mindkét terlileten kulcsszerepet jatszik, s mint lattuk, a sziineszisszel is kozvetlen
vonatkozasban van (7.1). Ezutan a megértés kicsit tdgabb kontextusara vetiink egy pillantast,
kozelebbrdl arra, hogy miképpen mutatkozik meg a fogalom politikahoz kapcsolodo hasznalata
Platon és Thukiididész miiveiben, valamint Arisztotelésznél egy olyan tarsas viszony (a
gyermek—sziilé viszony) targyalasakor, amely még nem tekinthet6 kozvetleniil a szorosan vett
politikahoz tartozonak, de a tdgabban vett tarsadalmisag alapjaihoz tartozik (7.2). A harmadik
alfejezetben a Nikomakhoszi etika tizedik konyvének egy olyan helyét fogom targyalni, ahol a
sziineszisznek mar explicit politikai szerepe van, a kiilonb6zd — €s esetenként kiilonbozo
politikai berendezkedésekbdl szarmazd — torvények megértésen alapuld Osszevetésében,
kritikai megitélésében és applikativ felhasznalasaban (7.3). Végiil a mar emlitett Politika-
helyrdl lesz sz, ahol a politiké sziineszisz kifejezés eldjon. Itt elsésorban arra kérdésre probalok
meg valaszt adni, hogy mi lehet kozelebbrdl a megértés feladata a politikai deliberacio

folyamataban (7.4). Amellett fogok érvelni, hogy a sziineszisz az utobbi két szoveghelyen nem

424 Garsten: Deliberating and acting together, foként: 337-339.
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akarmilyen ,,megértést”, ,,felfogast” vagy megkiilonboztetés nélkiil vett ,,megismerést” jelent,
hanem sokkal inkdbb gy értelmezhetd, mint egy olyan sajatos ,,megértés”, amely kifejezetten

a politika teriiletén mukodik.

7.1. Phronészisz, etika, politika

Kezdjiik tehat etika és politika viszonyanak altalanosabb kérdésével. Arisztotelésznél nem
huzddik éles hatarvonal etika és politika kozott: ,,az etika az egyént illetd politika; a politikai
tudomany: etika a varos vagy az allam szamaéra.”*? Ugyanakkor a Nikomakhoszi etika hatodik
konyvében a filozofus kiilonbséget tesz azok kdzott a teriiletek és azok kozott a modok kozott,
amelyeken és ahogyan a phronészisz miikodik.*?® A legfontosabb kiilonbség a kovetkezé: ,,A
politikai tudés és a gyakorlati okossag ugyanaz a beallitodds, mibenlétiiket tekintve azonban
nem ugyanazok ("Eott 8¢ koi 1} moMTikn) kai 1) ¢povnoig 1 adth pev EEIC, 10 pévror givor ol
Ta0TOVv o Taic)” (1141b23-24). A ,,mibenlétiiket tekintve [...] nem ugyanazok (10 [...] elvar od
TanTov avtoic)” megfogalmazas gyakran eldfordul Arisztotelész szovegeiben, és arra utal,
amikor ugyanarra a dologra két kiilonb6z6 fogalom vonatkozik, melyeknek terjedelme
(extenzidja) azonos, am jelentésiik (intenzidjuk) kiilonbozo, s igy az adott dolog kiilonb6zo

aspektusait fejezik ki.*?’

425 C, D. C. Reeve: Aristotle on the Virtues of Thought. In: Kraut (szerk.): The Blackwell Guide to Aristotle’s
Nicomachean Ethics, 198-217, itt: 210; vo. 1142a9-10, és hozza U§: Aristotle on Practical Wisdom, 191, 198;
U6: Practices of Reason. Aristotle’s Nicomachean Ethics. Clarendon, Oxford, 1995, 76, 80.

426 11410h23-33: ,,A politikai tudas és a gyakorlati okossag ugyanaz a beallitddas, mibenlétiiket tekintve azonban
nem ugyanazok. A varosallamra vonatkozé gyakorlati okossag egyik része a vezetd tudas: ez a térvényhozo
gyakorlati okossag, mikézben a masik, amelyik az egyes esetekkel foglalkozik, kapja meg a kdzos elnevezést: ez
lesz a politikai tudas. A politikai tudas cselekvésre és megfontolasra iranyul: a hatarozat ugyanis — mint végpont
— az, ami cselekvés targya lehet. Ezért csupan az ezzel foglalkozokrol mondjuk azt, hogy »a koziigyeket intézik«;
mivel csupan 6k »cselekszenek« abban az értelemben, ahogyan a mesteremberek [tevékenykednek]. Altaldban
ugy tartjak, hogy a gyakorlati okossag mindenekel6tt az, ami magaval az egyénnel van kapcsolatban; ez kapja meg
a kozos nevet: gyakorlati okossag. A gyakorlati okossag [egyéb] fajtai koziil pedig az egyik a gazdasag tigyeinek,
a masik a térvényhozasnak, a harmadik a koziigyeknek az intézése; ez utobbi két részre oszlik: a tandcskozasban
részt vevok és a birdk gyakorlati okossagara.” Ennek a killonbségtételnek a jelentdségérdl etika és politika
viszonyanak szempontjabol lasd Paul A. Vander Waerdt: The Political Intention of Aristotle’s Moral Philosophy.
Ancient Philosophy 5. (1985), 77-89, itt: 82-85, Bodé¢iis: The Political Dimensions of Aristotle’s Ethics felfogasat
kritizalva.

427 Lasd példaul Nikomakhoszi etika 1102a30, 1130a10-13; A lélek 424a25-28, 427a2-3; Metafizika 1075b4-6.
V6. Wolf magyarazatat 1130al1-14-hez a ,,josag”, ,,jonak lenni” és az ,,igazsdgossag”, ,jigazsagosnak lenni”
fogalma kapcsan: ,,A két fogalomnak ugyanaz az extenzidja, a terjedelme, de nem ugyanaz az intenziojuk, az
értelmiik. A [miben]lét, amely a kett6 esetében nem ugyanaz, az a [miben]lét, amely egy definicioban jon eld: »A
[van] B, és ez a dolog 1ényegét/mibenlétét hatarozza meg. Tehat, a mondatot explicitebb médon megfogalmazva,
a kovetkezordl van szo: »Ez a ketté faktikusan ugyanaz a diszpozicio, mikdzben a »jonak lenni« nem azonos
jelentésti azzal, hogy »igazsagosnak lenni«.” Aristoteles: Nikomachische Ethik. Szerkesztés és forditas: Ursula
Wolf, Rohwolt, Hamburg, 2006, 368.
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Ebben az értelemben veendé tehat, hogy a politikai tudas (politiké) és a gyakorlati
okossag (phronészisz), ha beallitodasként (hexiszként) vessziik Oket, akkor ugyanazok,
mikézben ,mibenlétik” nem ugyanaz. A ,mibenlét” itt, a cselekvéshez kapcsolodo
képességekrol 1évén sz, legfoképpen a miikddésiik feldl kozelithetd meg, vagyis afeldl a tertilet
felol, amelyen alkalmazzuk Oket — s ez kiilonb6z6 lehet. Ugyanazon képesség kiilonb6zo
megnyilvanuldsairol van sz6,*?® melyeket ennek megfeleléen kiilonbézé viszonylatokban
alkalmazunk.*?® A hétkoznapi felfogds szerint a phronészisz az egyének gyakorlati
(cselekvéssel kapcsolatos) tigyeire vonatkozik, mikdzben a politikének a politikai kozosség
gyakorlati iigyeivel van dolga (1141b29-33). Valdjaban azonban, Arisztotelész
elgondolasaban, a phronészisz mindkét teriiletet atfogja, s a miikodését vezeérld legfobb kérdés
is ugyanaz mindkét teriileten: mi a jé egy individuum, illetve egy kozdsség szamaéra.**
Ahogyan Reeve Arisztotelész szellemében megfogalmazza: ,tovabbra is elgondolhatjuk a
phronésziszt gy, mint ami elsésorban az egyén eudaimoniajaval foglalkozik, foltéve, hogy ezt
a »foglalkozast« nem ugy fogjuk fol, mint ami sziikken értve csak magara az egyénre
dsszpontosit, mikdzben masokat kizar.”*3

Vagyis a phronészisz a léleknek egy és ugyanaz a beallitodasa, akar a gyakorlati
okossaggal rendelkez6 egyén boldogsagara vonatkozik, akar politikai tudasként az egész polisz
boldogsagara iranyul. A politikai tudast ugy hatarozhatjuk meg, ,,mint a politikai szféraban
miikddtetett gyakorlati tudast.”*3? Az olyan emberekben, mint Periklész, a ketté egybeesik:
azért tekinthetjiik Oket gyakorlati okossaggal rendelkezéknek (phronimoszoknak), mert
képesek folismerni azt, hogy mi a jo nekik maguknak és masoknak is, vagyis a phronészisz
egyéni €s kozosségi mikodtetésében egyarant kivaldak (vo. 1140b7—10). Késobb latni fogjuk,

hogy Oket nevezi Arisztotelész a Politikaban ,,vezetoknek”, vagyis olyan polgaroknak, akik

428 Lautner Péter: Political ppévyoig. Hungarian Philosophical Review 57. (2013), 24-33, itt: 29.

429 John M. Cooper: Reason and Human Good in Aristotle. Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts)
— London, 1975, 34-35.

430 1141b33-1142al0: ,,A sajat magunkra vonatkozo tudds is az ismeret egy fajtdja, a réla alkotott vélemények
azonban nagyon kiilonbdzéek. A kdzvélemény azt tartja gyakorlati okossaggal rendelkezének, aki a sajat iigyeit
ismeri és ezekkel foglalkozik, a koziigyekkel foglalkozokat viszont minden Iében kanalnak tartjak. Ezért mondja
Euripidész [a Philoktétészben]: »hogyan lennék én okos, mikor lehetdségem volt ra, hogy az iigyektdl tavol tartsam
magam, s egy legyek a sereg sok katondja koziil, egyenld részen osztozvan veliik. Mert a kiemelkeddket és azokat,
akik masoknal tobbet tesznek...« [frg. 787. és 788. Nauck] Mert az emberek azt keresik, ami nekik jo, és ugy
gondoljak, hogy cselekedeteik is erre kell hogy irdnyuljanak. Ez a nézet az alapja tehat annak, hogy ugy gondoljak,
az ilyen emberekben van meg a gyakorlati okossag. Pedig az egyes ember jolléte aligha valosulhat meg a gazdasag
és a politikai kozdsség nélkiil.” V6. Reeve: Aristotle on Practical Wisdom, 67; Nikomakhoszi etika 1094a18-28;
Eudémoszi etika 1218b11-14.

431 Reeve: Practices of Reason, 80, és Ué: Action, Contemplation, and Happiness. An Essay on Aristotle. Harvard
University Press, Cambridge (Massachusetts) — London, 2012, 151.

432 Malcolm Schofield: Aristotle’s Political Ethics. In: Kraut (szerk.): The Blackwell Guide to Aristotle’s
Nicomachean Ethics, 305-321, itt: 318.
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valamilyen hivatalos tisztséget toltenek be, €s nem egyszertien a kiilonb6z6 k6zos deliberaciok
résztvevoi (mint a népgylilésben tanacskozok vagy a birésagok aktualis tagjai).

Ugyanakkor ez nem zarja ki, hogy a gyakorlati okossag a két kiillonb6z6 teriileten sok
tekintetben masképpen miikodjon. A phronészisz egyéni €s politikai mikodése valoban
kiilonbozik is egymastol. E kiilonbség pontos mibenlétérdl Arisztotelész keveset mond. Késébb
még vissza fogunk térni erre a kérdésre. Egyeldre elegendd annyi, hogy az eldbbi esetben, az
egyénre vonatkoztatva a lényeg, ahogyan ezt korabban is lattuk (6.1), a sajat érdekiink, a sajat
boldogsagunk vagy jol-l1étiink. Amire itt a megfontolas (buleuszisz) vonatkozik, az sajat valodi
érdekeink folismerése €és szem eldtt tartasa ennek a ,,sajatosan a cselekvire Osszpontosito
(agent-focused)” deliberacionak a folyamataban.**® Az utobbi esetben, a politika terén viszont
a lényeg az, hogy a tanacskozok a deliberacid6 végén olyan dontésre jussanak, amely
mindannyiuknak, pontosabban a kozdsségnek mint egésznek az érdekét, ennek az egésznek a
jol-létét szolgalja.*** A kozos megfontolasnak a kdzvetlen targyai pedig azok a kiilonbozo
felfogasok (példaul a habort és béke, szovetségkdtés és a szovetség felbontasa, a torvények
meghozatala tigyében: Politika 1298a3-7), amelyek arra vonatkoznak és abban a kérdésben
iitkdznek dssze, hogy a polisz mint egész jolléte hogyan érhetd el.** Vagyis az elsd esetben a
deliberaciéo dontéen egyéni jellegli, és kozvetleniil rank vonatkozik, mig a masodik esetben
nemcsak a megfontolas célja, hanem folyamata is kozdsségi jellegli, mely a kozjorol kiillonb6zo
vélekedéseket alkotd emberek egymassal beszéld-vitatkozo kozosségében megy végbe.

Ezen a ponton a kovetkezd kérdés mertil f6l: mi teszi lehetévé azt, hogy a phronészisz
interperszonalis, s6t dialogikus és politikai karakterrel rendelkezzen? Mégpedig nemcsak abban
az értelemben, amely egyébként Platonnal és Arisztotelésznél is relevans, vagyis hogy a
gondolkodds mar onmagaban véve is dialogikus, hanem abban az értelemben is, hogy a
phronészisz kiilonbozé emberek kozott lezajlo, valosagos dialogus folyamataban fejtse ki
mitkddését? Melyik az a képességiink, amely segitségilinkre van abban, hogy masok helyzetét,
gyakorlati érdekeit és megfontoldsait mi magunk is fontoléra vegylik, és hogy ezeket kozos

célokra vonatkoztassuk?

433 Reeve: Aristotle on Practical Wisdom, 195.

434 Néhany fontosabb hely: Nikomakhoszi etika 1140b7—11, 1141b23-29, 1142b31-33; Politika 1329a3; Réforika
1357al—-4, 1362a17-21. Lasd ehhez Garsten: Deliberating and acting together, 333-334.

435 Garsten: Deliberating and acting together, 329-330 ezzel kapcsolatban joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy
Arisztotelész szamara nem az a kérdés, hogy miképpen juthat érvényre a politikai kdzdsség tagjainak mint
egyéneknek az akarata, hanem az, hogy miképpen lehet egy politikai dontést a polisz mint egész dontéseként
szamon tartani, s az ebbdl kiindul6 cselekvést az egész polisznak tulajdonitani. Ebben a tekintetben szemben all a
mai demokratikus igazolasi elméletekkel (példaul Rawls-zal vagy Habermasszal), amelyek, minden kiilonbségiik
ellenére, megegyeznek abban, hogy az egyéni deliberaciok kozds — és persze tobbszordsen attételes —
eredményeként fogjak fel a legitim politikai dontéshozatalt.
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A 6. fejezet alapjan adodna a valasz: éppen ez a sziineszisz funkcioja. Lattuk, hogy a
megértés a gyakorlati okossaghoz hasonl6an miikodik, amennyiben a sziineszisz teszi lehetové
azt, hogy megértsiik ¢s megitéljiik azt, amit valaki mas mond a cselekvés etikailag relevans
kérdéseirdl. A megértés sajatos szerepe abban mutatkozott meg, hogy a személyest megnyitja
a személykozi felé, s ezaltal modot ad a helyes cselekvés kérdéseinek fontolora vételére a
személykozi viszonylatok teriiletén. Csakhogy masfel6l, ahogyan az el6zé fejezetben
ugyancsak lattuk, a sziikebben vett etika teriiletén miikodé megértésnek éppen az volt az 6t a
phronészisztol megkiilonboztetd sajatossaga, hogy nem vesz részt kozvetleniil a megfontolas
folyamataban, és igy nem ir el6 cselekvést. Ezzel szemben a politikai deliberacié folyamata
valamilyen dontéssel zarul, és ez a kozosségi dontés, ahogyan errdl ugyancsak volt mar szo,
analég az egyéni deliberaciot lezard elhatarozas (proaireszisz) meghozatalaval, vagyis a
megfontolas lezardsaként, s egyben a cselekvés kezddpontjaként hatdrozhatd meg.
Nyilvanvald, hogy a politikai dontéshozatalban miikodd sziineszisz masként viszonyul a
megfontolashoz (buleusziszhoz) és az ezt végzé phronésziszhez, mint az egyén erkdlcsi
¢letében szerepet jatszo sziineszisz. E fejezet egyik feladata éppen ennek a kiilonbségnek a
pontosabb meghatdrozésa lesz. Ehhez azonban azt kell el6szor megmutatni, hogy a megértés

egyaltalan szerepet jatszhat, és hogyan jatszhat szerepet a politikai deliberacié folyamataban.

7.2. A sziineszisz szocio-politikai kontextusai

Ebben az alfejezetben néhany példa segitségével azt fogom megmutatni, hogy a sziineszisz
szemantikai térfogata, Arisztotelész sz6hasznalatat megeldzden is, tartalmazta a szocidlis vagy
akar a politikai jelentésmozzanatat. Bar ez a mozzanat egyaltalan nem volt kizarélagos, s6t talan
még csak kozponti sem, mégis Platonnal és Thukiididésznél a sz6 politikai jelentése is
latvanyosan megmutatkozik. Maganal Arisztotelésznél pedig ez a jelentés megjelenik az ember
alapvetd tarsas viszonyainak egyikét elemz6 helyen, valamint a csoportban €16, a politikai
1étmodhoz kozelitd allatok egyiittélésének elemzése soran is.

Az el6z6 fejezetben Bruno Snell nyomédn bemutattam azokat a szo- és fogalomtorténeti
csomopontokat, amelyek a sziinesziszhez kapcsolodo szdalakok Szokratész elotti €s részben
vele egykort hasznalatat meghataroztdk. A Homérosznal még eleven etikai €s politikai
konnotacidk (,hallgat valakire”, ,,engedelmeskedik valakinek™) a sz6 hasznalatanak egyre
absztraktabba ¢és intellektualisabba, ,.elméletibbé” valasa soran elhalvanyultak — majd ujra

elétérbe keriiltek. Ismeriink ugyanis két olyan athéni szerzdt, Platont és Thukiididészt, akiknek
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vizsgalatara Snell mar nem téri ki, &m akiknek miiveiben a cOveoig (vagy cvviévat) sokszor
eléfordul, rdadasul néhany esetben olyan jelentésben, amely kozel van ahhoz a gyakorlati
dimenzidhoz, amelyben Arisztotelész tulnyomoan (a Nikomakhoszi etikaban mindenképpen)
hasznalja a sz6t.**® Sét, mindkét szerzénél eldkeriil a sziineszisz olyan jelentésosszefliggésben
is, amely mar egyértelmiien kozosséginek, néhol vilagosan politikainak nevezheto.

Platon Allaméban (376b) azt olvassuk, hogy ha a kutydk megpillantanak valakit, azt
attol fiiggden kezelik baratként vagy ellenségként (philoszként vagy ekhthroszként), hogy az
illet6 latvanya ismer6s-e nekik vagy sem. Ennek soran pedig az ismerds és az idegen (oikeion
¢s allotrion) kozott a sziineszisz és az agnoia alapjan tesznek kiilonbséget (376b5-6: cuvéoel
1 Kol ayvolg oplopevov 16 1€ oikelov Kol 10 AALOTpIOV). Az ismerds és idegen, barat €s
ellenség kozotti kiillonbségtevés képességeként a sziineszisz jelentéstartalmaban mar itt is
megnyilvanul a kozdsségi mozzanat. Ezen tilmenden az egyértelmiien politikai jelentés
vildgosan megmutatkozik az Allamférfi cimii dialégus egy helyén (259¢—d), ahol arrél van sz,
hogy az emberi kozosségek vezetése (arkhé), fiiggetleniil ezek nagysagatol, egyetlen , kiralyi”
tudomanynak, az episztémé baszilikének a targya (melyet politikének vagy oikonomikének is
neveznek). Ami pedig a vezetd segitségére van abban, hogy megtartsa hatalmat (arkhé), az nem
a testi erd, hanem a ,,I¢lek sziineszisze és ereje (259¢8: v ti|g Yuyfig cLuvEsY Kai pouny)”.
Ennélfogva az a tudas, amellyel az allam vezet6jének rendelkeznie kell, egyszerre megismerd
jellegti (gnosztikeé) és ugyanakkor ,.teljes mértékben gyakorlati (259d1: Tig 67 yvootikig [...]
Kol OAm¢ Tpaxtikic)” (nem pedig technikai jellegii). A sziineszisz tehat, anélkiil, hogy teljesen
elvalna a kognitiv (elméleti, ,,tudoméanyos”) megismeréstol-megértéstél, ezen a helyen
egyértelmiien a k6zosség vezetdjének politikai tudasat és képességét jeloli, és Kifejezetten a
praxiszhoz kapcsolodik.

Thukiididésznél Themisztoklész ,természetes” vagy ,velesziiletett” (szd szerint
»sajatlagos”) sziineszisze (oikeia oOveoig) gyakorlati, s6t kifejezetten politikai képességeket
foglal magéban: pontos helyzetfelismerést, elorelatast, helyes gyakorlati itéletet (gnomeé) és a

szonoki meggydzés erényét (peithein).*3” A sziineszisz ilyen értelmii hasznélata keriil 4t azutan

436 Ugyanakkor a sziineszisz Platéonnal gyakran fordul el olyan szavak szinonimajaként vagy legalabbis
jelentésbeli rokonaként is, amelyek a teoretikus tuddsra vonatkoznak, vagyis a sz6 haszndlatdban az elméleti és a
gyakorlati tudas nem valik el élesen egymastol (lattuk, hogy Arisztotelésznek a fogalom bevezetésekor adott
szomagyarazataban is megvan ennek a nyoma). igy példaul Philébosz 19d4-5 (nusszal, episztémével és tekhnével
egyiitt); Kratiilosz 411a7-8 (phronészisz, gnomé és episztémé tarsasidgaban), 437b6 (episztémével); Szofista
228¢10—d2 (szembeallitva agnoeinnel); a phronésziszrl Platonnal lasd Mary Lenzi: Plato’s Equivocal Wisdom.
Newsletters for the Society for Ancient Greek Philosophy 5. (2004), 1-11.

437 Lasd példaul 1. 138. 3: ,, Themisztoklész példaja ugyanis a legmeggy6z8bben bizonyitja, mit jelent egy
emberben a vele sziiletett tehetség (pOoewmg ioxOv), s ezért mindenki masnal jobban megérdemelte a csodalatot.
Mert képes volt arra, anélkiil, hogy korabban vagy utobb barmilyen komolyabb tanulmanyt végzett volna, hogy
egy szoban forgd iigyben velesziiletett felfogoképessége alapjan (oikeiq yap Euvéoet), rovid mérlegelés utan (ot
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— némi jelentésmoddosulassal, amelynek forrdsa éppenséggel Arisztotelész sziineszisz-
értelmezése  lehetett —  Thukiididésztdl  Plutarkhosz  Themisztoklész-jellemzésébe
(Themisztoklész 2).4%8

Az elmondottak alapjan talan mar kevésbé meglepd, hogy Arisztotelész gyakorlati
filozo6fiajaban a sziineszisz fogalma, amely a ,,megértésre” utal mint a praktikus intelligencianak
személykozi €s dialogikus viszonyt magaban foglald formdjara, tarsadalmi és politikai
jelentdségre is szert tesz. Annak a két szovegrésznek az értelmezése elétt azonban, ahol a
sziineszisz kifejezetten politikai kontextusban bukkan fol, vizsgaljuk meg roviden a sz6 két
olyan eléfordulasat, amely a tarsadalmi (vagy allatok esetében: csoportra vonatkozd) és a
politikai jelentés hataran helyezkedik el. Az els6 hely valoszinileg a legkdzelebb all ahhoz a
jelentéshez, amelyben Platon hasznalja a szot az Allamnak az imént roviden folidézett
szovegrészében. Itt elsésorban az oikeion és allotrion kozotti megkiilonboztetésre gondolok, s
ezzel Osszefliggésben az 0ikoszra mint ,,csaladra”, valamint az oikonomia vagy oikonomiké
fogalmara, amely a tarsas és politikai (értsd: polisz-alkotd) viszonyok ezen elemi formajaval
kapcsolatos tudasra vagy szakismeretre utal, s amely Arisztotelész szerint ugyancsak a
személyes ligyek intézésén tulmutatd phronésziszt igényel (Nikomakhoszi etika 1141b29-
1142a11).

A csaladtagok kozotti ,baratsag” (sziingeniké philia) kiilonb6z6 formait taglalva
Arisztotelész a Nikomakhoszi etika nyolcadik konyvében kiilonbséget tesz a sziilok gyermekeik
iranti, s a gyermekek sziileik iranti phi/idja kozott: ,,Nyilvanvalo, hogy a rokonsagon alapuld
baratsdgnak is sok formdja van, ugyanakkor ezek mindegyike az atyai baratsagtol fligg. A
szilok ugyanis azért szeretik gyermekeiket, mert onmaguk részeként tekintenek rajuk, a
gyerekek pedig azért szeretik a sziileiket, mert télilk sz&rmaznak. Marpedig a sziil6k jobban

tudjak, hogy mi szarmazik t6liik, mint amennyire sziilotteik azt, hogy éppen 6téliik szarmaznak,

éhayiome PouAfic) 6 mondja ki a legtalalobb véleményt (kpdtictog yvopwv), s 6 sejtette meg elore a
legvilagosabban, hogy a jovében mi fog torténni. Ha valamely kérdéssel alaposan foglalkozott, azt jol ki is tudta
fejteni (8EnyrocacOon oidg 1¢), de az olyan dolgokkal kapcsolatban is megvolt benne a helyes itéletalkotas
képessége (kpivar ikavdg), amelyekben jaratlan volt, s a leggyakrabban 6 latta meg elére (Tpoempa), hogy egy a
jelenben még homalyos dologban mi igérkezik jobb vagy rosszabb megoldasnak. Egyszdval tehetségénél fogva
mindenkinél inkabb képes volt arra, hogy a legkisebb eréfeszitéssel és mintegy kapasbol megtaldlja az éppen
sziikséges megoldast.” (Thukiididész: A peloponnészoszi haboru. Forditotta, a jegyzeteket és az utdszot irta
Murakézy Gyula. Eurdpa, Budapest, 1985; a forditast modositottam.) V6. még 1. 14. 3; 1. 90. 3; 1. 91.1; 1. 93. 3
¢és 5. Egyébként mar Hérodotosz is hasonl6 vonasokkal ruhazta fel Themisztoklészt, azzal a kiilonbséggel, hogy 6
a sziineszisz és a sziinetosz helyett a szophidat és a szophoszt hasznalja; ehhez azonban tudnunk kell, hogy
Hérodotosznal a szophia elsésorban gyakorlati intelligenciat, a politikai iigyekben megmutatkozo6 okossagot jelent
(példaul VIII. 110, ahol a szophosz kétszer is el6fordul, az eubulia és a peithein tarsasagaban; VIII. 124.)

438 Hubert Martin Jr.: The Character of Plutarch’s Themistocles. Transactions of the American Philological
Association 92. (1961), 326—339, tovabbi helyekkel. Martin a sziineszisz forditasaként a ,,practical intelligence”
kifejezést javasolja Plutarkhosz Themisztoklész 2. kontextusaban.
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¢s a létrehozd szorosabban kotddik ahhoz, ami beldle 1étrejott, mint a létrehozott a
létrehozdjdhoz. Mert az, ami bel6le szarmazik, a létrehozohoz tartozik, ahogyan egy fog vagy
egy hajszal vagy barmi efféle ahhoz tartozik, akié. Amannak viszont az, hogy mibdl nyerte a
1étét, semmit sem jelent, de legalabbis kevesebbet. Azutan itt van még az idétényez0 is: a sziilok
mindjart sziiletésiiktdl kezdve szeretik a gyermekeiket, azok viszont csak bizonyos 1d6
elteltével kezdik szeretni Oket, ahogyan megértésre tesznek szert és megjelenik benniik az
érzékelés. A mondottakbdl az is kivilaglik, miért er6sebb az anyai szeretet. A sziilok tehat ugy
szeretik gyermekeiket, mint sajat magukat, hiszen akik beldliik szarmaznak, azok tigyszolvan
az 6 masik énjik, mivel beldliik valtak ki. A gyermekek pedig azért szeretik sziileiket, mert
beldliik sziilettek.” (1161b16-30) Ez az érzelmi viszony tehat szamos okbol nem tekinthetd
tokéletesen szimmetrikusnak. Az egyik oka ennek az, hogy ,,a sziilok mindjart sziiletésiiktol
kezdve szeretik gyermekeiket, azok viszont csak bizonyos id¢ elteltével kezdik szeretni
szlileiket, amikor mar megértésre és érzékelésre tesznek szert (cOveotv §j aicOnow Aafovia)”
(1161b24-26). A sziilok sziiletésétol fogva ismerik sajat gyermekiiket, és szeretik 6t mint
olyasvalakit, aki ,,beldliik szarmazik” vagy ,,az 6vék” (1161b18: ®¢ coavtdv TU dvta). A
szarmazas, a tudas (1161b20: icacwv) és a szeretet kozotti kapcsolat a gyermekek oldalan
viszont ugy jelenik meg, hogy 6k csak bizonyos idd elteltével éreznek szeretetet sziileik irant,
amikor mar folismerik oket.

Az a sz6, amelyet Arisztotelész haszndl az ebben a viszonyban bekovetkezo
»felismerésre”, ,.felfogasra” vagy ,,megértésre”, a sziineszisz. Megallapithato, hogy a sziineszisz
itt nem egyszerlien ,,ismeretet”, s nem valamiféle semleges ,,felismerést” vagy ,,megismerést”
jelent, hanem sokkal inkabb egyfajta megértésre vonatkozik, mégpedig a gyermek—sziild
viszony ,,megértésére”, €s ebben a megértésben a puszta kognicion til a kultara &ltal
meghatarozott moralis és affektiv mozzanatok egyiitt 1épnek fol. Mig a gyermekek ,,tudasa”
szarmazasukrol mindig kozvet(it)ett tudds, mely tantsagtételre van utalva és propozicio
formajat olti (tudjak, hogy sziileiktdl szarmaznak), addig a sziilék tudasa gyermekiik

szarmazasarol kozvetlen és perceptualis.*®®

439 pakaluk: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, 130. Hadd tegyek itt egy rovid kitérot, hiszen a
dolog mégsem ilyen egyszerti. Kiilonbséget kell ugyanis tenniink az apa és az anya megallapithatosaga kozott.
Mikdzben az anya kilétérdl kdzvetlen érzéki bizonyossagot szerezhetiink (a sziiletés pillanatdban), az apa, a nemzé
kilétérdl mindig is csak tantusagtétel, tanujelek és kovetkeztetés utjan bizonyosodhatunk meg. S6t, a helyzet méra
ennél is bonyolultabb lett. Jacques Derrida a huszadik szdzad végén lehetségessé¢ valod technikai megoldas
(tudniillik hogy a fogano és a kihordo-sziil6 anya kiilon személy lehet) kinalta tapasztalatokat értelmezve azt allitja,
hogy korunkban az anya fogalma is kérdésessé valt, sét, e korunkban tapasztalhato kérdésességrol gy vélekedik
(féként Pallasz Athéné anya nélkiili sziiletésének torténetét, valamint a Ulysses és a Tristram Shandy bizonyos
részleteit elemezve), hogy az anyasag bizonytalansaga mint rejtett és elfojtott tényezé mindig is jelen volt
kultarankban. Jacques Derrida: Ki az anya? (Sziiletés, természet, nemzet). In: U6: Ki az anya? Forditotta Boros
Janos — Csordas Gabor — Orban Jolan. Jelenkor, Pécs, 1997, 7-58; itt: 24-25; 30.
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Ugyanigy az aiszthészisznek is (tudniillik ,,megértésre és érzékelésre tesznek szert
[oicOnow AaPovta]”) tobbet kell itt jelentenie a sajatlagos vagy a jarulékos érzékelésnél. 4
Hiszen a gyermekeknek mar van érzékelésiik, jarulékos érzékelésiik is, azeldtt is, hogy
folismernék sziileiket mint sziiléket, pontosabban mint a sajat sziileiket.*** Vagy legalabbis,
konstruktivistabb modorban fogalmazva, mint olyanokat, akik hozzajuk tartoznak (oikeioi),
mint olyan embereket, akik szeretettel és gondoskodassal fordulnak feléjiik, s akik felé, ennek
a ,,folismerésnek™ vagy tehat ,,megértésnek” az eredményeképpen, 6k maguk is bizalommal €s
szeretettel fordulhatnak.**? A sziineszisz tehat itt a tarsas kapcsolatok legelemibb formajanak
felfogasat, megértését jelenti, a szocialis képességek elsé megnyilvanulasat, amely nélkiil nem
fejlodik ki a gyermekekben a szeretet (Sztergein) és a baratsag (philia) sziileik irant, mikdzben,
a masik oldalrol, a gyermekek sziineszisze sem 1épne miikddésbe az irantuk tanusitott, biologiai
alapu sziil6i (els6dlegesen anyai: 1168a21-27) szeretet nélkiil.

Ehhez kapcsoldéddan, de részben mar tul is 1épve a tarsadalmisdg elemi formain a
kifejezetten politikai életmod — egyeldre az allatoknal megfigyelhetd politikai életmod — felé,
emlitést érdemel, hogy Arisztotelész zooldgiai irataiban a sziineszisz fogalma kapcsolatba kertil
bizonyos allatok ,,nagyobb mértékben politikai természetével” (moltikmtepov), ami ezeknek
az allatoknak az utddaikkal vald banasmddjaban mutatkozik meg. Ezek az allatok pedig éppen
azok, amelyek ,értelmesebbek és van emlékezOképességiik (T 0& ovvetwtepo Kol
Kowvaovodvta uvipng)” (Allattani kutatisok 589al-2). Arisztotelész itt a sziilé—utod viszonyt
meghataroz6 sziinesziszt mar nyiltan Oszekapcsolja a csoportos életmddnak a politikai
életmodhoz kozelitd természetével és az ezt meghatarozo szokasokkal. Ezen a helyen ugyan
még nem egyértelmii, hogy itt mar politikai életmodra képes éldlényekrdl lenne szo,
mindenesetre a sziineszisz az ehhez valo kozelség egyik fontos jele (az emlékezet mellett). A
politikai életmodnak pedig a legfontosabb eleme (szemben a puszta nyajban éléssel mint

¢letmoddal) majd az lesz, hogy az ilyen életmddra képes allatoknak van egy kozos,

440 Az utdbbihoz lasd A lélek 418a20-24: ,,Az érzékelés jarulékos targyarol beszéliink akkor, ha a fehér dolog:
Diarész fia; ezt ugyanis jarulékosan érzékeljiik, mert a fehér dolognak, amelyet érzékeliink, ez jaruléka. Ezért az
érzékeld mint ilyen nem is szenved el hatast az érzékelttdl.” A magyar kiadas jegyzetének magyarazata szerint:
,-Azaz aki Diarész fiat 1atja, az ennek a latvanynak a soran nem mint Diarész fiatol, hanem mint fehér objektumtol
szenved el hatast” (Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irasok, 50).

441 Arisztotelésznek van errél egy érdekes, vagy elsd pillantisra meglepd megjegyzése, mely a Fizika elején
olvashatd, ahol a név és meghatirozas (onoma és logosz) kiilonbségérdl adott rovid nyelvelméleti okfejtés
részeként bukkan fel: ,,El6szor a kisgyermek is minden férfit apanak és minden asszonyt anyanak szolit, csak
késébb killonbozteti meg Sket a tobbiektdl” (184b12-14). A megjegyzés persze mindjart nem tiinik annyira
meglepdnek, ha arra gondolunk, hogy a gérogoknél egy nagyobb haznép férfi és nd tagjai allandé gondoskodo
figyelemmel vették koriil a kisgyermeket (nem beszélve arrdl az esetr6l, ha dajka gondoskodott mindennapi
sziikségleteirdl).

442 Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 606-607; Jennifer Whiting: The Nicomachean Account
of Philia. In: Kraut (szerk.): The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics, 276-304, itt: 289.
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mindannyiukra kiterjed6 munkajuk vagy feladatuk (&v 11 kai kowvov yiveton méviov 10 €pyov),
de oly modon, hogy ennek soran funkcidkat és szerepeket kiillonboztetnek meg, ahogyan a
méhek, darazsak, hangyak, darvak és emberek példaja mutatja (Allattani kutatdsok 488a7—
10).*2 David Depew a kovetkezéképpen éllapitja meg a sziineszisz funkcidjat az allatoknak
ebben a politikai életmddjaban: ,,Ha az egy kozos fajhoz tartozo allatoknak egyetlen koinon
ergonnal kell rendelkezniiik, akkor valamiféle értelmességre [intelligence, ez itt a sziineszisz —
S. A.] lesz sziikségilik, hogy ennek révén az ehhez a kozos munkdhoz vald, egymésétol
kiilonbozé hozzajarulasukat képesek legyenek orientdlni, tovabba hogy kielégitd szinten
tudjanak kommunikalni egymassal, annak érdekében, hogy k6zos feladatukat el tudjak végezni.
Ez a masik tényez6, amelyben a politikai allatok kiilonboznek a pusztan csak nyéajban ¢l6ktol.
[...] Ez[...] any3jban €lést jellemz0 viselkedés komplex fejlodése és modosulasa. Ennek soran
az, hogy ezek az egymassal tarsult allatok ugyanazt teszik, azt jelenti, hogy [egyenként]
kiilonbdz6 dolgokat tesznek, annak érdekében, hogy kozos életmodjukat fenntartsak”. 44 A
megértés feladata az allatvilagban a cselekvések Osszehangolasanak, a kapcsolattartasnak,
kommunikécionak a biztositasa.

Arisztotelész felfogasa szerint tehat a sziineszisz a gyermek—sziilé viszonyban a
szociabilitds elemi formainak felfogisat-megértését jelenti, ami a politikai viszonyrendszer
poliszra jellemz6 alakjanak magformajaként foghatd fol. Ezzel Gsszefiiggésben, ugyanakkor
ezen részben tul is, a megértés szerepe a politikai életmddra a tobbi allatnal nagyobb mértékben
képes fajokat jellemz0 élet szempontjabdl is meghatarozo. Az emlékezet mellett a megértés az,
ami bizonyos allatokat kdzelebb visz az egyiittélés politikai modjahoz, szemben az egyszeriien
csak a nydjban egymas mellett legelész6 allatokkal.

A kovetkezd két alfejezetben két olyan helyet veszek szemiigyre, ahol a sziineszisz

szerepe mar az emberek politikai egyiittélése szamara is meghatarozonak bizonyul.

7.3. Megértés és torvényhozas

Az els6é olyan hely, ahol a sziineszisz kifejezetten politikai Osszefiiggésben fordul eld, a

Nikomakhoszi etika utolso fejezete:

443 Errol a helyrél és a ,,politikai” fogalmanak tobbféle értelmérdl a kovetkezd fejezetben (8.3.1) részletesen lesz
sz0.

44 David J. Depew: Humans and Other Political Animals in Aristotle’s ,, History of Animals”. Phronesis 40.
(1995), 2. 156-181; itt: 170.
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»A szofistdk koziil azonban azok, akik ezt hirdetik magukrél, nyilvanvaloan
igencsak tavol allnak attol, hogy [a politikai tudést] tanitsdk. Mert altalaban véve
mit sem tudnak arrél, hogy ez milyen jellegli €s hogy milyen dolgokkal foglalkozik,
hiszen akkor nem helyeznék egy szintre a szonoki mesterséggel, st még lejjebb is
annal, és nem gondolndk azt, hogy a torvényhozas konnyl, ha az ember el6szor
Osszegyljti azokat a torvényeket, amelyeket jonak tartanak, s hogy ezutdn mar ki
lehet valogatni koziiliik a legjobbakat. Mintha a kivalogatds nem a megértés
feladata volna (Gomep 008¢ v kAoynv obcov Guvécemc), és nem a helyes itélet
lenne a legfontosabb (10 kpivar 60pOdG péyiotov), €ppen Ugy, ahogyan a zenében.
Mert az egyes esetekben a tapasztaltak itélik meg helyesen a tényeket (oi yap
gumelpol tepl Ekaota kpivovsty OpBdg ta Epya), €s Ok jutnak el annak megértésé¢hez
(B @v f| mhg émredelton cuvidowvy), hogy mi altal és hogyan érhetd el a
végeredmény, és hogy milyen dolgok milyenekkel vannak &sszhangban. A
tapasztalatlanoknak viszont meg kell elégedniiik azzal, ha felismerik, hogy jol vagy
rosszul hoztak létre a miivet, ahogyan példdul a festészet esetében. A térvények
pedig mintegy a politikai tudds miivei (oi 6¢ vopot tf|g moAtikiig Epyolg oikaoty).
Hogyan valhatna akkor valaki e miivek alapjan a torvényhozas terén szakértové
(mdg 0DV €k TOVTMV VOpoDETIKOG Yévout' dv Tig), vagy hogyan tudna megitélni, hogy
mely torvények a legjobbak (tov¢ dpictovg kpivar)? Hiszen nyilvanvalo, hogy
orvossa sem tankonyvekbdl lesz valaki, még akkor sem, ha ezek a konyvek
nemcsak a kezelési médokat probaljak meg kifejteni, hanem azt is, hogy az egyes
betegek hogyan gydgyulhatnak meg, és hogyan kell dket kezelni, mégpedig gy,
hogy ennek sordn megkiilonboztetik a kiillonbozd testi allapotokat. Ezek a
fejtegetések hasznosak azoknak, akiknek van tapasztalatuk (tadto ¢ toic pev
gumeipoig délpa sivon dokel), de akik tudatlanok, azoknak haszontalanok (toig &'
avemotuooty dypein). Tehat a torvények és a kiilonféle politikai berendezkedések
gylijteményei is jo szolgalatot tehetnek azoknak, akik képesek megvizsgalni és
megitélni, hogy melyik az, amelyik helyes, és melyik ennek az ellenkezdje, és hogy
melyik melyikkel illik &ssze (iowg oDV koi T@V VOp®V Koi TGV TOMTEGV ol
ouvaymyol Toig pev duvouévolg Bempiiocot kol kpival Ti KaA®S 1| ToOVOVTIOV Kol
moto woiolg apuoTTel edypnot av €in). Akik azonban e beallitddas hianyaban veszik
Oket sorra, azok nem fogjak tudni 6ket helyesen megitélni (10ig &' dvev E€ewg tal

towdta  deElodol 10 pEV  Kkpively KaA®g ovk dv  vmdpyotr), legfeljebb
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Véletlenszeriien; bar talan valamivel jobban fognak érteni ezekhez a kérdésekhez

(evovvetdTepor &' gic Tadta Ty &v yévorvro).” (1181a12-b12)*°

Ebben a szakaszban Arisztotelész a szofistdk biralatabol kiindulva amellett érvel, hogy a
torvények puszta 0sszegyljtése €s a roluk szerzett csupan elméleti ismeret senkit sem tesz jo
torvényhozova. A szofistak f6 tévedése eszerint talan az lehet,**® hogy nem ismerik fel a
kiilonbséget az altalanos (tkp. ,,k6z0s”) toposzok és a specifikus (fajtajuk szerint kiilonbozo)
toposzok kozott. Ez azért hiba, mert az elobbiek a tudas valamennyi teriilete szamara képesek
szillogizmusokat és enthlimémakat szolgaltatni, a tudasteriiletek kozott meglévo, fajtajuk
szerinti kiilonbségektdl fiiggetleniil, mikdzben az utobbiak, a specifikus toposzok, a sajatosan
a tudasteriiletek egyes fajtaihoz és nemeihez tartozo propoziciokbol vannak levezetve, és ennek
megfelelden olyan enthiimémakat biztositanak a hozzaért6k szamara, amelyek csupan valamely
specifikus tudasteriileten alkalmazhatok. A szofistdk éppen ezt a kiilonbséget nem értik, s ez a
retorika hatdrainak tulzott kiterjesztésére vezeti dket, valamint annak a ténynek a szem eldl
tévesztéséhez is, hogy azokat az egyes, fajtajuk szerint elkiiloniild tudasteriileteken
alkalmazhato toposzokat, amelyek a gyakorlati kérdésekrdl folytatandd deliberacidhoz
sziikségesek, csakis a politiké tudja szolgaltatni, mint sajatos, 6ndllo targgyal rendelkezd
tudastertilet. Vagyis a szonoki tudast illetékteleniil terjesztik ki, és nem vesznek tudomast a
politikai tudés sajatos igényeirdl.

Ahhoz viszont, hogy valaki jo torvényhozo legyen, megértésre, itéloképességre és az
alkalmazas képességére van sziikség. A torvényeknek — amelyek ,,mintegy a politikai tudas
mivei (1181a23: tfic moMtiki|g Epyolg €oikacty)” — az igazi megértése €s helyes megitélése
elofeltételezi a sziinesziszt és a Krisziszt; ezt vilagosan mutatjdk mar pusztan Arisztotelész
szOhaszndlatanak szisztematikus ismétlédései is (1181al8: ocvvéoewg, 20-21: ocuvviévai;

1181al8: 10 kpivar 6pBdg, 20: kpivovoty, b2: kpivar, 8: kpivor i KaAde, 10: 10 puev kpivewv

45 1y 8¢ ootV o1 Emaryyelldpevol Mav gaivovion moppw eivar Tod S186Eat. SAwg yap ovdE moldv Tt doTiv §
nepi moia icaoty: od yap av TV etV T PrTopiki] ovde yeipw éribecav, ovd' dv Povto padiov eivon TO
vopoBetficar cuvayaydvTt Tovg eddokipodvag Tdv vopmv: dkhéEacon yéap givar Tovg dpictovg, Bomep ovdE TV
EKLOYTV 0ODOAY GUVEGEMC Kai TO Kpivar OpOGS LEYIGTOV, HOTEP £V TOIC KOTH LLOVGIKNY. ol Yép EPmelpol Tepl EKACTA.
Kpivovsty 0pBdC T Epya, Kai S GV #{ ThC Emrelsitol cuVIdot, Kol moia Toiolg cuVAdeL Toic &' dmsipolc dyamnToV
10 pun SthovBdvery €1 eb fi kakd¢ memoimtan T Epyov, dcmep &ml Ypaikiic. ol 8& vopot THg moMTIKTic Epyolg
golkacy' TAC 0VV &K TOVTOV VOROBETIKOC Yévort' &v Tic, 1 TG GpioTovg Kpivar; od yap gaivovrat ovd' ioTpucol
€K TAV GLYYPAUUATOV YiveshHal. Kaitol melpdviai ye Aéyely 00 povov 1o Ogpamedpoto, GAAL Kol Og iabgiey av kol
o¢ Sel Bepamevey Ekdotovg, SieAdpevor Tag Efelc Tadto 8¢ Toig pév éumeipoig meélpo sivar Sokel, Toig &'
BVEMGTANOGY dypeia. Iomg oDV Koi TdY VOPmV Kol TV ToMTEBY ol cuvaymyol Toig pév duvauévolg fswpiicat
Kol Kpivor Tl KaA®G 1} TovvavTiov Kol moio oiolg AproTIEL EbYpNoT dv €l T0lg o' dvev E&ewe Ta Totadta d1e&lodat
T0 pev kpivey kaAdg oOK Gv VapyotL, € un dpa avTOHATOV, EDGLVETOTEPOL &' €1g TadTa TaY' GV YEVOVTO.

448 Az érv hatterének rekonstrukciojahoz 1asd Paul A. Vander Waerdt: The Plan and Intention of Aristotle’s Ethical
and Political Writings. Illinois Classical Studies 16. (1991), 231-253, itt: 238.
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kaA®dq). De az érvelés gondolati kdzéppontjaban is ez all. A szakasz szamunkra legfontosabb
érve ugyanis a kovetkezoképpen hangzik: ha a szofistak rendelkeznének barmiféle tudassal a
politikerdl, akkor ,nem gondolnak azt, hogy a térvényhozéas konnyl, ha az ember eldszor
Osszegylijti azokat a torvényeket, amelyeket jonak tartanak, s azutan mar ki lehet valogatni
koziiliik a legjobbakat. Mintha a kivalogatas nem a megértés feladata lenne, és nem a helyes
itélet lenne a legfontosabb (Homep 0VSE THV &KAOYNV 0DGAV GUVEGEMS Kod TO Kkpivar OpOdg
péylotov), éppen ugy, ahogyan a zene teriiletén” (1181al15—-19). Ha az elsé allitast
kontraponaljuk, akkor azt kapjuk, hogy a szofistdk nem rendelkeznek politikai tudassal,
amennyiben ugy gondoljak, hogy a térvényhozés egyszerii: Osszegytiijteni a jo torvényeket,
majd kivalogatni koziiliik a legjobbakat. Csakhogy, s ezzel kapjuk meg a tévedés magyarazatat,
a torvények kivalogatasa megertést és helyes itéletet kovetel (emlékezziink e két fogalom szoros
kapcsolatara a Sziineszisz mint erkdlcsi megértés elemzése soran, az el6zd fejezetben taglalt
1142b34—-1143al8 részben).

A tapasztalat és az adott teriileten érvényes tudas folemlitése azt a célt szolgalja, hogy
érvényre juthasson az Arisztotelésznél szokasos kiilonbségtevés a tények €s a tények okainak
ismerete, a hogy (valami igy és igy van), vagyis a hoti, és a miért (van valami éppen ugy),
vagyis a dioti kozott: ,,az egyes esetekben a tapasztaltak itélik meg helyesen a tényeket (mepi
gkaota Kpivovotv 0pOdc Ta Epya), és Ok jutnak el annak megértéséhez, hogy mi altal és hogyan
érhetd el a végeredmény (&' Qv 7| mhg &mreAeitar cvvidow), és hogy milyen dolgok
milyenekkel vannak dsszhangban (moia moioic cuvdoet). A tapasztalatlanoknak viszont meg
kell elégedniiik azzal, ha felismerik, hogy jol vagy rosszul hozték létre a miivet (£i €0 7 xoxdg
nenointot 0 £pyov).” (1181a19-22) A j6 térvényhozonak nem elég azt tudnia, hogy az adott
torvény jo-e (valamilyen esetlegesen meghatarozott szempontbdl), hanem azt is tudnia kell,
hogy az adott torvény arra is jo-e, hogy a sajat poliszanak tigyét eldmozditsa. Ez a torvényhozoi
tudas applikativ és egyben performativ tudas is. Ahhoz, hogy a jo torvényeket valogassa ki, a
torvényhozonak tudnia kell, hogy milyen a jo torvények alapjan berendezett polisz,
pontosabban hogy a sajat polisza szempontjabol mi szamit jo torvénynek, és hogyan kell
Osszhangot teremteni a polisz, pontosabban a sajdr polisza torvényei kozott. Ahogyan a
festmények esetében kiilonbozik a milkedveld és a szakértd tudasa: az egyik csak azt tudja
megmondani, hogy a mii, az adott kép jo-e, a masik viszont azt is, hogy miért j6. (Ez pedig, ha
jol értem, azt is jelenti, hogy ha a megfeleld kéziigyessége vagy altaldban véve a sziikséges
technikai tudasa is megvan, akkor a profi miiértd maga is el tud késziteni egy jo miivet.)

Ugyanez vonatkozik a tdrvényekre is mint a politikai tudas miiveire.
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Ahogyan az orvosi tudas esetében is a tapasztalat, a gyogyitas gyakorlataban valo
jértassag nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy valakibdl orvos legyen. Ezt ugyanis nem lehet kizarolag
konyvekbdl megtanulni, még akkor sem, ha ezek a konyvek gyakorlati ismereteket is
megprobalnak atadni. Az orvosi kézikonyvek azoknak hasznosak, akiknek mar megvan az adott
szakteriileten sziikséges, tapasztalatot is magédban foglald tuddsuk. Majd az analdgia masik
oldalan: ,,Tehat a torvények és a kiilonféle politikai berendezkedések gyiijteményei is jo
szolgalatot tehetnek azoknak, akik képesek megvizsgalni és megitélni, hogy melyik az, amelyik
helyes, és melyik ennek az ellenkezdje, €és hogy melyik melyikkel illik 0ssze (Bemptioon koi
Kpival i KaA®¢ §| tovvavtiov kol moila moiowg appottel)” (1181b6-9). Vagyis ahogyan az
orvoslas esetében, ugy a torvényhozas esetében is maguk a gylijtemények csak azoknak véalnak
hasznara, akik mar elézetesen tisztaban vannak a torvényhozas mint politikai tudas szabalyaival
¢s gyakorlataval, s csakis ezaltal lesznek képesek a torvénygylijtemények hasznélatéra.
Ezeknek a gylijteményeknek az analdgiai az orvosi konyvek példai, esetleirasai és a sziikséges
kezelési modok. (Itt, az orvosi analdgia kovetkeztében is, a torvényhozas kozel keriil a tekhne-
jellegli tudashoz, mikozben, mint révidesen latni fogjuk, alapvetdéen phronészisz sziikséges
hozzd.) Az ebben a mondatban szerepld ,,megitélni (kpivan)” visszaidézi a néhany sorral
korabbi kotést megértés €s itélet kozott: ,,Mintha a kivalogatas nem a megértés feladata lenne,
és nem a helyes itélet lenne a legfontosabb (Gomep 008E Vv EkhoynV obGaY GLVECEMC Kai TO
Kpivar 0pOdg péyiotov; 1181a17-18).

A megértés itteni milkodésének rekonstrukcidja utan folmeriil a kérdés: mennyiben
specifikus ez a megértés? Valamilyen sziikebb értelmii terminusként veendé-e, vagy pedig
egyaltalan a megismerés, a szellemi felfogds altalanos értelmében szerepel? Els6 pillantasra
ugy tlinhet f6l, hogy a sziineszisz itt csak valamiféle altalanos értelemben vett megértésben vagy
megismerésben jatszik szerepet, amelyben talan a kivalogatashoz sziikséges osszehasonlitas
képessége lehet a legfontosabb mozzanat (ezt a jelentést a sziin-prefixum is erdsitheti). De ha
alaposabban megnézziik egyrészt a sziinesziszt tartalmazd mondat tagabb szovegosszefiiggését,
masrészt visszaemléksziink az el6zd alfejezetben targyalt helyekre, végiil pedig eldvételezziik
az utolsoként targyalandé Politika-hely (1291a24—28) elemzésének tanulsagait (kiilondsen ami
ezt a megfogalmazast illeti: ,,mert éppen ez [a tandcskozés] a politikai megértés feladata™),
akkor azt latjuk, hogy a sziineszisz hasznalata ezen a helyen nem véletlen, s hogy nem lehetne
mondjuk a gndszisszal vagy mas hasonld jelentésti szoval helyettesiteni. A sziineszisz itt a
megertés egy sajatos fajtajara vonatkozik, amely nemcsak az altalanos értelemben vett, pusztan
kognitiv megragadastol-felfogastol kiilonbozik, hanem az el6zd fejezetben targyalt ,,erkdlcsi

megértés” értelemtdl is. Erveim a kovetkezok.
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Elészor is Arisztotelész a tapasztalatot €s a tudast, valamint a beldlik szadrmazé
hozzaértést és beallitddast az itt szerepet jatszo megértés és itélet sziikséges feltételeként
mutatja be (1181a9—-12: gunepia kétszer is, 14: {oacwv, 19: Eunepot, 21: dneipoig, 1181b5:
guneipoic, 6: avemoTipooty, 7-8: Toig pév duvapévolc Bempiioot, 9—10: Toic &' dvev EEemc). 44
Mivel a szakasz a politika egy sajatos teriiletére, a torvényhozasra 9sszpontosit, nyilvanvalo,
hogy ez a(z eldzetes) tapasztalat és tudas is specifikusan a térvényhozésra mint a politika egy
specifikus részére kell hogy vonatkozzon. Ha viszont a sziineszisz itt nem akarmilyen
tapasztalat vagy szakértelem fliggvénye lesz, hanem a politikai €s ennek részeként a
torvényhozasi iigyekben szerzett jartassage, akkor 6 maga sem utalhat akdrmilyen megértésre,
hanem kifejezetten a politika és a torvényhozas teriiletén alkalmazandé megértésére €s a hozza
kapcsolodo itéletre.**® Es mivel a torvények ezen a helyen a politika 1ényegi teljesitményeként,
ennek ,,miiveiként” keriilnek eld, a sziineszisz itt csakis a sajatosan a politikdban igénybe vett
szellemi erényre vonatkozhat.*4

Masodszor ez az értelmezés, tehat hogy itt nem altaldnossagban van sz6 megértésrol,
amelyet barmilyen targyra alkalmazhatnank, megtdmogathatd ennek a specifikus megértésnek
még egy sajatossagaval: azzal, hogy a torvények helyes megitélésének egy sajdtos bedllitodas
(hexisz) lesz a sziikséges (bar foltehetdleg nem elégséges) feltétele: ,,Akik azonban e beallitodas
hianyaban veszik ket sorra, azok nem fogjak tudni 6ket helyesen megitélni (toic &' dvev €Eemg
0 ToladTo O1elodotl TO pev Kpively KoOADS ovk av vmapyol), legfeljebb véletlenszertien”

(1181b9—11, e contrario). Ez a hexisz itt alighanem arra a beallitddasra utal, amely a megel6z6

sorokban mint a térvények ,,megvizsgaldsdhoz és megitéléséhez (Bswpficor xai kpivar)”

47V§. 1142a12-16, ahol 4ltalaban van sz6 phronészisz és tapasztalat kapcsolatarél: ,,Az elmondottakat bizonyitja
az is, hogy fiatal emberek — akik ezeken a teriileteken hozzaérték — mértan- és szamtantuddsok lesznek, viszont
ugy tiinik, hogy fiatal ember nem lehet okos a gyakorlat terén (ppdvipog &' 00 dokel yivesBar). Ennek pedig az az
oka, hogy a gyakorlati okossag az egyes esetekre is vonatkozik (kai t@®v kaf' Exaotd €éoTv 1] PpoVNoLS), marpedig
ezeket a tapasztalat révén ismerhetjilk meg (@ yiveror yvoppua €€ éunepiog), csakhogy tapasztalt fiatal ember
nincsen (véog &' Eumepog ovk £otv), mivel a tapasztalat hossza id6 alatt alakul ki.” Ehhez Vander Waerdt: The
Plan and Intention of Aristotle’s Ethical and Political Writings a tapasztalat jelentéségér6l a phronészisz
kialakulasdban és gyakorlasaban. Ezt a szdveghelyet mar idéztem az interpretativ mimézisnek, valamint a
sziineszisz etikai szerepének a vizsgalatakor is, és fontos szerepet fog jatszani a 9.3-ban eldadott érvelésemben is
a tragédia erkolcsi-politikai szerepérol.

448 V. 1137al 1, ahol a sziineszisz hasonldé megfogalmazasban keriil el6, nevezetesen mint annak megértése, amit
a torvények mondanak (mepi @v oi vopor Aéyovotv [...] cuviévar), 4m a sz itt vélhetSleg nem terminus értékii
(sem a specifikusan etikai, sem a specifikusan politikai értelemben). Mindazonaltal aligha véletlen, hogy
Arisztotelész itt is, nagyon hasonlo szovegdsszefliggésben, ugyanazt a szot hasznalja.

49 V6. 1141b23-33 a politiké és a phronészisz viszonyarol, illetve a phronészisznek a politika teriiletén
alkalmazando specifikus fajtair6l (a szakaszt idéztem a 426. jegyzetben); valamint Bodéiis: The Political
Dimensions of Aristotle’s Ethics, 105.
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sziikséges képesség kertil el6: vagyis a politikai tudassal (politiké) vagy, még specifikusabban,
a torvényhozdi okossaggal (nomothetiké phronészisz) azonosithatd.**

Harmadszor: vizsgaljuk meg még egy szempontbol, hogy mi ebben a passzusban a
sziineszisz sajatos szerepe. A megértés feladata itt a kiilonb6zo politikai kozosségek
torvényeinek dsszehasonlitasa, s azutan koziiliik a szamunkra legjobb kivélasztasa. Vagyis mas,
idegen (a miénktdl eltérd) politikai gyakorlatok Osszevetése, annak érdekében, hogy
a mi politikai kozosségiink sajatossagaihoz.**! Ezzel kapcsolatban Arisztotelész a Rétorikdaban,
a tanacsadd (vagyis népgytilési, deliberativ, politikai) beszéd sajatossagairdl szolva a
kovetkezot fogalmazza meg: ,,Tovabba a torvényhozassal kapcsolatban (mpog tac vopobeciog)
nemcsak azt hasznos tudni (éroiewv), hogy a mult ismeretében (Bempodva) melyik politikai
berendezkedést tartsuk hasznosnak (tig moMteio cvpeépet), hanem azt is, hogy milyenek
vannak mas népeknél (tag mopd toig dAlolg €idévar); milyen népnek melyik allamforma felel
meg leginkdbb (ai moiow toig moioig apuodtrovow). Vildgos tehat, hogy a torvényhozas
szempontjabol (mpog pév v vopobeciav) hasznosak a kiilfoldi utazasok (ezzel ugyanis
alkalom adodik més népek torvényeinek megismerésére [éviedev yap AaPeiv Eotiv TOVG TOV
€0v@v vopovg]), a politikai tandcskozds szempontjabol (mpog 6& Tac mOMTIKAG GLUPOVANG)
pedig a kiilonféle tettekrél beszamolod torténetirok miivei (ai T@V mepi TAG TPAEELS YPAPOVTI®V
iotopiar). Mindez azonban a politika és nem a rétorika feladata (Gmavto 0& Tadta TOMTIKHG
GAA' 00 pntopikig Epyov €otiv).” (Rétorika 1360a30-37; a forditast modositottam.)

Sajatnak és idegennek az egymasra vonatkoztatdsa, a kiillonb6z6 allamformak és jogi
gyakorlatok kozotti valasztas, masok politikai tapasztalatainak €rtd recipidlasa és azutan ezek
alkalmazasa a sajat ligyekre, vagyis roviden masok politikai gyakorlatanak applikativ
megértése és megitélése — mindez hermeneutikai alapszerkezetében illeszkedik ahhoz, amit
Arisztotelész a sziineszisz kapcsan mond a Nikomakhoszi etika hatodik konyvében: ,,a megértés
azt jelenti, hogy a véleményalkotast hasznaljuk fel olyan kérdések megitélésére, amelyek a
gyakorlati okossag targyai, olyan esetekben, amikor valaki mas beszél ezekrdl — mégpedig e
kérdések helyes megitélésére” (1143a13—15). A ,,masik beszéd” itt az idegen politikai és jogi

gyakorlat ,,k6zlése” volna a mi szamunkra, amit gyakorlati meggondolasnak kell alavetniink.

450 V§. 1141b24-25, politiké és nomothetiké viszonyarol; Politika 1289a10-13, ahol a legjobb és a kiilonb6zo
kormanyzati formakhoz is jol illeszkedd torvények folismerése a phronészisz feladata lesz.

%1 A kivalogatds és az Osszeillesztés eljarasanak jelentdségére vonatkozoan Arisztotelész egész gyakorlati
filozofiai gondolkodésa szempontjabol lasd Vander Waerdt: The Plan and Intention of Aristotle’s Ethical and
Political Writings; a sziineszisz szerepérdl ebben az eljarasban: 238. V6. Politika 1288b21-1289a25; Rétorika |.
8.
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Az viszont kiilonbség a Nikomakhoszi etika hatodik kényvében err6l mondottakhoz
képest, hogy mikdzben a gyakorlati bocsesség mindkét teriiletre vonatkozhat (az egyéni ¢és a
koz0Osségi praxisz teriiletére is), a most idézett Rétorika-helyen kifejezetten politikai, nem pedig
erkolesi kérdésekrdl van szd. Hiszen ennek a passzusnak az utols6 mondata, egy mas
szerkezetll, tudniillik a szonoklattannal valé szembeallitas alakjaban, kiilon is kiemeli, hogy ez
,-a politika és nem a rétorika feladata.” Ez 6sszhangban van a Nikomakhoszi etika ebben az
alfejezetben vizsgalt szakaszanak (1181al2—bl2) a rétorika €s a politikai tudas kozotti
szembeallitasaval, melynek hatterében, ahogyan err6l mar volt sz6, vélhetdleg az all, hogy a
rétorika szolgaltatna az altalanos érvényli toposzokat, a politika pedig a specifikusakat (vo.
1181a14-15).

Egyfeldl tehat itt is a sziineszisznek az a sajatos teljesitménye kap hangsulyt, hogy képes
megitélni az idegen cselekvést vagy gyakorlatot, ez azonban itt nem egy masik személy, hanem
egy masik nép sajatos politikai berendezkedésére (politikai gyakorlatara), illetve a sajat el6dok
multbeli politikai cselekvésére vonatkozik. Ez pedig specifikusan a politikai tudés teriilete: a
megértés altalanos szerkezete itt is érvényre jut, de nem az egyéni erkolcsi élet, hanem a
politikai élet tdrgyaira vonatkozoan.

Végiil negyedik érvként egy nyelvi-filologiai megfigyelés: a most elemzett szakasz
végén (1181bl1) Arisztotelész az evovvetwtepor szot hasznalja (szd szerint ,,jobbak a
megértésben”), vagyis ugyanazt a szot, amely a 6. fejezetben elsOként elemzett passzusban
haromszor is eléfordul (1143al: edovvétoug, 11 és 17: evovvetor). Ez a tény is megerdsiti az
itt eldadott értelmezést, amely szerint a sziineszisz eléfordulasa a Nikomakhoszi etika tizedik
konyvének végén tavolrol sem véletlenszerti, hanem konceptualis Osszefliggést jelez a
fogalomnak a hatodik konyvben eldadott kifejtésével. Az azonos elem a sziineszisznek a
gyakorlat teriiletére vonatkoztatasa, a kiilonb6z6 elem pedig az, hogy itt politikai, mig a hatodik
konyvben etikai kérdésekrdl van szo.

Mindezek arra mutatnak, hogy a megértés fogalma a Nikomakhoszi etika tizedik
konyvének itt elemzett részében sajatos tartalommal toltddik fel: a megértés feladata, ahogy a
hatodik kdnyv okfejtésében is, az idegen gyakorlat (dilemma, tett stb.) elemzését és megitélését
szolgalja, ez az idegen gyakorlat azonban itt a torvények, vagyis a politika teriiletére
vonatkozik, és ott megy végbe.

Van azonban egy terminologiai nehézség, amelyre mar utaltam. Nevezetesen az, hogy
Arisztotelész a torvények kivalogatasat és harmonikus Ossze-, illetve az adott politikai
berendezkedéshez illesztését a phronészisz feladatanak latja, mégpedig, ugy tlnik,

kovetkezetesen hasznalva a terminologiat. A Politika negyedik konyvének nyito fejezetében a
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kovetkezOt fogalmazza meg: ,,Ugyanennek a gyakorlati okossagnak a feladata (2ot 0€ Tiig
avthg epovioemg tavtng) meglatni, hogy melyek a legjobb torvények (xai vopovg tovg
apiotovg 10€iv), €s hogy az egyes kormanyzati formakhoz melyek illeszkednek (kai tovg
EKAOTN TOV ToAMTEDV apuotTovtog). Mert a torvényeket kell a kormanyzati formakhoz igazitva
meghozni, €s valamennyit igy is hozzadk meg, nem pedig a korményzati formakat kell a
torvényekhez igazodva megalkotni.” (1289a11-15)

Lathato, hogy az itt meghatarozott feladat abban hasonlit a Nikomakhoszi etika tizedik
konyvében leirtakhoz, hogy a térvények kivalogatasdhoz megértés és helyes itélet sziikséges.
Az viszont kiilonbségnek latszik, hogy mig ott az 6sszefliggésbdl kikovetkeztethetden idegen
torvényekrol lehet sz6, foként talan mas poliszokbol szarmazé torvénygyiijteményekrol és az
ottani (vagy akar a gorogokéitdl gyokeresen eltérd?) allamformak leirasairdl, itt ez legfeljebb
csak egy lehetdség a torvényhozd szdmdara. Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a
torvényhozas az itteni Politika-helyen egyértelmiien a phronészisz feladata lesz, nem pedig a
sziinesziszé. Ezt a terminoldgiai egyértelmiiséget mutatja az is, amikor Arisztotelész a
Nikomakhoszi etika hatodik konyvének mar idézett helyén (1141b23-33) arr6l beszél, hogy a
polisz tigyeivel kapcsolatos gyakorlati okossag egyik, mégpedig vezetd, megalapozd része a
torvényhozo phronészisze (tfig 0& mepi mOAWV 1| HEV OG APYLTEKTOVIKT] PPOVNOLG VOUOOETIKN:
1141b24-25), s néhany sorral lejjebb még egyszer vilagossa teszi, hogy a phronészisz mint
politikai tudas teriiletéhez tartozik a torvényhozas is (vopoOsoia: b32).45?

Ugyancsak figyelembe kell venni azt — bar itt a phronein hasznalatanak terminusértéke
korantsem bizonyos —, amit a Rétorika elején olvasunk, vagyis hogy lehetéség szerint mindent
a torvényeknek kell szabalyozniuk, és a lehetd legkevesebbet szabad csak a birakra hagyni.
Mégpedig azért, mert konnyebb egy vagy néhany olyan embert taldlni, aki a gyakorlati
okossagot helyesen hasznalja (vagy egyszerlien, nem terminusként véve a szot, helyesen
gondolkodik: €b @povodvtag) és képes torvényt hozni és itélkezni, mint sokat (1354a34-b1l).
Végil a torvényhozo gondolkoddsanak elsddlegességét, sot felsObbségét jelzi az is, a
phronészisz felbukkanésa nélkiil, amikor ugyanennek a szovegrésznek egy késobbi pontjan azt
olvassuk, hogy a legfontosabb kiilonbség a torvényhozo és a bird kozott az, hogy ,.a
torvényhozo itélete nem részleges, hanem a jovore vonatkozo €s éltalanos, a népgytilés és az
eskiidtbirosag résztvevdje viszont jelenbeli és meghatarozott esetrdl itél” (1354b5-8).

Ezekhez pedig még azt is hozza kell venniink, hogy Arisztotelész kiilonbséget tesz az

egyszerli — a népgytilés és a birdsagok munkajaban részt vevo — polgarok és a ,,vezetok” kozott,

452 A helyet idéztem a 426. jegyzetben. A phronimoszrol mint térvényhozorél lasd Chris W. Surprenant: Politics
and Practical Wisdom: Rethinking Aristotle’s Account of Phronesis. Topoi 31. (2012), 221-227, itt: 224-226.
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mégpedig éppen azon az alapon, hogy az utdébbiak rendelkeznek a phronészisz erényével, vagy
— talan pontosabban — ezt a phronésziszt miikodtetik tevékenységiik soran, mig az elébbiek nem
vagy nem sziikségképpen (Politika 1277a10-16, b25-31; errél a kiilonbségtételrol
részletesebben is lesz sz6 a kovetkezo alfejezetben). Végiil pedig azt is meg kell emliteni, hogy
a Politika negyedik konyvének elsé fejezetében (1288b21skk.) a kiilonféle politikai
berendezkedések megalkotdsdnak és a hozzajuk illeszkedd torvények meghozataldnak elvi
kérdéseit targyalva Arisztotelész azt is vildgossa teszi, hogy a torvényhozas sokrétii és
megalapozott, szakszer(i tudast (episztémeét), valamint politikai koriiltekintést és €éleslatast, sot,
ahogyan mar emlitettem, kifejezetten phronészisztigényel (1289a12). Ennek a sokrétii tudasnak
éppugy része a kiilonféle politeidk és a rajuk jellemzo térvények ismerete, mint a sajat politikai
berendezkedésé és a kozosséget jellemzo attitidoké is.

Mindezek alapjan tehat vildgos, hogy a torvényhozéds tevékenysége, amelyrdl a
Nikomakhoszi etika tizedik konyvébdl fentebb idézett szakaszban (1181a12—b12) is sz6 van,
egyértelmien a phronésziszhez mint a polisz vezetdinek erényéhez vagy képességéhez
kapcsolodik. Akkor pedig marad a kérdés: hogyan lehetséges, hogy Arisztotelész az 1181al7—
18-ban sziinesziszrol és a hozza kapcsolodo krisziszr6l beszél — mikoézben nem is emliti a
phronészisz munkdjat? Hogyan lehetséges, hogy a mdashol a phronésziszhez ¢és ezaltal,
legalabbis implicit modon, a buleusziszhez, a deliberacidhoz kapcsolt tevékenységgel
kapcsolatban csupan a megértés munkdjat nevezi meg, mikodzben, ahogyan ezt az el6zo
fejezetben lattuk, a phronészisz €s a sziineszisz kdzott éppen az volt a 1ényegi kiilonbség, hogy
mig a phronészisz feladata a megfontolds, a sziineszisz nem vesz részt kozvetleniil a
megfontolas folyamataban, és igy nem tud meghatarozni proairesziszt?

Hérom valasz adddik. (1) Letséges, hogy azt kell feltételezniink, hogy Arisztotelész a
Nikomakhoszi etikanak ezen a helyén nem torekszik arra, hogy mondandojat terminoldgiailag
is 0sszhangba hozza azzal, amit ugyanezen mii hatodik konyvében, valamint a Politikaban (és
talan a Rétorikaban is) terminologiailag egységes keretben mond. Vagyis egyaltalan nem veszi
figyelembe azt a kiilonbséget, amelyet az el6z6 fejezetben (6.1) elemzett helyen (1142b34—
1143a18) a phronészisz és a sziineszisz kozott megallapitott €s/vagy azt, amit a torvényhozasrol
és kiilonosen is ennek a phronészisszel vald kapcsolatarol terminologiailag szigoribb
fogalmazasban mond. Ez a terminoldgiai lazasag vagy egyenesen inkongruencia ugyan nem
lenne példatlan néla, de figyelembe véve az itt szerepld fogalmak kozépponti szerepét
Arisztotelész egész gyakorlati filozofiai gondolkodasaban, ezt a lehetdséget kevéssé tartom

valosziniinek.
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Marad még két lehetéség. Az egyik az, hogy (2) Arisztotelész a Nikomakhoszi etika
tizedik konyvében azért nem beszél a phronésziszrol a torvényhozasrol szolva, mert itt, az Etika
lezarasaban, voltaképpen csak annak megalapozasardl van szo, hogy az etikai értekezés
gondolatmenetét atvezesse a politika Osszefiiggésrendjébe, s egyszersmind ennek részletes
targyalasaba is, vagyis a Politikaba. A torvényhozok ugyanis azok, akik az etikaban kifejtett
értekek normativ megalapozasat és szabdlyozasat elvégzik és a valo életben ezeknek az
értekeknek az érvényesiilését eldmozditjak (1180b24skk.). Tudasuknak ezért ki kell terjednie a
politika részeként felfogott etikanak, és természetesen maganak a koziigyek intézése
értelmében vett politikanak az ismeretére is — éppen ebben kiilonbéznek a szofistaktol, akik
minderrél mit sem tudnak, mégis ugy hirdetik magukat, mint a politikai ismeretek tanitoit.
Tehat nem a terminoldgia részletezd pontossaga a fontos itt Arisztotelész szamara, hanem
egyeldre csak ennek a sajatos, az etikat és a politikat egybefogd tuddsnak a megmutatésa, és
annak felvillantdsa, hogy ez a tudids a torvények meghozataldhoz sziikséges sajatos
képességeket, éppenséggel a kiillonbozo torvények és politikai berendezkedések megértésének
¢s megitélésének képességét igényli. Ennek részeként pedig az idegen, mas poliszokban vagy
egyaltalan mas politikai rendszerekben hasznalatos torvények kritikai-applikativ megértését is
magaban foglalja — éppen erre szolgilna a sziineszisz. Vagyis nem arrdl van szo, hogy
Arisztotelész ne torekedne terminoldgiai egyontetiiségre, hanem arr6l, hogy a
gondolatmenetben ezen a ponton még nem tartja sziikségesnek a késobb egyértelmiisitett és
megkiilonboztetett terminologia hasznalatat.

A masik lehetdség pedig végiil az, hogy (3) Arisztotelész itt, ugyan kimondatlanul, de
azt az Osszefliggést tartja okfejtése hatterében, hogy a sziineszisz része lehet a térvényhozasban
sziikséges phronészisz miikodésének, a politikai deliberacionak (buleuszisz). Ez kétségkiviil
fesziiltségben lenne az el6zd fejezetben adott értelmezéssel, mely szerint a sziineszisz éppen
abban kiilonbozik a phronészisztél, hogy nem része a megfontolasnak (buleuszisz). Ezt a
fesziiltséget nem eltagadva, mégis ugy vélem, hogy ez mégsem jelentene egyszersmind
ellentmondast is az el6z6 fejezetben kifejtettekkel. (A sziineszisznek a kozosségi deliberacioban
jatszott lehetséges szerepére mar a 6.2. alfejezetben is folhivtam a figyelmet [foként a 398. és a
401. jegyzetben és a hozzajuk tartozo fészovegben], és részletesen is lesz sz6 rola a kovetkezd
alfejezetben.) Itt, a torvényhozéas kérdéseinek korében ugyanis nem (nem kozvetleniil) az
erkolcs, hanem a politika kozegében vagyunk. A torvényhozéas sordn hasznalt politikai
deliberacié a megfontolas egy olyan sajatos esete lehet, amikor a phronészisz, amely a
megfontolas végeredményeként valamilyen ,,cselekvést” (a torvény hatalyba 1éptetését) irja eld,

tdmaszkodik a térvényhozoban (mint ,,vezetében”) megléve sziineszisz képességére is. Vagyis
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arra, hogy a sajattol eltérd, idegen politikai gyakorlatokat és normativ szabalyozasokat abbol a
szempontbol legyen képes megérteni €s megitélni, hogy melyik szolgalja a legjobban a sajat
kozosségének az érdekét. Ennek a sajatos megértésnek a teljesitménye lenne itt a sziinesziszé,
¢s ez abban kiilonbozne az el6z6 fejezetben targyalt erkdlesi megértés szerepkoreit6l, hogy
mintegy anyagot szolgaltatna a phronészisz megfontold-deliberaldé miikddése szamara,
mikézben abban nem tér el a sziineszisz etikai miikodésétdl, hogy ez is a sajattol
megkiilonboztetett idegen megértését végezné el. A jelen esetben konkrétan azt, hogy melyek
a sajat kozosség politikai berendezkedéséhez a lehetd legjobban illeszkedd, a kozdsség erkdlesi
¢s politikai kiteljesedését a leginkabb segitd torvények.

Ugy vélem, az els6ként eldadott értelmezési lehetéségnél az utobb emlitett két megoldas
valdsziniibb. A legkomplexebb magyarazatot a (3) megoldas adja, de a (2) és (3) koziil egyik

mellett sem szolnak perdontd érvek.

7.4. Megértés és politikai deliberacio

A sziineszisz sajatosan politikai szerepének megvilagitasdhoz utolsoként elemzendd szakasz a
Politika negyedik konyvében talalhatd. Arisztotelész itt a kiilonb6zé politikai
berendezkedéseket a polisz alkotorészeinek kiilonb6zé kombinacidira vezeti vissza
(1290b21skk.). Ennek targyaldsa soran, Platon vonatkoz6 nézeteinek kritikajabol kiindulva
(1291a10skk.), megallapitja a politikai kozosség alkotérészeinek hierarchiajat. Ervelése szerint
ahogyan a lélek egy €161ény fontosabb részének tekinthetd, mint a test, igy a politikai kozdsség

esetében is kiilonbséget kell tenniink a fontosabb ¢€s a kevésbé fontos részek kozott:

,,Ha tehat a lelket gy fogjuk fol, mint amely fontosabb része az él6lénynek, mint a
test, akkor a varosallam esetében is a sziikségletek kielégitésére iranyulokkal
szemben az olyan részeket kell fontosabb alkotorészeknek tekinteniink, mint a
katonaskodok osztdlya vagy a birdsagi igazsagszolgéltatdsban részt vevoke,
tovabba a tanacskozd osztaly, mert éppen ez [a tandcskozas] a politikai megértés
feladata (t0 Povievouevov, Omep €oti cvvécewg moMtikilg Epyov)” (Politika

1291a24-28).453

453 gimep oV kol yoynyv &v Tig Oein {Mov pdprov pddiov fi odpo, Kol TOAewV To ToladTa pdALoV OsTéov TV &g
TNV avaykoiov ¥pfotv GUVTEVOVI®V, TO TOAEUKOV KOl TO HETEYOV SIKAIOGVUVNG SIKAGTIKTG, TPOG O€ TOVTOLG TO
Bovievouevov, Omep E0TL GUVEGEWMG TOALTIKTG EPYOV.
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A katonaskodas, az igazsagszolgaltatas ¢s a politikai deliberacio a polisz életének meghatarozo
elemei. Ennek megfelelden a varosallami k6zosség életének meghatarozoéi azok, akik ezekben
részt vesznek (hasonloan: 1329a2-5). Ok a kozosség (mint politikai é161ény) lelke, hiszen 6k
szabalyozzdk és iranyitjak, ellendrzik és védik az €lethez, valamennyi rész €letéhez sziikséges
mikodéseket. A szakasz tomor megfogalmazasa szerint a politiké sziineszisz feladata (ergon) a
buleueszthai, a megfontolas, a politikai deliberacié vagy tanacskozas (10 fovievouevov, dmep
€0TL CLUVEGEMC TOMTIKTG EPYOV).

A Dbuleuszisz hasznalata ebben az Gsszefiiggésben kovetkezetes. A Politika hetedik
konyvében, az idealis polisz targyalasa soran Arisztotelész ugyanezt a szot hasznalja, amikor a
polisz legfontosabb alkotoelemeinek funkcionalis elkiilonitése soran a hadi-katonai elem (t0
TOAEKOV), az igazsagszolgaltatasban itéld rész (kpivov mepl TdV dikaimv) mellett a harmadik
részt és egyszersmind funkciot Gigy jeloli meg, mint amely azt fontolja meg, hogy mi hasznos a
polisz szamara (to fovievouevov mepl T®V cvuEePOVT®V) (1329a2-5). Néhany sorral lejjebb
pedig az ezeknek a feladatoknak az ellatasdhoz sziikséges tulajdonsagokat vagy képességeket
a phronésziszben, illetve az erében latja (10 pev dettan ppovnoemg 10 8¢ duvdpemg), nyilvan a
birdsagi és a politikai ligyekhez tarsitva az elsd, a katonaskodashoz a masodik jellemzdt
(1329a8-9). Ugyanitt azt is megallapitja, hogy a vezetéknek van sziikségiik mindkettére, de
kiilonb6z6 életkorban: a katonaskodashoz sziikséges erd a fiatalsagra jellemz0, a phronészisz
pedig az id8sekre (1) pév dvvapic &v veotépoig, 1| 88 ppdvmoig &v mpecPutépolc eivan), s ennek
megfelelden, tehat a kiilonb6zd életkorok szerint, kell elosztani kozottik a varosallami
feladatokat is (1329a13-16).

Lathato tehat, hogy a fent ,tanacskozasként” forditott buleuszisz és a phronészisz
osszekapcesolodik. Ez a kapcsolat buleuszisz és phronészisz kozott megfelel a Nikomakhoszi
etika VI. 5-ben és 8-ban kifejtetteknek, ahol a megfontolas ugyancsak a gyakorlati okossag
feladata lesz, és Osszhangban van azzal is, amit a 6. fejezetben err6l mondtam. (Azzal az
eltéréssel egyiitt, hogy ott a buleusziszt megfontolasként forditottam, itt viszont
tanacskozasként; mindkét esetben deliberaciorol, megfontold mérlegelésrdl van szo, a forditas
kiilonbségét a megfontolds jellege indokolja: az elsd esetben egyéni megfontolast végziink, a
masodikban viszont kozosségit, tovabba az elsd esetben a sajat ligyek minél eldnyosebb

intézése a megfontolas tétje, a masodikban viszont az egész polisz iigyeié.*>*)

454 De végs6 soron nemcsak a megfontolé mérlegelés fogalmi eleme, hanem a tanacskozasé is vonatkoztathato

lehet mindkét tipusu deliberaciora. Gadamer az egyéni megfontolast onmagunkkal folyatott tanacskozasként érti:
mit sich zu Rate gehen.
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Ezen a ponton viszont ujra folmeriil az el6z6 alfejezet végén mar érintett kérdés.
Arisztotelész a Nikomakhoszi etika hatodik konyvében a valamilyen konkrét cselekvés
elrendelésével végzddd megfontolést a phronészisz feladataként mutatja be, és a jelen munka
6. fejezetében errdl adott értelmezés szerint a sziinesziszt végsd soron éppen az kiilonbozteti
meg a phronészisztol, hogy a megértés nem végez a szd szigoru értelmében megfontolast, €s
igy nem is ir eld cselekvést. A most kiemelt idézetben viszont a megfontolas—tanacskozas a
politikai sziinesziszhez van rendelve (Politika 1291a28), mikozben ugyanezen mi hetedik
konyvében a phronésziszhez, amellyel raadasul csak a polisz vezet6i rendelkeznek. Miképpen
végezheti tehat a sziineszisz a politikai megfontolast, és hogyan kell érteniink itt sziineszisz €s
phronészisz kiillonbségét?

Kezdjiik a kérdés masodik felével, mert ennek a kiilonbségnek a tisztdzasa vihet
kozelebb a sziineszisz itteni sajatos szerepének megragadasahoz is. Arisztotelész a Politikaban
szisztematikus kiilonbséget tesz a polgarok erényei kozott, azzal 6sszefliggésben, hogy a derék
vagy egyenesen kivald (Szpudaiosz) polgar (a koziigyekben részt vevo polgarrdl, a citizenrdl
vagy citoyenrdl van sz0) és a derék vagy kivald ember erénye is kiilonb6z6 (1277a10-14). A
legfontosabb kiilonbséget vilagosan mutatjdk a kovetkezé megfogalmazasok: ,,Azt mondjuk
tehat, hogy a derék vezetd jo és rendelkezik a gyakorlati okossaggal is (tov dpyovta tOv
omovdaiov dyadov eivar kai pdviuov), a[z egyszerii] polgarban azonban nem feltétleniil van
meg a gyakorlati okossag (tov 8¢ mohitnv ovk dvaykoiov stvol epdvipov)” (1277a14-16). ,, A
gyakorlati okossag azonban kizarolag a vezetd sajatos erénye (1) 6& @povnoig Gpyovtog 610G
apetn povn)” (1277b25-26).

Brian Garsten magyarazata szerint itt arrol van sz9, hogy bar Arisztotelész a polgarokat
egyenlokként kezeli, kiilonbséget tesz azon polgarok kozott, akik vezetnek (ruling), és akiket
vezetnek (being ruled).**® Minden polgér részt vehet a deliberacidban és a birosagi itélkezésben,
de ,,nem lehet mindegyik egyszerre vezetd”, hanem ,,vagy évente, vagy valami mas beosztas
vagy idérend szerint [valtakozva t6ltenek be vezetd poziciot]” (Politika 1261a32—-34). Ehhez
kapcsolddoan targyalja Arisztotelész azt is, hogy a szabad polgarok gyakran vannak mas
vezetése alatt (1277a20-32). Kovetkezésképpen a tanacskozas (deliberacio) és a torvényszéki
itélkezés nem lehet egyenld azzal, amit Arisztotelész ebben az Gsszefliggésben ,,vezetésnek”
mond, a személyeket pedig ,,vezetoknek” (itt az arkhon nem egyenld az athéni demokracidban
torténetileg megragadhato kiilonféle arkhoni tisztségekkel, hanem valamilyen altalanosabb

vezetdi-dontéshozoi feladatra és jogkorre utal); talan ezért nevezi a népgyllésen és a

4% Garsten: Deliberating and acting together, 337.
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birésagokon részt vevok szerepét meghatarozatlan vezetdi tisztségnek (adpiotog apyn,
1275a32).

Ha a vérosallam valamennyi polgara mindig részt vehetne a vezetésben, akkor nem
valna el egymastol a polgari-politikai erény (a citoyen erénye) és az altalaban vett emberi erény.
A vezetOkben a kétféle erény konvergal (ezt lattuk korabban Periklész példajan, aki az egyéni
és a kozosségi phronészisszel is rendelkezett*®), mivel a vezetSknek sziikségiik van a
phronésziszre, ahogyan az erényes embernek is. De azoknak a polgéaroknak, akik nem vesznek
részt a vezetésben, nem kell a phronésziszt a koziigyek intézése terén gyakorolniuk (1277al5,
1277b25-30).%"  Ezért a vezetének az erkolcsi erény teljességével rendelkeznie kell (hiszen az
6 feladata a mesteremberével teljesen azonos; ez a mesterember pedig itt a meggondolas [vagy
értelem, Adyog]), a tobbieknek pedig annyival, amennyi megilleti 6ket” (1260a18-20). A
»,mesterember” (apyitéktmv) tuddsa a vezetd tudasa, amennyiben neki kell hatdroznia az egész
polisz altal kovetendd cselekvésrdl (ahogyan a mesterembernek a segédekéirdl). Viszont az
egyszerli polgaroknak, mivel 6k nem hataroznak az egész poliszrol, csak a maganemberként
vagy emberi 1ényként gyakorolt, magantermészetii phronésziszre van sziikségiik. (Ami azonban
masfelél nem ,,privat”, amennyiben az egyént nem lehet kiszakitani az 6t magaban foglalo
kozosségbol: Nikomakhoszi etika 1142a9-10.)

Ezt a kiilonbséget Arisztotelész tovabb pontositja fogalmilag, amikor a vezetdk és a
vezetettek kognitiv statusza kozott az ismeretfilozofia terminusaival is artikulélt kiilonbséget
tesz: ,,A tobbi erény, Ugy tlinik, sziikségképpen k6z0s a vezetdkben €s az alarendeltekben, az
alarendelt erénye azonban nem a gyakorlati okossag, hanem az igaz vélemény (Gpyopévov 6¢
Y€ OVK 0TIV GAPETT PPOVN OIS, AAAG 0OEN AANONG)” (1277b26-29). A phronészisz és doxa kozotti
kiilonbségrdl kordbban mar volt szd: a sziineszisz egyik sajatossdga €ppen az, hogy a doxdt
hasznalja a gyakorlati kérdések megitélése soran, mikdzben a phronészisz megfontolasa
logosszal, racionalis szamadassal kapcsolodik 6ssze.*®® A véleményalkotas (a doxa) itt is
relevans sajatossaga tehat az, hogy nem kapcsolddik hozza az okok ismerete, vagyis ha eltalalja
is az igazat (a most idézett szakaszban Arisztotelész ,,igaz véleményrdl” beszél), akkor sem
képes azt megindokolni.

Lautner Péter ennek a kiilonbségnek az elmélyiiltebb magyardzatdhoz a politikai

phronészisz fogalmi elemeinek meghatarozasdba bevonja a Mdsodik analitika itt relevans

4% 1140b7-10: ,,Ezért gondoljuk gy, hogy Periklészben és a hozza hasonlokban megvan a gyakorlati okossag:
ugyanis képesek folismerni, hogy mi a jo nekik maguknak és az embereknek.”

457 A tagabb Osszefliggésekre a vezetd-vezetett kozotti kiilonségtevés és az értelmi képességek kozott lasd 1260a2—
23.

%8 Lasd ehhez még egyszer, helyekkel egyiitt, a 6.1-ben a 396. jegyzetnél mondottakat.
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megkiilonboztetéseit is. Elemzése szerint phronészisz és doxa kiilonbségét tekintetbe véve a
vezetok és az alarendeltek kognitiv statusza — vagyis a politika teriiletén is relevans tudasok —
kozott kétféle kiillonbségrol lehet szo. Az egyik az, hogy a jo polgar (mint alarendelt),
ellentétben a jo vezetvel, csak a tényeket (a hotit) ismeri, de nem képes megadni a tények
kauzalis magyarazatat (a diotit); vagy pedig az alarendelt is alkothat véleményt az okokrol, de
nem az adott teriileten relevans, valosagos okokrol.*® Aki csupan doxdval rendelkezik, az, ha
helyesen latja is a tényeket, nem latja at a tények mogotti osszefiiggéseket. Legfeljebb arra
képes, hogy helyes itéletet mondjon bizonyos ténymegallapitasokrol, de 6 maga nem képes
megindokolni allasfoglalasat, vagy legalabbis nem az adott tudasteriileten elvart sztenderdek
szerint.

Ezen a ponton térhetilink ra a sziineszisz politikai szerepének kdzelebbi megvilagitasara.
Hiszen ha az a gondolkodasbeli képesség, amellyel a jo polgarnak rendelkeznie kell a
deliberacié soran, az igaz vélemény (doxa aléthész), akkor erre is érvényes lehet az, amit
Arisztotelész a sziineszisz mint az etika teriiletén mikodoé gondolkodasbéli erény (képesség)
targyalasakor megfogalmaz. Idézem az el6z6 fejezetben (6.1) vizsgalt szakasz kozépponti
részEét: a megértés azt jelenti, ,,hogy a véleményalkotast hasznaljuk fel olyan kérdések
megitélésére, amelyek a gyakorlati okossag targyai, olyan esetekben, amikor valaki més beszél
ezekrél — mégpedig e kérdések helyes megitélésére, mert a jol €s a helyesen ugyanazt jelenti
(oBtog &v 1@ YpficOar Tf) §6EN &mi 10 Kpivew mepl TOVTOV TEPL OV 1) PPOVNGIc 0Ty, EALOL
Aéyovtog, kot kpivewv kah@®dc)” (Nikomakhoszi etika 1143a13-15). A sziineszisz tehat
ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozik, mint a phronészisz (ez igy lehet a politika teriiletén
1s), de a szerepe az, hogy itéletet mondjon, és nem az, hogy eldontse, hogyan kell cselekedni
(emlékezhetiink: a phronészisznek preskriptiv, a sziineszisznek csak Kritikai szerepe van:
1143a8-10). A sziineszisz specifikumat tovabba az adja, hogy olyan esetekrél mond itéletet,
mégpedig helyes itéletet (kpivewv koAdg), amelyekr6l masvalaki beszél (GAlov Aéyovtog).

Joggal allapitja meg ezek alapjan Brian Garsten, hogy a helyes it¢let meghozatala arrol,
amit masok mondanak, pontosan kifejezi azt, amit a legtobb polgarnak a népgytilésben vagy a
birdsagon lilve tennie kell. Az ezekben az intézményekben gyakorolt deliberacio ugy zajlik,
hogy néhany szonok besz¢l a népgytilés vagy a birdsagok nagyobb hallgatésagahoz. Ekkor a
népgylilés és az eskiidtbirdsag tagjai (egymds szamara) kritikusok és tanacsadok egyidejiileg.

A népgyiilésen megértik, értelmezik és értékelik, amit a masik személy mint polisz-polgartars,

459 | autner: Political ppovnoig, 32, vo. Mdsodik analitika 78a23-38 és 88b30-89b6.
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adott esetben egyszersmind mint vezeté mond, s a kdlcsonos megértésnek és értékelésnek ez a
folyamata a kozosségi deliberacio fontos része.*®°

Ilyen modon a polgéarok akkor is részt tudnak venni a politikai tanacskozasban (és az
itélkezésben), ha nem toltenek be vezeto tisztséget, vagyis nagyon is hasznosan tudjak ellatni
feladataikat példaul a népgytilésben anélkiil, hogy a phronésziszt mukodtetnék. Akik koziliik
nem vezetok, azoknak a politikaban résztvevo polgar feladatainak ellatasahoz nincs sziikségiik
a gyakorlati okossag gyakorlasira.*®® Ez csakis akkor képzelhetd el, ha Arisztotelész itt
hallgatolagosan (de a szohasznalatdbol kikdvetkeztethetden) megkiilonbozteti annak
megitélését, hogy mit kell tennie a polisznak, annak megitélésétol, hogy mit kell tennie az
erényes embernek (mint ,,maganembernek”).*®> Az el8bbi esetben hasznalhatjuk a sziinesziszt
mint a kozosségi megfontolas részét, a masodik esetben, az egyéni erkolcsi dontések
meghozatalakor, csakis a phronésziszre tamaszkodhatunk. Az egész poliszt érint6 ligyekben a
cselekvést kozvetleniil meghatirozé dontésre csak a vezetdk juthatnak, ezért van sziikségiik a
phronésziszre (1141b24-29). A polgarok azonban csupan véleményt mondanak a vezetdk altal
eléadottakrol, s ehhez elegendd a sziineszisz.*®®

De végtére mit jelent itt kozelebbrél a — mondjuk a népgyiilésen végzett — politikai
deliberacido? Ennek fobb kérdései a kovetkezok: habora és béke, szovetségkotés €s a szovetség
felbontésa, a torvények; valamint, jogi esetekben: halalbiintetés, szamiizetés és vagyonelkobzas
kiszabasa; az allami intézmények mukdodésére nézve: a tisztviselok megvalasztasa ¢és
elszamoltatasa (Politika 1298a3-7). Ezekben az iigyekben kell megfontolniuk a
tanacskozoknak, hogy az adott helyzetben az adott politikai kdzosség szdmara mi a legjobb, a
leghasznosabb és a leghatékonyabb.*®* A politikai cselekvés teriiletén a helyes megfontolas az
egész polisz javara vonatkoz6 kiilonb6z6 egyéni megfontolasoknak valamiféle egybevetésébdl

vagy kozvetlen szintetizalasabol all (vo. Politika 1286a26—35).465

460 Garsten: Deliberating and acting together, 338-339.

461 Garsten: Deliberating and acting together, 337.

462 Garsten: Deliberating and acting together, 339.

463 Garsten: Deliberating and acting together, 345.

464 Lasd példaul: Nikomakhoszi etika 1140b7—11, 1141b23-29, 1142b31-33; Politika 1329a3; Rétorika 1357al—4,
1362a17-21.

465 Arisztotelész, ahogyan ez mar roviden szoba keriilt (a 435. jegyzetben), nem az egyéni vagy csoportérdekek
(példaul a modern partrendszerek mintdjara elgondolhat6) megjelenitésében vagy képviseletében latja a sikeres
politikai dontéshozatal kulcsat. Hanem szerinte minden egyénnek és minden csoportnak az egész érdekét kell szem
elott tartania a politikai deliberacio soran. Ezért gondolhatja ugy, hogy a politikai szonoklatokban kevesebb a
lehetdség a manipulaciora, mint a térvényszéki beszédekben. Hiszen itt mindenkinek a sajat ligyérdl van szo;
tudniillik a tanacskozasban résztvevok sajdt kozos tigyérdl, s ezért a politikai szonoklas méltobb a poliszhoz, vagy
jobban kifejezi annak lényegét, ebben az értelemben ,,politikusabb” és ,kozdsségibb” (molrtikotépag €s
KowOTEPOV), mint a tdrvényszéki beszédek. Itt nincs értelme tehat példaul az érzelmi rahatasnak, mert a tanacskozo
beszélének csupan azt kell bizonyitania, hogy a dolog tigy van, ahogyan 6 mondja (00d&v AAO 6T TATV AmodeTEQM
6t obtmg Exetl g eno 0 cuufoviedwv) (Rétorika 1354b22—1355al). Ez feltétleniil nemes, bar meglepd gondolat.
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A megfontolast végzOknek az egész polisz jollétével kapcsolatos kiilonbozo
véleményeket, az erre vonatkozd egyéni megfontolasokat kell tekintetbe venniiik. Itt
megmutatkozik annak eldnye is, hogy a népgylilési tanidcskozédsban résztvevoknek nem
kozvetleniil a maguk cselekvésérdl kell donteniiik. Ugyanis éppen ennek koszonhetéen
alkalmasak arra, hogy a polisz tigyeir6l ne a sajat kozvetlen, egyéni érdekiiket el6térbe
helyezve, hanem az egész varosallam jollétét szem elbtt tartva dontsenek. Marpedig a kozjot
szem elott tartd deliberacid elofeltétele annak, hogy a véarosallam (amelynek a javardl ekkor
mint ,,k6zjorol” deliberalnak) képes legyen a sajat cselekvéseit végrehajtani (mintegy 6nalléan
cselekvd szubjektumként). Ezért van sziikség arra, hogy a deliberaciot olyan polgarok
végezzeék, akik képesek a kozjot szem eldtt tartani, mégpedig kifejezetten mint olyan jot, amely
kiilonbozik a sajat egyéni javuktol — vagyis hogy a vezetok és a kozos deliberalast végzo
polgarok kiilonbozé személyek legyenek.*%®

Innen valik érthetévé az is, amikor Arisztotelész arrdl beszél, hogy a tandcskozasra
Osszegyult sokasdg, annak ellenére, hogy egyénileg éppen nem kiilondsebben jeles
személyekbdl all, mégis képes lehet akar még koriiltekintobb megfontolasra is, mint a kivaldak
szlikebb csoportja (és értelemszerien még inkabb, mint egyes kiemelkedd emberek): ,, A
sokasdg ugyanis, melynek egyenként véve nem minden tagja kivalé ember, mégis, ha
Osszegyllnek, még jobbak is lehetnek a kivaldakndl, persze nem egyenként, hanem
Osszességlikben; ahogyan az a lakoma is, melyet sokan adnak dssze, jobb annal, mint amelyet
egyvalakinek a koltségén rendeznek. Mivel sokan vannak, mindegyikiikben megvan az
erénybdl és a gyakorlati okossadgbol egy kis rész (Eékactov poplov Eyetv Apetig Kol POVIGENG),
¢s ha 0sszegyiilekezik, ugyszolvan egy emberré valva, ez a tomeg, mely soklabt és sokkezii és
sokféle érzéke van, akkor ugyanez lehet érvényes a jellemiikre €s a gondolkodasukra is (oVt®
Kol epl T 0N kol v dudvowav). Ugyanezért itéli meg jobban a sokasag a zenei és a koltoi
miiveket: mindegyikiilk mas-mas részt, egyiittesen pedig az egészet.” (1281a42-b10; Szabo
Miklos forditasanak felhasznalasaval.)

Ellentétben Garsten allitasaval,*®’ Arisztotelész, mint latjuk, itt nagyon is phronésziszt
tulajdonit az Osszegyilt tomeg tagjainak. Hogyan értsiik ezt, egyrészt a phronészisznek a
sziinesziszhez vald viszonya, vagyis megkiilonboztetésiik fel6l, masrészt a vezetdknek és az
alarendelteknek a megkiilonboztetése feldl, mely éppen a phronészisz meglétén, illetve hianyan

(mikodtetésén, illetve nem mitkddtetésén) alapul?

466 Garsten: Deliberating and acting together, 344.
467 Garsten: Deliberating and acting together, 338.



dc 1791 20
2720 221

Erthetjiik Ggy, hogy a phronészisz itt csak nagyon laza terminusként, vagy akar
altalanosabb jelentésben (nem terminusként) szerepel, tehdt egyaltalan a gyakorlati
gondolkodéas képességére utal, esetleg az egyéni dontések meghozataldban hasznalt
phronésziszhez is er6sebben kotddve. Ekkor a megfogalmazas azt jelentheti, hogy a phronészisz
valamilyen nagyon altalanos értelemben mégiscsak szerepet jatszik a nem vezetd polgarok

Ha viszont eléforduldsat ezen a helyen terminusértékiinek vessziik (ahogyan a szakasz
forditasaban is tettem: ,,gyakorlati okossag”), akkor arra mutathat ez a fogalomhasznalat, hogy
Arisztotelész, ahogyan ezt korabban is lattuk, a politikai deliberacioban nem kiilonboztet olyan
¢lességgel a sziineszisz és a phronészisz kozott, mint az egyéni erkdlesi gondolkodas teriiletén.
Ebben az esetben a phronészisz szerepét ugy kell értentink, mint ami itt csakis a masok altal
mondottak megfontoldsaban vesz részt, de nem ir eld kozvetleniil cselekvést (vagyis a
sziineszisz szokésos funkcidjdhoz kozelit). Talan ezt jelzi a megfogalmazasnak az a modja,
amely a phronészisz ,,egy kis részérdl (uopiov)” beszél olyanként, mint amivel az egyszeri
polgarok is rendelkeznek; a teljes phronésziszbol itt éppen a sajat cselekvést meghatarozo
dontés, elhatdrozds mozzanata hianyzik. Egy biztos, és ebben igaza van Garstennek:
Arisztotelész vilagosan latja azt az eldnyt, amit az jelent a deliberacid szempontjabol, hogy az
egyes polgarok tarsadalmi és gazdasagi hattere, tapasztalata, tudasa kiilonboz6.*® Ennek a
kiilonbozéségnek koszonhetden lehetnek képesek arra, hogy a bonyolult ligyeket, melyeknek
koriiltekintd megitélése sokféle nézOpont folvételét és sokféle tudas kdzremiikodését igényli,
jobban tudjak megitélni, mint a kivaloak szlikebb csoportja a maga sziikségképpen sziikosebb
perspektivajabol €s keveésbé valtozatos tapasztalatai €s ismeretei alapjan.

A politikai sziineszisznek mint a polisz egészének ligyeire vonatkozd megfontolas
,»végrehajtojanak” alkotoelemei és miikddésének jellemzoi egyfeldl kozel allnak azokhoz,
amelyeket a Nikomakhoszi etika hatodik konyvének a 6. fejezetben elemzett két passzusaban
lattunk (1142b34—-1143al18 ¢és 1143a19-32). Személykozi, st dialogikus helyzet; a masik
besz¢ld altal mondottak megértése; helyes itélet; az észnek és a megérté gondolkodasnak a
miikodtetése, mégpedig a masokkal vald viszonyban; végiil pedig annak helyes megitélése,
hogy (egy adott helyzetben) mi méltanyos (a politika teriiletén a méltanyossag azt jelentené,
hogy a megértés a polisz egészének érdekét tartja szem eldtt, akar a sajat kozvetlen, parcialis
érdek hattérbe szoritasa aran is). Ezt a miikodést a politikai deliberacio soran is a sziinesziszben

benne foglalt, egyszerre kognitiv, moralis és affektiv beallitodds vezérli, amely képes a

468 Garsten: Deliberating and acting together, 340.
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méltanyos megértésre €és a dialogikus megfontolasra, és képes arra, hogy tekintetbe vegyen
tarsadalmi és politikai viszonyokat, eltéré véleményeket és érdekeket — mindvégig a kozérdeket
¢s a kozjot tartva szem el6tt. Masfeldl viszont, és ez eltérést jelent a Nikomakhoszi etika hatodik
konyvének szamadasahoz képest, a Politika fentebb idézett helyén (1291a24-28) a sziineszisz
sz0 (a politiké sziineszisz szerkezetben) a phronészisz politikai milkodéséhez keriil kozel
(hasonlora jutottunk a torvényhozas kérdését taglald el6zd alfejezet végén emlitett (3)
lehetdségnél is). Elképzelhetd, hogy ennek a terminologiai bizonytalansagnak az az oka, hogy
Arisztotelész a politikai deliberacio folyamatat kozel sem dolgozta ki azzal az akribiaval, mint
az Etika cselekvéselméleti fogalmainak pontos Osszefliggéseit. Ez azonban nem cafolja azt,
hogy a sziineszisznek a politika teriiletén sajatos funkciot tulajdonithatunk, amely eltér az

erkolesi megértésként betoltott szerepétol.

7.5. A fejezet osszefoglalasa

Koréabban lattuk, hogy a sziineszisz és a vele rokon fogalmak, mint a gnomé és a sziingnomé, a
Nikomakhoszi etika hatodik konyvében személykozi viszonyokra vonatkoznak, s igy
egyszersmind az emberi élet tarsas kozegére. A sziineszisz mint erkdlcsi megértés kozelebbrol
a cselekvéssel Osszefiiggd kérdésekkel foglalkozik, melyek a megértés dialogikus folyamataban
valnak az erkoélcsi reflexio targyaiva, de nem iranyul rajuk a megértd proaireszisze. A
sziineszisznek ez a tartalma és szerepkore a sz6 torténetében gyokerezik, amennyiben e szd
jelentéstartomanya a maga torténeti kibontakozdsaban nem csupan a személykozi viszonyt
foglalja magéaban, hanem egymas megértésének dialogikus modjat is. A megértés azonban nem
korlatozodik az etika interperszonalis teriiletére. Platonnal és Thukiididésznél taldlhatunk olyan
helyeket, ahol a sziineszisz ugyancsak gyakorlati, mi tobb, hangsulyosan politikai képességeket
foglal magaban, ¢és kifejezetten a vezetd politikai képességére és politikai tuddsara is
vonatkozik. A Nikomakhoszi etika nyolcadik konyvében (1161b24-26) a sziineszisz a tarsas
viszonyok egyik elemi forméjanak, a gyermek—sziild viszonynak a megértését jeloli, ilyen
moddon pedig a szocidlis képességek els6 megnyilvanulasaként tarthatjuk szdmon. A megértés
tovabba bizonyos allatok politikai vagy a politikaihoz kozelité életmddjanak megvaldsitasa
szempontjabol is meghatarozonak bizonyult (4llattani kutatdsok 589al1-2). Abban a politikai
¢és jogi kontextusban, amelyben a fogalom a Nikomakhoszi etika tizedik konyvében eldkeriil
(1181a15—19), a megértés 1ényegi szerepet tolt be sajatnak ¢€s idegennek, kdzelebbrdl a sajat és

az idegen torvényeknek az egymasra vonatkoztatdsaban, masok tapasztalatanak koriiltekintd
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atvételében, vagyis masok politikai és jogi gyakorlatainak megértésében, megitélésében és
alkalmazasaban. Végiil pedig, a Politika legutobb értelmezett passzusaban (1291a24-28), a
sziineszisz (a politiké sziineszisz szerkezet részeként) a phronészisz politikai miikodéséhez kertil
kozel (nem fiiggetleniil a sziineszisz és a phronészisz politikai hasznalata koriili terminologiai
bizonytalansagtol), mikézben az itt érvényre jutd megértést tovabbra is az etikal sziinesziszben

foltart komponensek hatarozzak meg.
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8. Nyelv, kommunikdcio, kozosség és politika

8.1. Baratsag és megértés, nyelv és politika

Ez a fejezet nyelv és politika Arisztotelész altal tomoren, de annal nagyobb és messzire hatd
erdvel megragadott kapcsolataval foglalkozik. Azt a hatteret kivanja megvilagitani, amely eldtt
a sziineszisznek az el6z6 fejezetben elemzett, elsdsorban a kdzds deliberacioban megragadhato
politikai miikodése egyaltalan kibontakozhat. Ilyen modon, bar nem kapcsolodik kézvetlentil
baratsag ¢és megértés szorosabb fogalmi elemzésének eddig kovetett menetéhez, mégsem
tekinthetd puszta kitérének. Mar csak azért sem, mert Arisztotelész mind a baratsdg, mind a
megértés fogalmat targyalva tobbszor is utal ezek kapcsolatira a politika és a nyelv
jelenségével. Lassuk elébb roviden, csupan jelzésekre szoritkozva, baratsag és politika
Osszefiiggéseit.

Elsoként roviden az elso részben elemzett, jellemen alapul6 baratsag etikai fogalma és
az ember kozosségi-politikai természete kozotti kapcsolatrol. Gadamer éppen a baratsag
struktirdjdnak kidolgozasdban latja annak a magatdl értédd viszonynak az egyik
megalapozasat, amely Arisztotelész miivében etikdt és politikdt a gyakorlati filozofia
egységében Osszefiizi.*®® Ennek egyik példaja az a szakasz (Nikomakhoszi etika IX. 9.
1170a13-1170b19), ahol Arisztotelész arrdl besz¢l, hogy a boldog embernek is sziiksége van
baratokra (a szakaszt és vézlatos elemzését lasd az 5.1.1.2-ben). Ennek az éllitasnak az
alatdmasztasara hasznélja egy helyen azt a szerkezetet, amely a jelen fejezet elemzéseinek is
egyik kozépponti fogalma lesz: ,,az ember természettdl fogva kdzosségi 1ény €s masokkal valo
egylittélésre sziiletett” (moATikov yap 0 GvOpwnog kai cvlijv Tepukdc; 1169b18-19). Autarkeia
¢s baratsdg aporidjanak felolddsdban tehit ezen a ponton az ember eredendden térsas
természetére hivatkozik (az ember mint politikon dzoon pontosabb jelentésérdl rovidesen lesz
sz0), azt allitvan, hogy a baratsag azért is sziikséges még a boldog ember szamara is, mert benne
az embernek ez az eredendd tarsas természete nyilvanul meg. A philia-kapcsolatok nélkiili élet
ennek a természetnek, az ember tarsias phiisziszének mondana ellent, ez pedig a boldog ember

esetében nem lehetséges.

469 Gadamer: Freundschaft und Selbsterkenntnis, 398.
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Masodikként az a kapcsolat emlithet6, melyet Arisztotelész polisz és baratsag kozott
konkrétabban is kidolgoz.*’® A polisz kozossége a kozos haszon végett jon létre, s az emberek
ezt a kozos hasznot nevezik igazsagossagnak (Nikomakhoszi etika 1160a8-14).4"! Korabban
pedig, itt is egyetértve a kozvélekedéssel, a poliszt Gsszetartd er6ként a baratsagot jeldlte
meg.*"? Ezzel 6sszefiiggésben az Eudémoszi etika a baratsagrol szol6 VII. konyv bevezetésében
a politikai tudas legfébb feladataként a baratsag létrehozédsat hatarozza meg, majd pedig
baratsag és igazsagossag kozott szoros kapcsolatot teremt (ezek vagy azonosak, vagy igen kozel
allnak egymashoz),*’® s a baratok és a politikai kozosség tagjai kozotti kétféle igazsagossag
kiilonbségét a maganjellegii, egyediil tdliink fiiggd, illetve a torvény altal szabalyozott
igazsagossag kiilonbségének latja (1234b22-1235a3).

Természetesen, mint mar emlitettem, az a baratsag, amely ebben az Osszefliggésben
szerepet kap, nem az elsd részben elemzett ,tokéletes”, jellemen alapuld, két vagy néhany
ember kozotti benséséges kapcesolatra vonatkozik (bar a Nikomakhoszi etika 1X. 9. fentebb
idézett példajabol lathatjuk, hogy a kétféle baratsag-fogalom kozott természetesen van
kapcsolat). Az itt relevans philia a mindenféle kdzosség, igy a polisz 1étrejottét is motivald
kozos haszon értékén alapuld politikai baratsagot jelenti. A politikai baratsag a hasznon alapul,
a poliszban €16k kozotti igazsagossag ,,az egymas szamara hasznos emberek baratsagaban van
meg leginkabb” (Eudémoszi etika 1242a6-12). A Nikomakhoszi etika baratsag-konyveinek
bevezetése szerint a politikai baratsag a varosallamokat dsszetartd erd, amely az intézményesen
biztositott igazsagossagon tal is sziikséges a polisz-k6zosség viszonylag egységes
értékrendjének és igy a kozosség viszonylagos békéjének és egyetértésének, a homonoidanak a

megteremtéséhez és fenntartasahoz.*™*

470 A kérdéshez maig alapvetd: John Cooper: Political Animals and Civic Friendship. In: Giinther Patzig (szerk.):
Avristoteles Politik: Akten des XI. Symposium Aristotelicum. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1990, 221-241;
az ezt megalapozo antropologiai elméletet targyalja Stephen R. L. Clark: Aristotle’s Man. Speculations upon
Aristotelian Anthropology. Clarendon, Oxford, 1975, 23, 98. Természetesen ennek a kapcsolatnak is szamtalan
vitatott pontja van. Ezekre itt nem térek ki, csupan a kapcsolat meglétét és legfontosabb (és legkevésbé kontroverz)
jellemzdit igyekszem 6sszeszedni.

471 A haszon nélkiil nem képzelhetd el a polisz végsd célja, a jo élet sem (melynek egyik alkotoeleme a tokéletes,
immar nem a hasznon alapuldé baratsdg is), mikozben ez utobbi természetesen nem sziikithetd a haszon
mozzanatara (Politika 1280a25-b12); err6l lasd Ann Ward: Contemplating Friendship in Aristotle’s Ethics. SUNY
Press, Albany, 2016, 71; illetve némileg bévebben a kovetkezo alfejezetben.

472 Nikomakhoszi etika 1155a22-23; Politika 1262b7-10.

473 Hasonléan Nikomakhoszi etika 1159h25-32, 1161a10-11, 1161a30-34 (e contrario, tudniillik hogy a
tiiranniszban nincs baratsag, ahogyan igazsagossag sincs), 1163b32-35.

474 Nikomakhoszi etika 1155a22-28: ,, Azutdn gy latszik, hogy a varosallamokat is a baratsag tartja Ossze, a
torvényhozok pedig nagyobb gondot forditanak erre, mint az igazsigossigra. Ugy tiinik ugyanis, hogy az
egyetértés olyasmi, ami hasonlit a baratsaghoz, és legfoképpen erre torekednek az emberek, és leginkabb a viszalyt
¢és az ellenségeskedést igyekeznek kivetni maguk koziil. Ha az emberek baratok, akkor nincs sziikségiik
igazsagossagra, ha azonban igazsagosak, akkor amellett még sziikségiik van baratsagra is, és ugy tartjak, hogy az
igazsagos dolgok koziil is leginkabb az az igazsagos, ami a baratsag korébe tartozik.”
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Végiil pedig, harmadikként, azt a kapcsolatot érdemes folidézni baratsag és politika
kozott, amelyet Arisztotelész a most emlitett egyetértésnek (homonoia) a baratsagban jatszott
szerepét elemezve a Nikomakhoszi etika 1X. 6-ban emlit: ,,Az egyetértés is nyilvanvaloan barati
érzelem (Pukdv 8¢ kol N Opdvowr  @oiveton). Eppen ezért nem egyenld a
véleményazonossaggal (0podo&ia), ez ugyanis olyanok esetében is fennallhat, akik nem is
ismerik egymast. Es nem is azokat mondjak egyetértének, akiknek valamilyen tetszSleges
kérdésben azonos az allaspontjuk, mondjuk az égi jelenségekkel kapcsolatban (mert ha ezek
tekintetében all fenn egyetértés, annak semmi koze a barati viszonyuldshoz), hanem a
varosallamokrol mondjak, hogy egyetértés uralkodik benniik, mégpedig akkor, ha polgéraik
egyetértenek abban, hogy mely dolgok hasznosak, és ezeket hatarozzak el, és azt teszik, amit a
kozosség jonak tart (dtav mepl TV CLUEPEPOVIOV OLOYVOUOVAGL KOl TOOTA TPOAp®dVTOL Kol
TPATTOGL TO KOowT) d0&avta). Az egyetértés tehat a cselekedetekre vonatkozik (mepi o mpakta
on oOuovoodowv), kozilik is azokra, amelyek nagy horderejiiek, és amelyekben mindkét
oldalnak vagy minden egyes embernek része lehet, példaul amikor egy varosallamban mindenkKi
azon a véleményen van, hogy a vezetd tisztségeket valasztas révén lehessen elnyerni, vagy hogy
katonai szovetséget kell kotni Spartaval, vagy hogy Pittakosznak kell a hatalmat gyakorolnia,
feltéve, hogy 0 is ezt akarja. [...] az egyetértés politikai természetli baratsag, ahogyan mondjak
is, amennyiben a hasznosra ¢és az élet dolgaira vonatkozik (moAttikn on @uAia @aivetal 1
ouovola, kabdmep Kol Aéyetor mepl TO cLPPEPOVTO Yap €0TL Kol Ta €ig TOV PBlov fikovta).”
(1167a22-b4)

Az egyetértésnek ez a valtozata is a baratsag tdgabb fogalmahoz, itt kozelebbrdl az egy
poliszban €16 tisztességes polgarok kozosségéhez kapcsolodik (1167b5-9), az egyetértéshez
mint politikai bardtsdghoz (Eudémoszi etika 1241a32-33). Ennek az egyetértésnek, a
tisztességes €s egymashoz hasonléan gondolkodd polgarok egyetértésének itt jol lathatdan
politikai tartalma és jelentdsége van: a koz0s elhatarozasra €s a kozos cselekvésre iranyul,
kifejezetten politikai (intézményi-szervezeti vagy aktudlis vagy személyi) ligyekben. Ez a
szakasz a politikai deliberacionak az el6z6 fejezetben elemzett kérdésén tal a polisz lakoi
szamara bizonyos mértékig kozos erkolesi és politikai értékeknek (hasznos, jO, igazsagos) a
jelen fejezetben elemzendd kontextusaba is illeszkedik. Hiszen éppen akoril latja
Osszpontosulni az egyetértés kivanatos miikodését és erejét, hogy milyen konkrét dontéseken
¢s cselekvéseken keresztiil lehet elérni a politikai kozosség egésze szamara a legjobb

megoldasokat.*”® A tisztességes emberek kivansagai ,arra irAnyulnak, ami igazsigos és

475 Ward: Contemplating Friendship in Aristotle’s Ethics, 66.



dc 1791 20
2P 227

hasznos, ¢és kozosségként is ezt akarjak elérni (Bovlovtai e ta dikoo Kol T0 GLUEEPOVTO,
TOVTOV 08 Kol Ko Epievtar)” (1167b8-9).

A masik szal, amely az ebben a fejezetben eldadandokat szorosabban is 0sszefiizi ennek
a konyvnek az okfejtésével, a sziineszisz, a megértés mint nyelvi és egyszersmind személykozi,
sOt akar tagabb kori tarsas €s politikai kapcsolatokban végbemend folyamat. Kordbban (6.1)
megmutattam, hogy a sziineszisz nemcsak korabbi szerzéknél, hanem magéanal Arisztotelésznél
IS vonatkozhat kifejezetten nyelvi megértésre (Metafizika 1062a11-13). A megértés etikai
szerepe pedig inherensen magaban foglalja a masik személlyel a megértés soran létrejovo
dialogikus viszonyt: a sziineszisz a phronészisz targyaival foglalkozik olyan esetekben, amikor
valaki mdas beszél ezekrdél (GAAov Aéyovtoc). A megértés masokra iranyul, személykozi vagy
kozosségi ¢€s dialogikus. Ezen alapul azutan a megértés politikai funkcidja, vagyis az, hogy
Arisztotelész gyakorlati filozofidjaban a sziineszisz fogalma, amely a ,,megértésre” mint a
praktikus intelligencidnak személykozi és dialogikus viszonyt magaban foglalé forméjara utal,
tarsadalmi és politikai jelentéségre tesz szert. Ezt igyekeztem aldtamasztani, a torténeti

elézményekre is kitérve, az el6z6 fejezetben.

8.2. Politika 1253a7—18: kontextus és rekonstrukcio

A most vazolt hattér el6tt tehat ebben a fejezetben nyelv, kommunikacio, kdzosség és politika
Osszefliggését vizsgdlom meg az arisztotelészi corpus egy jol ismert, vagy legalabbis sokat
olvasott és még tobbet hivatkozott, klasszikus helye alapjan (Politika 1. 2. 1253a7-18).
Okfejtésem szorosan koveti a szoveghely gondolatmenetét, s foként fogalommagyarazatok és
fogalmi megkiilonboztetések mentén bomlik ki, melyekhez folhaszndlom Arisztotelész mas
miiveinek — foként a bioldgiai és a logikai iratoknak — néhany ide vonatkoztathatd tanulsagat
i1s. A szoros szOvegolvasason alapuld, kommentald kifejtést az arisztotelészi elmélet
rekonstrukcidjat kisérve (és foként a szilkebben vett politika terliletére Osszpontositva)
kiegészitem az Arisztotelész altal mondottak lehetséges tavlatosabb hozadékainak jelzésszerti
bemutatasaval, foként a konstruktivista tdrsadalomtudomany (Berger és Luckmann) a filozoéfiai
antropologia (Gehlen), a politikai filozofia (Arendt) és a filozofiai hermeneutika (Heidegger és
Gadamer) perspektivajabol. Mivel azonban a részletesebben vizsgalni szandékozott passzus
szervesen illeszkedik az egész fejezet gondolatmenetébe, célszerii lesz eldszor a szoveghelyet
kozvetleniil megel6zd okfejtést rekapitulalni (8.2.1), csupan azoknak az Osszefliggéseknek a

bemutatasara szoritkozva, melyek a késdbbiek szempontjabdl fontosnak latszanak, s utdna vetni
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egy elso, egyelére csupan a gondolatmenet rekonstrukcidjat célzo pillantast a kivalasztott

szovegrészre (8.2.2).

8.2.1. Polisz, cél, termeszet

A Politika els6 konyvének masodik fejezetében (1252b30—1253a3) Arisztotelész amellett
érvel, hogy a polisz ,,természett6l fogva (@voet)” 1étezik. Ezen a helyen, ahogyan az egész
fejezetben is, a ,,természettdl fogva” kifejezés kétféle, de a gondolatmenet egészében egyszerre
érvényesiilo értelemben szerepel. A phiiszisz ugyanis itt egyszerre jelenti azt, amibdl valami
szarmazik, és azt a sajatos célt, amely felé ez a valami mozog, ha megfelelden fejlédik.4® A
természet az, ami eldszor kezdetleges kozosségekké kapcsol dssze benniinket. Vagyis egyfeldl
a polisz létoka természeti vagy biologiai jellegii: a természet 6sztonzését kovetve toreksziink a
kozos €letre (van benniink egy erre iranyuld késztetés, hormé: Politika 1253a30). Miel6tt
azonban idejekoran elkoteleznénk magunkat a polisz mint kizdrolag természeti képz6édmény
mellett, mar itt jelezni kell — s ez mindjart vilagossa fog valni —, hogy az ember politikai jellegét
biztositdé mozzanat nem ez a hormé mint diszpozicid, hanem a kdzos cselekvés. A tarsas 6szton
sziikséges, de nem elégséges feltétele az embert sajatosan jellemzd politikai életnek.*””
Masfeldl pedig a polisz az egyéb, kisebb kozosségek (a csalad vagy haztartas és a falu)
létrejottének célja (téhoc, 1O oL £veka). Arisztotelész ezt a célt is nevezi egy dolog
természetének, természetes allapotanak, amelyet az egyes létezok akkor érnek el, ha keletkezési

k.48 A phiiszisz utobbi

folyamatuk lezarult (tf|g yevécemg tedecbeiong), vagyis — célba érte
értelemben mar normativ mozzanatot is tartalmazhat, s az emberi kultira termékeinek
jellemzéje is lehet, példaul a tragédiaé is (Poétika 1449a14-15).

Ilyen modon tehat az a latszolagos ellentmondas is feloldhato, hogy a polisz egyfeldl
természeti képz6dmény, masfeldl emberi alkotas eredménye (Politika 1253a30-31). Nincs
ugyanis eredendden ellentmondds abban, hogy valaminek a 1étezése természetes folyamat €s
egyszersmind emberi alkotas eredménye is. Gondoljunk csak a mezdgazdasag példajara: a

ndvények csirdzasa és novekedése természetes folyamat, melyet ugyanakkor a mezégazdasagi

miivelés a maga céljainak megfelelden (mesterségesen, ,kulturdlisan”, marmint agri-

476 A | természet” kiilonbozé jelentéseihez 1asd Fizika 1. 1; Metafizika V. 4.

477 David J. Depew: Humans and Other Political Animals in Aristotle’s ,, History of Animals”. Phronesis 40.
(1995), 2. 156-181; itt:167.

478 A természet mint a keletkezés és novekedés lezarultaval elért allapot: Fizika 193b6-8, 194a28-29; Metafizika
1015a10-11.
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kulturalisan) idéz el6 és befolyasol. A poliszok a kezdetleges tarsadalmi szervezddésekbdl
nének ki és alakulnak komplexebb forméakkd, melyeket azonban az emberek mar a maguk
elképzelése szerint fejlesztenek ki és irdnyitanak.*’® A polisz fennalldsa ennek értelmében két
tényezore vezethetd vissza: egy bioldgiailag-genetikailag meghatarozottra, és egy tudatos,
sajatosan emberi torekvésre, mely a haszonra és a boldogsagra iranyul.*®

Hogy ebben az 6sszefliggésben a polisz jelenti a célt (a cél értelmében vett természetet),
azt onnan tudjuk, hogy egyediil ez a tarsulasi forma elégséges Gnmaganak (autarkeia), szemben
a csaladdal vagy haztartassal (oikia/oikosz) és a faluval mint kisebb kozosségi egyiittélési
formakkal. Marpedig ,,az autarkeia cél és legfobb jo is egyben” (1252b34-1253al). A cél
masik normativ Osszetevdje pedig itt az, hogy a polisz, mikézben 1étrejottének cél-oka az €let,
azon kozben a ,jo élet” kedvéért all fenn (1252b29-30). Ez azt jelenti, hogy a polisz
egyszersmind az a k6zosségi forma, amely egyediil kinal lehetdséget emberi természetiink teljes
megvaldsitasdhoz, a jo és boldog ¢élethez (1280b40—-1281a3). A jo és boldog élet azt jelenti,
hogy birtokaban vagyunk az erénynek és cselekvésiinkkel megvaldsitsuk azt (1331b39—
1332a10), s ez az erény csakis a poliszban érhet6 el és csakis ott gyakorolhato (Nikomakhoszi
etika 1097b8-11; Politika 1253a31-39).48

Ha tehat a polisz az Gsszes egyéb kozosségi 1étforma célja, akkor a polisz természettol
fogva van, s az emberi egyiittélés benne éri el sajat céljat és természetét, vagyis kiteljesedett
allapotat. ,,Mindebbdl tehat nyilvanvald, hogy a polisz egyike a természettél vald dolgoknak
(tdv @bdoel 1| mOMC €oti), és hogy az ember természettél fogva poliszalkoté*®? él6lény (6

avOpwmog evoet Toltikov (Dov)” (1253a1-3).

8.2.2. Politika 1253a7—18: a gondolatmenet rekonstrukcioja

Ez utan a bevezetd fejtegetés utan kovetkezik az a szakasz, amelyet teljes terjedelmében idézek,

mert a fejezet cimében megjeldlt fogalmak Osszekapcsolasanak ez jelenti a legkifejtettebb

formajat az egész arisztotelészi corpusban.

479 Richard Kraut: Aristotle. Political Philosophy. Oxford University Press, Oxford, 2002, 245, 247.

480 Wolfgang Kullmann: Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles. Hermes 108. (1980), 419-443; itt:
427, 431; hasonldéan Kevin M. Cherry: Plato, Aristotle, and the Purpose of Politics. Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, 69.

481 Kraut: Aristotle. Political Philosophy, 242; Cherry: Plato, Aristotle, and the Purpose of Politics, 69.

482 A sziikebb szovegosszefiiggés vilagosan mutatja, hogy itt a politikon (dzéon) sziikebb értelemben, a poliszra
vonatkoztatva szerepel, ezért forditottam ,,poliszalkotoként”, eltéréen a kovetkez$ szovegrészben vald
eléfordulasatol, ahol a fogalom elsddlegesen (arisztotelészi értelemben vett) biologiai jelentésben keriil eld, s ott
ezt a tagabb értelmet a ,,politikai” alakkal adom vissza.
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,»(1) Hogy az ember miért inkabb politikai él61ény (moittikov 0 GvOpwmog {dov [...]
pndAlov), mint az 6sszes méh vagy valamennyi nyéajban ¢I6 allat, az nyilvanvalo.
Mert ahogyan mondjuk, a természet semmit sem tesz hidba; marpedig az ¢161ények
koziil egyediil az embernek van nyelve*® (Loyov 8¢ pévov dvlpomog Exet tdv
Chov).

(2a) Igaz ugyan, hogy a hang (pmvn) a fajdalmasnak és a gyonyortelinek a jelzése
(onueiov), s ezért ezzel a tobbi €l6lény is rendelkezik (az 6 természetiik ugyanis
addig a pontig jut el, hogy van benniik egy érzék [aicOnowv], mellyel fajdalmat €s
gyonyort éreznek, s ezeket jelzik egymasnak [tadto onpaively dAAnroic]).

(2b) A beszéd (AOyoc) ezzel szemben arra szolgal, hogy vilagossa tegye a hasznost
¢s a karost (€ni t@® onAodv €0t TO cLUPEPOV Kai O PAaPepdv), €s igy az igazsagost
¢s az igazsagtalant (dote kai O dikaov Kai TO GdKoV).

(2c) Ugyanis az ember sajatossaga (idiov) a tobbi ¢él6lényhez képest az, hogy
egyediil benne van meg a jo és a rossz, az igazsagos ¢és az igazsagtalan és a tobbi
[efféle] iranti érzék (aicOnow). Marpedig az ezekben vald kozdsség (tovtmv

kowmvio) hozza 1étre a csaladot és a poliszt.” (Politika 1253a7—18)**

E szakasz — elsére nem konnyen attekinthet6 — gondolatmenetének a kovetkez6 vazlatos

rekonstrukcidjat javaslom. Az (1) rész bizonyitottnak veszi azt az allitast, hogy (i) az ember a

483 A logosz forditasa ezen a helyen, mint oly sokszor, egyetlen szdval megoldhatatlan. A sz6 szamos jelentése
koziil azonban itt, az 6sszefliggésbol kikdvetkeztethetden, a nyelvi-kommunikativ aspektus emelkedik ki, anélkiil
persze, hogy a ,,gondolkodas”, ,racionalis okoskodas” jelentés teljesen kioldodnék beldle (vo. Christoph Horn:
logos / Wortkombination, Rede, Sprache, Vernunft. In: Otfried Hoffe (szerk.): Aristoteles-Lexikon. Alfred Kroner,
Stuttgart, 2005, 329-333; itt: 332). Arisztotelésznél a nyelv és a gondolkodas, jollehet nem azonosak egymassal,
de elvalaszthatatlanok egymastol, mikdzben a logosz jelentése egyikre sem sziikithetd le. Vagyis amikor a latin
kozépkorban animal rationaleként adtak vissza a dzéon logon ekhont, akkor ez alaposan eltorzitotta a gorog
kifejezés értelmét, amennyiben a logoszt az észre szlikitette le (vo. John P. Anton: Aristotle on the Nature of Logos.
Philosophical Inquiry 18. (1996), Winter-Spring. No. 1-2. 1-30; itt: 4 és 8). Heidegger szamtalanszor birélta ezt a
.metafizikai atértelmezést” (jollehet nem ,hibaként” konyvelte el), amennyiben elfedi a nyelv vilagfeltaro
teljesitményét (lasd példaul, mas-mas Osszefiiggésben: Létr és ido 196, illetve az egész 34. §-t; Levél a
., humanizmusrol”, 300, 303, 309, 329, 331). A logosz mint beszéd (ahogyan a 2b elején forditom) mindig értelmes
beszédre utal. A fenti helyen ,,nyelvként” értelmezés mellett a szakkutatasban legerdteljesebben Schiitrumpf érvel
(Aristoteles: Politik. Buch I. Forditas és magyarazat: Eckart Schiitrumpf. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1991, 213), aki egyenesen azt mondja, hogy mivel a logosznak ezen a helyen a dnAodv (megvilagitas)
a funkcioja (errdl lasd késobb, a 8.4.1. alfejezetben), itt helytelen lenne ,,észként (Vernunft)” érteni.

484 51611 8¢ moMTiov O EvOpwmog (Hov mong peATTng kol mavtdg dyedaiov {Hov pddiov, dfjhov. ovOLV yép, Mg
Qopév, uatmy 1 evoic molel: Adyov 88 pévov dvBpwmog Exel TV {Dav' 1 H&v oDV emvi) Tod Avmnpod koi H8éog
€oti onpelov, 010 kol Tolg dAAolg vdpyetl Ldotg (LEyPL Yap ToVTOL 1 PUGIC AVT®Y EAALOE, ToD Exev aicOnow
Aumnpod kai 118€0g Kol Tadta onpoivey GAANA0LS), 6 8€ AdY0g €mtl T@ OMAODV £€0TL TO GUUEEPOV Kol TO PAafepov,
®oTe Kol 10 dikatov Kol TO ddtkov: TodTo Yap TPpog T dAAa {dDa Toig avBpdmolg (dtov, T0 Hovov dyafod Kol KakoD
kol dtkaiov kol adikov kol TdV dAL®VY aicOncw Exev: 1 6€ ToVTOV Kowvmvia Tolel oikiav Kol TO Y.
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tobbi 4allatnal inkabb ,politikai”.*®® Ez Arisztotelész gondolatmenetében a 8.2.1-ben
Osszefoglalt megeldz6 eszmefuttatdson alapul, de kozvetleniil is belathatd abbdl, amit az idézett
teljes szakasz végén olvasunk: egyediil az emberek hoznak létre bonyolultabb egyiittélési
formakat, csaladot/haztartast és legféképpen: poliszt. A kérdés most az lesz, hogy miért van ez
igy. Tehat az (i) allitasnak az indokolasat (ennek a ténynek a ,,miért”-jét, tehat az okat [61611]
megadod magyarazatat) tartalmazza az (1) kovetkezo két allitasa: az, hogy (ii) a természet
semmit sem tesz hiaba (értsd: mindennek, ami természett6l fogva 1étezik, van valamilyen célja);
¢s az, hogy (iii) az Osszes ¢él61ény koziil egyediil az embernek van logosza. (ii)-bdl és (iii)-bol —
annak a ki nem mondott premisszanak a folvétele utan, hogy [iv] a logosz természettél fogva
van*®® — az a ki nem mondott 4llitas adodik, hogy [v] a logosznak is van valamilyen természettdl
valo célja/funkcidja; az (i) és az [v] dsszekapcsolasa pedig azt sugallja, hogy [vi] a logosznak
ez a funkcidja az, ami az embert ,,inkdbb” politikai élélénnyé teszi. Ez azonban a
gondolatmenetnek ezen a pontjdn legf6ljebb sejtés lehet, amennyiben a [vi] Aallitas
nyilvanvaldéan tovabbi aldtdmasztasra szorul. Hiszen dnmagaban abbdl, hogy (i) az ember
,,inkabb” politikai (mint a tobbi politikai, illetve nem politikai, de kozdsségben €16 €161ény), és
abbol, hogy (iii) egyediil neki van — mégpedig [v] valamilyen természetes funkciot betolté —
logosza, még nem kovetkezik, hogy a logosznak ez a funkcidja (vagy célja) éppen a politikai
jelleg fokozottabb megvalositasaban all.

A (2) rész feladata voltaképpen ennek az odaértett [vi] allitasnak a kifejtése és igazolasa.
A (2a) és a (2b) rész kézenfekvonek veszi, hogy mig az allatok csupan a hangadas (phoné)
képességével rendelkeznek, addig az ember a beszéddel (logosz) is. Phoné és logosz
szembeallitasa vezet el azutan az erkolcsi é€s politikai relevanciaval bird fogalomparokhoz
(hasznos — karos, igazsagos — igazsagtalan). A (2b) allitasa kulcsfontossagu: eszerint (iv) a
logosz az, ami az erkdlesi €s politikai értéktartalmak ,,megvilagitasat” szolgalja. A (2C) rész
elsé elemként az erkolesi-politikai értékparokra (jo6 — rossz, és még egyszer: igazsagos —
igazsagtalan) iranyulo érzéknek (aiszthészisz) az emberben egyedi meglétén keresztiil (ez az
érzék idionja az embernek), majd masodik elemként ,,az ezekben vald k6zosség” révén vezet
vissza végiil az (1) rész elsé mondatanak (i) tételéhez, ennek indokolasaval egyiitt. Eszerint (v)
az ember létre tud hozni olyan egyiittélési formakat (az oikiat és mindenekel6tt a poliszt),

amelyeknek megalkotasara az allatok nem képesek (mert nincs meg benniik a moralis-politikai

485 A forditashoz 1asd a 482. jegyzetet. A politikosz ,,politikai” jelentése az ember esetében persze magaban foglalja
a ,,poliszalkotd” jelentést is: az ember politikai mivoltanak legteljesebb megnyilvanulasa az, hogy poliszt alkot; de
Arisztotelészt itt a fogalom tagabb jelentéstartomanya érdekli.

48 Ennek az implicit premisszanak az indokolt folvételéhez lasd a 495. jegyzetet.
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»€rz€k”), a (iv)-bol pedig tudjuk, hogy ezeknek a moralis-politikai értékeknek a ,,vilagossa
tétele” a logosz teljesitménye (késobb latni fogjuk, hogy ez a ,,vilagossa tétel” mindenekel6tt a
kommunikalhatosagot, megvitathatosagot jelenti). Ezzel a [vi] allitas igazolast nyert: a logosz
eredményezi azt, hogy az ember inkabb politikai ¢élolény, mint a tobbi politikai, illetve nem

politikai, de kozosségben élo leny.

8.3. Az ember mint logosszal rendelkezé politikai él6lény

Vizsgaljuk meg részletesebben is Arisztotelésznek az ezt alatdmaszto okfejtését, elsd 1épésként
az ember mint (,,inkabb”) politikon dzéon fogalmi tartalmara (8.3.1) és ennek a logosszal valod

Osszefiiggésére dsszpontositva (8.3.2).

8.3.1. Az ember mint (inkdabb) politikon dzoon

Az (1) szakasz els6 mondata szerint tehat a politikai élet valamilyen formajara képes él61ények
¢s az ember mint politikai éldlény kozott a politikai mivolt tekintetében kiilonbség van: az
ember ,,inkdbb (ndAlov)” ilyen, mint a méhek vagy a(z egyszeriien csak) nyajban €16 allatok.
Ennek a kiilonbségnek a megértéséhez érdemes idézni az Allattani kutatdsok egy helyét:
,Politikaiak azok [az allatok*®’], amelyeknek van egy, mindannyiuk szdmaéra kozos munkaja
(8v 11 kol kowvov yivetal mavtaov 10 Epyov). (Ilyen k6zos munkat nem végez minden nyajban
€16 allat.) Ilyen az ember, a méh, a darazs, a hangya és a daru.” (488a7-10)

Arisztotelész a nydjban €106 allatok csoportjan beliil kiilonbozteti meg a politikai allatok
csoportjat, mint amilyen a méh, a dardzs, a hangya vagy a darumadér. Az utdbbiakat az
egyszerlien csak egy teriileten, csoportban ¢l6 allatoktol az kiillonbozteti meg, hogy van
valamilyen kozosen végzett munkajuk, muviik vagy funkcidjuk (ergon). Arisztotelész itt
példaul a méhkaptar, a darazsfészek vagy a hangyaboly megépitésére gondolhat; a darvak tarsas
viselkedésére pedig talan azt az egyiittmiikddést szem eldtt tartva, melyet akkor valdsitanak

meg, amikor szervezetten és egymast segitve vonulnak.*3® A példaként valasztott allatok tehat

487 A gorogben nincs kiilon sz6 az ,,allat” fogalmanak jeldlésére. A dzéon él61ényt jelent, melyek kozé az ember

is besorolodik. Ezt fontos szem el6tt tartani, de ettdl fliggetleniil, ahol a szoveg értelme ezt lehetdvé teszi, €s a
magyar nyelv megkiilonbdztetése megkivanja, az ,.allat” szoval fogom forditani a dzéont.
488 Kullmann: Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles, 432.



dc 1791 20
2720 233

a sz6 kvalifikalt értelmében végeznek ,,k6z0s™ cselekvést: a politikai allatok korében a kdzos
munka sordn megoszlanak egymas kozott a funkcidok és a szerepek, vagyis egyenként
kiilonb6z6 tevékenységeket végezve jarulnak hozza az ket mint csoportot sajatosan jellemzd
egyedi funkcid betdltéséhez.*® Ilyen értelemben példaul a birkanyaj tagjai nem ,,politikaiak”,
mert bar a nydj tagjai egymas mellett legelnek, vagyis egy csoport részeként egy €s ugyanazt a
dolgot teszik, 4&m a sz6 mindsitett értelmében nem kozosen teszik ezt, hiszen tevékenységiik
soran nincsen kozottiik munkamegosztas és egylittmikodes.

Az ember tehdt a nem politikai, de nyajban ¢l6 allatokat a kozosségi élet
komplexitdsanak szempontjabdl (munkamegosztas, egyiittmiikddés) feliilmulja a maga
politikai jellegével. Ugyanakkor a hozza hasonléan politikainak nevezett allatokat is feliilmulja
a maga eroteljesebben politikai jellegével. Ez utdbbi viszony a poiiov két lehetséges értelme
koziil (inkabb vs. nagyobb mértékben) elsddlegesen a fokozati értelmet hivja el (,,nagyobb
mértékben”).*® Ugyanakkor mar a nyajban él6 és a politikai megkiilonboztetésekor is
gondolhatunk arra, hogy a ,,politikai” mint terminus nem ugy konstrudlodik, hogy egyszeriien
hozzéaad egy tjabb, specifikus tulajdonsagot a ,,nyajban éléshez”, hanem ez egyszersmind — a
fent leirt, sajatos értelemben ,,k6z6s” munka irdnyaba tartd6 — komplex fejlddése és egyben
modosulasa a nyajszeri viselkedésnek. Vagyis kvantitative a nyédjban ¢€lés intenzivebbé
valasarol, kvalitative ennek modosulasardl van szo.4%*

Ugyanezt a megfontolast érdemes kdvetni a ,,politikai” és az ,,inkdbb/nagyobb
mértékben politikai” megkiilonboztetéskor is.*%? Vagyis az ember mint moltucov [...] {Pov
[...] ndArov megfogalmazasban is szamolnunk kell nem egyszerlien az elsd pillantasra
kizarolagosnak latszd kvantitativ, hanem a kvalitativ kiillonbséggel is. Ezt a mindségi
kiilonbséget is, elsd kozelitésben, az emberre jellemzd politikai €let komplexebb volta
indokolhatja. Arisztotelész azonban megadja az emberre jellemzd politikai élet nagyobb
komplexitasanak magyarazatat is: mint lattuk, ez a logoszban mint az ember egyeditd
tulajdonsagaban ragadhaté meg: abban a sajatossdgban, hogy egyediil (udévov) az ember

rendelkezik logosszal. Mig a politikai jelleg nem egyedi sajatossdga az embernek, ennek

489 Cooper: Political Animals and Civic Friendship, 226; Depew: Humans and Other Political Animals in
Aristotle’s ,, History of Animals”, 169.

4%0 R, G. Mulgan: 4ristotle’s Doctrine that Man is a Political Animal. Hermes 102. (1974), 438-445; itt: 443;
Depew: Humans and Other Political Animals in Aristotle’s ,, History of Animals”, 161.

491 Depew: Humans and Other Political Animals in Aristotle’s ,, History of Animals”, 170-171.

492 Az itt relevans ,,nagyobb mértékben/kisebb mértékben” megkiilonbdztetésrél az egy fajhoz (nem modern,
hanem Arisztotelészi értelemben vett fajhoz) tartozo élélények kiilonbozo ,,formai” kozott (kb. ,,alfajai”, de
megintcsak nem modern, hanem arisztotelészi értelemben véve) lasd James G. Lennox: Kinds, forms of kinds, and
the more and the less in Aristotle’s biology. In: Allan Gotthelf — James G. Lennox (szerk.): Philosophical Issues
in Aristotle’s Biology. Cambridge University Press, Cambridge, 1987, 339-359.
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nagyobb fokt komplexitasa viszont mar igen, és ez a logoszra mint az ember specifikumara
vezethetd vissza. Ennek hangsulyozasa kedvéért dontottem ugy a forditdsban, hogy az

»inkabbal” a pdhov kvalitativ értelmét adom vissza.

8.3.2. Ember és logosz

Tehat az ember és a tobbi, politikai €letre képes ¢€161ény kozott egyfeldl fokozati, masfeldl
mindségi kiilonbség van, s az utdbbi egy masik, ennél is jellegzetesebb, az embert minden mas
¢l61énytol elvalaszto kiilonbséghez kapcsolodik: ahhoz, hogy az embernek nyelve van. A logosz
ennek értelmében része az ember teloszanak, a politikai értelemben vett teloszanak is (lasd a
8.2.1-ben errdl mondottakat), vagyis annak, hogy elérje a boldogsagot, az eudaimonidat a

poliszban.*®® Masfelsl azonban az ember 4ltalaban vett politikai jellegének nem eldfeltétele a
494

o

logosz,™ hiszen a bioldgiai iratoknak az el6z6 alfejezetben ismertetett tanusaga szerint az
emberen kiviil mas politikai él6lények is vannak.
Ugyanakkor, ahogyan ezt a Politika 1253a7—18 téziseinek rekonstrukcidja soran lattuk,

az ember — ,,a természet semmit sem tesz hiaba” alapelvnek megfeleléen495

— a maga biolédgiai
felépitésének részeként a logosz pszichoszomatikus adottsaganak koszonhetéen valik
alkalmassa azokra a sajatos funkciokra és teljesitményekre, amelyeket a kozosségi €let teriiletén
betdlt és véghezvisz, és amelyek felilmuljak az egyéb élélények, koztik a politikai (de
,kevésbé” politikai) él61ények funkcidit és teljesitményeit is.*%

Megallapithatjuk tehat, hogy Arisztotelész tézise szerint a 10g0Sz maga az a tényezo,

amely az emberek egylittélésének sajatos format ad, és amely az emberi kozdsséget a tobbi

4% Anton: Aristotle on the Nature of Logos, 26.

4% Contra Adriel M. Trott: Aristotle on the Nature of Community. Cambridge University Press, Cambridge — New
York, 2014, 96.

4% [zt az alapelvet Arisztotelész szamos alkalommal megfogalmazza. Tagabb természetfilozdfiai dsszefiiggésben:
Az égbolt 271a33, 291b13-14; az életmdd bioldgiai meghatarozottsagaira vonatkozodan: Politika 1256a20-21; a
testrészeket illetben: Az dllatok részei 658a5-10, 661b22-25; Az dllatok keletkezése 744a33-38; a két nem
szempontjabol az a két hely lehet igazdn érdekes, ahol az alapelv kapcsan altalaban beszél az é161ények célszerti
f6lépitésérdl (Az dllatok mozgdsa 704b12-18, 708a9-12), s kiilonosen is A lélek 434a30-32, ahol az aiszthészisz
(tehat egy, a logoszhoz hasonléan lelki képesség) természettél vald és célszerii voltat emliti. Annak nyilt
megfogalmazasara, hogy a 10gosz is természettdl vald lenne, nem talaltam helyet, de erre az eddig elmondottak
alapjan is joggal kovetkeztethetiink, s még inkabb a logosz mint beszédképesség targyalasanal majd a 8.4.1.
alfejezetben bemutatando helyek alapjan (Allattani kutatdsok 536b2; Az dllatok részei 659b27-660a13, 22—23; Az
dllatok keletkezése 786b19-22).

4% Kullmann: Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles, 424; Thomas L. Pangle: Aristotle’s Teaching
in the Politics. The University of Chicago Press, Chicago — London, 2013, 37.
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(politikai vagy nem politikai) él6lény kozosségétél mindségileg megkiilonbozteti.**” Ezt a
kiilonbséget pedig Arisztotelész, kozelebbrdl, egy a logosz sajatossagaban megragadhato

kiilonbség kibontasaval tamasztja ala.

8.4. Logosz, sziimbolon és kommunikacio

A politikai és az ,,inkabb” politikai egyiittélési formak kiilonbsége tehat a logoszhoz
kapcsolodik. Az elemzett Politika-szovegrész (2a) és (2b) szakasza szerint ez a kiilonbség
kozelebbrél hang és beszéd, phoné és logosz kiilonbségében, még kozelebbrdl e kettd
kommunikativ funkcidjanak kiillonbségében van megalapozva. Miben all ez az utdbbi
kiilonbség Arisztotelésznél? Ebben a szakaszban erre a kérdésre igyekszem vélaszt adni.
El6szor phoné (mint szémeion) és 10gosz (mint emberi nyelv) kiilonbségét tisztazom nagy
vonalakban (8.4.1), azutan ennek a kiilonbségnek egy az embert jellemz6 sajatos kozdsségi 1ét
szempontjabol dontd elemét probalom megragadni a sziimbolon konvencionalis jellegének

vizsgalata alapjan (8.4.2).

8.4.1. Phoneé és logosz

Phoné és logosz (illetve dialektosz) kiilonbségének Arisztotelész megadja az anatomiai és
fiziologiai okat is: a nyelv (vagy ,,artikulalt nyelv”, dialektosz) a hangnak (phoné) a nyelv (mint
szerv, gldssza) segitségével torténd tagolasa (Allattani kutatdsok 535b30-31). Arisztotelész a
dialektosz kifejezés kapcsan itt a fiziologiai kontextus miatt az artikulaci6 mozzanatat
hangsulyozza, de maga a sz6 (dialegeszthai: beszélgetni) voltaképpen a kommunikativ
aspektust allitja elotérbe.*%® A nyelvnek éppen ezen — az anatomiai-fizioldgiai targyalas soran
is rejtetten jelenlévé — kommunikativ aspektusan alapul a Politika 6sszefiiggésében fontossa
valo tovabbi kiilonbség. A (2a) rész szerint az allatok kommunikativ képessége kimeriil abban,

hogy olyan hangot (phoné) adnak ki, **® amely a fijdalom és a gydnyor érzésének mintegy

497 Friederike Rese: Praxis und Logos bei Aristoteles. Handlung, Vernunft und Rede in Nikomachischer Ethik,
Rhetorik und Politik. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 2003, 271.

4% Wolfram Ax: Laut, Stimme und Sprache. Studien zu drei Grundbegriffen der antiken Sprachtheorie.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1986, 127.

499 A hangrél (phoné, képzett hang) lasd 4 lélek 42005-421a6; Allattani kutatdsok 535a27-536023; attekint6
targyalasa: Marcello Zanatta: Voice as Difference in Aristotelian Zoology. Journal of Ancient Philosophy 7.
(2013), 1. 1-18.
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kozvetlen jele (omueiov), egyfajta fiziologiai indexe. Ennek segitségével jelezni tudjak
egymasnak (onpoaivelv aAAniolg) a fijdalmas és a gyonyorteli érzést, csatlakozni vagy
parosodni hivhatjak egymast (vo. Allattani kutatisok 536al4-15), de ugyanigy
figyelmeztethetik is egymast a veszélyre vagy mondjuk az elejtett zsakmanyra.>® Az allati
jelzések csupan pillanatnyi és egyéni érzeteket tudnak jelezni, jollehet hangadasuknak van
(tdgan értett) szemantikai mozzanata, ennek révén pedig képesek egyfajta kozdsséget is alkotni,
sOt tanulni is egymastol (A'Zlattani kutatasok 536a13-15, 608al17-21; Az dllatok részei 660a35—
bl).

Eszerint ha csupan a szemanticitas meglétét €s a fizioldgiai aspektust tartjuk szem elétt,
akkor Arisztotelésznél az emberi és az allati ,,nyelv”’ kozott nem taldlunk alapvetd, csupan (nem
is mindenhol nyilvanval6) fokozati kiilonbséget: a kommunikativ képesség ezen szempontjai
fel6l nézve allat és ember kozott a hatarok elmosodnak,* vagy legalabbis csupan fokozatinak,
és nem lényegbelinek latszanak.%°? Ahogyan Zirin megfogalmazza: ,,az emberi nyelv a biologiai
kommunikécios rendszerek egyfajta kontinuumaba illeszkedik, és szdmos tulajdonsdgukban
osztozik veliilk, mindazonaltal egyediilallo abban, ahogyan kombinalja és kidolgozza ezeket a
sajatossagokat.”®®® A fajdalom és a gydnyor érzésének kozvetitése az allatok kozott nem hoz
1étre olyan tipust kozosséget, amelynek 1étrehozasara az emberek képesek. (Ennek a Politika
elemzett helyén mindenekel6tt abban rejlik a magyarazata, hogy az allati kommunikacié nem
tud olyan komplexebb és megvitathatd érzékleteket és érzéseket, vagyis aiszthésziszeket
kozvetiteni, mint amilyenek kozvetitésére az ember logosza képes. De err6l késébb.)

Mikozben tehat egyfeldl a szemanticitds és a fizioldgiai adottsdgok alapjan az emberi és
az allati kommunikacié kozott csupan fokozati kiilonbség van, masfeldl azonban Arisztotelész
a logoszt tobb szinten is az embert sajdtosan jellemzd nyelvi képességhez koti.>®* Az emberi
beszédszervek anatomiai és fiziologiai sajatossagai a 10gosz szolgalataban allnak (Az dallatok
részei 659b27-660al3, 22-23). Az dllatok keletkezése egy helyén a phoné annak a logosznak
az anyagakeént (hiilé) van megnevezve, amelyet ,,egyediil az emberek hasznalnak az €¢16lények
koziil” (786b19-22). A bioldgiai iratok tantisaga szerint csak az ember van a logosznak mint az

artikulalt beszéd (dialektosz) egy sajatos fajtajanak a birtokaban, s ez a dialektosz a maga

500 Martin Heidegger: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Klostermann, Frankfurt am Main, 2002, 53—
55.

501 Wolfram Ax: yogoc, pwvn und Siéextog als Grundbegriffe aristotelischer Sprachreflexion. Glotta 56. (1978),
245-271; itt: 257-258; Ax: Laut, Stimme und Sprache, 130.

%02 Ronald A. Zirin: Aristotle’s Biology of Language. TAPhA 110. (1980), 325-347; itt: 335.

503 Zirin: Aristotle’s Biology of Language, 326.

504 Ax: ywogog, povr und didiextog als Grundbegriffe aristotelischer Sprachreflexion, 258-261; Ax: Laut, Stimme
und Sprache, 130.
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részér6l a hangadas (phoné) egy sajatos fajtajan, tudniillik az egyes fonémak (grammata)
szintjéig artikuldlt hangon alapul.®®

Itt azonban folmeriil egy nehézség, melyre érdemes roviden kitérni, ugyanis ennek
megoldéasa kozelebb vihet a szoban forgd megkiilonboztetések jobb megértéséhez. Az Allattani
kutatdsok megfogalmazasa szerint az ember idionja (vagyis megkiilonboztetd sajatossaga)®®
az, hogy dialektosszal bir (536b2). Ez az allitas meglepd, és Gjabb példaja az ember és az
allatok, vagy legalabbis bizonyos allatok kozotti hatdr elmosodo jellegének. Néhany sorral
korabban ugyanis Arisztotelész a madarakat is felruhazza az ,,artikulalt beszéd” (dialektosz)
képességével (536a20-22). Masutt pedig egyenesen azt allitja, hogy bizonyos madarfajok
artikulalt hangokat (grammata) ,ejtenck ki” (504a35-b3). Az artikulalt hangképzés
ugyanakkor a beszéd elofeltétele Arisztotelésznél, vagyis eszerint bizonyos madarak
rendelkeznek a beszéd fiziologiai elbfeltételeivel (535a27-b3). Ezen az alapon azt is
mondhatnank, hogy ezek a madarak képesek (lehetnének?) az artikulalt beszédre. Miért mondja
akkor Arisztotelész az 536a33—b2-ben, hogy egyediil az ember rendelkezik dialektosszal, az
artikulalt beszéd képességével? Vélhetdleg azért, mert az ember esetében a dialektosz a
parbeszédre, valaminek a megbeszélésére, vagy akdr az értelmes beszédre, diskurzusra utal
(conversation, or perhaps reasoned discourse), mikézben a madarak esetében csupan az
martikuldlt hang” technikai (marmint szigoruan vagy formalisan nyelvészeti) jelentésére
vonatkozik (the technical meaning ‘articulated voice’).>®

Zirin szerint tehat a kommunikativ teljesitmény komplexitasa, a komplex tartalmakat
kozvetiteni képes értelmes beszéd képzete az, ami feldl ez a nem konnyen megragadhatd
kiilonbség korvonalazhatd. A bioldgiai munka tanulsagait hasznositva, de azokon tul is 1épve a
Politika fent idézett helyére vonatkozoan azt mondhatjuk, hogy a logosz itt a nyelvre mint az
ember specifikumara utal: az emberi kommunikacio, szemben az allatokéval, a logoszon mint
nyelven alapul és benne kozvetitoédik. A Adyog azonban, amely az (egyebek mellett) ,,beszélni”
jelentésti Aéyetv szOobol szarmazik, ebben az 6sszefiiggésben nem a nyelv elvont fogalmat jeloli.
(Ezért is forditottam az idézett Politika-helyen a masodik el6fordulasat ,,beszédnek”.) Sokkal
inkabb az értelmes emberi beszédet mint valami olyasmit, ami a tobbi (beszélé) emberrel

Osszekapcsol benniinket.

505 Zirin: Aristotle’s Biology of Language.

% Az idion mint terminus Arisztotelésznél olyan sajatos jellemzd, amely egyrészt exkluziv, az adott 1étez6t
minden mastol elvalasztd kiilonbséget jelol, ugyanakkor nem adja meg az adott 1étezé esszenciajat (Topika
102a18-20).

S07 Zirin: Aristotle’s Biology of Language, 341-342.
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Erre a Politika idézett szakasza alapjan nemcsak abbol kovetkeztethetiink, hogy az
egész szovegrész a kdzosségi 1étmodot a kommunikécio feldl kozeliti meg (mégpedig nemesak
az ember, hanem az allatok esetében is), hanem abbdl is, hogy az embert a tobbi é161énytdl
megkiilonboztetd logosznak az a szerepe, hogy ,megvilagitson”, ,vilagossa” vagy
,nyilvanvalova tegyen” (dnAodv) valamit. Igaz ugyan, hogy a dniodv és az allati jeladasra
hasznélt onpaivey kozott Arisztotelész nem tesz szisztematikus terminolégiai kiilonbséget,>%®
a Politika ezen a helyén azonban a két kiilonb6z6 sz hasznalataval burkoltan — azaltal, hogy
az egyiket a phonéhoz, a masikat a logoszhoz koti — mégiscsak az emberi és az allati
kommunikécio kozotti kiilonbségre utal. A onAodv ugyanis itt nem azon a médon tudat valamit
valaki massal, hogy egyszeriien a jele (szémeion) lenne valami téle kiillonboz6 dolognak
(mégpedig itt mintegy kozvetlen, természetes jele, ma taldn ugy mondanank, genetikailag
kodolt jelzése), hanem a beszéd révén értelmezve megvilagit, megmutat, feltar valamit valaki
masnak.>® A onpsiov inkabb csak jel, jelzés, signum a szénak a technikai és instrumentalis, az
egyértelmii megfelelést és egyszeri leolvashatosagot implikald értelmében, a SnAdw ige viszont
arra utal, hogy valamit vildgossa tesziink, valamit méasok szamara érthetéen kozvetitiink, vagyis
ez hangsulyosan tartalmaz egy értelmez6 és a valakivel valo szotértésre iranyuld hermeneutikai

mozzanatot.>1°

8.4.2. A sziimbolon konvencionalitasa

Jeladas és értelmet feltaro beszéd kiilonbségének ¢lesebb megvilagitdsahoz, melyre a kozosségi
¢s politikai ¢let arisztotelészi elképzelésének magyarazatdhoz van sziikségiink, arra a nyelv- S
innen majd kommunikacioelméleti kiilonbségre érdemes gondolnunk, amely a sziimbolon sz6
arisztotelészi hasznéalatdban ragadhat6 meg, s amelyre a Filozofus — igaz, mas Osszefliggésben

¢€s csupan kozvetett moédon — a Herméneutika cimi értekezésében tesz utalast.

508 Contra Rese: Praxis und Logos bei Aristoteles, 269. Példaul a mindjart targyalandé Herméneutika 16a19-29-
ben a onuaivewv utal az emberi nyelv jel6lési modjara, a dnlodv pedig az allatok tagolatlan hangjaira mint
jelzésekre.

509 . L. Newman: The Politics of Aristotle. Vol I-1V. Clarendon, Oxford, 1887—1902, 123 idézi a Kr. u. 4. szazadi
rétor és grammatikus (és nem mellesleg Arisztotelész-forditd) Marius Victorinus magyarazatat, mely szerint a
onuaivew a jeladasra utal, a Sniodv viszont valaminek a beszéddel torténé megvilagitasara, megnyilvanitasara,
feltarasara: signa dant, haec enim notio est verbi onpaivew : homines autem oratione declarant aperiuntque, hoc
enim valet verbum dmAodv.

510 Lasd LSJ s.v. onueiov, dnhow; vo. Martin Heidegger: 4 metafizika alapfogalmai. Vilag — végesség — magdny.
Forditotta Aradi Laszl6 — Olay Csaba. Osiris, Budapest, 2004, 375-376.
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A Herméneutika elso fejezetében azt olvassuk, hogy amik a beszédben benne vannak
(ta év T eovi)), azok lelki tartalmak (tag értelemben vett affekciok) sziimbolonjai (tdv év i
yoyfi madnpdtov coupola; Herméneutika 16a2—3).°1t A masodik fejezetbdl pedig, a név vagy

névszo (onoma)>*?

magyarazatakor, a kovetkezot tudjuk meg arra vonatkozoélag, hogy mit jelent
az onoma korabban adott meghatarozasaban a nyelvi jel konvencionalitisara vonatkozo

,,k0zmegegyezés szerinti (katd cuvOnkny)” kifejezés:

»Kozmegegyezés szerint« pedig [azt jelenti], hogy semmi sem természettol
fogva (pvoet) név[szd], hanem [csak] miutan €értelmezd jellé lett (Gtav yévnran
ovuporov). Hiszen a tagolatlan hangok (ol dypdupotor yoeor), példaul az
allatokéi is megnyilvanitanak valamit (dnAodoi y€ tt), mikézben koziilik egyik

sem név[sz6]” (Herméneutika 16a26—29; a forditas modositva).>t3

Vagyis az allatok természetes, tagolatlan hangadasa is jelzése valaminek, kifejez vagy
megnyilvanit valamit. Arisztotelész talan olyasféle hangadasokra gondolhat itt, mint az
oroszlan iivoltése vagy az elefant trombitalasa.>** (Itt mindjart az is 1athato, hogy Arisztotelész
ebben az 0sszefliggésben is a onAlodv-t haszndlja, tehat, ahogyan fentebb jeleztem, nem minden
kontextusban tesz terminologiai kiilonbséget dnlodv és onuaivewy kozott.>) Ez a kifejezés
vagy megnyilvanitas azonban nem a lelki tartalmakat kdzvetito és — mint rovidesen latni fogjuk
— egyszersmind azokat mindig mar valahogyan értelmezd sziimbolon révén megy végbe.
Hogy az idézetben emlitett hangok nem sziimbolonok, azt onnan tudjuk, hogy ezek az
allati hangok nem nevek. Ennek egyfeldl az lehet az oka, hogy az allatok artikulalatlan hangjai
(ddraipetor povai) Arisztotelész szerint nem fonémak(bodl allnak Ossze) (otovyeiov; Poétika
1456b22-25) — vagy legalabbis a legtobb allatéi ilyenek; a madarakkal kicsit mas a helyzet,

mint lattuk. A gramma, agrammatosz, adiairetosz, sztoikheion fonetikai jelentésérdl és a nevek

511 Arisztotelész: Hermeneutika. Forditotta Ronafalvi Odon, Lautner Péter pontositasaival; jegyzetek: Szalai
Sandor, utdszo: Bugar Istvan. Kossuth, Budapest, 1994.

512 A7 onoma nem feleltethetd meg a mai leiré nyelvészeti osztalyozas egyik kategéridjanak sem. Sziikebben értve
azokat a szavakat jelenti, amelyek ,,nem fejeznek ki id6t”, tigabban viszont az igék is beletartoznak (melyek ,,id6t
fejeznek ki”). Az onomata, a nevek a beszéd legkisebb értelmes (valamit jelenté) egységei, melyekbdl az
igaz/hamis értékkel ellathato kijelentések Osszedllnak, €s amelyek kozé tehat, ha tdgan értjiik a kategoriat, az igék
is besorolandok (Herméneutika 16b19-20). A f6szovegben kovetkezd idézetben vélhetSleg errél a tagabb
jelentésrol van szo.

513 10 82 kot GLVOT KNV, BTL PVGEL TRV OVOUAT®V 00dEV EoTty, GAL' 8 av YévnTat cOpBolov: el dniodot v Tt kai
ol ypéppatol yogot, oiov Onpinv, GV 008EY EoTiv dvopa.

514 Zirin: Aristotle’s Biology of Language, 337.

S5 V5. Aristoteles: Peri Hermeneias. Forditas és kommentar: Hermann Weidemann. Akademie, Berlin, 1994, 166;
Ronald Polansky — Mark Kuczewski: Speech and Thought, Symbol and Likeness: Aristotle’s De Interpretatione
16a3-9. Apeiron 23. (1990), 1. 51-63; itt: 59 (17. j).
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(névszok) mint Osszetett egységek fonetikai alapelemeirdl Zirin a kdvetkez6t mondja: ,,Latjuk,
hogy ha a vadallatok tagolatlan hangjai [vagyis ezek a bizonyos agrammatosz vagy adiairetosz
elemek — S. A.] nem fonémak [vagyis nem sztoikheionok vagy grammdk — S. A.]. Ez azért van,
mert ezekbdl nem jonnek létre Osszetett egységek. Ezekben az allatokban nincsen meg az
artikulacié fizioldégiai mechanizmusa, €s ennek lesz a kovetkezménye, hogy hangokat
[mégpedig nemcsak pszophoszokat, hanem phonekat is — S. A.] ugyan képesek kiadni, de
beszélni nem képesek [vagyis nincs dialektoszuk vagy logoszuk — S. A.].”°1® Masfeldl pedig,
ahogyan ezt a fent kiemelt idézet expressis verbis kozli: ahhoz, hogy valami név legyen, mar
sziikségképpen értelmezé jelnek (sziimbolonnak) kell lennie. Az allatok (és az emberek)
tagolatlan hangjai tehat, ha nem nevek (a beszéd jelolo elemei), akkor bizonyosan nem
sziimbolonok (ugyanakkor szémeionok, vagy legalabbis lehetnek azok).>!’

Jean-Louis Labarriére a Herméneutika 16a26-29 értelmezése sordn megéllapitotta,
hogy az itt emlitett allati hangok ,,jelek”, az emberi hangadés egységei viszont ,,szimbolumok”,
amelyek artikulaciot, kompoziciét (marmint az dnmagukban jelentés nélkiili egyes hangok,
sztoikheionok imént jelzett Osszetételét, vO. Poétika 1456b22-25) és konvenciot
eléfeltételeznek.>® Ax megfogalmazasaban az emberi nyelvet és az allati jeladast szemiotikai
szempontbol két sajatossag kiilonbozteti meg egymastol: ,,a nyelvi jel konvencionalitasa és
fonematikus strukturaja”, melyek egyiittesen ,,egy kételemli szemiotikai differenciat”
alkotnak.>!® A tovébbiak szempontjabol pedig a szemiotikai differencidldsnal fontosabb lesz,
amire Labarriere hivta fel a figyelmet: mig az éllati hangoknak csupan jelzd szerepiik van
(,,indicatif”), addig a sziimbolonok mindig mar értelmezik is azt, amit jeldlnek

(,,interprétatif”).>%

516 Zirin: Aristotle’s Biology of Language, 337. Egyébként ugyanez vonatkozhat a tagolatlan emberi hangokra is
(példaul a felkialtasokra és egyéb artikulalatlan hangadasokra), lasd példaul Allattani kutatisok 536b3-5; Az
dllatok részei 660a2-8, 25-27.

517 Lazabb szohasznalatban Arisztotelész a szémeion és a sziimbolon kozott sem tesz kiilonbséget, lasd példaul
Herméneutika 16a4 és 6. A fent idézett 16a26—29 azonban csakis a fent jelzett modon, szémeion é€s sziimbolon
kozott kiilonbséget tételezve értelmezhetd, nemcsak a bemutatott sszefiiggések, hanem egyéb helyek timogatasa
alapjan is, v0. Az érzékelés és targyai 437a9-15; Szofisztikus cdfolisok 165a6-13; Herméneutika 24b1-2; AXx:
yopog, pmvn und didiextog als Grundbegriffe aristotelischer Sprachreflexion, 265.

518 Jean-Louis Labarriére: Imagination humaine et imagination animale chez Aristote. Phronesis 29. (1984), 1. 17—
49; itt: 39; Ax: Laut, Stimme und Sprache, 135.

519 Ax: Laut, Stimme und Sprache, 136. ,,Konvencion” ebben az sszefiiggésben természetesen egyfajta ,,spontan
kialakult megegyezést” kell érteniink, nem a sz6 szoros értelmében vett ,,megallapodast”, mely mar eléfeltételezne
egy nyelvet (vo. Gadamer: Igazsdg és mddszer, 301; Heidegger: A metafizika alapfogalmai, 378).

520 Labarriére: Imagination humaine et imagination animale chez Aristote, 39. Talan nem teljesen félrevezetd, ha
az allati hangadas és a sziimbolonok révén kozl6 emberi nyelv kiilonbségének megvilagitasahoz Peirce-nek az
index és a szimbolum kozotti megkiilonboztetésére utalok (Charles Sanders Peirce: A4 jelek felosztdsa. Szegedy-
Maszak Mihaly forditasa. In: Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy (szerk.): 4 jel tudomdanya. Gondolat, Budapest, 1975,
21-41.) Peirce egyébként maga is jelzi az altala bevezetett szimbolum terminus és az arisztotelészi sziimbolon
kozotti kapesolatot (41). Allati kommunikacio és emberi nyelv kiilonbségét az altalanos nyelvészet 1atoszogébol
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Nyelv és kozosség kapcsolatanak benniinket most foglalkoztato kérdése szempontjabol
az emlitett két szemiotikai differencia koziil a nyelvi jel konvencionalis jellege a fontosabb. Az
allati jelzérendszer és az emberi nyelv kozotti, a kozosségi €let €s igy a politika szdmara 1ényegi
szemiotikai kiilonbség ugyanis éppen a konvencionalitds mozzanatahoz kothetd. Wolfram Ax
megfogalmazasa szerint az allatok szémeionjai is jelek (Zeichen), de még inkabb valamit
egyértelmiien eldre jelzé vagy ramutato jelzések (Anzeichen), csakhogy pusztan ,,a kdzvetitett
tartalom kozvetlen, magaban a hangban benne rejlé leolvashatosaganak az értelmében”,
ahogyan példaul a fajdalmat kifejezé6 hangok példaja mutatja.>?! Mig az allati jelzéseket a
természet (phiiszisz) irja eld, és természetes eszkozokként (organonokként) szolgalnak, ilyen
értelemben pedig igen nagy mértékben determindltak (mégpedig mind eldallitdsukat, mind
felfogasukat tekintve), addig az emberi logosz elemei, a sziimbolonok megallapodas (nomosz)
eredményei (ugyanerre a megallapodasra utal a kata sziinthékén kifejezés is). Arisztotelész
szavaival: ,,Minden mondat jeldl valamit, de nem mint egy éppen arra val6 eszkdz, hanem —
mint mondottuk — kézmegegyezés alapjan” (Herméneutika 16b33-17a2). Itt az ,,eszkoz”
(dpyavov) megfelel a , természettd] fogva (pOost)” kifejezésnek a fentebb idézett 16a27-ben.>?2

Ez pedig azt eredményezi, hogy a sziimbolonokat megtestesitd, érzékelhetdveé tevd
szavak és mondatok (utobbiak mint ,allitasok és tagadasok™ is sziimbolonok: Herméneutika
24b1-2) a nyelv és a beszéd (tehat nem egyszerien jelhasznalat) szamara nagyfoka
szabadsagot, alakithatosagot biztositanak, s ugyanakkor, ami ezzel egyiitt jar, egyfajta
bizonytalansadggal, meghatarozatlansaggal is felruhazzak dket. Az emberi nyelvben a jel616 és
a jelolt kapcsolatanak konvencionalis jellege, és mindenekeldtt az, hogy itt nem pusztan jeleket,
hanem szavakat és mondatokat hasznalunk, sajatos kovetkezményekkel jar.

Az a tény, hogy a nyelvben jelold és jelolt kapcsolata konvenci6 altal meghatarozott,
kiilonbségeket eredményez a nyelvi elemek — mindenekel6tt a fogalmi tartalmat jel6lé szavak

— megértésében. Az, ahogyan ,,nyelvileg elgondolunk™ olyan fogalmakat, mint ,.tigris, voros,

elemezve hasonlé eredményre jut Emile Benveniste: Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft. Forditotta
Wilhelm Bolle. List, Miinchen, 1974, 74-76 is.

521 Ax: Laut, Stimme und Sprache, 135.

522 Weidemann: Aristoteles: Peri Hermeneias, 190; Polansky — Kuczewski: Speech and Thought, Symbol and
Likeness, 59-60; Zirin: Aristotle’s Biology of Language, 329. Az igazsag kedvéért mindenesetre meg kell jegyezni,
hogy az emberi és az allati kommunikéciérél itt megrajzolt képet némileg 6sszezavarja az Allattani kutatdsok egy
helye, ahol Arisztotelész a madarak bizonyos hangjaitél is elvitatja a kizardlagosan természetes jelleget, s
megemliti a kdrnyezeti kiilonbségek (kotd ToO¢ TOMOULC) Okozta (ugyanazon faj hangadasan beliil fellépd)
modosulasaikat, ,alakithatosagukat (évdeyopevov mAattecBar)” ¢€s tanithatosagukat (dndov  veottov
npodiddckovon), s mindezt parhuzamba allitja az emberi nyelvek kozotti kiilonbségekkel (536b8-20). (Ez
Osszevethet6 a madarak dialektoszaval kapcsolatos, a 8.4.1. alfejezetben taglalt nehézséggel.) EbbSl azonban nem
kovetkezik mindjart az is, hogy az allatok ,,nyelve” is ,.konvenci6 terméke” volna (pace Ax: yo@og, ewvy und
dikexrog als Grundbegriffe aristotelischer Sprachreflexion, 266).
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sz€k stb., alighanem nagyjabol egységes”, viszont valdszinlileg nem ez a helyzet olyan
fogalmak esetében, mint az erény vagy a 1élek.>?® A fogalmi nyelvnek ezt a sajatossagat a jelolt
implicit nyelvi értelmezésének nevezhetjiikk. A referencianak ez az interpretaciot involvalo
alapszerkezete teszi lehet6vé, hogy a dolgokrol adott implicit nyelvi értelmezés —amely minden
szonak mar eleve sajatja, amennyiben nem természetes, hanem megallapodasos ¢és igy
minterpretativ’  (vagyis eleve kiilonbségeket termeld) moddon jelol — a konkrét
nyelvhasznalatban kiilonb6zé gondolatok (noémata; ta en té dianoia) és vélemények (doxai)
megformalasanak alapjava valjon.°®* Amikor Az érzékelés és targyai cimii traktatusban
Arisztotelész a hallasnak a gondolkodasban és a tanulasban betoltott dontd szerepét
hangsulyozza, akkor ezt a logosznak ahhoz a sajatossagahoz koti, hogy ez szavakbol (tkp.
,nevekbol”, €€ ovoudrtwv) all, amelyek mindegyike sziimbolon (437a9-15).

Az elvonatkoztatds és az altaldnositas, ami minden fogalomjel6ld sz6 1ényegi eleme,
magaban foglalja ezt az értelmezd mozzanatot, €s ez az interpretativ elem a forrasa azoknak a
kiilonbségeknek, ahogyan egy szot vagy egy mondatot a nyelvkozosség mindenkori tagjai
megértenek.””® Ez a sziimbolonban benne foglalt, a nyelvvel egyiitt adodé elézetes
minterpretacio” tovabba — nem természetes, nem eleve rogzitett jellegébol fakadéan — nemcsak
kiilonb6z6 vélemények és meggydzddések megformalasanak alapjava, hanem maga is tovabbi
értelmezések és vitak targyava valik.%?® Hogy az ilyen médon eld4llo gondolatok és vélemények
eltérései milyen fokuak, az annak fliggvénye, hogy az alapjukul szolgald, szoban forgo
fogalmak mennyire komplexek. A fentebb bonyolultabb esetekként emlitett erény és 1élek
fogalmakat kiegészithetjiik a Politika I. 2. idézett szakaszanak (1253a7—18) etikai ¢s politikai
terminusaival: hasznos és kéros, igazsagos €s igazsagtalan, jo €s rossz — €s hasonlokkal.

Arisztotelész szamtalanszor hangsulyozza az emberi nyelvnek ezt az etikai-politikai
szerepét, mégpedig egyaltalin nem csak gyakorlati filozofiai, hanem biologiai
osszefiiggésekben is. Igy példaul amikor amellett érvel, hogy az él6lények részei azzal a
funkcioval korrelalnak, amelyre szolgalnak. Azoknak az él6lényeknek a részei, amelyeknek
,nemcsak az életben, hanem a jo életben is (uf povov tod CRjv dAkd kol tod &b (i) résziik

van, nagyobb valtozatossagot, sokalakisagot mutatnak, és ,.ilyen él6lény az ember” is (Az

523 Polansky — Kuczewski: Speech and Thought, Symbol and Likeness, 57.

524 Herméneutika 16a9-18, 2323235, 24b1-2; Polansky — Kuczewski: Speech and Thought, Symbol and Likeness,
56.

52 Ez persze félreértések vagy példaul hibak forrasa is lehet az okoskodéasban. Lasd errél, dolog és sz6 viszonyénak
Osszefliggésében: Szofisztikus cdfoldsok 165a6-17; Ax: yogoc, @ovn und odidiektog als Grundbegriffe
aristotelischer Sprachreflexion, 262-266; Ax: Laut, Stimme und Sprache, 135.

5% Ennek altalanos elméleti alapjaihoz lasd Herméneutika 16a3-8; vo. Polansky — Kuczewski: Speech and
Thought, Symbol and Likeness.
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dllatok részei 656a3-7, vo. 659b30-34). Ehhez pedig vegyiik hozza, amit nem sokkal ezutan
mond: az emberi beszédszervek, til a merében fiziologiai szerepiikon, a 10gosz (és nem a
dialektosz!) céljara vannak megformalva (659b27-660a13, 22-23). Erdemes még ehhez
hosszabban idézni 4 lélek egy megvilagitd szakaszat, amelyben ugyancsak arrol értesiiliink,
hogy a beszédszerveknek (itt kozelebbrdl a 1€gzésnek) kettds funkcidja van; az egyik az élethez,
a masik a jo élethez sziikséges: ,,A belélegzett levegdt ugyanis két célra hasznalhatja fol a
természet, ahogy a nyelvre is az izlelés és az artikulalt beszéd végett van sziiksége (1] YAOTT
éni e TNV yedow kai v ddAektov), de koziilik az izlelés feltétleniil sziikséges, ezért tobb
¢l6lényben jelen van, a nyelvi kozlés képessége ellenben az él6lény jolléte végett van (1) o'
épunveia Eveka oD £0). Igy a 1élegzetre is feltétleniil sziikség van a belsé meleg miatt — ennek
okat mashol mondjuk el —, de a képzett hanghoz is sziikség van rd, az ezzel rendelkezd 1ény
jolléte érdekében (mpdg v @wviiv 8mm¢ Vmapyn TO €D).” (420016-22; a forditast
modositottam.) A célelvli elgondolds szdmara ezeknek a merdben biologiai-fiziologiai
Osszefiiggéseknek a megértésében is meghataroz6 az embernek az az etikai és politikai
determinaltsaga (a ,,jo élet” mint cél), amely ugyanakkor, itt is lathatd, a legszorosabban az
ember nyelvi képességéhez, ennek biolégiai infrastruktiirdjahoz van kétve.>?’

De térjiink vissza néhany kovetkeztetés levonasanak erejéig a szorosabban vett
nyelvelméleti 6sszefliggésekhez. Arra jutottunk, hogy az emberi nyelvnek az a jellegzetessége,
hogy sziimbolonokra épiil, nagyfoka nyitottsagot eredményez. Ennek a nyelv-, s innen aztan
kommunikécioelméleti meglatasnak pedig lényegi kdvetkezményei vannak az ember sajatos
kozosségi 1étmodjara nézve. Ugyanis a sziimbolon szamara konstitutiv konvenciondlis jelleg
az, ami az emberi egyiittlétnek az 4llati tarsuldsokon talmend, sajatos kozdsségi jelleget ad.
Hiszen a sziimbolonoknak mint ,mesterséges, jelviszonyon alapuld, nyelvi

k2 ez a konvencionélis — ennyiben valamilyen mértékben sziikségképpen

reprezentaciokna
nyitott — karaktere helyezi az emberi nyelvet olyan fajta nyitott térbe, amelyet az allati
kommunikécié nélkiildz.*

Ez pedig kiilonbozd hatdsokat eredményez az emberek kozosségi életére nézve.

Egyfeldl ugyanis ez a nyelvi nyitottsag teszi lehetdvé a kozds ligyek elgondolhatosaganak

527 Arisztotelész komplex elgondoldsai ezen a ponton a kortars gondolkodés szdméra is termékenynek bizonyultak.
Giorgio Agamben nemrégiben a biopolitika és a nyelvfilozédfia 0j, termékeny Osszekapcsolasanak lehetoségét
pillantotta meg Arisztotelész kezdeményezésében, amely természeti és kulturalis (politikai) kozott nem egyszeriien
kizaré viszonyt tételez, ugyanakkor nem is mossa el a kiilonbséget emberi és nem-emberi €él6lények kozott. Lasd
Agamben: What is Philosophy? Forditotta Lorenzo Chiesa. Stanford University Press, Stanford, 2018, 1-28 (az
egész Experimentum vocis cimii fejezet relevans az itt taglalt 6sszefliggések szempontjabol); példaul a sziimbolon
kapcsan foként: 16-17.

528 polansky — Kuczewski: Speech and Thought, Symbol and Likeness, 60.

529 Heidegger: A metafizika alapfogalmai, 374; Rese: Praxis und Logos bei Aristoteles, 272.
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nyitott horizontjat. Az éllati kommunikécio egyértelmii jelzésrendszere ezt a sokértelmuiséget
¢s vele egyiitt a nyitottsagot, ezzel pedig a véleménycsere lehetdségét is kizarja. Masfeldl pedig
a nyelvnek ez a nyitottsdga a kozos élet altal folvetett kérdésekre vonatkozodan allandod
egyeztetést, megbeszélést igényel annak érdekében, hogy foltaruljanak a kiilonb6zo
vélemények, illetve hogy, idedlis esetben, ezek képviseldi megegyezésre jussanak, de
legalabbis szot értsenek egymassal. Ebbdl fakadoan csakis a szakadatlan kommunikécio képes
kialakitani és fenntartani az emberi kozosséget.>®? A nyitottsag tehat egyszerre teszi lehetdvé és
igényli a folyamatos és magas komplexitdsi kommunikéciot.

Visszalépve Arisztotelészhez: az egymassal egyiitt ¢€l6 emberek kozotti
véleménycserére azért van sziikség, mert az a bizonyos egyazon kozos feladat (ergon), amelyet
Avrisztotelész a politikai é161ények kozossége szamara konstitutivnak tart (Allattani kutatisok
488a7-10, idézve a 8.3.1-ben), az emberek korében a maga konkrétsagaban csak nagyfoka
komplexitasban hatarozhatd meg. Ezt a komplexitast csakis a kiilonb6z6 bonyolultan
szervezddo és folyamatos kommunikacioban €16 emberi kozosségek képesek elérni — az allatok
viszont nem. (Ertelmezésem szerint kozvetleniil éppen kommunikéciéjuk alacsonyabb foku
nyitottsiga miatt nem. Persze az, hogy az allatok erre nem képesek, azt is jelenti: nincs is
sziikségiik erre, amennyiben az allatokndl a kozds cselekvés is a ,,természetet” kdveti, ma ugy
mondandnk: valamilyen genetikailag kodolt mintazatot kovet. A bioldgiai és a
kommunikécioelméleti magyarazat természetesen dsszekapcsolodik.) Fontos a kiemelt kitétel:
azért csak a maga konkrétsagaban, mert az ember altalaban vett ergonjarol Arisztotelész szerint
természetesen nem az egyén és nem is a kozosség dont: az ember ergonja az erényes cselekvés
a poliszban. Az ennek pontos tartalmarol, kivitelezésének modjairol és eszkozeirdl szolo6 dontés
¢€s ezutdn az ennek megfeleld cselekvés azonban az emberek hatalmaban van.

A kozos feladat kijelolésének és (szerencsés esetben) végrehajtdsanak elsd 1épése az
emberi kozosségekben az adottsagok, célok, eszk6zok és cselekvési modok k6zos megfontolasa
réveén tehetd meg. Végsod soron tehat, most mar a sziikebben értett (arisztotelészi értelemben
vett) politika kdzegébe 1épve és politikai terminologiat hasznalva, a logoszon alapul6 nyilvanos

deliberacié (buleuszisz) lesz az, ami az embert kiemeli a tobbi politikai é161ény korébdl. >3t

530§, Peter L. Berger — Thomas Luckmann: 4 valésag tarsadalmi felépitése. Forditotta Tomka Miklos. Joszoveg
Miihely, Budapest, 1998, 54-70, 211.

%81 Kraut: Aristotle. Political Philosophy, 251-252; Cherry: Plato, Aristotle, and the Purpose of Politics, 61, 70.
Ez a gondolat mar megjelent Arisztotelész elott is, €s a sztageirai mester ennek kifejtése soran talan tamaszkodott
is elddei nézeteire. Xenophonnal (Emlékeim Szokratészrol IV. 3. 12) a nyelvi kifejezés és megértés (herméneia)
képessége minden jo dolog forrasa, beldle ered a jogrend megalapitasa és a poliszhoz kapcsolddd életmod.
Iszokratész egymas meggy6zéséhez, a deliberaciohoz és a dolgok (6nmagunk szamara is) megvilagito kifejtéséhez
(dnrodv!) kapcsolja a civilizacié vivmanyait, koztiik a poliszban élést és a torvénykezést (Nikoklész 6-10;
Antidoszisz 254-258). Az ember és allat kozotti kiillonbség 1ényegbevagd etikai-politikai komponense (a nyelvi
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Innen magyarazhatok tovabba nemcsak az egyazon politikai kozdsségen Dbeliili
nézetkiilonbségek, hanem a kiilonbozé politikai életformak kiilonbségei is.>*? Legtagabban
nézve pedig — a gehleni antropoldgia kifejezését haszndlva — az ember ,,nyitottsaga”,
,,meghatarozatlansaga” is ezzel fiigg 6ssze.>®® Hiszen a logosznak (itt egyszerre értelemnek és
beszédnek) koszonhetd, hogy az emberek viselkedését nem hatarozza meg minden izében a
természet és a szokas: ha ugy tartjak jobbnak, a logosz segitségével tulléphetnek rajtuk (Politika
1332b3-8).

8.5. Logosz és politika

Logosz és phoné kiilonbségének nyelv- és kommunikacidelméleti kérvonalazasa, valamint az
ebbdl az emberi kozosség milkodésmodjara nézve adddd kovetkeztetések levondsa utdn
vizsgaljuk meg végiil a Politika-idézet (2b) és (2¢) részét abbdl a szempontbol, hogy milyen
sajatos ,,megvilagitand6” tartalmai vannak itt a logosznak. Ehhez el6szor a hasznos és karos, jo
s rossz, igazsagos €s igazsagtalan ellentétparjait kell aiszthészisz-jellegiik fel6l megragadni
(8.5.1), majd pedig ezek Osszefiiggését kell tisztdzni a szakasz utols6 mondatdban szerepld
,,k0z0sség” (kowvavia) fogalmaval (8.5.2). Ennek soran a tdgan (antik értelemben) vett politika
teriiletérdl mar atlépiink a sziikebb értelmii politika teriiletére. Ezek utan foglalhatjuk 6ssze az

elemzés tanulsagait (8.6.).

8.5.1. Politikai aiszthésziszek

vonatkozas nélkill) pedig mar Hésziodosznal megfigyelhetd, lasd Munkak és napok 274-280; Katarzyna
Kleczkowska: Those Who Cannot Speak. Animals as Others in Ancient Greek Thought. Maska 24 (2014
december), 97-108; itt: 99-100.

532 Depew: Humans and Other Political Animals in Aristotle’s ,, History of Animals”, 180; hasonléan Cherry:
Plato, Aristotle, and the Purpose of Politics, 65.

533 Vv§. Arnold Gehlen: Az ember. Természete és helye a vilagban. Forditotta Kis Janos. Gondolat, Budapest, 1976,
40-53, 62-68. Ez a fajta ,,meghatarozatlansag” nem mond ellent annak, hogy Arisztotelész ,,az ember szamara
vald jot” nagyon is meghatarozza: az ember céljat a boldogsagban (eudaimonia) latja, melynek legtokéletesebb
megvalosulasa a thedria. A thedria ugyanis az embernek a poliszban vezetett gyakorlati életén alapul, nem érhet6
el a csakis ezaltal biztosithato autarkeia anélkiil (Nikomakhoszi etika X. 7-9). A (maganyos) thedria és a (csakis
kozosségben elképzelhetd) praxisz osszefiiggéséhez lasd foként Kullmann: Der Mensch als politisches Lebewesen
bei Aristoteles, 441-442; Depew: Humans and Other Political Animals in Aristotle’s ,, History of Animals”’, 175~
181; Trott: Aristotle on the Nature of Community, 93-104.
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Arisztotelész nyelvelméleti fejtegetéseinek értelmében logosz és phoné kozos abban, hogy
mindkettd jelold és jelolt dsszekapesolasara épiil, kiilonbozik viszont abban, hogy a logosz
olyan meghatarozott tartalmak szemantikai differencidjaval rendelkezik, melyek az emberi
nyelvet jelentéses és jelentés (bedeutenden) tarsadalmi eszkdzzé teszik.>** Amit ugyanis a
Politikabol vett idézet értelmében az artikuldlt és szimbolumokra épiilé emberi beszéd
értelmezve megvilagit vagy feltar, az nem primér érzékelés vagy érzés (aioOnoig), nem a
fajdalom és az élvezet elemi tapasztalatanak Osztonds kifejezése, hanem bonyolultabb,
Osszetett, egyfajta értelmezés révén eldallo jelenség. llyen példaul az Arisztotelész altal emlitett
hasznos és karos.>®® Ezek a fogalmak komplex vonatkoztatdsi rendszert eléfeltételeznek.
Hiszen a hasznos ¢és a karos mar onmagaban véve is kizarolag valamilyen komplexebb
¢letosszefiiggésben értelmezhetd (ellentétben a fajdalommal és a kellemes érzéssel),
sziikségképpen arra vonatkoztatandd. A nyelv sajatossaga pedig éppen az, hogy ilyen
komplexebb Osszefliiggéseket, ,,tényallasokat, a dolog viszonylatait jeleniti meg (Sachverhalte
vorzustellen) — 5nmagunk és a masik szdmara”.%% A nyelvnek ez a Snhodv-ban megnyilvanulo
feltar6 teljesitménye ilyen médon nem egyszeriien technikai és instrumentalis értelemben vett
kommunikacioként értelmezhetd, hanem mindig valamilyen k6zos vilagot tar fel, abban megy
végbe, és erre a kozos vilagra utal 5%

A fajdalom és az élvezet kozvetlenségével, primér, altaldban vagy elsddlegesen testi
¢lményével szemben annak megvildgitasa, hogy mi hasznos vagy karos, ennek a
vilagszerliségnek megfeleléen mar dsszetettebb viszonyrendszerek foltarasat, értékek, érdekek

és helyzetek, s kiilonbozé, iddben és térben tavoli®®

cselekvési lehetdségek mérlegelését
igényli, ellentétben a fajdalomnak és az élvezetnek a cselekvést csakis a jelenben és kozvetleniil
befolyasol6 hatasaval, amely — ma igy mondanénk — 6sztonds. Annak eldontése ugyanis, hogy

mi hasznos vagy karos, tilmegy az élvezet és a fajdalom kozvetlen tapasztalatan, mivel ez az

534 Ax: Laut, Stimme und Sprache, 130.

5% tt érdemes lehet emlékeztetni arra, hogy a hasznos és a karos (sziimpheron és blaberon) a tandcsadd
(deliberativ, politikai) beszéd targya Arisztotelésznél (Rétorika 1358b22). Burkoltan tehat a sziikebben vett
politikai Gsszefliggés mar itt is jelen van. A dikaion és adikon mint jogos és jogtalan pedig egyben a térvényszéki
beszéd targya is (Rétorika 1358025-26), és mar nyiltan a politika és a jog kozegére utal.

536 Hans-Georg Gadamer: Historika és nyelv — vdlasz. Forditotta Szabo Csaba. Vulgo 5. (2004), 2. 170-176; itt:
172.

%37 Heidegger: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, 63. A ,vonatkoztatisi rendszerbe”, vagyis
¢letosszefliggésbe, vilagba agyazottsagnak, a dolgok viszonylatokban valé megértésének elemi formaja az, amit
Heidegger a benniinket is foglalkoztatd Arisztotelész-passzust értelmezve (és majd késébb A metafizika
der aristotelischen Philosophie, 60).

538 Zirin: Aristotle’s Biology of Language, 326.
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adott dolognak vagy cselekvésnek az érzet altal nytjtottnal 6sszetettebb megitélését igényli.>*

Hasznos vagy karos csakis valakinek, valamikor, valamilyen koriilmények kozott, valamilyen
szempontbol, és mindenképpen valami masra, a kdzvetlen adottsagon talira vonatkoztatva —
Avrisztotelésznél egy tovabbi célra, a jora vonatkoztatva — lehet valami.>*® Az embernek ,.éppen
a logosz eme képessége altal van érzéke ahhoz, ami hasznos és ami karos. Vagyis van érzéke
valamihez, ami e pillanatban talan nem csalogatd, am igér valamit késébbre. Az embernek
megvan tehat az a sajatos szabadsaga, hogy kivetiiljon tavoli célok felé és keresse a helyes
kozrehatd eszkozoket a cél eléréséhez”.5* S igaz ugyan, hogy az aiszthészisz nem eléfeltételez
¢s nem is foglal magaban sziikségképpen mas emberek fel¢ irdnyulo kozlést, ugyanakkor ez a
lelki képesség, legalabbis a maga bonyolultabb alakjdban, nem fiiggetlen a nyelv konstitutiv
szerepétdl. Elvégre mar valaminek mint hasznosnak, illetve karosnak vagy egy¢éb ellentéteknek
az ,,érzékelése” (és nem csupan ennek az ,,érzékelésnek™ a kozlése) elofeltételezi a fent emlitett,
a kdzvetlen adottsagon tillépd vonatkoztatast, amelyet viszont csakis a 10gosz tesz lehetdvé.>*2

M¢g vilagosabban mutatkozik ez meg, ha a (2b)-ben olvashatdé mondat folytatasat
nézziik: a l0gosz arra szolgal, hogy vilagossa tegye a hasznost és a karost, ,,és igy az igazsagost
¢s az igazsagtalant (dote kai TO dlkaov Kai 10 ddwkov).” A masodik tagmondatot bevezetd
kotdszo, a dote ugy is fordithatd lenne, hogy anndl a megoldasnal, amelyet itt adtam (,,&s igy”)
erésebben utaljon a kovetkezményes viszonyra: ,ugyhogy”, ,,ennek kovetkeztében”, ,,ezért”
alakban. Ha tehat innen, az igazsagos ¢és az igazsagtalan feldl tekintlink vissza a hasznosra és a
kérosra, és figyelembe vessziik a kozottiik fennallo szorosabb (kdvetkezményes) viszonyt is,
akkor még vildgosabban mutatkozik meg, hogy ezek a fogalmak mar csakis egy komplex és
feltétlentil valamilyen kozosségben megformalodo életdsszefliggés keretében értelmezhetok.
Hiszen az igazsagos és az igazsagtalan olyan, csakis az emberek kozotti tarsas viszonyban

értelmezhetd értéktartalomra (illetve ennek hianyara) utal,>*3

amely tlmutat a fiziologiai
hatdsokon vagy torténéseken, és az ezeket mintegy kozvetleniil, reflektalatlanul jelzd
hangokon.®** Egyszersmind pedig az igazsagossdg Arisztotelész szerint csakis a politikai élet

legtokéletesebb szervezédési modjaban, a poliszban valosithatd meg.>*

539 Az aiszthésziszben rejld és az annal bonyolultabb megkiilonbodztetés/itélet (kriszisz, krinein) képességének a
logosszal vald Osszefliggéséhez vo. Mdsodik analitika 99b35-100a3, valamint Politika 1254b23-24, ahol
Arisztotelész azt mondja, hogy az allatok, mivel az észleléshez nem all rendelkezésiikre a logosz, a kozvetlen
érzetek, pathémdk szolgai (madnfpocty venpetel) (Anton: Aristotle on the Nature of Logos, 19). Az aiszthészisz ide
kapcsolhat6 tovabbi tartalmairdl 1asd még az 549. jegyzetet.

540 Rese: Praxis und Logos bei Aristoteles, 273-274.

%41 Gadamer: Historika és nyelv, 172-173.

542 Rese: Praxis und Logos bei Aristoteles, 276-277.

543 Nikomakhoszi etika 1129b25-27, 31-33, 1130a3-4, 1134al-6.

54 Rese: Praxis und Logos bei Aristoteles, 273.

54 Schiitrumpf: Aristoteles: Politik. Buch I, 216.
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Az igazsagos ¢és az igazsagtalan a szofistaktol, s kidolgozottabb forméban majd
Platontdl kezdédden a nyugati gyakorlati filozofiai hagyomany alapkategoriai, amelyek —
minden vitathatosaguk, inherens ¢€s torténeti bonyodalmaik és tulterheltségiik ellenére vagy
éppen ezért — a mai napig hordozzdk ezt a gondolkodasi hagyomanyt, €s természetesen
meghatarozzak, egyfajta mérceként szabalyozzak, vagy éppen felforgatjak a politikai cselekvés
terét is. A jO és a rossz, az igazsagos ¢s az igazsagtalan fogalmait Arisztotelész 1ényegiiknél
fogva politikainak tekinti. Itt nemcsak arra gondolok, hogy maga az erkdlcsfilozofia targykore,
az éthika is politikai, amennyiben Arisztotelész tudoméanyrendszerében a politikének a része.>*0
Hanem arra is, hogy az idézett Politika-szakasz (2¢) részének elsé mondata az embernek a tobbi
élélénnyel sszehasonlitva jellegadé sajatossagaként (idov-jaként)®¥’ azt adja meg, hogy
egyediil ,,benne van meg a j6 €s a rossz, az igazsagos ¢és az igazsagtalan €s a tobbi [efféle] iranti
érzék (aiocOnow).”

Az embernek ez a sajatos aiszthészisze itt — ahogyan mar, mint fentebb jeleztem, a
hasznos és a karos esetében is, jollehet ott egy fokkal talan kevésbé nyilvanvaloan — vildgosan
tobbet jelent annal, mint ami az allatok szdmara lehetové teszi a fajdalom és az élvezet
érzékelését (aiszthésziszét). A jot és arosszat, az igazsagost €s az igazsagtalant nem érzékszervi
tapasztalatként vagy bensd érzésként, érzetként fogjuk fel vagy ragadjuk meg, hanem a
sensusnak (sentirének) egy ennél sokkal tagabb értelmében (mely a latin szoban és annak
szarmazékaiban [le sens, sense], illetve indoeurdpai rokondban is [der Sinn] benne van). Hiszen
ezek a fogalmi (és gyakorlati) értéktartalmak nem a kdzvetlen érzéki tapasztalat targyai, hanem
egy értelem- és értéktelitett, mas emberekkel kdzdsen osztott vilag alapvetd politikai szervezd
erdiként férhetiink hozzajuk. Az aiszthészisz tehat itt bizonyosan nem egyszeriien érzékelést
vagy €rzést jelent, hanem ezeknek az értékeknek a ,,felfogasat”, itéleten alapulo, értelmes

t,548

megragadasa vagy az irantuk megnyilvanulé — hiszen a magyarban is hasznalhatjuk ezt a

sz6t ebben a tag értelemben — érzéket.5*

546 |_asd foként: Nikomakhoszi etika 1. 1 és X. 10; C. D. C. Reeve: Aristotle on the Virtues of Thought. In: Kraut
(szerk.): The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics, 198-217; itt: 210; részletesebben is beszéltem
err6l a 7.1. alfejezetben.

547 Az idion fogalméahoz lasd az 506. jegyzetet.

548 Newman: The Politics of Aristotle. Vol I-1V, 124; Henricus Bonitz: Index Aristotelicus. Akademie, Berlin, 1955
(1870), 21a1-5.

549 Bonitz az aiszthészisznek ezt a jelentését a ,,gyakorlottnak/tapasztaltnak lenni vmiben” (usum habere alicuius
rei), ,,ismerni/tudni vmit” (novisse aliquid) fordulatokkal adja vissza. Az aiszthészisz fogalmi tartalma nagyon
gazdag Arisztotelésznél. Kontextustol fliggéen magaban foglalja az egyszerli percepciot (ez a leggyakoribb
hasznalata), az Osszetettebb mindségek megitélését (példaul hogy a kenyér kellden meg van-e siilve: Nikomakhoszi
etika 1112b34-1113a2), az erkdlcsileg relevans egyedi tényallasok megragadasat a gyakorlati tigyekben miikodo
nusz révén (Nikomakhoszi etika 1143b2-5), vagy a diszkurzivan (logosszal) nem kozvetitheté erkolesi ,,érzéket”
(Nikomakhoszi etika 1109b20-23). S vannak olyan helyek is, ahol kifejezetten tarsas kapcsolatokkal
Osszefliggésben keriil el: a Nikomakhoszi etika 1161b26-ban a gyermekek aiszthésziszérdl van szo6, mellyel
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8.5.2. Logosz és koinonia

Ugyanakkor, tovabbmenve, a (2¢) masodik (egyben az elemzett szovegrész utols6) mondata
szerint nem 6nmagaban a jO és a rossz, az igazsagos ¢€s az igazsagtalan ,.érzékelése” (vagyis
értelmes megragadéasa), hanem csakis ezeknek az ,,érzékeléseknek™ a ,,k6zdssége (kowvwvia)”
hoz 1étre haztartast és poliszt. Ugy gondolom, hogy a koinénia fogalmi tartalma itt nem meriil
ki a communitasban, mert a sz6 egyszersmind ennek a communitasnak a communicatiohoz
kotott keletkezését is megszolaltatja. A kowow ige ugyanis, miként a latin communicare és a
magyar ,,megoszt”, kétértelmi: valamilyen dolognak a megosztasat, s az ennek soran
megvaldsuld kozossé(ggeé) valas mellett a kozlést (mely magyarul ugyancsak a kézosre utal:
,,k0z-01”), vagyis a kommunikéciot mint valamilyen szellemi tartalomnak a megosztasat is
jelenti.>>°

Ebben a vonatkozasban érdemes utalni a Nikomakhoszi etika egy korabban (5.3) mar
targyalt helyére, amely nemcsak a koinodnia (a szévegben infinitivusként: kowvwveiv), hanem
annak a kordbban targyalt megkiilonboztetésnek a szempontjabol is fontos lehet, amely az
emberek kozosségét az allatokétol elvalasztja. Arisztotelész itt a baratok kozotti egyiittélést
(ov(ijv) tigy magyarazza, mint ami a ,,beszélgetés [a 10goszok] és a gondolkodas kozosségében
(kowmvelv Aoymv kai dtavoiag)” valosulhat meg: ,,emberekre vonatkoztatva ugyanis ebben az
értelemben hasznaljuk helyesen az »egylittélés« szot, nem pedig ugy, mint a legelész6 allatok
esetében, ahol az egy helyen valo legelést jelenti” (1170b11-14). Eckart Schiitrumpf mutatott
ra arra, hogy a (8.4.1-ben targyalt) dnlodv eléfordulasa a most vizsgalt Politika 1253a14-ben
mar azt a gondolatot késziti eld, hogy az emberek a jog altal szervezett politikai kdzosséget
alkotnak, vagyis mar benne megtorténik az elérelépés a kozléstdl a megosztashoz, ,,vom
Mitteilen zum Teilen, communication zu community”.>*! Ha mindezt a Politika-hely (2c)
részére vonatkoztatjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy csakis az emlitett, erkolcsi-politikai

tartalmu aiszthésziszeknek a beszédben megvalosuld (nyelvi-gondolati) megosztasa tesz

sziileiket sziileikként ,,érzékelik” (a hely értelmezéséhez lasd a 7.2-t); Az dllatok keletkezése 753a8-ban a sziil6knek
ivadékaik iranti epimelétiké aiszthésziszérdl (kb. ,,gondoskodd érzék™, ,felfogas”, vagy akar ,,hozzaallas); a
Politika 1281b34-37-ben pedig éppenséggel a polgarokban meglévé politikai ,,érzékr61”, melynek kdszonhetéen
hasznosan vehetnek részt a politikai deliberacioban és az igazsagszolgaltatasban.

%50 Magénak a xowwvia fonévnek, mely nem kozvetleniil a kotvow-bol, hanem ennek egy tovabbképzett alakjabol,
a xowmvém igébdl szarmazik, az eléfordulasai kozott nem talaltam a ,kommunikacid” jelentésre példat. A
Kowavnuo viszont — ami a kowmvém-bol képzett in. nomen rei actae, vagyis az igében foglalt cselekvés
eredményét jeloli — jelenti a kommunikacio targyat is. (Lasd helyekkel az LSJ vonatkozo6 cimszavait.)

%51 Schiitrumpf: Aristoteles: Politik. Buch I, 213.
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lehetévé (politikai) kozosséget (xowvmvia).>®? Ez a specifikus ,kozosség” tehat a maga teljes
értelmében a kozosen — legaldbbis a kozds megvitathatosag mértekéig kozdsen — osztott
értekeken alapuld, s a nyelv médiumaban értelmesen vezetett politikai egyiittélést jelenti.

A hasznos ¢és a karos, az igazsagos ¢és az igazsagtalan mint viszonyfogalmak igy azonban
mar nemcsak egy értelem- és értéktelitett vilagon beliili komplex vonatkoztatasi keretet
eléfeltételeznek, hanem annak lehetéségét — és tapasztalat szerint tobbnyire valosagat — is
maguk utdn vonjak, hogy azok a masok, akik szdmdra valaminek a hasznos vagy kéros,
igazsdgos vagy igazsagtalan voltat kinyilvanitjuk, a vonatkoztatasi keret kiilonbségének
kovetkeztében a miénktol eltérd itéletre juthatnak. Az erkdlcsi és politikai fogalmak mindenkori
kérdéses és vitathat6 jellegérél van itt sz6.>>® Arrél tehat, amit fentebb (8.4.2) — a sziimbolonon
alapuld6 emberi nyelv konvencionalitassal 0sszefiiggd ,,nyitott” jellegének kommunikativ
kovetkezményeibdl kibontva — a logosz médiumaban zajlé és véleménykiilonbségeket
kozvetitd nyilvanos véleménycsere €s deliberacid nyitottsagarol mondtam.

A vonatkoztatasi keretek igy értett mindenkori kiilonbségének pedig dontd jelentdsége
van a politika keletkezésére nézve. Mert egyfel6l ebbdl a kiilonbségbdl — ,,az emberek

1% — fakad a kozos iigyekre vonatkozd vélemények és itéletek

pluralitdsanak™ tényébd
kiilonbozésége (ami Arendt szerint a politika keletkezésének eléfeltétele).”™ A
véleménykiilonbség és a vita, mint a koziigyek megvitatdsanak és intézésének mindenkori
valdsaga, a lehetdségek ama jatékterének eredménye, mely csakis a nyelv nyitott terében és a
nyelv altal nyitott térben 1étesiilhet. Es persze ez nem ,,csupan” a gondolat és a beszéd jatéktere,
hanem ebben a térben mennek végbe ,,azok a dontések is, amelyekben az uralom €s alulmaradas
alland6 harcai jatszodnak le”, vagyis ez a politika mint ,,az emberi torténelem jatéktere”.>*
Masteldl pedig éppen kiilonbségiik teszi sziikségessé a véleményeknek ¢€s az itéleteknek egy
olyan kozvetitését, amely a koordinalt cselekvés kiindulépontja lehet (ami maga a politika).
Téavolabbrol nézve tehat az a kozosség (kowvwvia), melyre Arisztotelész az elemzett szakasz
végeén utal, ezt a kozvetitést és koordinaciot is magaban foglalja, ez a kozvetités és koordinacio
pedig nélkiilozhetetlen a politikai organizacid és deliberacid bonyolultabb formainak

kialakitdsdhoz.>®" A politikai intézmények, a politikai déntéshozatal, valamint az erre épiil6

552 Rese: Praxis und Logos bei Aristoteles, 277.

553 Rese: Praxis und Logos bei Aristoteles, 272.

554 Hannah Arendt: Mi a politika? Forditotta Mesés Péter. In: Ud: A sivatag és az odzisok. Gond — Palatinus,
Budapest, 2000, 21-222; itt: 21-25.

%5 Arendt bizonyos mértékig itt is Arisztotelész nyoman jarhat, noha Arisztotelész szdmédra ebben az
Osszefliggésben természetesen nem az individualis kiilonbségek, hanem az eidosz szerintiek a meghatarozoak, vo.
Politika 1261a22-30.

556 Gadamer: Historika és nyelv, 172.

57 Pangle: Aristotle’s Teaching in the Politics, 38.
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cselekvés eme bonyolult, a poliszban megvaldsuld megszervezésének pedig a logosz, a nyelv

vagy beszéd a hordoz6 alapja és egyben a médiuma. Arisztotelész ezt akarta bizonyitani.

8.6. A fejezet osszefoglalasa

A fejezet elemzéseit a kovetkezOképpen summazhatjuk: a tobbi politikai €161ény koziil az ember
fokozati és mindségi értelemben is kiemelkedik. Ennek a kiemelkedésnek a magyarazata az,
hogy egyediil az ember rendelkezik a logosszal, amely lehet6vé teszi szamara azt, hogy a maga
sajatos, az egyéb politikai €él6lényekénél komplexebb ergonjat betdltse. Ugyanis a phonétol
mindenekel6tt a sziimbolon-jellegnek és az ezzel Osszefliggd konvencionalitasnak
koszonhetéen kiilonb6z6 l0gosz hozza miikodésbe azt a nyitott, s ezért allando verbalis
cserefolyamatot igényld €s lehetdveé tevd sajatos kommunikaciot, amely a specifikusan emberi
kozosségi 1étet megalapozza és folyamatosan fenntartja. A logosz kozosségi miikodése pedig
az erkolcsi ¢és politikai fogalmakrol, megvaldsitandd értékekrdl kialakuld —eltérd
aiszthésziszeket, vagyis ezen fogalmak és értékek értelmes megragadasat is kdzvetiti. Az ember
a logosz révén képes megvilagitani azt, hogy a mindenkori kiilonb6zé vonatkoztatasi
rendszerek feldl nézve mi hasznos és mi karos, mi jo €s rossz, igazsagos és igazsagtalan. A
logosz médiumaban zajlik az a nyitott kimenetelli nyilvanos deliberacid, amely az egyes
konkrét célokra, a kovetendd eljarasokra, a cselekvési modozatokra és az alkalmazando
eszkozokre vonatkozd véleménykiilonbségeket kozvetiti, s e kozvetités révén a politikai
intézmények miikddését és a konkrét politikai cselekvést megalapozza. Az erkdlcsi €s politikai
értékképzeteknek és a megvalositasukra vonatkozd konkrét elképzeléseknek a logosz
médiumaban zajlo megosztasa, s az ezen alapuld kozos cselekvés alkotja meg és tartja fenn a

poliszt, mely Arisztotelész szamara a politikai kozosség legmagasabb rendii formaja.
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9. Az erkolcsi megértés szerepe Arisztotelész Poétikdajanak esztétikai hatdaselméletében

A Kr. e. 5. szazadi gorog dramak és szinhazi eléadasok a polisz vallasi, erkolcsi és politikai
¢letében — egyaltalan a polisz egységének és 6nazonossaganak alakitasaban és fenntartasaban
— fontos szerepet jatszottak. Az mar kevésbé egyértelmii, hogy pontosan miben is allt e
daraboknak ¢és eléadasuknak a polisz-kozosségre gyakorolt erkdlesi és politikai hatasa. E
kérdésre torténetileg relevans €s tobbé-kevésbé megbizhatd — bar korantsem sziikségképpen
egybehangzo — valaszokat a dramak elemzésébdl, valamint a szerzok és miiveik fogadtatasara,
esetenként nyilvanos (politikai) elismerésére vonatkozo torténeti adatokbol kaphatunk.>®

Az is vilagos, hogy az emlitett lehetoségeken tul a kérdés megvalaszolasdhoz vallatora
lehet fogni a klasszikus dramara és szinhazra irdnyuld egykoru vagy valamivel késébbi elméleti
reflexiokat is — tobbek kozott Arisztotelészéit.>®® A kovetkezd vizsgalodas egyfelél ehhez az
Osszefiiggésrendhez illeszkedik. Masfel6l azonban nem az irodalomtorténet ¢és a
miivészetszocioldgia torténeti vizsgalodasainak nézdpontjat érvényesiti az 5. szdzadi athéni
drédma ¢és szinhdz kapcsan. Ehelyett annak igyekszik utdnajarni, hogy Arisztotelész elméletében
miben 4ll a tragédia erkdlesi €s politikai hatasa. K6zelebbrdl az lesz a kérdés, hogy Arisztotelész
mordalpszichologidja szerint melyik lelki képességiink miikodtetésén alapul a tragédiak altal

folvetett erkolcsi kérdések megértése.”®

58 Tlyen vizsgalodasokra lasd példaul Christian Meier: Die politische Kunst der griechischen Tragédie. Beck,

Miinchen, 1988; Hellmut Flashar: Sophokles. Dichter im demokratischen Athen. Beck, Miinchen, 2000; a
Szophoklészre vonatkozd politikai értelmezések egyoldalisagainak kritikajahoz, a vonatkozo irodalom
attekintésével: Jasper Griffin: Sophocles and the Democratic City. In: U6 (szerk.): Sophocles Revisited. Essays
Presented to Sir Hugh Lloyd-Jones. Oxford University Press, Oxford, 1999, 73-94. Szamos jo érvet hoz {6l a
tragédia erkolcesi-politikai neveld szerepe mellett Neil Croally: Tragedy’s Teaching. In: Justina Gregory (szerk.):
A Companion to Greek Tragedy. Blackwell, Malden — Oxford — Carlton, 2005, 55—70. Azt, hogy a kutatasnak ez
az iranya az utobbi két-harom évtizedben mennyire meghatarozova valt, jol mutatjak a mértékado The Cambridge
Companion sorozat gordg tragédia-kotetének belsd tematikus aranyai: az antropologiai, vallasi, politikai,
szociologiai, tarsadalomtorténeti vizsgalodasok talstlya. Lasd Patricia E. Easterling (szerk.): The Cambridge
Companion to Greek Tragedy. Cambridge University Press, Cambridge, 1997. Az ilyen iranya vizsgalodasokat
Osszegylijté két korabbi, nagy hatast kotet: John J. Winkler — Froma 1. Zeitlin (szerk.): Nothing to do with
Dionysos? Athenian Drama in its Social Context. Princeton University Press, Princeton, 1990; Alan H.
Sommerstein — Stephen Halliwell — Jeffrey Henderson — Bernhard Zimmermann (szerk.): Tragedy, Comedy and
the Polis. Levante Editori, Bari, 1993.

9 Hellmut Flashar érvel meggyéz6en amellett, hogy Arisztotelész eleven viszonyban volt az 5. szazadi
tragédiakkal, és a 4. szdzadi tragédia-eléadasokkal, vagyis reflexidi egy eleven hagyomany gazdag tapasztalatan
alapulnak, nem a puszta ,.elméleten”, ekként pedig nagyon is relevansak a tragédiak ,,tényleges” hatasara nézve.
Léasd: Die Poetik des Aristoteles und die griechische Tragddie. In: UG: Spectra. Kleine Schriften zu Drama,
Philosophie und Antikerezeption. Gunter Narr, Tiibingen, 2004, 43—59; itt: 43, 47; hasonl¢ eléfeltevés alapjan all
Ismene Lada: ‘Empathetic understanding’: emotion and cognition in classical dramatic audience-response. The
Cambridge Classical Journal 39. (1994), 94—140 alapos elemzése is.

%0 A kovetkezOkben elsésorban erkolesi kérdésekrdl, etikarol, erkolesi reflexiordl fogok beszélni, 4m
Arisztotelésznél, ahogyan err6l mar tobbszor volt szo, az etika a politiké, a kozdsség iigyeinek kérdéseivel
foglalkozo gyakorlati tudomany része. Ha a tragédianak van erkdlcsi hatasa, akkor az politikai hatas is egyben. A
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Az erre a kérdésre adhatd vélaszt a filozofus kiilonb6z6é miiveibdl — mindenekeldtt a
Poétikabol és a Nikomakhoszi etikabol — kell rekonstrualnunk. E rekonstrukcionak vannak
nehézségei. Arisztotelész ugyanis sehol nem beszél kifejtett formaban a tragédia erkolcsi-
politikai hatasarol, igy az emlitett miiveiben taldlhatod, e vonatkozasban szamitasba vehetd
elemeket nekiink kell 6sszefiiggésbe hoznunk egymassal. Meggy6zddésem szerint azonban, s
itt Gjra arra hivatkozom, amit korabban errél el6adtam (a 3.3.1.2-ben és a 4. fejezet elején), ez
a konstruktiv-rekonstruktiv munka nem jelenti egyszersmind az igy el6allo értelmezés
onkényességét is. Legalabbis akkor nem, ha — egyrészt — jO érveket sikeriil talalnom a
kiilonb6zé miivekben kifejtett gondolatok Osszekapcsolasa mellett, tovabba ha — masrészt —
nem taldlhatni a Poétika szovegében olyan megfogalmazasokat, melyek kizarjak az itt javasolt

értelmezés helytallo voltat.>®!

9.1. Tragédia és etika — a Poétikaban

Nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra, hogy a Poétika szdvege siirlin at van szdve az
arisztotelészi etika alapvetd fogalmaival, mégpedig azokon a helyeken is, amelyek az egész mil
koncepcidjanak szempontjabol szisztematikus jelentéséggel birnak. A Poétika Szerint a
tragédia cselekvés utanzasa (pipnoig mpdéewg), mégpedig ,kivald” cselekvésé (mpa&emg
onovdaing), mely a tragédia ,,meséjét”, cselekményét adja (udBog; cvoTOGIC/GVVOESIS TV
TpoypdTov), ezen kiviil jellemeké (700¢) és érvelés- vagy gondolkodasmodoké (Siévora).? A
tragédiaban utanzott cselekvok ,kivaloak” (omovdaiot), jobbak, mint a magunkfajtak
(Beltiovee /| xaf' Mudc).>®® A tragédia szerepldit valasztisukban vagy elhatarozasukban

(mpoaipeoic) megnyilvanuléd jellemiik (100c) alapjan itéljiik meg.%®* A tragédia altal utanzott

drama ,tanitdsa erkdlesi tanitas, és ennek az erkdlcsi tanitasnak politikai jelentdsége van” (Amélie Oksenberg
Rorty: The Psychology of Aristotelian Tragedy. In: U6 (szerk.): Essays on Aristotle’s Poetics. Princeton University
Press, Princeton, 1992, 1-22; itt: 17). Ebben a tekintetben nincs tehat igaza Edith Hallnak, aki a Poétikatol
mindenféle politikai szempontot elvitat, nem véve tudomast errdl a jellegzetes arisztotelészi 6sszefliggésrol; lasd
Edit Hall: Is there a Polis in Aristotle’s Poetics? In: Michael S. Silk (szerk.): Tragedy and the Tragic. Greek
Theatre and Beyond. Oxford University Press, Oxford, 1996, 295-309. A kérdés tovabbi arnyalasaért lasd a 9.4.
3. pontjat; mindenesetre a sziikkebben értett etikai mozzanat akkor sem ugorhato at, ha a tragédianak politikai hatast
tulajdonitunk.

%61 Contra Paul Woodruff: Aristotle’s Poetics: The Aim of Tragedy. In: Georgios Anagnostopoulos (szerk.): A
Companion to Aristotle. Wiley — Blackwell, Malden — Oxford — Chichester, 2009, 612—-627 széls6ségesen
szkeptikus (vagy éppen dogmatikus) allaspontja, amely modszertanilag lapos tautologidhoz vezet (a Poétikarol
kizarolag azt mondhatjuk, ami a Poétikaban le van irva), s 1ényegében ahhoz, hogy végiil semmit sem fogunk tudni
mondani a miirdl.

%62 Poétika 6. fejezet.

563 1448a1-5.

564 1450b8—11.


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Anagnostopoulos%2C+Georgios
https://researchers.dellmed.utexas.edu/en/publications/aristotles-poetics-the-aim-of-tragedy
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¢let (Plog: a tragédia pipunocic [...] mpaéewv kai Piov, cselekedetek és élet utanzasa) a
boldogsaggal és a boldogtalansaggal jellemezhetd (svdoupovio, kakodoupovia).’®® A jol
megalkotott mese a josorsbol a balsorsba valé atvaltast abrazolja (petafairew [...] €€ edtuyiog
gic duotuyiov).®

A Poétika 13. fejezetében, amikor Arisztotelész arrdl besz¢l, hogy milyennek kell lennie
,»a legszebb tragédia Osszetételének”, vagyis cselekményének, akkor a félelem és a részvét
kivaltasanak modjait elemezve ugyancsak szamol mind a tragikus helyzet gyakorlati

aspektusainak, mind a cselekvés helyes vagy helytelen voltanak felmérésével, mind pedig az

ilyen helyzetbe kertilt €s ebben cselekvd ember erkdlcsi mindségének megitélésével:

,Marad tehat az, aki ezek kozott van. Az ilyen pedig az, aki erénye ¢€s tisztessége
folytan nem emelkedik ki (0 pnte dpetfi owpépmv kai dikatocvvy)), de nem is
alavalosaga és gonoszsaga miatt valtott at balsorsba (urte o1 Kakiov Koi poydnpiov
petafarirov gic v dvotvyiav), hanem valamilyen tévedése folytan (dAAd ot
apaptiov Tvay), valaki a nagy dics6ségben és jo sorsban 1évok koziil (tdv €v peydan
06&n dvtov kai evutuyie), mint példaul: Oidipusz vagy Thiiesztész vagy az ilyen
csaladokbol valo kittind férfiak. A jol megalkotott mese tehat sziikségképpen

%7 ahogy némelyek mondjak, és a

inkabb egyszeri kell hogy legyen, mint kettds,
valtozasnak nem a balsorsbdl josorsba, ellenkezdleg, j6 sosbol balsorsba kell
torténnie (petafdAlety ovk €ig evtuyiay £k duatuyiog AAAL Tovvavtiov €€ evTuyiog
eig dvotuyiav), nem aldvalosag, hanem vagy olyan embernek, amilyenrdl sz6 volt,

vagy inkabb jobbnak, min rosszabbnak, végzetes tévedése miatt (un dux poyxOnpiov

565 Az 1450a17-20-at, ahol e két fogalom egymas mellett eléfordul (eddoupovio kol kakodopovia), tobb kiadas,
igy a manapsag mértékadonak tekintett Kasselé is, kirekeszti; de példaul Gudeman, Fuhrmann, Janko, Halliwell,
Schmitt, Taran, valamint a Ritook-féle magyar forditas is megtartja. Lasd: Aristotelis de arte poetica liber. Kiadta
Rudolph Kassel. Clarendon, Oxford, 1968. (A gorog szoveget ebbdl a kiadasbol veszem.) Aristoteles: Poetik.
Bevezetés, kiadas, jegyzetek: Alfred Gudeman. Walter de Gruyter, Berlin—Lipcse, 1934; Aristoteles: Poetik.
Forditas, kiadas, jegyzetek: Manfred Fuhrmann. Reclam, Stuttgart, 1994; Aristotle: Poetics I, with The Tractatus
Coislianus, A Hypothetical Reconstruction of Poetics Il, The Fragments of the On Poets. Forditas és jegyzetek:
Richard Janko. Hackett, Indianapolis/Cambridge, 1987; Aristotle: Poetics. Kiadas, forditas: Stephen Halliwell. In:
Aristotle: Poetics. Longinus: On the Sublime. Demetrius: On Style. Harvard University Press, Cambridge (Mass.)
— London, 1999; Aristoteles: Poetik. Forditas és kommentar: Arbogast Schmitt. Akademie, Berlin, 2008; Aristotle:
Poetics. Editio Maior of the Greek Text with Historical Introductions and Philological Commentaries. Kiadas és
jegyzetek: Leonardo Taran (gordg és latin szovegek, a gorog szoveg megallapitasa) és Dimitri Gutas (arab és szir
szoveg). Brill, Leiden, 2012, 250, részletes érveléssel.

566 1451a14; 1453al12-17.

%7 Vagyis nem olyan, amely a jOk és a rosszak szamara ellentétesen végzddik, vo. 1453a30-33.
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aAla O auoptiay peydAnv §| otov gipnror §j Peitiovog pdAlov | yeipovog).”
(1453a7-17)%

Egyszoval: Arisztotelész a Poétikaban a tragédia mifaji elkiilonitése €s meghatarozasa,
valamint 1ényegi alkotoelemeinek elemzése soran az etikai miiveiben részletesen targyalt
fogalmakat hasznélja.>®® Ahogyan Gerald F. Else a Poétikdhoz irott alapvetd kommentarjaban
megfogalmazta: ,,Arisztotelész »gyakorlati« vilaga — mely egyben kolt6i vilaga is — az a vilag,
melyet a mindennapokbol ismeriink: az a teriilet, ahol az »erény« altal toreksziink a
boldogsagra, s idonként elérjiik, idonként elvétjik azt; ahol meghozott dontéseinknek és
azoknak a dolgoknak az eredményeképpen vagyunk azok, amik, amelyeket megcselekedtiink
vagy épp elmulasztottunk megcselekedni.”®’® Ennek megfelelden pedig ahhoz, hogy a tragédia
cselekményét — akar a legelemibb szinten is — megértsiik, €s szerepldinek cselekedeteirdl —
megintcsak az erkodlesi itélet elemi szintjén — véleményt tudjunk formalni, sziikség van az
emberi gyakorlatra, a cselekvésre (a praxiszra) iranyuld sajatos megértés képességére. Ilyen
modon viszont az erkdlcsi megértés a tragédia altal kivaltando és ,,megtisztitandod™ érzelmek (a
részvét €s a félelem) folkeltésének is eldfeltétele lesz: ,,a szerzOk és a hallgatosag szaméra kdzos
gyakorlati megértés sziikségszerlien magéaval vonja a jellemek és cselekvéseik értékelését a jo
¢s a rosssz fogalmainak segitségével. [...] Mi maradna példanak okaért a szdnalombol [a

Poétika magyar forditasanak szoéhasznalata szerint: a részvétbol — S. A.], amelyet Arisztotelész

568 & petald dpo TovTOV Aowmdg. Eott 88 Tolodtog 6 unte Gpetii StoPépmv Kol Sucatoovvn prTe S kokiov Kol
poxOnpiov petofdrrov ic Thv Svotuyiav GAAY St Guaptioy Tvé, T@Y &v peydhn 86&n Svtmv kol svtuyig, olov
Oidimovg kol Ovéotng kol ol €k TMV TOVTOV YEVAY EMPAVEIS GvOpeg. avaykn Gpa OV KoADG Exovta pvbov
amlodv eivon pdddov fi Sumhodv, domep Tvég Qact, kol petaPdAlely ovk i evtuyiav €k SvoTvyiog GAANL
Tovvavtiov €€ gdtuylag €ig duoTuyioy un o1d poydnpiav dAAG o1 apaptiov peydinv 1j ofov eipnton 1 Beltiovog
paArov i yeipovoc.

569 Lasd ehhez a fent idézett szakasz teljes kornyezetét is: 1452b30—1453al7. V6. Manfred Fuhrmann: Einfiihrung
in die antike Dichtungstheorie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973, 18, 30—37. Heath: Aristotle
on the Best Kind of Tragic Plot, 334-351 amellett érvel, hogy a 13-14. caput 1épcsdzetes érvelésében a fent idézett
szakasz nem Arisztotelész utolsé szava a kérdésben (hanem lasd 1453b34-36: ,,mikor valaki nem tudasa folytan
mar készill valami jovatehetetlent elkovetni, de még miel6tt elkdvetné, felismeri a helyzetet” és 1454a4-8). Ez
nem ¢érinti a fent kdvetkezOk relevancidjat; 1asd uo. 348 (a szerepld etikai statuszanak €s a sorsfordulatnak az
érvényességérdl), valamint 350-351 (a legjellemzébb az Oidipusz tirannosz Arisztotelész altal nagyra tartott
példaja: ez a darab sem elégitené ki az 1453b34—-36-ban megfogalmazott kovetelményt [a cselekvésre késziilé
végiill nem cselekszik], igy az mar csak ezért sem lehet kizarolagos, hiszen Arisztotelész az Oidipusz tiirannoszt
jol sikeriilt miinek tartja).

570 Gerald F. Else: Aristotle’s Poetics: The Argument. Brill, Leiden, 1957, 306; Stephen Halliwell: Aristotle’s
Poetics. Duckworth, London, 1986, 148-157, 233-234; az elvet a verisimile elvével is Gsszefliggésbe hozza
Annamaria Schiaparelli és Paolo Crivelli: Aristotle on Poetry. In: Christopher Shields (szerk.): The Oxford
Handbook of Aristotle. Oxford University Press, Oxford, 2012, 612-626; itt: 617-618.
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tanitasa szerint a nem érdemelt balsors valt ki bel6liink, ha az esztétikai 6rom eloldédnék a
jellemek etikai mindségére vonatkozé minden rokon- vagy ellenszenvt6]1?>"

De melyik lelki képességiink az, amellyel egy a szemiink el6tt lejatszodo (tehat valaki
mas altal véghezvitt) cselekvéssort, avagy kiilonbozé személyek cselekvéseinek egymashoz
kapcsolddo, gyakran pedig egymast keresztezd €s Ossszekuszald lancolatat, illetve mindezek
elbeszélését képesek vagyunk erkolesi szempontbol megérteni és megitélni? Miképpen értjiik
¢s itéljiik meg mas emberek cselekedeteit?

A Poétika etikailag relevans fogalmainak az imént folvillantott rendszere és az ennek
nyoman igy folvetett kérdés elemzésem szempontjat azokhoz az értelmezésekhez viszik kozel,
amelyek a Poétika hataselméletében az értelmi, az érzelmi és az erkdlcsi mozzanatok
valamiféle (kinél-kinél mésképpen kirajzolodo) Osszefiiggését foltételezik (M. Fuhrmann, S.
Halliwell, E. Belfiore, R. Janko, M. Nussbaum, A. Schmitt, G. M. Sifakis).5"2 Fejtegetéseim
alapja ugyanakkor tavol van a tragédianak egyoldalu, vagy merdben pszichoszomatikus (J.
Bernays, F. Dirlmeier, W. Schadewaldt, H. Flashar)®’® vagy pusztan érzelmi-indulati (J.
Lear),>™® vagy kizarolag intellektualis (L. Golden)®” hatast tulajdonit elméletektdl.
Okfejtésem nem iranyul arra, hogy a Poétika hataselméletének egy pontosan kérvonalazott
megkozelitésével alljon eld. Minddssze annyit céloz meg, hogy egyfajta ,,megalapozast”
nyujtson azoknak az elméleteknek, melyek valamilyen modon szamolnak a tragédia erkdlesi
hatasaval is. Vagyis hogy egy sziikséges, de eddig az ilyen irdnyvételi elemzések tulnyomo
tobbségében figyelmen kiviil hagyott fogalmi és fenomenologiai lancszemet artikulaljon és

illesszen be az arisztotelészi esztétikai hatdselmélet bonyolult 6sszefiiggésrendjébe.

571 Paul Ricoeur: 4 harmas mimézis. Forditotta Angyalosi Gergely. In: Ué: Vilogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 1999, 255-309; itt: 266; vo. U6: 4 széveg és az olvaso vilaga. Forditotta Jeney
Eva, uo. 310-352; itt: 319; valamint kifejtett Poétika-értelmezését: Ub: Zeit und Erzihlung. Band I. Zeit und
historische Erzdhlung. Forditotta Rainer Rochlitz. Fink, Miinchen, 1988, 54—86, kiilondsen 61.

572 Fuhrmann: Einfiihrung in die antike Dichtungstheorie, 101-110; Nussbaum: The Fragility of Goodness,
383-391; Belfiore: Tragic Pleasures, 337-360; Richard Janko: A Katharszisztol az arisztotelészi kozépig.
Forditotta Csepregi Ildiko. Helikon 48. (2002), 1-2. 115-134; Halliwell: Aristotle’s Poetics, 184-201; U6: The
Rewards of Mimesis: Pleasure, Understanding, and Emotion in Aristotle’s Aesthetics. In: U6: The Aesthetics of
Mimesis. Ancient Texts and Modern Problems. Princeton University Press, Princeton — Oxford, 2002, 177-206;
Schmitt: Aristoteles: Poetik, 333-348; G. M. Sifakis: Aristotle on the Function of Tragic Poetry. Crete University
Press, Herakleion, 2001, 109-113.

573 Jacob Bernays: Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iiber Wirkung der Tragddie. Eduard
Trewendt, Breslau, 1857; Franz Dirlmeier: Kd&Bapoic moOnudtov. Hermes 75. (1940), 81-92; Wolfgang
Schadewaldt: Furcht und Mitleid? Zur Deutung des Aristotelischen Tragddiensatzes. Hermes 83. (1955), 129-
171; Hellmut Flashar: Die medizinischen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der Dichtung in der griechischen
Poetik. Hermes 84. (1956), 12—48. Flashar kés6bb némiképp modositott allaspontjan, amennyiben a tragédiak
Arisztotelész altal foltételezett hatasaban legalabbis egy ,,reflektorisches Moment” kdzremitkodését is megengedi,
de ennél konkrétabb moralis és intellektualis hatast nem, lasd Die Poetik des Aristoteles und die griechische
Tragodie, 56.

574 Jonathan Lear: Katharszisz. Forditotta Bolonyai Géabor. Helikon 48. (2002), 1-2. 135-164.

575 Leon Golden: Catharsis. Transactions of the American Philological Association 93. (1962), 51-60.
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Az imént megfogalmazott kérdésre ugyanis korantsem magatol értddé a valasz, és
tudtommal a Poétika-kutatasban mindeddig maga a kérdés is csupan Stephen Halliwell egy
tanulmanyaban meriilt f6l. Halliwell a sziineszisz, a megértés fogalméaban az erkolcsi reflexio
¢s az esztétikai tapasztalat 6sszekapcsolasanak lehetdségét pillantotta meg, am anélkiil, hogy
magat a sziineszisz fogalmat, valamint a sziineszisz és a phronészisz (a gyakorlati okossag)
viszonyat részletekbe menden elemezte volna.>’® Ennek a hidnynak nemcsak példaul az a
bizonyosan téves allitas lesz a kovetkezménye, hogy a sziineszisz ,alatta marad” a
phronészisszel rendelkezé ember erkolcsi itéloképességének.®’’ Hanem az is, hogy Halliwell
elemzése, mely a manthanein (,tanulas”, ,,megértés”) és a vele 6sszekapcsolodo sziineszisz
fogalman fordul meg — a sziineszisszel 6sszekapcsoldoddé manthanein, a tanulds mint megértés
teremti meg a lehetdségét annak, hogy a koltészet (a filoz6fidhoz hasonldéan, de nem ugyanugy
¢s ugyanolyan mértékben) valamiképpen az ,,altalanosrdl” is ,beszéljen”, s ilyen modon az

emberi megértés” alapja legyen®’®

—, némiképp a levegdben log.

Ezért a kovetkezokben — Halliwell fobb megallapitasaival egyetértve, azokat
kiegészitve vagy biztosabb alapra helyezve — a Nikomakhoszi etika hatodik konyvének
vonatkoz6 fejtegetéseirdl kordbban, a 6. fejezetben adott részletes elemzések alapjan roviden
Osszefoglalom a sziineszisz miikodésmodjanak azokat a jellemzdit, amelyek a fent leirt mddon
eminensen etikai kérdéseket el6ado tragédia megértésekor szamitasba vehetdek (9.2). Ezutan
az elemzések eredményeit Osszekapcsolom a phronészisz bizonyos sajatossagaival,
mindenekel6tt azzal, hogy a gyakorlati okossag tapasztalatot igényel — a tragédia pedig ezt a
tapasztalatot képes gazdagitani (9.3). Végiil néhany lehetséges ellenvetéssel szemben probalom

megvédeni tézisemet, s ennek soran az értelmezésemmel kozelebbrol-tavolabbrol rokonithato

elképzelések Gsszefliggésében is elhelyezem az eldadottakat (9.4).

9.2. Tragédia és sziineszisz

A tragédia tehat eldfeltételezi, hogy a szerepldk jellemét és cselekedeteit erkdlcsi szempontbol

megitéljiik. De — Arisztotelész f6lfogasa alapjan — miképpen értjiik és itéljiik meg mas emberek

576 Halliwell: Aristotelian Mimesis and Human Understanding, 92—93, 99—100. Halliwell mellett, ahogyan ezt
korabban (a 6. fejezet bevezetésében) mar ugyancsak emlitettem, Hans-Georg Gadamernél bukkan még fol
hasonlé gondolat, egy rovid, de 1ényegi utalas formajaban, melyet azonban nem a Poétika, hanem a Nikomakhoszi
etika elemzése kapcsan vet fol. (Ezt késébb, az 580. jegyzetnél a foszovegben idézem majd.)

577 Halliwell: Aristotelian Mimesis and Human Understanding, 92; vo. lentebb, az 579. jegyzetben idézett hellyel
a Nikomakhoszi etikabdl, illetve a 6. fejezettel.

578 Halliwell: Aristotelian Mimesis and Human Understanding,102—104.
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cselekedeteit? Melyik az a képességlink, és hogyan miikddik, amellyel az erkodlcsi reflexiot
kiterjeszthetjiilk masok viselkedésének megértésére és megitélésére?

Erre a kérdésre a 6. fejezet elemzései alapjan azt a valaszt adhatjuk, hogy Arisztotelész
etikajaban ezt a szerepet a sziineszisz, a megértés tolti be.>”® Az erkolesi megértésnek mint
kritikai, mérlegeld, megkiilonbozteté gondolkodasnak ugyanazok a targyai, mint a gyakorlati
okossagnak — az utobbi rendelkez6 vagy eldird funkcioja nélkiil. A gyakorlati okossag el6ir egy
konkrét cselekvést, a megértés csupan értelmez és megitél. Ez azt jelenti, hogy a sziineszisz nem
vesz részt kozvetleniil az egyéni elhatarozasban végz6do gyakorlati deliberacio (buleuszisz)
folyamataban, vagyis nem olyan esetekben hasznaljuk, amikor nekiink magunknak kell a
megfontolas révén valamilyen elhatarozasra (proaireszisz) jutnunk, és majd ennek megfeleléen
cselekedniink. Ez azonban egyaltalan nem zarja ki, hogy a sziineszisz az etikai okoskodas,
meggondolas egy fajtajaként miikodhessen. A sziineszisz eszerint akkor 1ép miikodésbe, amikor
mas besz¢l (dAlov Aéyovtoc) a maga multbeli vagy jelenbeli erkdlesi dilemmairdl vagy tetteirdl,
s mi igyeksziink tanacsot adni neki, vagy — szamunkra most ez lesz a fontosabb — megitéljiikk a
cselekedeteit. Mindennek jellegzetes (de nem kizarolagos) kdzege a barati beszélgetés lehet.
Ezen kiviil az erkdlcsi megértés a sajat multbeli cselekedetiink ujboli mérlegre tevésekor is
miikodtethetd (itt is relevans a bardti beszélgetés példdja, egymas ,kiigazitasa”, melyrdl
korabban mar tobbszor volt sz6 [foként: 3.3., 6.2.]). Az erkoOlcsi megértés tehat a nem
kozvetleniill minket (mint a jelenben cselekviket) érintd etikai kérdések megértését és
megitélését szolgalja.

Ezen a ponton érdemes idézni azt a megvilagitd, és a Poétika itt eldterjesztendd
olvasatahoz is relevans passzust, amely Hans-Georg Gadamernek a Nikomakhoszi etika altala
leforditott hatodik konyvéhez készitett, 1998-ban kozreadott kommentdrjaban talalhato.
Gadamer az Etika szoban forgd szakaszat magyarazva azt emelte ki, hogy a sziineszisz

fogalmaban a személyes és a kozosségi vagy személykozi 0sszekapcsoldsanak is megvan a

57 Idemasolom még egyszer a vonatkozd szakasz itt relevans részeit, a fontosabb gérdg kifejezésekkel: ,.a
megértés ugyanazokra a dolgokra vonatkozik, mint a gyakorlati okossag, de azért mégsem ugyanaz a kett6. A
gyakorlati okossag ugyanis rendelkezik (1 pev yap epoévnoig émtaxtikn £éotv): az a célja, hogy megallapitsa, mit
kell vagy mit nem szabad megtenniink; a megértés azonban csak itéletet mond (1] 8¢ cOvesig KprTiKT LOVOV): mert
»megértés« annyi, mint jo felfogas, és »értelmes« annyi, mint jo felfogasti ember. Méasfel6l pedig a megértés nem
jelenti a gyakorlati okossagnak sem a birtoklasat, sem a megszerzését. Hanem ahogyan a »tanulni« sz6t »érteni«
jelentésben hasznaljuk (Gomep 10 poavBdve Aéyeton cuviévar) akkor, amikor a teoretikus tudast alkalmazzuk (&tov
ypfton T émotAun), Ggy a megértés azt jelenti, hogy a véleményalkotast hasznaljuk fel olyan kérdések
megitélésére (év T® ypiicOar i S6&n &mi T kpiverv), amelyek a gyakorlati okossag targyai (mepi toVTOV TEPL OV
N epoévnoig €otwv), olyan esetekben, amikor valaki mas beszél ezekrdl (dAlov Aéyovtog) — mégpedig e kérdések
helyes megitélésére, mert a jol és a helyesen ugyanazt jelenti. A »megértés« kifejezés tehat, melynek alapjan
valakit értelmesnek neveziink, a tanulassal kapcsolatban hasznalt »megérteni« kifejezésbdl szarmazik (xai
évtedbev éMAvbe Tobvopa 1) oVvestg, ko' fjv edoOVETOL, €K TG [sc. ouvécemg] év T® pavOdvely), mert a tanulast
sokszor megértésnek mondjuk (Aéyopev yap 10 pavidvew cuviévar molraxig).” (Nikomakhoszi etika 1143a6-18)
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maga fogalmi és rendszerbeli alapja Arisztotelész etikajaban, s ennek az 0sszekapcsolasnak az
egyik kitlintetett teriilete a miivészet altal nyujtott sajatos tapasztalat. A sziineszisz mint ,,a
hermeneutika alapvetd erénye [...] nem csupan a barati tandcsot vagy a valaki mas
viselkedésérol hozott itéletet jelenti, hanem azon tobbi ember megérthetd és belathato
tapasztalatanak egészét is, akiktdl tanulunk valamit. A tudomény, a koltészet és a mlivészet
egész terlilete mindig efféle masokkal folytatott csere, mely a sajat tapasztalatunkat gazdagitja.
[...] Ennélfogva a megértés (Verstandnis und Verstehen) teriiletét ki kell terjeszteniink. A sajat
odatartozasunkhoz valo kozelség (Ndhe zu der eigenen Zugehorigkeit) és a felelGsségteljes
részvétel a masban (verantwortliche Anteilnahme an dem Anderen): mindkett6 sziinteleniil
Osszjatékban van.”>®

Gadamer megfogalmazasanak utols6 mondatai azt is vilagossa teszik, hogy mikozben a
megértés intellektualis feladat, hiszen gondolkodast, erkdlcsi okoskodast (logoszt) igényel,
mégsem pusztan kognitiv folyamat. A helyes erkdlcsi beallitodas is szerepet jatszik benne,
ahogyan kiilonféle, a beallitodasnal gyongébb attitiidok, affektiv tényezok, vagy éppen a barati
egyliittgondolkodas hangoltsaga is alkotorésze. Ez vilagossa valik abbdl, ahogyan Arisztotelész
a megértés fogalmat targyalo részt kovetd szakaszban folytatja a sziineszisz rokonfogalmairol
sz0106 tanitasat, a gnomé (a megérté gondolkodas) és a sziingnomé (az egyiittérzés vagy elnézés,
megbocsatas) fogalmaival bévitve ki az ide tartozé gyakorlati ,,tudasfajtak” sorat.%!

Ebbdl a korabban ugyancsak részletesen vizsgalt szakaszbodl (6.3.) most azt érdemes
kiemelni, hogy tehat ezeknek a tudasfajtadknak a milkodtetése nem pusztan intellektualis
tevékenységet jelent, hanem a ,hozzaéllasnak”, a viszonyuldsnak egyfajta affektiv
hangoltsagat, kozelebbrdl bizalomteli-megértd jellegét. A ,megértés” jelentéskoréhez

kapcsolddo gorog kifejezések egyiittesen (sziineszisz, gnomé és sziingnomeé) kettés értelmet

testesitenek meg: megértéssel viszonyulni valamihez/valakihez, illetve megérteni, felfogni

580 Gadamer: Aristoteles: Nikomachische Ethik VI, 15; v6. U8: Igazsag és médszer, 227-228.

581 Ezt a részt is idézem még egyszer: ,,Az tigynevezett megértd gondolkodas (yvépr), amelynek alapjan valakirél
azt mondjuk, hogy elnézd és hogy értelmesen gondolkodik (cuyyvapovag kai Exev eapgv yvounyv), annak helyes
megitélését jelenti, hogy mi méltanyos (1] tod €mewodg €oti kpioig opb1). Ennek jele az, hogy elsésorban a
méltanyos embert tartjuk elnézének (cuyyvopovikdv), méltanyossagnak pedig azt, ha valaki bizonyos dolgokban
elnézden viselkedik (cvyyvounv). Az elnézés az a megértd gondolkodds, amely a méltanyossag tekintetében
helyesen itél (1] 8¢ cuyyvaun yvoun éoti kptrikt tod mekodg 0pOn). Helyes itélet pedig az, amelyik az igazat
ragadja meg. Konnyen belathato, hogy valamennyi emlitett bedllitodds ugyanarra iranyul, hiszen amikor megértd
gondolkodasrdl vagy megértésrol, gyakorlati okossagrol vagy €szrél beszeliink (Aéyopev yap yvounv Koi cOvesty
kol ppovnov kai vodv), ezeket ugyanazokra az emberekre vonatkoztatjuk, s igy mondjuk réluk, hogy megértd
gondolkodasuak, van esziik, értelmesek és megvan benniik a gyakorlati okossag. Ezek a képességek ugyanis mind
a végpontra, vagyis az egyes esetekre vonatkoznak, és ha valaki olyan kérdésekben, melyekben a gyakorlati
okossaggal rendelkez8 ember megmutatkozik, itéletet tud mondani (&v p&v T® kpitikdg etvor mepi GV 6 PPOVILOG),
az egyuttal mar megeértd, értelmes és elnézd is (cuvetdg kal evYVAOU®OV | GLYYVOR®Y); mert a méltanyossag
valamennyi jo embernek kozos vonasa a masokkal vald viszonyban.” (Nikomakhoszi etika 1143a19-32)
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valamit (Gadamer kommentarjanak fent idézett szakaszaban erre a , Verstindnis und
Verstehen” kifejezést hasznalja). Vagyis a gnomé és a sziingnomé itt egyszerre hordoz a
kogniciora és az affektiven hangolt interperszonalis megértésre utalo jelentéstartalmakat.>®? A
sztingnome altal implikalt ,,egyiitt gondolkodas™ (cvv-yvoun) lesz a dialogikus viszonyban
megnyilvanuld megért6-elnéz6 viszonyulas alapja. Az epieikeia, a méltanyossag fogalma
pedig, amely az utdbb idézett Arisztotelész-helyen Otszor fordul eld, annak helyes
megitélésében nyilvanul meg, hogy az adott korlilmények kozott, az adott személy
vonatkozasdban mi a méltanyos. A méltanyos itélet mindig az egyedi cselekvd egyszeri
cselekvési helyzetben végrehajtott egyszeri cselekedeteit teszi mérlegre.

Ahhoz, hogy az erkdlcs teriiletén folmeriilé kérdések kapcsan képesek legyiink helyes,
vagyis méltanyos itéletre, Krisziszre, a sziineszisz koriiltekinté alkalmazasara van sziikség:
tekintetbe kell venniink a cselevési helyzetet a maga egészében és egyszeriségében, vagyis a
cselekvd egyedi cselekvési koriilményeit, és jellemének ugyancsak egyedi sajatossagait, s
mindezt egy olyan affektiv hangoltsagnak kell kisérnie, amely képes egyiitt gondolkodni ¢és
bizonyos mértékig egyiitt-érezni a masikkal.>

Ha ezt a Nikomakhoszi etika alapjan Osszegezett tanulsagot most a tragédia
megértésének kérdésére vonatkoztatjuk, akkor az eddigi eredmények ¢€s a beldliik levonhatd
kovetkeztetések a kovetkezd négy megallapitds fomajaban foglalhatok ossze:

(1) Arisztotelész a tragédia alkotdelemeit és az altala kivaltando hatas feltételeit a
Poétikaban az etika legfontosabb fogalmainak segitségével hatarozza meg és elemzi, ennyiben
pedig — implicit modon — feltételezi, hogy a tragédia befogadasa soran a néz6knek a szinpadon
latottakat az erkolesi reflexionak a gyakorlati filozofidban targyalt szempontjai alapjan kell
megérteniiik és megitélniiik.

(2) Ez a megértés és megitélés a sziineszisznek nevezett képességiink alapjan végezhetd
el. A sziineszisz alkalmas ugyanis arra, hogy masok cselekedeteit erkdlcsi szempontu
mérlegelés és méltanyos itélet targyava tegyiik.

(3) A sziineszisz mint ,,megértés” a tragédia nézése soran is miikddtethetd. A szinpadon
latott eseményeket és a szinpadon cselekvd embereket nem vonatkoztatjuk kozvetleniil az
altalunk megélt valosagra, a sajat helyzetiinkre. Ezeket a fikcio tavolabol szemléljiik, az

onmagunkra vonatkoztatasnak és az idegenség tudatanak, azonosulasnak és tdvolsagtartasnak

%82 Aubenque: Begriff der Klugheit bei Aristoteles, 145-146; Segvic: Deliberation and Choice in Aristotle, 175
176.

83 | ada: ‘Empathetic understanding’, 124-125; Kathy Eden: Poetry and Equity: Aristotle’s Defense of Fiction.
Traditio 38. (1982), 17-43; a fentieckhez foként: 41-42.
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a fesziiltségterében, hasonléan ahhoz, mint amikor masvalaki beszél (dAlov Aéyovtog) olyan
kérdésekrdl, amelyek a phronészisz hataskorébe tartoznak (mepi Gv 1) epovnoic £otiy).>8

(4) Végso soron tehat a tragikus mimészisz értelmezd szemlélése a phronészisz, a
gyakorlati okossag itélo szerepkorének egyfajta gyakorlatoztatdsa, a megértés, a sziineszisz
reflexivitasdban, mely nem a sajat helyzetiinkre vonatkoz6 megfontolasban valosul meg, hanem
az idegen cselekvés, az idegen sors iranti ,,megértd gondolkodas” és ,.elnézés” (gnomé ¢és
sziingnome) egyszerre érzelmi és értelmi viszonyuldsmodjdban, masok (a szereplok)
cselekedeteinek méltanyos megitélésében nyilvanul meg (yvoun €6tl KprTikn 100 EmEKoDg

6p0ﬂ).585

9.3. Megértés, tapasztalat és gyakorlati okossag: a tragédia erkolcsi-politikai jelentosége

A phronészisznek mint a gyakorlati (erkdlcsi és politikai) gondolkodas és itélet képességének
ez a sziineszisz moduszaban torténd mikodtetése, gyakorlatoztatasa vagy probara tevése

Arisztotelész gyakorlati filozofidjanak egészében — foként a Nikomakhoszi etika hatodik

%84 Az 6nmagunkra vonatkoztatast a kozonség és a hdsok kozotti bizonyos mértékii ,,hasonldosaga” teszi lehetdvé:
azt, ami a hdssel torténik, ugy fogjuk fel, mint ami veliink is megtorténhet. A szinpadon latottak dnmagunkra
vonatkoztatisa a félelem és a részvét kivaltasanak is eldfeltétele, lasd Réforika 11. 5. és 8. Ez az 6nmagunkra
vonatkoztatas ugyanakkor a tragédiaeléadas (vagy -olvasis) soran nem a ,,valdsagos”, hanem a ,lehetséges” (to
diinaton) moduszaban torténik meg. Ezt mar tobben kifejtették (roluk részletesebben lasd Simon Attila: Diinamisz
és katharszisz: az esztétikai tapasztalat arisztotelészi értelmezésérdl. In: UG: Az orok feladat. Csokonai, Debrecen,
2002, 9-50; itt: 41), és az esztétikai tapasztalat arisztotelészi értelmezésének 1ényegeként lattattak, példaul Kurt
von Fritz: Entstehung und Inhalt des neunten Kapitels von Aristoteles’ Poetik. In: U6: Antike und moderne
Tragddie. Walter de Gruyter, Berlin, 1962, 430457 itt: 449; Ernesto Grassi: 4 szépség okori elmélete. Forditotta
Pongracz Tibor. Tanulmany, Pécs, 1997, 96; Halliwell: Aristotle’s Poetics, 176—177, U6: Aristotle and Experience
of Tragic Emotions, 249-250; Roman Dilcher: Furcht und Mitleid! Zu Lessings Ehrenrettung. Antike und
Abendland 42. (1996), 85-102; itt: 93; Martha C. Nussbaum: Tragedy and Self-sufficiency. Plato and Aristotle on
Fear and Pity. In: Rorty (szerk.): Essays on Aristotle’s Poetics, 261-290; itt: 277; Rorty: The Psychology of
Aristotelian Tragedy, 13—14; Lada: ‘Empathetic understanding’, 108, 123, valamint 112 az empatikus megértésrol
mint 6nmagunk , kiterjesztésének” lehet6ségérol a tragédiaeléadas soran; Schmitt: Aristoteles: Poetik, 479—480;
Erdemes még megemliteni, hogy Sherman: Aristotle on Friendship and the Shared Life, 599-600 ebben az
Osszefiiggésben a képzelet fontossagarol beszél (tehat a , lehetséges” ontologiai korérdl), vagyis hogy el tudjuk
képzelni, mit érez a masik személy egy adott helyzetben, és ehhez nem kell ténylegesen is ugyanazt érezniink.
Errél mar volt sz6 a 4.1-ben, a baratsag Osszefliggésében az egylitt-érzés kérdésér6l szolva. Az esztétikai
tapasztalat az affektiv imaginacionak ezt a képességét is fejleszti.

585 Az utols6 pontot hasonléan latja Sifakis: Aristotle on the Function of Tragic Poetry, 111 is, anélkiil, hogy ezt a
megértést dsszekapcesolna a sziineszisz etikai mozzanataval. (,,There is no actual decision to be made here by the
audience, but what would correspond to it is a deeper understanding of the characters and their predicaments, and
a fair judgement of their choices and actions.”) Pierluigi Donini véleménye, formalisan nézve, még kozelebb all a
fentiekhez, amennyiben 6 egyenesen a phronészisz elsajatitasat latja a tragikus mimézis céljanak. Ugyanakkor nem
mutatja meg részletekbe menden az esztétikai tapasztalat és a phronészisz kozotti lehetséges kapcsolato(ka)t
(leszamitva élettapasztalat €és phronészisz kapcsolatat a tragikus mimézissel — err6l mindjart), s egyaltalan nem
emliti a sziineszisz szerepét, amely pedig, a fentiek értelmében, nélkiilozhetetlen kapcsoloelem poétika (esztétika)
és etika viszonyaban. Lasd: Mimésis tragique et apprentissage de la phronésis. Forditotta Pierre Destrée. Les
études philosophiques 2003. 4. 436-450.
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konyvében tapasztalat és gyakorlati okossag kapcsolatarol mondottak 6sszefliggésében — nyeri
el értelmét és jelentdségét.

Arisztotelész altaldban a dianoétikus erény kapcsan is hangsulyozza, hogy ez
,hagyobbrészt tanulas altal (ék Sidackariog) jon 1étre és ndvekszik, ezért tapasztalatra és idore
van sziiksége (éumepiag deiton kol ypovov)” (Nikomakhoszi etika 1103a15-17). A cselekvés
mindig az egyes konkrét esettel kapcsolatos, a cselekvésrdl folytatott megfontolast (buleuszisz)
végz0 dianoétikus erénynek, a phronészisznek ezért az altalanos mellett az egyes eseteket is
ismernie kell (31 kai ta kod' Ekaota yvopilew). Ezért lehetséges az, hogy a tapasztalt emberek
(ol Eumepor) a cselekvésben hatékonyabbak (mpoxtikdtepot), mint azok, akiknek esetleg
nagyobb tudasuk (az altalanosra vonatkozo tudasuk) van (1141b14-18).58 Ahogyan az is ebbél
értheté meg, hogy mig a geometria, az algebra és a hasonld tudomanyok teriiletén fiatalon is
lehet valaki ,,hozzaért6” (co@og), addig phronészisszel nem rendelkezhet (ppovipog &' 0b dokel
viveoBon) fiatal emberként. ,,Ennek pedig az az oka, hogy a gyakorlati okossag az egyes esetekre
is vonatkozik (kai tdv kaf' Ekactd éotv 1| epovnolg), marpedig ezeket a tapasztalat révén
ismerhetjiilk meg (& yivetar yvoppo €€ Eumepiog), csakhogy tapasztalt fiatal ember nincsen
(véog d' Eumelpog 0Ok £otiv), mivel a tapasztalat hosszt id6 alatt alakul ki (mAf0o¢ yap ypdvov
motel v éumetpiav)” (1142a11-16).58

Ebben az Gsszefiiggésben végiil az is emlitést érdemel, hogy Arisztotelész, mikdzben
kiemeli, hogy ,,a cselekvés terén az igazsagot [...] a tények és az élet alapjan itéljiikk meg, mert
a dontd mozzanat ezekben rejlik” (1179a18-20), ennek az életismeretnek vagy
¢lettapasztalatnak a megszerzését nem korlatozza az altalunk kozvetleniil megélt tapasztalatra,
amikor példaul azt hangsulyozza, hogy ,a tapasztalt, idosebb ¢és gyakorlati okossaggal
rendelkezd emberek bizonyitas nélkiili kijelentéseire és véleményeire éppugy hallgatnunk kell,
mint a bizonyitasokra: mivel a tapasztalat megélesitette a szemiiket, helyesen latnak”
(1143b11-14).

Az ehhez hasonl6 interszubjektiv tapasztalatszerzés lehetds€gérdl és ennek az erkolcsi
személy onmegértésében jatszott szerepérdl a baratsag (3.3.1 és 5.3) és az erkdlcsi megeértés
(6.2) feldl kozelitve korabban mar volt sz6 (lasd hozzajuk féként: Nikomakhoszi etika IX. 9 és
12). A barati beszélgetésnek az egyén tapasztalatat bovitd €s a phronésziszt mint szitualt,

perspektivafiiggd tudast finomitd szerepéhez hasonlithatod itt a sziineszisznek a tragédia

86 V5. 1142a23-30, gyakorlati okossag és teoretikus tudds (episztémé), valamint gyakorlati okossag és a
principiumokat magragadé ész (nusz) szembeallitasarol.

87 V. Politika 1329a13-16: mig a tetterd inkabb a fiatalokat jellemzi, addig a phronészisz els6sorban az
idésebbekben van meg; Reeve: Aristotle on Practical Wisdom, 199-200.



dc 1791 20
2720 263

megértésében jatszott szerepe. A szinpadon latott szereplok cselekedeteinek és jellemének,
kozelebbrél megfontolasaiknak, érzelmi reakcidiknak, a temperamentumok, beallitodasok,
tapasztalatok kiilonbségeinek érzékelése és a megértés révén torténd feldolgozasa a moralis
percepcid és az erkolesi gondolkodas tagoltabba, arnyaltabba, pontosabba tételét segiti, és igy
hozzajarulhat a késébbi egyéni vagy kozos deliberacio sikeréhez is.>%®

A phronészisz megfeleld itéloképességének kialakitdsdhoz tehat nélkiilozhetetlen az
emberi ¢let soran felhalmozodo tapasztalat: mind a sajat, mind a masok tapasztalata. A tragédia
a maga sajatos modjan éppen abban lehet segitségiinkre, hogy szert tegyiink erre a tapasztalatra,
tapasztalaton alapuld gyakorlati tudasra, mely a phronészisz megfeleld kialakuldsanak,
,kiképzésének” egyik feltétele.>8

Ertelmezésem itt részlegesen parhuzamba allithatd Arbogast Schmitt gondolataival a
tragédia altal nyujtott ,,tapasztalati kincsrél (Erfahrungsschatz)”, amelynek a szerepe azonban
nala az, hogy az érzelmek megfeleld kimiivelését lehetové tegye.> Ertelmezéseink kozott a
kiilonbség abban rejlik, hogy Schmitt talzottan is bizik abban, hogy a nézdk ilyen mdédon
ténylegesen is hasznalhatd ,,érzelmi tudasra” (,,Gefiihlswissen”) tesznek szert, amelyet majd
magukkal visznek a gyakorlati életbe. Szerintem Arisztotelészbdl ennél kevesebb olvashato ki.
Rorty ezzel kapcsolatban helyesen hangsilyozza, hogy a tragédia megtekintése dnmagaban
nem elégséges az érzelmek ,helyes” (erényes) kozépre szoktatasahoz. Ehhez az erények
tényleges gyakorldsara és utdnzasara van sziikség, egészen addig, mig ,,szokassd” nem valnak
(,.habituation”).° A tragédia esztétikai tapasztalata azonban erre természetesen nem ad modot.
A méltanyos megértés és az erkdlcsi itélet képességét azonban élesitheti. Marpedig, ahogyan
Arisztotelész altalanos érvénnyel megfogalmazza, az affektusokkal valé helyes banas
elofeltételezi a helyes itéletet: ,,Mivel [...] az erény abban nyilvanul meg, hogy megfeleld
modon érziink 6romot, szeretetet és gyiiloletet (tnv o' dpetnv mepi 1O yaipew 0pODS Kol PLAETY
Kol puoeiv), vilagos, hogy semmit nem kell annyira megtanulnunk és megszoknunk (povOdvewy
kai ovvedilecOar), mint azt, hogy helyesen itéljiink (10 kpivew 0pO®dg)” (Politika 1340a15—-17).

Az esztétikai tapasztalat etikai mozzanata ennek az itéletnek mint a helyes affektiv viszonyulés

%8 V. Nikomakhoszi etika 1181a9-12 (az empeiria jelentéségérdl a politikaban), és Metafizika 981a12-17 (az
empeiria és tekhné kozotti viszonyrol). Tapasztalat és megismerés szerepéhez a Poétikdban fontos: Malcolm
Heath: Cognition in Aristotle’s Poetics. Mnemosyne 62. (2009), 51-75, jollehet Heath egyaltalan nem foglalkozik
a tudasnak vagy megismerésnek (gndszisz) azzal a sajatos modjaval (Nikomakhoszi etika 1141b33-1142a2;
Eudémoszi etika 1246b36), a gyakorlati tudassal, kozelebbrél a megértéssel, amely érvelésem szerint a tragédiak
megértésében alapvetd szerepet jatszik.

%89 Tapasztalat, phronészisz és mimészisz kapcsolatahoz tanulsgos Donini: Mimésis tragique et apprentissage de
la phronesis, 445-446 okfejtése.

590 [asd példaul Schmitt: Aristoteles: Poetik, 494, 501.

%91 Rorty: The Psychology of Aristotelian Tragedy, 14.
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kognitiv alapjanak a gyakorlasat teszi lehetové — &m sem azt nem tudja biztositani, hogy ez az
itélet helyes legyen, sem pedig azt, hogy ha helyes az itélet és ebbdl fakaddan a szinpadon
latottakhoz valo affektiv viszonyulas, akkor a tényleges gyakorlat kozegében is mindenkor erre
fogunk jutni, vagyis helyesen fogunk itélni és érezni.

A masokkal vald egyiittlét helyes, vagyis ,,boldogsagot” (eudaimonidt) eredményez6
voltanak nélkiilozhetetlen feltétele, a phronészisz (mint az ember erkodlcsi reflexiora, gyakorlati
megfontolasra, itéletre és az elhatdrozas megfontolason alapul6 eldkészitésére vald képessége)
az esztétikai tapasztalatban is mikodtethetd sziineszisz (mint az itél6képességet is magaban
foglalo megértés) alakjaban a tragédia befogadasa soran a gyakorlati elkotelezettségtol,
felelosségtdl, valamint — a cselekvésben és a cselekvést megeldzé dontésben rejlé — kockazattol
mentesen, gyonyorkddve gyakorolhatd. A tragédia olvasasa vagy eléadasanak megtekintése
nem tesz benniinket jobbd; erre dnmagaban még a gyakorlatrol sz6l6 elméleti tanitas, a
gyakorlati filozéfia sem képes.>® A tragédia arra azonban mindenképpen alkalmas, hogy az
emberi élet erkodlcsi és — mind Arisztotelész elméletében, mind az 5. szdzadi drama
gyakorlataban ettdl elvalaszthatatlan — politikai konfliktusait artikulélja és szinre vigye, és ilyen
modon a fikcid vilagaban atélhetd €s reflektalhato jelenségekké formalja dket, alkalmat adva a
méltanyos erkodlcsi itélet meghozatalara is.

Ebben rejlik a tragédianak az az erkolcsi-politikai jelentdsége, amely Arisztotelész

kiilonboz6 miiveibdl kiolvashato.

9.4. Ellenvetések és cafolatok

E tézissel szemben tobb ellenvetés is megfogalmazhato.

Amennyiben a fent kifejtettek mind értelmi, mind erkolesi mozzanatot tulajdonitanak
Arisztotelész esztétikai hataselméletének, legaldbb réviden mindenképpen szamot kell vetnem
Jonathan Lear elhiresiilt tanulmanyaval, mely a katharszisz intellektualis és moralis értelmezése
ellen a legkidolgozottabb érveket szolgiltatja.’®® De valoban csak roviden, mivel ugy
gondolom, hogy értelmezésemet Lear ellenvetései kozvetleniill nem érintik (alapiranyat
természetesen igen). 1) Mégpedig azért nem, mert tézisemnek nem a katharszisz fogalma,
hanem az esztétikai hatasnak, a tragédiat jellemz0 ,,sajatos gyonyornek™ (oikeia hédoné) a

Poétika egészébdl kiolvashatd egyik aspektusa, nevezetesen az erkdlcsi megértés all a

%92 Lasd példaul Nikomakhoszi etika 1094b11-22; 1179a35-h26.
593 |_ear: Katharszisz.
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kozéppontjaban. Marpedig ez a ,,sajatos gyonyor” (melyrdl ennek az alfejezetnek a 3. pontjdban
részletesen is lesz sz90) nem azonosithat6 a katharszisszal, az utobbi ugyanis az elébbinek egy
részmozzanata.>®* 2) Lear elsésorban az ,érzelmi nevelés”-elméletek ellen iranyitja
(széls6ségesen reduktiv, ,,antikognitivista”) érveit, az én eldterjesztésem pedig, jollehet
rokonsagban all veliik, nem sorolhat6 az ,,érzelmi nevelés” elméletei kozé. Azt egyébként Lear
még ezeket az elméleteket birdlva is elismeri, hogy egy ,,tragédia megitéléséhez természetesen
valdban sziikséges a cselekmény szerkezetének finom részletekre kiterjedd értelmi megitélése,
¢s afeldl sem lehet kétség, hogy az ember értelmi képességeinek miikodtetése a tragédia
megitélése soran valoban bizonyos gyonyoriséget okoz”; ,,afelél sem lehet semmi kétség, hogy
a tragédia hatasa akkor szabalyszerti, ha a kzonség értelmi sikon alkot fogalmat a cselekmény
intelligibilis szerkezetérsl.”>%

A fenti tézisem kapcsan Learnek az az ellenvetése johet még szoba, amely a tragédia —
akér a legovatosabban, a fent kifejtett modon értett — ,,erkdlcsi tanitd” szerepét azon az alapon
utasitja el, hogy az erényes ember szamara (1évén jelleme mar kialakult) az efféle ,,tanitas” vagy
,hevelés” sziikségtelen. Ez azonban nem igy van. Mar korabban is volt sz6 arrdl (3.3.1), hogy
Arisztotelésznél az erény csakis cselekvésben nyilvanulhat meg, ennyiben nincs ,,tokéletesen”
erényes, mintegy ,,lezart jellem{i” ember: a cselekvés mindig 0j helyzeteiben kell, ijra meg Gjra,
a jellem erényes voltdnak megmutatkoznia. Kovetkezésképpen a ,nevelddés” lezarhatatlan
folyamat, a phronészisz képzése mindhalalig tart.>%®

A tragédia helyes megértése és érzelmi atélése mindig is foltételez elézetes tudast
(Arisztotelésznél minden felndtt ember rendelkezik a gyakorlati megértés valamilyen fokt
képességével), ugyanakkor €piti, finomitja is ezt, sOt, esetenként meg is kérddjelezheti a

szokvanyos folfogast: ,,Ami a tragédiat illeti, Arisztotelész egész elmélete azt sugallja, hogy a

594 Errél lasd: Halliwell: Aristotle and Experience of Tragic Emotions. In: Ué: Between Ecstasy and Truth, 208
265; itt: 251-257.

5% | ear: Katharszisz, 145; 148. Az idézetekben szereplé néhany kifejezés (az eredetiben: ,,a finely tuned cognitive
appreciation of the structure of the plot”, ,the exercise of one’s cognitive faculties”, ,.the audience’s cognitive
appreciation of the intelligible plot structure”; lasd Jonathan Lear: Katharsis. In: Rorty [szerk.]: Essays on
Aristotle’s Poetics, 315-340; itt: 321, 323) nemcsak azt teszi nyilvanvalova, hogy Lear — Arisztotelésztdl merében
idegen modon — egymastol élesen elvalo fakultasok munkajaként tételezi azokat a kiilonb6z6 Osszetett mentalis
folyamatokat, melyek a tragédia befogadasa soran lezajlanak, hanem azt is, hogy szerinte egy tragédia ,,megértése”
pusztan kognitiv folyamat, mely a ,cselekmény intelligibilis szerkezetére” (?!) irdnyulna, vagyis merdben
teoretikus munka volna, mikdzben ez a megértés sziikségképpen a praktikus tudast és az érzelmi intelligenciat
veszi igénybe. Arrdl nem is szdlva, hogy Lear természetesen maga sem tudja értelmezésébdl kizarni a megértés
intellektudlis, egyszersmind pedig praktikus mozzanatat, lasd kifejtésének végén a ,,felismerés” szerepérdl, a vilag
nem ,,kaotikus és értelmetlen”, hanem ,,érthetd €s értelmes” voltarol mint a tragédia altal nytjtott ,,vigasz” alapjarol
mondottakat (Katharszisz, 163—164; az utobbi észrevételt Lear ellentmondédsossagar6l mar Halliwell
megfogalmazta: The Aesthetics of Mimesis, 203).

5% Errél 1asd: Nussbaum: Tragedy and Self-sufficiency, 282; The fragility of goodness, 347-348. Richard Janko
némiképp tulzo, de tendencidjaban talalo megfogalmazasat idézve: ,Arisztotelész a szinhazat szinte a
felnéttoktatas egyik formajanak tekinti.” Janko: A Katharsziszto! az arisztotelészi kozépig, 121.
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kozonségnek elegendo ¢€lettapasztalattal kell rendelkeznie ahhoz, hogy megértse a cselekvés, a
szandék ¢és a jellem kiilonbozd valfajait; képesnek kell lennie arra, hogy kiilonbséget tegyen az
artatlansag, a feleldsség €s a bilin kiilonb6z6 fokozatai kdzott; tudnia kell, valoban érett moddon,
hogy mi érdemel részvétet és mitdl kell félni; meg kell értenie az emberi sikereket és
kudarcokat, a tarsadalmi helyzet €s a jellem Osszefliggését, stb. [...] De a tragédia nem pusztan
megerdsiti kozonségének egy eldzetesen 1étezd vilagfelfogasat. Képzeletbeli lehetdségeket
kinal neki, melyek segitségével ellendrizheti, finomithatja, kiterjesztheti és talan még meg is
kérddjelezheti azokat az eszméket és értékeket, melyeken az emlitett felfogas nyugszik.”>%’
Most pedig lassunk négy olyan tovabbi ellenvetést, mely elgondoldsom formélddasa
soran bennem magamban meriilt fol, és végiil is, Ggy vélem, sikeriilt velik szemben
megvédenem font ismertetett alldspontomat, vagyis sikeriilt meggy6zndm magamat
ellenérveim gyongeségérdl. Eldadasuk mindazonaltal taldn nem lesz sziikségtelen, s nem
csupan azért, mert — a platoni dialogikus hermeneutika tétele szerint — ha az ember azért kiizd
vitapartnerével egylitt, ami a ,,leginkabb igaz” (1@ &' aAnBeotdtm €1 TOL GLUNOYETV), akkor jO1
teszi, ha nyiltan kiteregeti lapjait (Philébosz 14b6—7), hanem mert elképzelésem sok olyan

vetiiletét is megvildgithatjak, melyek kiilonben rejtve maradnanak.

1. Az els6, viszonylag konnyen elharithatd kifogas ugy hangozhat, hogy Arisztotelész a
sziineszisznek a Nikomakhoszi etikdban Kkifejtett elemzése soran egy konkrét személykozi
viszonyra, és az ennek keretében folmertild, erkolesi kérdéseket folvetd valosagos élethelyzetre
utal, amikor arrol beszél, hogy a sziinesziszt olyan kérdések megitélésére hasznaljuk,
amelyekben voltaképpen a phronészisz illetékes, abban az esetben, ha valaki mas beszél
ilyenekrdl. Kérdés, hogy az itt szerepld dAlov Aéyovtog kifejezés altal jelolt viszony vagy
kommunikécios helyzet (mondjuk egy barati beszélgetés), amely nyilvan egyiitt jar bizonyos
mértékli affektiv érintettséggel, illetve az ennek sordn folvetédd gyakorlati kérdés vagy
dilemma mennyiben feleltethetd meg annak az esetnek, amikor a szinhazban iilve néziink egy
eldadast.

Ami a kommunikacids helyzet formalis jellemzdit illeti, erre eldszor is azt lehet

1,598 és ez

vélaszolni, hogy Arisztotelész a Poétikaban a tragédiardl mint olvasott miirdl is beszé
mar nyilvan lényegesen kdzelebb van ahhoz az esethez, amikor valamilyen elbeszélést hallunk

vagy valamilyen dontési helyzet leirdsat hallgatjuk meg. Masodszor pedig arra a helyre lehet

9" Halliwell: The Aesthetics of Mimesis, 201.
%8 Poétika 145001620 (implicite), 1462a11-13, 17. Ezen a ponton pedig alighanem jocskan eltér az 5. szazadi
tragédianézok igényeitdl, akik aligha cserélték volna el a szinhazat konyvre (Bolonyai: Arisztotelész: Poétika, 56).
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ennek kapcsan utalni, ahol Arisztotelész a latvany (0opszisz) szerepét masodlagosnak itéli a
tragédia hatasanak szempontjabol, és kifejezetten arrdl beszEél, hogy pusztin a tragédia
cselekményét, a ,sztorit” hallgatva is folébred benniink a borzongés és a részvét. Itt a
kovetkezoket mondja: ,,Szarmazhatik marmost a félelmes és részvétkelt6 hatas a latvanybol (éx
g dyewg), de szdrmazhatik magéabol a torténések Osszeallitasabol is, ami elobbvald €s jobb
koltére jellemz6. A mesét ugyanis tigy kell 0sszeallitani, hogy latas nélkiil (Gvev Tod Opdv), a
végbemend eseményeket hallgatva is (T0v dkovovta T mpdypata yivopeva) borzongjon €s
részvétet érezzen az ember azok miatt, amik bekdvetkeznek; ez meg is torténhetik azzal, aki az
Oidipusz meséjét hallgatja (tig dkobwv OV T0D Oidimov pdbov).” (Poétika 1453b1-7) A
tragédia ,,lelkét” ado miithosz tehat a maga jol 0sszedllitott cselekmény voltaban nemcsak akkor
teszi meg a hatdsat, ha a szinpadon megjelenitve latjuk, vagy olvasas soran képzeletiinkben
onmagunk szamdra megjelenitjiik, hanem akkor is, ha pusztan meghallgatjuk a széban forgo
torténet elbeszélését.

Ami pedig a masodik szempontot, az érzelmi érintettséget illeti: ez az elbeszélés az
idézett szakasz szerint olyan tartalmi mozzanatokat foglal magaban, melyek hatasanak — a
»felelem”, a ,borzongds” és a ,részvét” kivaltadsanak — nyilvadnvaldan része az affektiv
érintettség, masképpen: a torténet bizonyos mértékli onmagunkra vonatkoztatasa is. Erre a
szoveg burkolt modon utal, de a Réforika vonatkoz6 affektus-elemzéseibdl tudjuk, hogy enélkiil
az érintettség vagy onmagunkra vonatkoztatas nélkiil egyaltalan nem érziink sem félelmet, sem
részvétet. A személyes bevonddas a meghallgatott torténetbe eldfeltétele a szoban forgd

pathoszok kivaltasanak.%%!

2. Arisztotelész a tragédia céljat vagy funkcidjat (telosz, ergon) egy sajatos gyonyor (oikeia
hédoné) kivaltasaban latja. Az egyik legjellemz6bb helyet idézve: ,,Mert nem szabad a
tragédiatol minden gyonyoriiséget megkivanni, hanem csak azt, amely sajatja (o0 yap ndcav
Oel {ntelv Ndovnv amo tpaymdiag dALd v oikeiav). Mivel pedig a koltdnek a részvétbol és

félelembdl utanzas révén fakado gyonyoriiséget kell biztositania (trv amnd EA&ov kail @ofov dd

59 Elképzelhetd az is, hogy a ,hallgatas”, ,,meghallgatas” itt a hangos olvasis gyakorlatara utal, fiiggetleniil attél,
hogy ekkor mar ismerték a magunkban olvasast is; hiszen koltéi szovegek esetében a hangosan olvasas volt a
meghatarozo praxis még joval késébb is. Ehhez lasd tanulmanyomat: Olvasas és vallomas. Balogh Jozsef Szent
Agoston-értelmezése. In: Dionysos szinrevitele, 224242, a vonatkozo alapvetd irodalommal.

600 A félelem” e jellemzdjéhez lasd Rétorika 1382a21-32, b29-34, 1383a8-12; a ,,részvéthez” (a Rétorika magyar
forditasaban: ,,szdnalom”) e vonatkozasban: 1385b13-19, 1386al-3, 1386a25-b7; részletesebben ennek az
alfejezetnek a 3. pontjanal.

601 Ehhez lasd Gjra az 584. jegyzetet.
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Hpioemg 0&l ndovny mapackevdley TOv momtnv), nyilvanvalo, hogy ezt az eseményekbe kell
belekolteni.” (Poétika 1453b10-14)

Hogyan egyeztethetd Ossze a tragédia céljanak ez a meghatarozasa, mely szerint a
tragédia célja valamiféle gyonyor vagy élvezet kivaltasa, az erkolcsi reflexionak azzal a
kitiintetett szerepével, melyet elemzéseim alapjan ez a reflexio a tragédia befogadasa soran
jatszik?

Erre a Poétika szovege alapjan azt a valaszt adhatjuk, hogy amikor Arisztotelész a mi
4. fejezetében a koltoi tevékenységet 1étrehozo két természeti okot emliti (aition 0o TveC Kol
avton pvotkai), akkor hangsilyozza, hogy az emberek ,,6romiiket lelik az utdnozmanyokban
(0 yaipew toig punpact). [...] Dolgoknak, melyeket a maguk valésagéban viszolyogva latunk,
a lehetd legpontosabban kidolgozott képmasat 6romest szemléljiik (yaipopev Bewpodvreg),
mint példaul a legocsmanyabb allatok és hullak alakjait. Ennek is az az oka, hogy a tanulas
nemcsak a bdlcseloknek okoz igen nagy gyonyoriiséget (LavOdavey o0 povov toig erhocopolg
fidtotov), hanem masoknak is szintazonképpen, de az utdbbiak csak kevéssé veszik ki beldle a
résziiket. Azért oriilnek ugyanis, mikor latjak a képmasokat, mert mikdzben szemlélik azokat,
az torténik, hogy megértik, tudniillik kikdvetkeztetik, hogy mi micsoda, hogy példaul ez a kép
ezt a valakit abrazolja (610 yap Todto Yaipovot Tog eikodvag 0pdvTeS, dtt supPaivel Bempodvtag
povOdvey koi cuAloyileson Ti Ekactov, olov dTi 00T Ekeivoc).” (Poétika 1448b4—17)502

A mualkotasokban lelt élvezet tehat egyaltalan nem =zarja ki az intellektualis
tevékenységet, a ,,tanulast” vagy ,,megértést”, hanem éppen hogy 6sszekapcsolodik vele. Ennek
alapjat Arisztotelésznek az élvezetrdl a Nikomakhoszi etikaban kifejtett elmélete teremti meg.
Vélhet6leg — legalabb részben — a piithagoreus-platoni allaspont (Nikomakhoszi etika 1152b16—
18) ellen iranyul Arisztotelésznek az a megfogalmazasa, amelyben a hédoné nemcsak a
tudomanyos szemlélédéssel, elmélkedéssel (thedrein), hanem a manthanein, a tanulas,

megértés tevékenységével is 0sszekapcsolodik: ,,.Sem a gondolkodéasnak, sem egyetlen mas

802 Ritodk forditasat az utols6 mondat végén megvaltoztattam, foként Halliwell magyardzataira, és a korabbi
megoldasok altala adott biralatara timaszkodva: Aristotelian Mimesis and Human Understanding, 89—95; The
Aesthetics of Mimesis, 178—193. A képi abrazolas mint példa hasznalhatosagar6l a tragédia vonatkozasaban (,,ilyen
és ilyen ember ilyen és ilyen cselekvése”; ,,ennek a jellemnek ez a cselekvése”) lasd Schmitt: Aristoteles: Poetik,
279-283; Sifakis: Aristotle on the Function of Tragic Poetry, 49-50; de vo. Stavros Tsitsiridis: Mimesis and
Understanding: An Interpretation of Aristotle’s Poetics 4. 1448B4-19. Classical Quarterly 55. (2005), 435-446, a
mimésis két formajanak parhuzama ellen (az idézet utols6 mondatanak nyelvtani furcsasagahoz: 436, 10. j.; a
manthanein itteni ,,megérteni” jelentéséhez: 437, 13. j.; tanulas és megértés, manthanein és sziineszisz Szoros
kapcsolatat mar a Nikomakhoszi etika 1143a6—18 szakasz végén is lattuk). Itt nem kell belebocsatkoznom annak
az ugyancsak vitatott kérdésnek a targyalasaba, hogy a Poétika itt idézett 4. fejezetében leirt hédoné azonos-e a
tragédia oikeia hédonéjaval, mivel érvelésem csak azt koveteli meg, hogy élvezet €s megértés Osszekapcsolasa
Arisztotelész szovege alapjan egyaltalan lehetséges legyen, ezt pedig a fOszovegben kovetkezok alapjan
bizonyitottnak vehetjiik (v6. Malcolm Heath: Aristotle and the Pleasures of Tragedy. In: Andersen — Haarberg
(szerk.): Making Sense of Aristotle, 7-23; itt: 9-10).
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beallitddasnak nem akadalya (Eumodiler 8& otte povioet®® obl' EEet ovded) a beldliik
szarmazo6 €lvezet (1] o' Exdotng 1oovn), hanem csak azok, amelyek idegenek toliik, mivel azok
az élvezetek, amelyek az elmélkedésbdl és a tanulasbol szarmaznak (ai [SC. Hidovai] dmd T0D
Bewpelv kol pavOave), csak még inkabb serkentik az elmélkedést és a tanulast” (Nikomakhoszi
etika 1153a20-23).5%4

Amennyiben tehat a kontemplacidval és a tanulassal vagy megértéssel élvezet jar egyiitt,
annyiban az a megértés, amelynek segitségével a tragédia cselekményét kovetjik, illetve
amelyben a tragédiara irdnyulod erkolcsi reflexidé soran lehet résziink, egyaltalan nem all

ellentmondasban azzal, hogy a tragédia egyszersmind élvezetet (gyonyort) is okoz.5%

3. A tragédia céljaként vagy ,miveként” folfogott gyonyor (élvezet) kulcsfontossagu
részmozzanata a katharszisz. Arisztotelész a Poétika 6. fejezetében a kovetkezéképpen
hatarozza meg a tragédiat: ,,A tragédia tehat kivalo, teljes, bizonyos nagysaggal rendelkezd
cselekvésnek fliszerezett, a fliszerezettség egyes valfajait az egyes részekben kiilon-kiilon
alkalmaz6 beszéddel vald utanzasa, nem elbeszélés utjan, hanem ugy, hogy emberek
cselekszenek, részvét és félelem utjan vive végbe az ilyen indulatok megtisztitasat (01" éAéov
Kol poPov TEpaivovsa THY IOV To10VTMV Todnudtev kadapowv)” (Poétika 1449b24-28).6%

A mondat végén szerepld, grammatikailag is tobbféleképpen értheté megfogalmazas,
mely az Arisztotelész-filologiaban és az esztétikatorténetben oly sok vita kivaltdja volt, azt a
kérdést vetheti f0l, hogy ha Arisztotelész a tragédia itteni meghatarozasaban (és masutt is)
annak hatasat affektiv-emocionalis tényez6khoz, a félelem és a részvét pathoszaihoz koéti, akkor
hogyan egyeztethetd ez 0ssze eldterjesztésemmel, mely ezt a hatast az erkolcsi reflexionak,
megértésnek, itéletnek inkabb a dianoétikus areték etikai—intellektualis miveleteivel hozza
Osszefiiggésbe.

Rovid kitérdvel kell kezdenem. Mivel masutt mar megtettem, itt nem fogok bele a

katharszisz fogalmanak részletes vizsgalataba és annak megmutatasaba, hogy katharszisz és

603 Tehat az élvezet (hédoné, Ritodk Poétika-forditisaban: gyonyor/gyonyoriiség) itt éppenséggel a phronésziszt
nem akadalyozza; ez a szohaszndlat akkor is figyelemre méltd, ha a phronészisz itt altalaban a gondolkodast,
megfontolast jelenti.

604 A szellemi tevékenység élvezetes (gyonyodrkeltd) voltadban megegyeznek Arisztotelésznek a hédonérol a
Nikomakhoszi etikdban és a Rétorikdban adott — és egyebekben eltérd — részletes szamadasai: lasd Nikomakhoszi
etika VII. 12-15, X. 1-5; Rétorika I. 11.

8% Hasonloan Halliwell: Aristotle and Experience of Tragic Emotions, 254-256.

606 Ritook forditasat megvaltoztattam. O a t@dv TolobtOV TOONuUATOY KdOapow genitivusat genitivus
separationisként érti (,,az ilyen indulatoktol valé megtisztulast™), én genitivus obiectivusként. Természetesen ez
nem pusztan grammatikai kérdés, a kétféle forditas alapvetd értelmezésbeli kiilonbséget jelez. Ritook megoldasat
inkabb a ,,purgacio”’-elmélet tamogatja, az enyémet az ,,érzelmi” vagy ,.erkdlcsi nevelés”-tipusu elméletek.
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07 E vonatkozasban korabban is, most is, féként

megértés miképpen kapcsolodik Ossze.
Halliwell megfontoldsait tartom irdnyadonak, vagyis hogy Arisztotelésznek az esztétikai
tapasztalatrol alkotott elméletében megértés és érzelmi datélés egymdsra vannak utalva.’®® Ez
egyben azt is jelenti, hogy a korabbi tanulmanyaimban az esztétikai tapasztalat arisztotelészi
elméletérdl adott Osszetettebb, a kiilonb6z6 esztétikai hatasfunkcidkat a maguk gazdagsagaban
megrajzold képet most sem dobtam sutba, minddssze egy korabban némiképp (bar nem
teljesen®®) elhanyagolt mozzanatra helyezek ezuttal nagyobb hangsilyt: etika és esztétika
elvalaszthatatlansagara az arisztotelészi elméletben. Ugyanigy, a hattérben megtartom az
esztétikai hatasfunkciok egyensulyanak jauBi gondolatdt is, melyet az irodalomtudods
Arisztotelészhez visszanyulva dolgozott ki.®® Roviden: a ,,gydnydrkodtetés és kognicid
egyensulyaként értett esztétikai tapasztalat” eszméjét.5!t
E hattér el6tt tehat ezattal minddssze az arisztotelészi pathosz-elméletnek arra a
sajatossdgara utalok, amely szerint az affektusok mindig Osszetett lelki miikddések
eredményeként 1épnek o1, melyeknek szerves része a kognitiv miikddés is.®'? Arisztotelész a
tobbi affektushoz hasonldan a részvétet és a félelmet ,,nem uralhatatlan 6sztonokként vagy
erdkként veszi tekintetbe, hanem mint a valdsagra adott olyan véalaszokat, amelyek egy olyan
tudat (mind) szamara lehetségesek, melyben a gondolat és az érzelem egybefonodik és
kolcsondsen fiigg egymastol.”®® A tragédia nézokozonségében akkor keletkezik ez a két
affektus, ,,ha a szinpadon jatsz6do6 cselekményt helyesen értik, és a megfeleld egylittérzéssel
kisérik.”®
Ez a megallapitas a félelem és a részvét pathoszaira kozelebbrdl a kdvetkezoképpen
alkalmazhatd. A Rétorika |l. 5-ben €s 8-ban a roluk adott elemzés egyértelmiivé teszi, hogy

mindkét — egymassal is szorosan Osszefiiggd — affektus Osszefiiggésbe hozhaté azoknak az

¢lethelyzeteknek a helyes felmérésével, melyek elShividk oket.®’® A félelem (phobosz)

807 Simon: Diinamisz és Katharszisz: az esztétikai tapasztalat arisztotelészi értelmezésérdl, f6ként 37-41; Us: A
csoddlatos és a csodalkozds: az arisztotelészi Poétika thaumaszton-fogalmdnak antropolégiai vonatkozdsai. In:
U6: Az ordk feladat. Csokonai, Debrecen, 2002, 51-80; itt foként: 68—74.

808 Tgbb helyen kifejtve, talan a legpregnansabban itt: Halliwell: The Aesthetics of Mimesis, 201-203.

609 Lasd 4 mdsként-lét lehetéségei: esztétika és etika — hermeneutikai tavlatbél cimii tanulminyom zard
fejtegetéseit: Az orok feladat, 81-105; itt: 98—100.

610 Hans Robert JauB: Az esztétikai élvezet és a poiészisz, aiszthészisz és katharszisz alaptapasztalatai. Forditotta
Kulcsar-Szabo Zoltan. In: US: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti
tanulmdnyok. Forditotta Bernath Csilla és masok, valogatas, szerkesztés, utdszo: Kulcsar-Szabd Zoltan. Osiris,
Budapest, 1997, 158-177.

b1 Kulcsar Szab6 Ernd: Torténetiség — megértés — irodalom. Universitas, Budapest, 1995, 26-33.

612 Schmitt: Avristoteles: Poetik, 348; Rapp: Aristoteles: Rhetorik, 2. 554-568; Lada: ‘Empathetic understanding’,
114, 116 a kortars kognitivista érzelemelméletek dsszefiiggésében.

613 Halliwell: Aristotle’s Poetics, 173; hasonléan Schmitt: Aristoteles: Poetik, 336—339.

614 Schmitt: Aristoteles: Poetik, 478, hasonléan 483; Halliwell: Aristotle’s Poetics, 196-197.

815 Lada: ‘Empathetic understanding’, 122-123.
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kifejezetten 0sszefiiggésbe keriil a ,,megfontolas” tevékenységével (1383a6-8: fovAievtikovg,
Bovievetan). A részvét (eleosz) pedig nem értelmezheté sem a bajok altal sujtott ember erkolcsi
mindségének megitélése nélkiil, sem pedig annak belatdsa nélkiil, hogy hasonlé bajok minket

k.616 Arisztotelész szerint ezért éreznek részvétet

(vagy a hozzank kozel allokat) is érhetne
inkabb az idésebbek, gyakorlati okossaguk és tapasztaltsaguk eredményeképpen (koi i O
epovelv kol Ot éumepiav), valamint a mivelt emberek, mert 6k jol okoskodnak (kai oi
nenodevpévor evAOYIoToL Yap: 1385b25—-27). Arisztotelész a Poétikaban is — ezt probaltam
néhany fogalmon keresztiil megmutatni az 1. alfejezetben — kifejezetten igényli a tragikus
helyzet gyakorlati aspektusainak, valamint a cselekvés és a cselekvd erkdlesi mindségének
megitélését (1452b30—1453a17). A Poétikaban az affektusok terminusaiban megragadott hatas
tehat, ahogyan ezt a 3. alfejezetben mar érintettem (vo. Politika 1340al15—17), magaban
foglalja, sot eléfeltételezi a dianoétikus erények miikodését, a gyakorlati észhasznalatot.5t’

Ezen a ponton érdemes roviden szoba hozni néhany olyan értelmezést, amely a
katharszisz affektiv komponenseirdl, ezeknek az erkdlcsi itélettel fennalld kapcsolatarol most
eldadottal rokonsagban van, s ramutatni ezen felfogasok és az én értelmezésem kozotti
kiilonbségekre.

Arbogast Schmitt a tragédia hatdsanak lényegét az érzelmi nevelésben, az ,,érzelmek
kimiivelésében” (,,eine Kultivierung der Gefiihle) latja, vagyis abban, hogy a tragédia a maga
erkolcsi és érzelmi hatasaval ahhoz segit hozza, hogy a szinhazat elhagyva a valo €letben akkor
¢és olyan mértékben érezziink félelmet és részvétet, amikor és amilyen mértékben az ,,helyes”.
Az érzelmek racionalizalasa volna igy a tragédia legfobb erkdlesi hatasa, a katharszisz pedig
nem a toliikk valo ,,megtisztulds”, hanem az ,,érzelmek megtisztitdsa” lenne. Jollehet Schmitt

elismeri ebben a folyamatban az erkélcsi itélet fontossagat, de a hangsulyt nem erre, hanem mar

az affekusok megfeleld megélésére helyezi. Ezen kiviil er6sen kontraintuitiv az a megallapitésa,

616 Hasonloan Christof Rapp: Aristoteles iiber das Wesen und die Wirkung der Tragédie. In: Otfried Hoffe (szerk.):
Aristoteles Poetik. Akademie, Berlin, 2005, 87-104; itt: 92-95; Cynthia A. Freeland: Plot Imitates Action:
Aesthetic Evaluation and Moral Realism in Aristotle’s Poetics. In: Rorty (szerk.): Essays on Aristotle’s Poetics,
111-132; itt: 122. Freeland értelmezését a maga egészében azonban nem tudom elfogadni, mert 6 Gigy gondolja,
hogy a Poétika az ,erkdlcsi igazsag abrazolasat” (123) kérné szamon a tragédiakon. Vajon mi az Oidipusz
tiirannosz ,,erk6lcsi igazsaga” — akar a legarisztotelidnusabban fogva is fel a torténetet? Az ,,agent-centered moral
luck” fontossaga (vo. 122, 124, 127-128) kétségkiviil hangstlyos mondanival6ja a darabnak; ahogyan még sok
minden mas, etikai szempontbol — az arisztotelészi etika szempontjabdl is — relevans tanulsag is.

617 Schmitt: Aristoteles: Poetik, 484—485; Halliwell: Aristotle and Experience of Tragic Emotions, 235-236, 257—
258; Lada: ‘Empathetic understanding’, 116-117, 119.
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hogy a szinhdznak ilyen kdzvetlen hatdsa volna az affektusok megfeleld6 megélésére a valo
életben. 58

Richard Janko megfogalmazasa szerint ,,a gyakorlati okossdg magéaban foglalja azt is,
hogy a megfelel6 érzelmeket a megfelelé modon érezzik”; ,,a dramai mimészisz arra késztet
minket, hogy helyes érzelmi valaszokat adjunk a szereplok helyzetére, azaltal, hogy erkolcsi és
gondolati itéletet hozunk réluk [...]. Felfokozott érzékelésiink javithatja képességeinket az
erkolcsi itélkezés, gyakorlati okossag és az erény dolgaban.”®'° Ertelmezésem ennyiben a Janko
altal kifejtettekkel is rokonithat6d, bar addig semmiképpen sem mennék el, hogy a tragédiat a
megfeleld érzelmi reakciok (az arisztotelészi ,,k6zép™) begyakoroltatasanak eszkdzeként
lattassam.®%°

A tragédia érzelmi neveld szerepérdl (,,educating the emotions™) beszél Neil Croally
is.52 En viszont a 2. és 3. alfejezetben kifejtett tézisemmel azt allitom (és ez az elem az, amelyet
a korabbi, hasonld iranyu értelmezések ismereteim szerint eddig nem dolgoztak ki), hogy a
tragédiat a Sziineszisz segitségével értjik meg, ez a sziineszisz pedig a phronészisz
itéloképességével teljes mértékben fel van ruhdzva, és ilyen modon a tragédia alkalmat teremt
a phronészisz itéloképességének gyakorlasara, ezaltal pedig az erkolcsi reflexio élesitésével és
a méltanyos itélet képességének erésitésével jarulhat hozza az ember erkodlcsi neveléséhez. 2
Croally felfogasaval szemben relevansak azok az érvek, amelyeket Schmitt elméletét birdlva
fejtettem Ki.

Aryeh Kosman is abban latja a tragédia arisztotelészi elemzésének lényegét, hogy a
praxiszra iranyuld6 megértésiink Osszetett problémait, s még inkabb azokat az Osszetett
problémakat tarja fol, melyek magaba a praxiszba vannak beleszovédve. Kosman a praxisz e
legfébb ,,problémdjat” a cselekvés ,kétértelmiiségében” vagy ,torésében” pillantja meg: a
lekiizdhetetlen kiilonbséghen ako6zott, amit valaki (szandékosan, megfontolas és elhatarozas
révén) tesz (action), és akozott, amit a cselekvO tettének (act) nevezhetiink. Kosman

érdekfeszitd megkdzelitése azonban nemcsak az affektusok szerepével nem tud mit kezdeni,

618 asd foként: Schmitt: Aristoteles: Poetik, 333—348, 476—510, és vo. a mar korabban, a 3. alfejezetben (az 590.
és 591. jegyzethez kapcsoloddan a f@szovegben) eldadott, ugyancsak részben ellenkezd véleményemmel és
érveimmel is.

819 Janko: A katharszisztol az arisztotelészi kézépig, 123; 132.

620 Janko: A katharszisztol az arisztotelészi kézépig, 123—124.

821 Croally: Tragedy s Teaching, 60.

622 Ehhez hasonld, bér a sziineszisz elemzése nélkiil kidolgozott, és sziikebb, a ,.tanitast” tartalmi szemponthoz
koté megkozelitésre lasd még Nussbaum: The Fragility of Goodness, 383—391.
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hanem le is sziikiti, amennyiben az emlitett ,,torésre” mint — kétértelmii, de kétségkiviil tragikus
— ,tanulsagra” korlatozza a tragédia erkélcsi ,,tanitasat”.523

Neil Croally az ,,itéloképesség” gyakorlasanak nem etikai, hanem elsésorban politikai
jelentdséget tulajdonit.®?* Hasonloképpen Stephen G. Salkever, aki a tragédiat a demokratikus
polisz szamara nélkiilozhetetlen politikai paideia eszkozeként, kifejezetten a kozéprétegek
nevelésének médiumaként lattatja, egyoldaluan és tulzottan is szlikitd moddon, csakis
politikailag értelmezve Arisztotelészt.®?® Azzal egyiitt ugyanis, hogy az 5. szazadi tragédiak
etikai kérdései politikai kontextusba (is) illeszkednek, s ez még inkabb igaz etika és politika
viszonyara Arisztotelész gyakorlati filozéfidjadban, a politikai hatas inkabb attételesen
képzelhetd el, az egyeéni etikai reflexio, a sziineszisz mint erkdlcsi megértés gyakorlatoztatasa,

¢s igy a phronészisz kimlvelése révén. Persze ennek egyfajta 6sszegezodése nagyon is fontos

a varosallam politikai életének szempontjabol.

4. A Pocétika 25. fejezetében Arisztotelész a Homérosszal szembeni birdlatokat csoportositja,
majd igyekszik 6ket cafolni. Ennek soran hangzik el a kovetkez6 megallapitas: ,,A helyesség
tovabba nem ugyanaz a politika és a koltéi miivészet (ovy 1 avT 0pOOTNG €0TIV THG TOMTIKTG
Koi Thg momrtiktic) vagy barmi mas szakma ¢€s a koltéi miivészet esetében (000& dAANG TEXVNG
Kol momtikic)” (Poétika 1460013-15). A koltdi tekhné és a tobbi tekhné szempontjainak
kiilonvalasztasa vonatkozik tehat az éthikat is magaban foglald politiké teriiletére is. Ekkor
pedig kérdésessé valik, hogy a phronészisz egy valtozataként értett sziineszisz mint dianoétikus
erény valdban miikodtethetd-e egy miialkotds megértésekor.

Konnyen lehet, hogy Arisztotelész itt (esetleg tobbek kozott) azzal a Platon-hellyel
vitatkozik, ahol a rhapszodoszi €s az egyéb szakmak kozotti kiillonbségteveés soran Szokratész
a rhapszodosz tudatlansagat, ,,hozza nem értését”, az egyes szakteriileteken valo jaratlansagat
pellengérezi ki, s végiil mindenféle szakértelmet (tekhné) és tudast (episztémé) elvitat tole.6?
Ennyiben pedig Arisztotelész idézett megallapitasa nem feltétlentil arra vonatkozik, hogy a

mualkotasok értelmezése soran az erkodlcsi okoskodasnak és itéletnek ne lehetne semmiféle

szerepe, hanem arra, hogy Homérosz (és nyilvan a tragédiakoltok) miiveinek egyes részletei

623 Aryeh Kosman: Acting: Drama as the Mimesis of Praxis. In: Rorty (szerk.): Essays on Aristotle’s Poetics, 51—
72; itt: 64—66.

824 Croally: Tragedy’s Teaching, 65.

625 Stephen G. Salkever: Tragedy and the Education of the Demos: Aristotle’s Response to Plato. In: J. Peter Euben
(szerk.): Greek Tragedy and Political Theory. University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London,
1986, 274-303.

6% Jén 537a-542a. Gudeman ezzel kapcsolatban csak altalanossdgban utal Platon nézeteinek vitatdsara:
Aristoteles: Poetik, 421, és vo. 428 (a f6szovegben kovetkezd idézethez irott kommentarban).
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(foként az egyes szerepléi megnyilatkozasok) nem itélhetOk meg kozvetleniil az éthikét is
magaban foglald politiké tekhné szabalyai alapjan, hanem értelmezésiik és erkolcsi-politikai
szempontu értékelésiik soran figyelembe kell venniink, hogy ezek egy mitialkotds részeként
hangoznak el, melynek vilaga részleges autonomiaval rendelkezik. Legalabbis igy nyer
értelmet a néhany sorral késObb olvashaté ,,valasz” az itt emlitett birdlatra: ,,Ha azt vizsgaljuk,
hogy erkolcsileg szép-e vagy nem szép (kaAdg 1 W) KoA®dG), amit valaki mondott vagy tett,
nem szabad csak arra tekintettel lenni, amit tett vagy mondott (00 pévov okentéov €ig adToO TO
nempayuévov 1} eipnuévov PAémovta), hogy az nemes-e¢ vagy hitvany (cmovdaiov 1§ poadiov),
hanem arra is, aki teszi vagy mondja, hogy kivel szemben, vagy mikor, vagy kinek, vagy mi
végett, példaul azért, hogy valami nagyobb j6 bekovetkezzék, vagy azért, hogy valami nagyobb
rossz ne kovetkezzék be.”?’

A cselekedetek megitélésnek az az elve, hogy ezeket nem ,,60nmagukban”, izolaltan kell
nézni, hanem teljes szituativ kdrnyezetiikkel és a cselekvd szandékaival egylitt, természetesen
jelen van az etikaban is (lasd példaul Nikomakhoszi etika 1111a3—6). A Poétika mondatanak
megfogalmazasabol vilagos, hogy itt egyaltalan nincsen sz6 az erkdlcesi szempont kizarasarol,
hanem inkabb arrdl, hogy a nyelvi miialkotasok (szerepldinek) egyes megnyilatkozasait az adott
cselekvési és beszédhelyzet, az intencid (dianoia), s6t a cselekmény egészének Gsszefiiggésébe

kell helyezniink, azzal egyiitt kell értelmezniink.5?®

9.5. A fejezet osszefoglalasa

Ha Arisztotelész Poétikdjat olyan miiként latjuk, amelyben a tragédia esztétikai tapasztalatat
meghataroz6 0sszetevok magukban foglaljak az erkdlesi vonatkozast és az ehhez kapcsolodo
»heveld” hatast is (marpedig a mi alapvetd fogalomkészlete ezt nehezen cafolhatova teszi),
akkor ennek a hatasnak sziikséges clofeltétele az, hogy a tragédiat erkdlcsi szempontbol is
értsiik. A masok cselekedeteire €s jellemére iranyuld erkdlcsi megértés és méltanyos itélet
képessége Arisztotelésznél a sziineszisz fogalmaban ragadhatd meg. Arisztotelész ezt ugyan

nem fogalmazza meg nyiltan, de jo okkal foltételezhetjiik, hogy a sziineszisz az esztétikai

827 Poétika 1461a4-9. Ugyanezt az elvet alkalmazza Arisztotelész tobb alkalommal is a Homéroszi kérdésekben:
lasd példaul a 2., 3., 15., 24., 33. toredéket.

628 Schmitt: Aristoteles: Poetik, 715; Halliwell: Aristotle and Experience of Tragic Emotions, 216-219. A komplex,
mindenekel6tt mert az egyedit is figyelembe vevd itélet meghozatalanak a jogi itélethozatallal valo kapcsolatait,
foként méltanyossag (epieikeia) és tragikus mimézis osszefiiggései feldl meggy6z6en elemzi Eden: Poetry and
Equity.
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tapasztalatban is mikodtethetd. Ez a miikodés, a megértés képeségének gyakorlasa a gyakorlati
okossag, a phronészisz képzéséhez jarulhat hozza. Ez teremti meg a feltételét annak, hogy a
Poétika kapcsan egyaltalan barmiféle értelmi és erkdlesi, ,.tanit6”, ,nevel6” hatasrol
beszélhessiink. Ezt a ,nevelést” nem az érzelmek ,kozépre szoktatasaként”, és nem is
valamilyen erkolcs(filozofia)i tétel elsajatittatasaként, hanem az erkodlcsi gondolkodas
megkiilonboztetd képességét ¢lesitd gyakorlatként, a méltanyos itélet képességének
finomitasaként foghatjuk fol. Erre pedig azért van sziikség, mert a ,,l¢élek szemének™ latasa,
ahogyan Arisztotelész egy helyiitt nevezi az erényes emberben kifejlodd phronésziszt
(Nikomakhoszi etika 1144a29-30), ha nem eddziik és élesitjiik folyamatosan, konnyen

elhomalyosul.
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Osszefoglalds

Arisztotelész és a korabeli gorog gondolkodas baratsag-elképzelése kiilonbozik attél, amit
baratsagon Montaigne ¢és legfoképpen a romantika utan baratsagon értiink. A modern
baratsaghoz képest a philia egyfajta intézményesiilt, érdekek és szokasok altal szabalyozott,
szamos esetben személytelen vagy egyenesen hivatalos kapcsolatot jelent. Az elmult két évtized
kutatasdban azonban megfogalmazddott az a nézet, hogy ezek a jellegzetességek nem
tekinthetok kizardlagosnak: a gordg és romai baratsagnak van olyan forméja, amely a baratsag
modern koncepcidjdhoz és gyakorlatahoz hasonléan magaban foglalja a kdlcsondsség, az
akaratlagossag, a szeretet €s a nem egoista viszonyulds mozzanatait. Azt a kiilonbséget azonban
kevesen kérddjelezték meg, hogy mig a modern baratsagban a baratok egyéni tulajdonsagai a
meghatarozok, addig az antik baratsigban nem a masik mint egyedi személy, mint
helyettesithetetlen és felcserélhetetlen individuum volt a barati érzelem ¢€s elkotelezddés targya.

Ezzel szemben én azt allitom, és e konyv elsé részében amellett érveltem, hogy
Arisztotelésznek a jellemen alapul6 baratsagrol adott elemzése a korabeli gordg kultiraban is
meglévo, de fogalmilag el nem kiilonitett fenomént helyez elgondoldsanak kozéppontjaba.
Kozelebbrol ez azt jelenti, hogy Arisztotelésznél megjelenik a ,kivaléak™ jellembéli
rokonsagan alapuld, magantermészetii, és kifejezetten egyedi jellemek kapcsolataként folfogott
baratsag is. Igaz, hogy az dsszetéveszthetetlen individualitas, a modern értelemben vett egyedi
személyiség fogalmi megragadasat Arisztotelész nem végzi el. O jellemen — legalabbis explicit
konceptualis szinten — nem az egyén individualis karaktervonasait érti, hanem a természet és a
moralisan egységes kozosség értékrendje altal meghatarozott tipusszeri alakzatot. Amikor
azonban a jellemen alapuld baratsag targyalasakor jelentds részben a személyes, érzelmi és
szellemi kapcsolaton alapul6 baratsagot helyezi elemzésének kdzéppontjaba, akkor fogalmilag
ugyan nem Kkifejtetten, de a fenomenoldgiai elemzések, vagyis az igazi jO bardtok
magatartasdnak ¢és egylittmiikodésének leirdsa €és elemzése sordn implicit moédon nagyon is
szamol azzal, hogy itt egyedi jellemvonasokkal rendelkezd személyekrdl van sz6, és hogy
baratsdguk ha nem is kizarolag, de legnagyobb részt éppen ezeken az egyedi jellemvonasokon
alapul.

Ennek a tézisnek az igazolasat két 1épésben végeztem el.

A 2. fejezetben azt vizsgiltam meg, hogy Arisztotelész elemzéseiben milyen fogalmi

tampontokat talalhatunk a tételem alatamasztasahoz. El6szor azt vettem szemiigyre, hogy mit
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jelent Arisztotelésznél a tokéletes, jellemen alapuld baratsagrol szolo fejtegetésekben az a
fordulat, hogy az ilyen baratok ,,0nmagukért” baratai egymasnak (2.1). Itt a ,,jellem”, a baratok
,JO” volta nem tartalmaz a fogalmi elemzés szamara megragadhatd személyes mozzanatokat.
A Dbaratsag modern felfogasaval ellentétben a jellem itt nem a masik ember esetleges

Ez azonban egyaltalan nem zarja ki azt, hogy a kiilonb6z6 affektusoknak, vagyaknak,
torekvéseknek ¢€s bedllitddasoknak, adott esetben erényeknek a konstelldcidja az egyes
embernek egyedi jellegzetessége, €s igy az ész rajuk iranyuld €s hozzajuk bizonyos mértékig
alkalmazkodo, dket 0sszhangba hozd miikddése is sziikségképpen egyedi legyen. Ezt a 2.2.
részben a nuUSzra mint az ,,0nmagara” vonatkozo arisztotelészi elgondolasok (1166a10—-23 ¢és
1168b29-1169a6) elemzésével tamasztottam ala. A két idézett szakasz alapjan azt mutattam
meg, hogy Arisztotelész, amikor az ,,6nmagat”, vagyis azt, ami minden egyes ember a maga
valojaban, a nusszal azonositja, akkor nemcsak az elméleti, hanem a gyakorlati nuszra is
gondol, és vannak esetek, amikor kifejezetten csak a gyakorlati nuszt érthetjiik az egyénnek, az
»erkolesi személynek” ezen a ,,1ényegén”. A gyakorlati nusz jellegzetességei pedig lehetové
teszik a nusznak nemcsak az elméleti észhasznalat személytelen altalanossagahoz, hanem az
egyedihez kapcsolésat is.

A 2.3.1-ben a nusz gyakorlati miikodésének ezt az Osszefliggését mutattam be az
egyedivel, s a jellem (éthosz) egyéb meghatarozottsagairdl is igyekeztem belathatéva tenni,
hogy ezek bizonyos mértékig egyedi konstellaciot alkotnak. Kiinduldsként azt mutattam meg,
hogy a k6zép (to meszon) eltalalasahoz sziikség van a cselekvés egyedi koriilményeinek és a
cselekvd egyedi karakterének megragadasara €s megértésére is. A kdzép viszonylagos voltat
Arisztotelész a cselekvé személy viszonylag egyedinek mondhato karakterjegyei alapjan
fogalmazza meg (1106b36-1107a2). A prosz hémasz, a ,,hozzank viszonyitott” kdzép eltalalasa
(1106a29-b7) Arisztotelész partikularista elgondoldsédban azt jelenti, hogy a cselekvének ol
kell tarnia a cselekvés egyedi koriilményeit és a maga egyedi, a cselekvési helyzetben relevans
tulajdonsagait. Ez utan el kell végeznie a foltart jellegzetességek értékelését, az adott cselekvési
helyzet és benne 6nmaga megértését, majd a megfontolas révén elhatdrozdasra kell jutnia. Ez
nem apodiktikus tudast, valamiféle objektiv megismerést és az ez alapjan elvégzett kalkulaciot
jelent, hanem a praxisz hermeneutikajat.

Arisztotelésznél a cselekvéshez sziikséges ismeret az egyedinek, az egyes eseteknek,
koriilményeknek, vagyis a tényallasok egyedi konstellacidinak (fa kath’ hekaszta) az ismeretét
jelenti, és ezeket nem kovetkeztetdé okoskodassal, hanem kozvetlen intuicioval (nusszal)

ragadjuk meg. E megragadas utan veheti kezdetét a cselekvésre vonatkozd megfontolas
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(buleuszisz), a gyakorlati deliberacio folyamata. A nusznak ez a gyakorlati miikodése
személyes, pontosabban szdlva személyre szabott, de nem a szubjektiv Onkényesség
értelmében, hanem hogy mindig egyedi, csak az adott cselekvére érvényes (ellentétben az
elméleti nusz személytelenségével ¢és altalanossagaval). Sarah Broadie Iényeglato
megfogalmazasat kovetve: a tapasztalatok altal bizonyos mértékig mindig egyedivé valt,
kovetkezésképpen a mindig egyedi cselekvési helyzetben bizonyos mértékig mindig egyedi
médon mikddd gyakorlati ész az, amirdl itt elsddlegesen sz6 van. Ez az erkolcesi
gondolkodésnak a jellembéli erényekkel 6sszekapcsolt mitkodése — a gyakorlati megfontolés
folyamataban.

Mindennek alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy a helyes cselekvésnek nincsenek
univerzalis kritériumai, hanem csak partikularis, esetr6l esetre mérlegelés révén alkalmazando
mércéje, mely nem objektiv, hanem az egyedi jellem sajatossagai is meghatdrozzak. Az egyént
egyedi tapasztalatai, kontingens események altal meghatarozott ¢élettorténete egyedi
tulajdonsagokhoz (képességek, adottsagok, tartds €s pillanatnyi diszpozicidk) juttatjak hozza,
¢s ezek figyelembe vétele sziikséges az adott helyzetben a helyes cselekvéshez.

Ugyanigy az is tekintetbe veendd itt, hogy az érzésekhez (a pathoszokhoz) valé viszony,
sOt egyaltalan az erényeknek a konkrét személyben megvaldsuld egyiittallasa is egyedi
jellemvonasokkal ruhdzza fel a cselekvd személyeket és igy a baratokat is. Jennifer Whiting
meglatasait felhaszndlva errdl azt mondhatjuk, hogy Arisztotelész szemében mindannyian
erények €s hibak, helyes és helytelen attitlidok és cselekedetek egyedi ,,eredményei” vagyunk,
mindannyian a magunk ,,idioszinkratikus modjan”, mint bizonyos jellemvonasok egyedi
egylttallasai. Az arisztotelészi baratsag-felfogas, mikdzben fogalmilag nem ad szamot errdl,
nagyon is szamol azzal, hogy az ,,erények példai” vagy ,,megtestesiilései” egyszeri és konkrét
személyek, akik ,,megtestesiilt torténeti szubjektumokként”, ,torténeti és pszichologiai
esetlegességek” eredményeként lesznek baratok.

Arisztotelész partikularista etikdjaban tehat nagyon is fontos a jellembéli tulajdonsagok
egyedi konstellacioja, €és ez teszi lehetévé azt, hogy a baratsdg jelenségének arisztotelészi
elemzésében a baratok egyéni tulajdonsagai szerepet jatsszanak. Ha ugyanis a gyakorlati nuszt
és a pathoszokhoz valé viszonyt is magaban foglald jellemnek (éthosz) ezt az egyediséghez
kozvetitett fogalmat is bevonjuk a barati kapcsolat kozelebbi megértésébe, akkor a kdvetkezd
fontos belatas adodik. Amennyiben az erényesek baratsagaban a felek ugyantgy viszonyulnak
egymashoz, mint onmagukhoz (1170b5-7), annyiban a fontebb a cselekvés elméleti
Osszefliggésében a cselekvd személy mint egyedi jellemvonasokkal rendelkezd egyén

figyelembe vételének sziikségességérél mondottak érvényesek a philia-kapcsolatban allokra is:
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6k is mint egyedi jellemek, nem pedig mint tipusok jonnek egymas szamara szamitasba. Ez
még akkor is igy van, ha az Arisztotelész altal elgondolt politikai kozosség értékrendje
alapvetden egységes €s altalanosan kotelezd érvényii, tehat azon beliil nem lehetséges a modern
értelemben vett, autondm, onalléan meghatarozott értékek alapjan cselekvd individuum. A
kozosség moralis egysége (ami politikai egységének az alapja) ugyanis enged bizonyos
jatékteret az ezen beliil 1étez6 egyedi személyek jellembéli kiilonbségeinek megalkot(6d)asara
¢s megélésre.

Mikozben tehat Arisztotelész elgondoldsaban a jellem mindenekel6tt tipusszera
alakzatot jelent, a ,,hozzank viszonyitott kozép” gondolata, a praktikus nusz egyedi karaktere,
a helyes cselekvés elméletének partikularista jellege, s a kiillonbozd erényeknek, affektusoknak,
vagyaknak, torekvéseknek az idioszinkratikus konstellacioja teret ad az ,,egyéni jellem”, az
»individudlis jellemvonasok™ kifejezések értelmes hasznalatdnak is az éthoszrol szolva.
Tételem igazolasanak masodik 1épéseként a 3., 4. és 5. fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy a
most Osszefoglalt fogalmi Osszefliggések hogyan egésziilnek ki a baratsag fenomenoldgiai
elemzéseinek tanulsdgaival. Harom szempontot vettem sorra: idd, jellem és egyiittélés

kapcsolatat a baratsaggal.

A 3. fejezetben id6 és baratsag 0sszefiiggéseit harom szempontbdl vettem szemiigyre: a baratok
Osszeszokasa ¢és egymast megismerése, azutan elhasonuldsa, véglil egymadsra hatdsa
szempontjabol. Az egymas megismerését €s az Osszeszokast jelolo sziinétheia fogalom gy
mutatkozott meg, mint amely magaban foglalja a masik megismerésének nem pusztan kognitiv,
hanem a valodi életbe, annak eseményszerti fordulataiba agyazott megérto folyamatat, s ennek
egyeditd hatasait (3.1). A baratok kozos tevékenységei soran szerzett tapasztalat, a masik
megismerése a jellemen alapuld bardtsdgot a baratok mint jelentés mértékben egyedi
jellemvonasokkal rendelkezd egyének viszonyanak mutatja Arisztotelésznél (3.1.1.1). A
testvérek kozotti és a hetairoszok kozotti baratsag hasonld vonasai a baratok jellemének
hasonldsagan til a jellemek egyediségeét is eldtérbe allitjak (3.1.1.2).

Az Eudémoszi etika elemzései is relevansnak bizonyultak baratsag és id6 kapcsolatanak
megértéséhez (3.1.2). A barat megbizhatosagat a kozosen megélt élet fordulatai igazoljak, s
ezek az ¢életesemények a személyiség sajatos, egyedi karakterét is megadjak. Itt a proba és a
baratsag szilardsdga kap nagy hangstlyt Arisztotelész elemzéseiben: a peira, az embert
megprobalod probatétel a baratok konkrét, faktikus k6zos életét, az abban megélt tapasztalat
fontossagat emeli ki. Csakis a probatételeknek ez a sora, legfoképpen pedig a balszerencsés

fordulatok, szerencsétlenségek kozds atvészelése biztosithatja és egyben tanusithatja a baratsag
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szilardsagat. (3.1.2.1). Egy helyen (Eudémoszi etika 1237b36—-1238a2) mintha egyenesen arrol
beszélne Arisztotelész, hogy a masik alapos, a probék sora altal lehetdvé tett megismerése eldtt
voltaképpen nem is beszélhetiink baratsagrol vele kapcsolatban (3.1.2.2). Mindez egyszersmind
azt is jelenti, hogy a jellemen alapuld baratsagba itt is beleértddik a masik mint jelentds
mértékben egyeditett személy elképzelése.

Az 1d6 mulésaval a jellem megvaltozasa, vagy legalabbis e valtozas lehetésége is adodik
(3.2). Ez a valtozas erésitheti, de gyongitheti is a baratsdgot. Arisztotelész vonatkozo
elemzéseibdl az dertilt ki, hogy a baratsagban a partner jo voltanal fontosabb lehet a baratunk
alapos ismeretén ¢€s az egyiitt toltott idon alapulo érzelmi kotelék, a hiiség és a joszandék, amely
az idokozben romlott erkolesiivé valt baradt megjavulasanak foltételezett lehetdségét célozza
meg. Ha azonban a baratunk menthetetleniil hitvannya valt, akkor meg kell szakitanunk vele a
baratsagot.

A Nikomakhoszi etika egy szakaszanak (1172a8—13) az elemzése azt mutatta meg, hogy
a baratok egyiittmiikodésiik soran egymast alakitjak, s a masik kedvezo tulajdonsagait és/vagy
cselekvési mintait — az interpretativ mimézis révén — értelmezoé-applikativ utdnzassal a sajat
jellemiikben és a sajat cselekvésiikben megvalositjdk. Ez az egymast alakitds éppugy
tartalmazza a hasonlosag, sot részleges eggy¢ valas, mint a kiilonbozés konstitutiv mozzanatat
(3.3.1). A kolcsonds egymasra hatasnak ez a folyamata a baratok kiillonbozé személyiségét
elofeltételezi, és az egyik kompetitiv affektus, a dzélosz pozitiv hajtderején alapuld versengés
mozzanatat is magaban foglalhatja (3.3.2). Arisztotelész elgondolasa szerint a baratok kozott is
helye van a versengésnek, legalabbis az erények teriiletén. Ez azt jelenti, hogy a kivalo jellemii

baratok arra 6sztonzik egymast, hogy még kivalobba fejlesszék onmagukat.

A 4. fejezetben jellem és baratsag fogalmi kapcsolatanak azokat a mozzanatait vettem sorra,
amelyek lehetdveé teszik, hogy az éthoszban érvényesiild konstitutiv kettdsség — a tipusszerii
altalanossag és a fogalmilag meg nem ragadott, de a fenomenoldgiai elemzésekben
szamtalanszor elobukkand egyediség — egyik komponense, az egyediség mozzanata
erdteljesebben kidomborodhasson. A jo emberek is kiilonbozdképpen viszonyulnak az
affektusokhoz: hajlamaiknak, adottsagaiknak és az adott helyzetnek a fliggvényében mast és
mast jelent szamukra a kozép eltalalasa. Emiatt az egyedi viszonyuldsmod miatt a baratsag mint
affektiv viszony folyamataban sziikség van a barat jellemének és affektiv fogékonysaganak
egyedi ismeretére is. Ezen feliil pedig arra is, hogy a barat tapintatos (epidexiosz) legyen, mert
csakis igy lesz képes az egyiitt-érzésre, ami itt nem a részvétre, hanem a részvételre, a k6zos

részesiilés képességére vonatkozik valamilyen pathoszban. A baratok esetében az egyiitt-
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érzésnek nem elengedhetetlen feltétele az affektusok kivaltojanak (példaul valamilyen
eseménynek) a kozos megélése, hanem elegendd csupan a masik fél affektiv allapotdnak az
intenziv és empatikus atélése (4.1).

Annak, hogy a baratok folyamatos egyiittléte lehetséges legyen, nélkiilozhetetlen
elofeltétele, hogy egymas tarsasaga kellemes legyen a szdmukra, vagyis hogy a baratok a masik
személyiségében a ténylegesen és kozdsen megélt élet soran oromiiket leljék. A kedély, az
affektiv-érziileti hangoltsag, ezek az egyedi és kiszamithatatlan komponensek alapozzak meg
azt, hogy a jellemen alapul6 baratsdgban is kulcsszerepet jatszo 6rom és élvezet két ember
kapcsolataban feltdmadjon (4.2).

A barat egyediségének ¢és a baradti kapcsolat bizalmas és személyes jellegének
Arisztotelész altal belatott €s hangsulyozott fontossagat mutatja az is, hogy okfejtése szerint
nem lehetséges egyidejiileg sok emberrel jellemen alapulo, tokéletes baratsagot fonntartani
(4.3). Ennek legfébb oka az, hogy az ember nem tudja magat sok ember kzott életmodszeriien
a megfeleld intenzitassal megosztani. A baratsag mint affektiv egyiittmozgas csak akkor
lehetséges, ha a baratok egyedi jellemekként tekintenek egymasra, és ha bens6séges kapcsolat
flizi 6ket egymashoz, ez pedig csak korlatozott szdmu ember kozott valosulhat meg. Az
egylittélés affektiv dinamikaja tovabba azt is jelenti, hogy ha sok baratunk lenne, akkor adott
esetben egymasnak ellentmond¢6 affektiv allapotokban kellene atéléssel részt venniink. Ez
viszont ész és érzés kiegyensulyozott viszonyat, vagyis a baratok mint egyének erényes voltat

fenyegetné.

Az 5. fejezet témaja az volt, hogy milyen belatasokhoz segit hozza a személyes baratsag
témakorében Arisztotelésznek az a tétele, amely szerint a baratsag legf0bb mozzanata az
egylittélés (sziidzén), és ennek konkrét formaja a kozos cselekvés vagy tevékenység (energeia).
A baratsag mint tevékenység kifejezetten a barattal kozos cselekvéseken alapul. Ez az erényes
jellemen alapuld baratsdg megvalosulasa, végbemenése (5.1).

A baratsag mint kozos tevékenység fontos szerepet jatszik azokban az érvelésekben,
melyek azt igazoljak, hogy a boldog élethez sziikség van baratokra. Arisztotelész kétféleképpen
érvel a bardtoknak a boldog ¢élethez sziikséges volta mellett. Az elso,
»természetfilozofiaibbnak™ nevezett érvelés (1170a13-b19) forduldpontja az a rész (1170b5—
8), ahol Arisztotelész azt fogalmazza meg, hogy ha a derék ember ugy viszonyul a baratjahoz,
mint 6nmagahoz, akkor ,,ahogyan a sajat létezése minden embernek valasztisra érdemes,
ugyanugy a baratja 1étezése is; vagy majdnem ugyanannyira” (5.1.1.2). A baratnak mint masik

énnek (masik Onmaganak) a fontossdga az egyiittélésben mint kozds tevékenységben
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mutatkozik meg. Ezt a k6z0s tevékenységet (cselekvést) Arisztotelész elsdsorban a beszéd és a
gondolkodés dialogikus mikddésével vagy eseményével azonositja: ez lesz az elsédleges mod,
ahogyan érzékeljiik vagy tudatidban lesziink a masik 1étezésének. Itt nem az onreflexivitasnak a
masikra torténd Kkiterjesztésérdl, hanem kifejezetten kozos, kollaborativ vagy megosztott
érzékelésrol és tudatossagrol van szo6, amely kozos, sot kifejezetten kollaborativ aktivitashoz
kapcsolodik. A beszélgetés, a kozos gondolkodés nem tartozik sem az énhez, sem a masikhoz:
ez valami olyasmi, ami nem egyszeriien formdjat, hanem létmaddjat tekintve is kozos.

Az egyiittélésnek mint kozos tevékenységnek ebben a modelljében 6t mozzanatot
érdemes kiilon is hangstlyozni. 1. A modellben nincsen sz6 a baratok, vagyis a két én, a két
onmaga misztikus eggyé valasarol. Ha nem lenne két elkiiloniilt én, nem lehetne egyiittélés,
nem lehetne kozds cselekvés. 2. Arisztotelész itt nem puszta dntudatrél, nem az dntudatr6l mint
a szubjektum belsé struktirajarol beszél. Sokkal inkabb olyan ontudatrol, amely kiilonb6z6
¢let-tevékenységekbe van integralva. Ez a megélt emberi élet tudata, nem a puszta on-tudat. 3.
A harmadik mozzanat az 1170b10-ben olvashatd cvvaicOavesOar igéhez kapcsolodik. Bar az
adott helyen nem valo6szini, hogy a szonak kozvetleniil a ,,k6z0s”, ,,megosztott érzékelés”
jelentése aktualizalhatd, de egyéb helyek alapjan (foként: Eudémoszi etika 1245b20-24)
igazolhatonak latszik, hogy a sziinaiszthészisz ,,koz0s érzékelésre” vonatkozik. A barat
1étezésének valasztasra érdemes voltat erdsiti ennek a kozos érzékelésnek (kozos tapasztalat-
¢s élményszerzésnek) a kivanatos jellege. A masik érzékelése és gondolkodasa erdsiti és
intenzivebbé teszi a mi érzékelésiinket és megismerésiinket a mi sajat cselekvésiinkrdl és
1étezésiinkrdl, és ez kellemes érzéssel tolt el benniinket. 4. Ez az élvezet (hédoné) nem
egyszerilien 0sszeadodik a kozds cselekveés soran, hanem mindségileg is megvaltozik: az ilyen
¢lvezet maga fokozza a baratok tevékenységét, amennyiben neki kdszonhetden intenzivebben
¢és folyamatosabban végzik azt. 5. A barat ,,integralt j6”, vagyis a barat életének jo és 6romat
ado volta bensbéleg van Osszekdtve az egyén sajat életének jo és 6romot add voltaval.
Arisztotelész szerint a baratok értékét az adja, hogy részt vesznek a kollaborativ cselekvésben,
¢s igy segitik aktualizalni az egyén sohasem tokéletes aktivitdsat. Az emberi 1ény korlatozott,
nem tokéletes, onmaga teljes aktualizalasara képtelen volta, vagyis 1ényegében istenhez mint
,»tokéletes egzisztencidhoz” mért végessége az, ami a baratokat akkor is sziikségessé teszi, ha
minden egy¢b joval rendelkeziink az életben.

A masik érvelést a baratok sziikséges volta mellett ,,dialektikusabbnak™ nevezhetjiik
(1169b28-1170al1). Ennek els6 részében (1169b28-1170a4) a legfontosabb elem az, hogy a
barat szemléli, megfigyeli (Bewpeiv) a masik ember (a barat) cselekvését. A baratunk

megfigyelt cselekvései valamiképpen a sajatunknak tekinthet6k akkor is, ha ezek
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kiindulopontja nem kozvetleniil benniink van. Ennek pedig abbdl a szempontbdl van
jelentdsége, hogy csakis ilyen moddon valik lehetségessé az, hogy miutan a baratunk
cselekvésének jo voltat megitéltiik és értékeltiik, ez a j6 mivolt egyszersmind élvezetes is legyen
a szamunkra, €s igy hozzajaruljon a sajat boldogsadgunkhoz (5.1.2.1). A ,,dialektikusabb” érv
masodik felében (1170a4—11) mar egy valéban kozds cselekvésrdl van szo, melynek
elemzésében egy empirikusnak nevezhetd megfigyelés jatszik dontd szerepet (5.1.2.2). Ennek
az empirikus-pszichologiai megfigyelésnek a lényege az, hogy barmely tetszdleges
tevékenység mindig kdnnyebben végezheté masokkal egyiitt, mint egyediil. Marpedig a jo és
kellemes cselekvések esetében a cselekvés nagyobb mértékli folyamatossaga fontos érték, ezt
a nagyobb mérvii folyamatossagot pedig eldsegiti a masokkal kozosen, veliik valamilyen
viszonyban végzett tevékenység. Az itteni gondolatnak az antropoldgiai hatterét az jelenti, hogy
az emberi lény csakis ugy kerekedhet feliil az érdeklddését — pszichologiai konstitiicioja
esenddségének kovetkezményeként — jellemzd ,,inherens torékenységen”, ha belemeriil a
masokkal kozos cselekvésbe, és igy jut kdzelebb az adott cselekvés kinalta 6rom eléréséhez.
Ennek a kozos tevékenységnek fontos sajatossaga még, hogy ennek sordn nem az egyéni
teljesitmények mechanikus addicidja eredményezi ezt a kedvezd hatdst, hanem valami, ami
csakis a sz6 szoros értelmében vett egyiitt-miikédés eredménye lehet.

A baratsag mint egylittélés, a baratok egyiittélése mindig valamilyen konkrét forméaban
valésul meg (5.2). Ami az egyén szamara az ¢€lete 1ényegét és értelmét adja, annak akarja
szentelni az idejét a baratai tarsasdgaban is. Az, hogy az egyén szamara miben 4ll az élet mint
egész értelme, annak fliggvénye lesz, hogy milyen aktivitasok konstitudljak szamara az életet
mint egzisztenciat. A baratsdg esetében ezek az egyénenként kiilonbozd, dm kozos
tevékenységek magdnak az ¢€letnek mint komplex aktivitasnak az aktualizalasat jelentik.
Ezekben a tevékenységekben minden pillanatban jelen vagyunk, amennyiben teljes
Osszpontositast és belemertiilést igényelnek és tesznek lehetévé. Ilyen modon pedig az élet jo
voltanak — kiilonben konnyen rejtve maradd — érzékeléséhez vagy megtapasztalasdhoz
segitenek hozza. Az egyiittélés valtozatos formai koziil a legnemesebb életmod (biosz)
Arisztotelész szemében az egyiittfilozofalas mint k6zos tevékenység: a Nikomakhoszi etika
tizedik konyvében elemzett teoretikus életforma.

A masik emberrel kozdsen — mégpedig kifejezetten vele egyiittmiikodve — végzett
cselekvés, ahogyan errdl az 5.1.1.2-ben mar volt sz6, leginkabb a gondolatok megosztasaban,
a beszélgetésben valosulhat meg (5.3). A beszéd nem pusztan kisérdje az egyiittmiikodésnek,
hanem a kozos cselekvésnek a legfontosabb kozegét jelenti. Ez a beszélgetés nem két

parhuzamos monoldgot jelent, hanem ténylegesen dialogikus viszonyként valdsagos, életszerti
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egymasra hatést, az egyéni nézépontok Osszekapcsolodasat €s adott esetben modosulasat. A
kiilonbségeknek a beszélgetésben lehetségessé vald megtapasztalasa onmaguk és a masik
mélyebb megértéséhez segiti hozza a baratokat, s ennek elsddleges jelentdsége van a baratok

mint cselekvok etikailag relevans (6n)megértésében is.

Konyvem masodik részének a megértés (sziineszisz) fogalma a targya. A baratsagnak mint
egyedi jellemvonasokkal rendelkezd személyek kozotti, bensdséges kapcesolatnak a targyalésa
soran tobbszor szoba keriilt a megértés fogalma vagy legaldbbis az ehhez kapcsolhato tagabb
képzetek. A megértés fontos szerepet jatszik az interpretativ mimézis folyamatiban. A
megértésnek szerepe lehet a masik jellemének megismerése, s a tapintat és az egyiitt-€rzés
viszonyuldsmodjainak kibontakoztatasa soran is. Ugyanigy erre a megértésre épiil a baratoknak
a beszélgetésben és az egyiittgondolkodasban megvalosuld kozossége, a diszkurziv-dialogikus
gondolatcsere is.

A megértés részletes vizsgalata harom teriiletre terjedt ki. A 6. fejezetben azokat a
fogalmi Osszefiiggéseket vettem szemiigyre, amelyek a sziineszisznek az etikan beliili
targyalasat meghatarozzak és a megértés etikai szerepét az interperszonalis mezdében kijelolik.
A 7. fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy miképpen jelenik meg a fogalom az antik értelemben
vett politika dimenzidjaban. A 8. fejezetben elGadott okfejtés a sziineszisz politikai
szerepkorének tagabb kontextusaval foglalkozott: a megértés nyelvbe és kommunikacidoba
agyazottsagaval, kozelebbrdl ennek altalanos antropoldgiai alapjaival az egyik oldalrol, majd
pedig politikai kovetkezményeivel a masikrol. Végil a 9. fejezetben azt az elgondolast
terjesztettem eld, hogy bar a Poétika szovegében a megértés fogalma nem keriil eld, am a
tragédia értd befogadasa az arisztotelészi koncepcid alapjan nem nélkiilozheti a bemutatott
cselekvések és jellemek etikai szemponti megértését és megitélését, amit a sziineszisznek a

legfobb feladataként lehet azonositani.

A 6. fejezet szovegelemzései alapjan azt a tanulsdgot vontam le, hogy a sziineszisz miikodése
formalisan nézve részben analog lehet a phronészisz altal vezérelt megfontolaséval (buleuszisz),
de nem azonos vele, és nem is egy fajtaja annak. A legfontosabb kiilonbség az, hogy a
sziinesziszt akkor haszndljuk, amikor nem vagyunk kozvetleniil dgensként involvalva a
cselekvésben, mikozben a gyakorlati deliberacid, a fogalom teljes arisztotelészi értelmében,
elofeltételezi ezt az involvaltsagot. Az erkdlesi okoskodasként (megértésként €s itéletként)
felfogott sziinesziszt olyan esetekben alkalmazzuk, amelyek nem targyai a sajat gyakorlati

megfontolasainknak. Ezért a sziinesziszt erkélcsi megértésnek nevezhetjik (6.1). Az erkolesi
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megértés a mi magunk vagy masok multbeli cselekedeteinek megértésekor és megitélésekor,
valamint a tanidcsadasban masok jelenbéli cselekvési helyzetének és lehetdségeinek fontoléra
vétele soran juthat szerephez (6.2). A megértéshez kapcsolodo masik két fogalom, a gnomé és
a sztingnome elemzése pedig azt is megmutatta, hogy az erkdlcsi megértés nem csupan kognitiv
miuveletet, hanem a megértd hozzaallast, az egyiitt-gondolkodas hangolt beallitodasat is
magaban foglalja (6.3). Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az erkdlcsi megértés
kulcsfontossaglh annak az egyénnek az erkolcsi életében, akit Arisztotelész mindig
interperszonalis ¢és tadgabb korli tarsas kapcsolatainak halozataban, egy mikro- ¢és

makrokozosség részeként fogott fol.

Az, hogy a sziineszisz mint erkolesi kérdéseknek a kritikai megértése nem vesz részt az
elhatdrozasban és ezutan cselekvésben végzddo egyéni megfontolds folyamataban, egyaltalan
nem zarja ki, hogy a megfontolds kozosségi aktusaiban szerepet jatsszon. A 7. fejezetben azt
mutattam meg, hogy a sziineszisznek a politikai deliberacié folyamataban fontos feladata van.
Ezt a korabbi kutatdsban is megfogalmazott tételt pontositva igazoltam, ¢és ekozben
megvizsgaltam olyan relevans 0sszefiiggéseket is, melyekkel eddig ebben a vonatkozasban nem
foglalkoztak. Ilyen mindenekel6tt a sziineszisz kiilonb6z6 — etikai és politikai — funkcioi kozotti
kérdéses viszony, valamint a fogalom politikai hasznalatdnak tagabb arisztotelészi — elsdsorban
etikai, kisebb részben zooldgiai — kontextusa, végiil pedig a fogalom korabbi szerzoknél
feltarhat6 politikai vonatkozasai.

A 6. fejezetben azt lattuk, hogy a sziineszisz mint erkdlcsi megértés kozelebbrdl a
cselekvéssel Osszefliggd keérdésekkel foglalkozik, melyek a megértés dialogikus folyamataban
valnak az erkdlcsi reflexio targyaiva, de nem iranyul rajuk a megért6 proaireszisze. A megértés
azonban nem korlatozdodik az etika teriiletére. Platonnal és Thukiididésznél talalhatunk olyan
helyeket, ahol a sziineszisz ugyancsak gyakorlati, mi tobb, hangsulyosan politikai képességeket
foglal magaban, ¢és kifejezetten a vezetd politikai képességére és politikai tuddsara is
vonatkozik. A Nikomakhoszi etika nyolcadik konyvében (1161b24-26) a sziineszisz a tarsas
viszonyok egyik elemi formajanak, a gyermek—sziilo kapcsolatnak a megértését jeloli, ilyen
moddon pedig a szocidlis képességek els6 megnyilvanulasaként tarthatjuk szdmon. A megértés
tovabba bizonyos allatok politikai vagy a politikaihoz kozelité életmddjanak megvaldsitasa
szempontjabol is meghatarozonak bizonyult (7.2).

A fejezet masodik részében amellett érveltem, hogy a sziineszisz két szoveghelyen nem
akarmilyen ,,megértést”, ,,felfogast” vagy megkiilonboztetés nélkiil vett ,,megismerést” jelent,

hanem sokkal inkdbb gy értelmezhetd, mint egy olyan sajatos ,,megértés”, amely kifejezetten
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a politika teriiletén miikddik. Abban a politikai és jogi kontextusban, amelyben a fogalom a
Nikomakhoszi etika tizedik konyvében eldkeriil (1181a12-b12), a megértés lényegi szerepet
tolt be sajatnak és idegennek, kdzelebbrdl a sajat és az idegen torvényeknek az egymasra
vonatkoztatasaban, masok tapasztalatanak koriiltekintd atvételében, vagyis masok politikai és
jogi gyakorlatainak megértésében, megitélésében és alkalmazasaban (7.3). Végiil pedig, a
Politika negyedik konyvének egy rovid szakaszaban (1291a24-28), a sziineszisz (a politiké
sziineszisz szerkezet részeként) a phronészisz politikai mukodéséhez keriil kozel (nem
fliggetleniil a sziineszisz €s a phronészisz politikai hasznalata koriili terminologiai
bizonytalansagtol), mikézben az itt érvényre jutd megértést tovabbra is az etikai sziinesziszben
foltart komponensek hatidrozzdk meg (7.4). A politikai dontéshozatalban miikodo sziineszisz
masként viszonyul a megfontolashoz (buleusziszhoz) és az ezt végzé phronésziszhez, mint az
egyén erkolcsi életében szerepet jatszo sziineszisz. Arisztotelész a politikai dontéshozatal
elemzése soran hallgatdlagosan (de a szohasznélatabodl kikovetkeztethetden) megkiilonbozteti
az erényes embernek (mint ,,maganembernek”). Az elébbi esetben hasznalhatjuk a sziinesziszt
mint a k6zosségi megfontolas (buleuszisz) részét; a masodik esetben azonban, az egyéni
erkdlesi dontések meghozatalakor, csakis a phronésziszre tamaszkodhatunk. Az egész poliszt
érint0 tigyekben a cselekvést kozvetleniil meghatarozo dontésre csak a vezetdk juthatnak, ezért
van szilikségik a phronésziszre. A polgarok csupan véleményt mondanak a vezetk altal

eléadottakrol, s ehhez elegendd a sziineszisz.

A 8. fejezetben azt a hatteret igyekeztem megvilagitani, amely el6tt a sziineszisznek az e¢l6z6
fejezetben elemzett, elsdsorban a kézds deliberacioban megragadhatd politikai mitkodése
egyaltalan kibontakozhat. Baratsdg és politika, valamint megértés, nyelv és politika
kapcsolatainak felvazolasa (8.1.) utan nyelv, kommunikaci6, kozosség és politika
Osszefliggését vizsgaltam meg az arisztotelészi corpus egy klasszikus helye alapjan (Politika
1253a7-18).

A tobbi politikai ¢él6lény koziil az ember fokozati és mindségi értelemben is
kiemelkedik. Ennek a kiemelkedésnek a magyarazata az, hogy egyediil az ember rendelkezik
logosszal, s ez teszi lehetévé szamara azt, hogy a maga sajatos, az egyéb politikai €l61ényekénél
komplexebb ergonjat betoltse (8.2—-3). Ugyanis a phonétdl mindenckelétt a sziimbolon-
jellegnek és az ezzel Osszefiiggd konvencionalitasnak kdszonhetden kiilonb6zé logosz hozza

miikodésbe azt a nyitott, és ezért allandd verbdlis cserefolyamatot igényld és lehetdvé tevo
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sajatos kommunikacidt, amely a specifikusan emberi kozOsségi létet megalapozza ¢és
folyamatosan fenntartja (8.4).

A logosz kozosségi mikodése az erkolesi és politikai fogalmakrol és értékekrol
kialakul6 eltérd aiszthésziszeket, vagyis ezen fogalmak és értékek értelmes megragadasat is
kozvetiti. Az ember a l0gosz révén képes megvilagitani azt, hogy a mindenkori kiilonb6z6
vonatkoztatdsi rendszerek feldl nézve mi hasznos és mi karos, mi jo és rossz, igazsagos ¢€s
igazsagtalan (8.5.1). A logosz médiumaban zajlik az a nyitott kimenetel{i nyilvanos deliberacio,
amely az egyes konkrét célokra, a kovetendd eljarasokra, a cselekvési modozatokra és az
alkalmazando eszkozokre vonatkozé véleménykiilonbségeket kozvetiti, és e kozvetités révén a
politikai intézmények miikodését és a konkrét politikai cselekvést megalapozza. Az erkdlcsi és
politikai értékképzeteknek ¢s a megvaldsitasukra vonatkozo konkrét elképzeléseknek a logosz
médiumaban zajlé megosztasa, s az ezen alapul6 kozos cselekvés alkotja meg és tartja fenn a

poliszt, mely Arisztotelész szamara a politikai kozosség legmagasabb rendii formaja (8.5.2).

A gorog tragédiak befogadasa eldfeltételezi, hogy a szerepldk jellemét és cselekedeteit erkolcesi
szempontbol megitéljiik. A 9. fejezet kérdése az volt, hogy Arisztotelész moralpszicholdgiaja
szerint melyik lelki képességiink miikodtetésén alapul a tragédidk altal folvetett erkdlcsi
kérdések megértése.

A 6. fejezet elemzései alapjan azt mondhatjuk, hogy Arisztotelész etikajaban a masik
személy erkolcesi dilemmait vagy masok €s a magunk multbeli cselekedeteit a sziineszisz révén
értjiik és itéljiik meg. Ebbdl kiindulva a 9. fejezetben a Poétika és a Nikomakhoszi etika
bizonyos szoveghelyeinek Osszekapcsolasa alapjan azt a tézist fogalmaztam meg, hogy a
sziineszisz a tragédidk esztétikai tapasztalatdban is miikodtethetd, és éppen ebben rejlik a
tragédidnak az az erkolcsi-politikai jelentdsége, amely Arisztotelész kiillonbozé miiveibdl
kiolvashat6. Az itéléképességet is magaban foglald megértés a tragédia befogadéasa soran a
gyakorlati elkotelezettségtol, felelosségtol, valamint — a cselekvésben és a cselekvést megeldzo
dontésben rejld — kockazattdol mentesen, gyonyorkddve gyakorolhatdo. Ez teremti meg a
feltételét annak, hogy a Poétika kapcsan egyaltalan barmiféle értelmi és erkolesi, ,,tanito”,
,»heveld” hatasrol beszélhessiink. Ezt a ,,nevelést” nem az érzelmek ,.kdzépre szoktatasaként”,
¢s nem is valamilyen erkolcs(filozofia)i tétel elsajatittatasaként, hanem az erkélesi gondolkodas
megkiilonboztetd képességét ¢élesitd gyakorlatként, a méltanyos itélet képességének

finomitasaként foghatjuk fol.



dc 1791 20
2720 288

Felhasznalt irodalom

Szotarak és kézikonyvek

Bonitz, Henricus: Index Aristotelicus. Akademie, Berlin, 1955 (1870).

Frisk, Hjalmar: Griechisches etymologisches Worterbuch. Winter, Heidelberg, 1960.

Hoffe, Otfried (szerk.): Aristoteles—Lexikon. Alfred Kroner, Stuttgart, 2005.

LSJ = Liddell, Henry George — Scott, Robert— Jones, Henry Stuart (szerk.): A Greek-English

Lexicon. Clarendon, Oxford, 1996.

Szovegkiadasok, forditasok, kommentdrok

Aristotelis analytica priora et posteriora. Kiadta William David Ross. Clarendon, Oxford,
1964.

Avristotle: De anima. Kiadta William David Ross. Clarendon, Oxford, 1961.

Aristotelis categoriae et liber de interpretatione. Kiadta Lorenzo Minio—Paluello. Clarendon,
Oxford, 1949.

Aristote: Du ciel. Kiadta Paul Moraux. Les Belles Lettres, Paris, 1965.

Avristotelis Ethica Eudemia. Kiadta Franciscus Susemihl. Leipzig, Teubner, 1884.

Avristotle: Eudemian Ethics. Szerkesztés és forditas: Brad Inwood és Raphael Wood. Cambridge
University Press, Cambridge, 2013.

The Eudemian Ethics of Aristotle. Forditas és magyarazo jegyzetek: Peter L. P. Simpson.

Transaction Publishers, New Brunswick (New Jersey), 2013.



dc 1791 20
2720 289

Aristotelis de generatione animalium. Kiadta Hendrik Joan Drossaart Lulofs. Clarendon,
Oxford, 1965.

Aristote: Histoire des animaux. 1-3 kotet. Kiadta Pierre Louis. Les Belles Lettres, Paris, 1964—
1969.

Avristotle: Magna moralia. Kiadta Franciscus Susemihl. Harvard University Press, Cambridge
(Mass.), 1935.

Aristotle's metaphysics. 1-2. kotet. Kiadta William David Ross. Clarendon, Oxford, 1970.

Aristotelis de animalium motione et de animalium incessu. Ps.—Aristotelis de spiritu libellus.

Kiadta Werner Jaeger. Teubner, Lipcse 1913.

Avristotelis Ethica Nicomachea. Kiadta Ingram Bywater. Clarendon, Oxford, 1894.

Avristote: Les parties des animaux. Kiadta Pierre Louis. Les Belles Lettres, Paris, 1956.

Aristotle. Parva naturalia. Kiadta William David Ross. Clarendon, Oxford, 1955.

Aristotelis de arte poetica liber. Kiadta Rudolph Kassel. Clarendon. Oxford, 1968.

Aristotle: Poetics. Kiadas, forditas: Stephen Halliwell. In: Aristotle: Poetics, Longinus: On the

Sublime, Demetrius: On Style. Harvard University Press, Cambridge (Mass.) — London, 1999.

Aristotelis politica. Kiadta William David Ross. Clarendon, Oxford, 1957.

Aristotelis ars rhetorica. Kiadta William David Ross. Clarendon, Oxford, 1959.

Aristotelis topica et sophistici elenchi. Kiadta William David Ross. Clarendon, Oxford, 1958.

Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etika. Forditas és jegyzetek: Steiger Kornél, utdszo:

Heller Agnes. Gondolat, Budapest, 1975.



dc 1791 20
2720 290

Arisztotelész: Hermeneutika. Forditotta Roénafalvi Odon, Lautner Péter pontositasaival;

jegyzetek: Szalai Sandor, utdszo6: Bugar Istvan. Kossuth, Budapest, 1994.

Arisztotelész: Kategéridk. Forditotta Ronafalvi Odon, Lautner Péter pontositasaival; jegyzetek:

Szalai Sandor. Kossuth, Budapest, 1993.

Arisztotelész: A lélek. In: UG: Lélekfilozofiai irasok. Steiger Kornél forditasat atdolgozta

Bodnar Istvan és Brunner Akos. Akadémiai, Budapest, 2006.

Arisztotelész: Rétorika. Forditas, bevezetés és jegyzetek: Adamik Tamas. Telosz, Budapest,
1999.

Bolonyai Gabor: Arisztotelész: Poétika és mas kéltészettani irasok. Forditas: Ritook Zsigmond;

szerkesztés és jegyzetek: B. G. PannonKlett, Budapest, 1997.

Broadie, Sarah: Aristotle: Nicomachean Ethics. Forditas és torténeti bevezetés: Christopher

Rowe; filozofiai bevezetés és kommentar: S. B. Oxford University Press, Oxford, 2002.

Cope, Edward Meredith: The Rhetoric of Aristotle, I-1I. Szerkesztés és kommentar. Cambridge

University Press, Cambridge, 1877.

Dirlmeier, Franz: Aristoteles: Nikomachische Ethik. Forditas és kommentar. Akademie, Berlin,

1956.
-------------------- . Aristoteles: Eudemische Ethik. Forditas és jegyzetek. Akademie, Berlin,
1962.
-------------------- . Avristoteles: Magna Moralia. Forditas és magyarazat. Akademie, Berlin,
1966.

Else, Gerald F.: Aristotle’s Poetics: The Argument. Brill, Leiden, 1957.

Fuhrmann, Manfred: Aristoteles: Poetik. Forditas, kiadas, jegyzetek. Reclam, Stuttgart, 1994.



dc 1791 20
2720 291

Gadamer, Hans-Georg: Aristoteles: Nikomachische Ethik VI. Forditas és kommentar.

Klostermann, Frankfurt am Main, 1998.

Grant, Alexander: The Ethics of Aristotle I-1l. Longmans, Green and Co. London, 1885 (4.,
javitott kiadas).

Gudeman, Alfred: Aristoteles: Poetik. Bevezetés, kiadas, jegyzetek. Walter de Gruyter,
Berlin—Lipcse, 1934.

Irwin, Terence: Aristotle: Nicomachean Ethics. Forditas, bevezetés, jegyzetek ¢és

fogalommagyarazatok. Hackett, Indianapolis, 1999.

Janko, Richard: Aristotle: Poetics I, with The Tractatus Coislianus, A Hypothetical
Reconstruction of Poetics Il, The Fragments of the On Poets. Forditas és jegyzetek. Hackett,
Indianapolis — Cambridge, 1987.

Newman, W. L.: The Politics of Aristotle. Vol I-1V. Clarendon, Oxford, 1887—1902.

Pakaluk, Michael: Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX. Forditds és kommentar.
Clarendon, Oxford, 1998.

Rapp, Christof: Aristoteles: Rhetorik. Forditas és kommentar. 1-2. Akademie, Berlin, 2002.

Reeve, C. D. C.: Aristotle on Practical Wisdom. Nicomachean Ethics VI. Forditas, bevezetés,

elemzés és kommentéar. Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), London, 2013.

------------------- . Aristotle: Nicomachean Ethics. Forditas, bevezetés és jegyzetek. Hackett,

Indianapolis, Cambridge, 2014.

Schmitt, Arbogast: Aristoteles: Poetik. Forditas ¢s kommentar. Akademie, Berlin, 2008.

Schiitrumpf, Eckart: Aristoteles: Politik. Buch I. Forditas és magyarazat. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1991.



dc_1791 20 292
Stewart, John Alexander: Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle I-11. Clarendon, Oxford,
1892.

Taran, Leonardo — Gutas, Dimitri: Aristotle: Poetics. Editio Maior of the Greek Text with
Historical Introductions and Philological Commentaries. Kiadas és jegyzetek: L. T. (gorog és
latin szovegek, a gordg szoveg megallapitasa) és D. G. (arab és szir forditds). Brill, Leiden,

2012.

Thukiididész: 4 peloponnészoszi haboru. Forditotta, a jegyzeteket és az utdszot irta Murakdzy

Gyula. Eurépa, Budapest, 1985.

Weidemann, Hermann: Aristoteles: Peri Hermeneias. Forditds és kommentar. Akademie,
Berlin, 1994,

Wolf, Ursula: Aristoteles: Nikomachische Ethik. Szerkesztés és forditas. Rohwolt, Hamburg,
2006.

Woods, Michael: Aristotle: Eudemian Ethics I, 11 and VIII. Forditas és jegyzetek. Clarendon,

Oxford, 1982.

Tovabbi szakirodalom

Adkins, Arthur W. H.: , Friendship” and , Self-Sufficiency” in Homer and Aristotle. The
Classical Quarterly 13. (1963), 30-45.

Agamben, Giorgio: What is Philosophy? Forditotta Lorenzo Chiesa. Stanford Unversity Press,
Stanford, 2018.

Anton, John P.: Aristotle on the Nature of Logos. Philosophical Inquiry 18. (1996), Winter-
Spring. No. 1-2. 1-30.

Arendt, Hannah: Mi a politika? Forditotta Mesés Péter. In: U6: A sivatag és az odzisok. Gond
— Palatinus, Budapest, 2000, 21-222.



dc 1791 20
2720 293

Aubenque, Pierre: Der Begriff der Klugheit bei Aristoteles. Forditotta Nicolai Sinai és Ulrich
Johannes Schneider. Felix Meiner, Hamburg, 2007.

AXx, Wolfram: yooc, povi und diddextog als Grundbegriffe aristotelischer Sprachreflexion.
Glotta 56. (1978), 245-271.

---------------- . Laut, Stimme und Sprache. Studien zu drei Grundbegriffen der antiken

Sprachtheorie. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1986.

Barthold, Lauren Swayne: Friendship and the Ethics of Understanding. Epoché. A Journal for
the History of Philosophy 14. (2010), 2. 417-429.

Belfiore, Elizabeth: Tragic Pleasures. Aristotle on Plot and Emotion. Princeton University
Press, Princeton, 1992.

Benson, John: Making friends: Aristotle’s doctrine of the friend as another self. In: Andros
Loizou — Harry Lesser (szerk.): Polis and Politics. Essays in Greek moral and political
philosophy. Avebury, Aldershot, 1990, 50-68.

Benveniste, Emile: Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft. Forditotta Wilhelm Bolle.
List, Miinchen, 1974.

Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas: A valdsdg tarsadalmi felépitése. Forditotta Tomka
Miklés. Joszoveg Miihely, Budapest, 1998.

Bernays, Jacob: Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iiber Wirkung der
Tragddie. Eduard Trewendt, Breslau, 1857.

Biss, Mavis: Aristotle on Friendship and Self-Knowledge: The Friend Beyond the Mirror.
History of Philosophy Quarterly 28. (2011), 2. 125-140.

Bodeéiis, Richard: The Political Dimensions of Aristotle’s Ethics. Forditotta Jan Edward Garrett.
SUNY Press, Albany, 1993.



dc 1791 20
2720 294

Broadie, Sarah: Ethics with Aristotle. Oxford University Press, Oxford, 1991.

Carreras, Anthony: Aristotle on Other-Selfhood and Reciprocal Shaping. History of Philosophy
Quarterly 29. (2012), 4. 319-336.

Cherry, Kevin M.: Plato, Aristotle, and the Purpose of Politics. Cambridge University Press,
Cambridge, 2012.

Clark, Stephen R. L.: Aristotle's Man. Speculations upon Aristotelian Anthropology. Clarendon,
Oxford, 1975.

Cooper, John M.: Reason and Human Good in Aristotle. Harvard University Press, Cambridge
(Massachusetts) — London, 1975.

------------------- . Aristotle on Friendship. In: Amélie Oksenberg Rorty (szerk.): Essays on
Aristotle's Ethics. University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1980, 301—
340.

------------------- . Political Animals and Civic Friendship. In: Giinther Patzig (szerk.):
Aristoteles Politik: Akten des XI. Symposium Aristotelicum. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1990, 221-241.

Croally, Neil: Tragedy’s Teaching. In: Justina Gregory (szerk.): A Companion to Greek
Tragedy. Blackwell, Malden — Oxford — Carlton, 2005, 55—70.

Depew, David J.: Humans and Other Political Animals in Aristotle’s ,, History of Animals”.
Phronesis 40. (1995), 2. 156-181.

Derrida, Jacques: Ki az anya? (Sziiletés, természet, nemzet). In: U6: Ki az anya? Forditotta
Boros Janos — Csordas Gabor — Orban Jolan. Jelenkor, Pécs, 1997, 7-58.

------------------- : Politik der Freundschaft. Forditotta Stefan Lorenzer. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2000.



dc_1791 20 295

Dilcher, Roman: Furcht und Mitleid! Zu Lessings Ehrenrettung, Antike und Abendland 42.
(1996), 85-102.

Dirlmeier, Franz: Ka0apoig mabnudtwov. Hermes 75. (1940), 81-92.

Donini, Pierluigi: Mimesis tragique et apprentissage de la phronésis. Forditotta Pierre Destrée.
Les études philosophiques 2003. 4. 436—450.

Easterling, Patricia E. (szerk.): The Cambridge Companion to Greek Tragedy. Cambridge
University Press, Cambridge, 1997.

Ebert, Theodor: Phronésis. Anmerkungen zu einem Begriff der aristotelischen Ethik (VI 5, 8—
13)”. In: Otfried Hoffe (szerk.): Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Akademie, Berlin, 1995,
165-185.

Eden, Kathy: Poetry and Equity: Aristotle’s Defense of Fiction. Traditio 38. (1982), 17-43.

Eikeland, Olav: Phronésis, Aristotle, and action research. International Journal of Action
Research 2. (2006), No 1., 5-53.

Engberg—Pedersen, Troels: Converging Aristotelian Faculties: A Note on Eth. Nic. VI xi 2-3
1143a25-35. Journal of Hellenic Studies 99. (1979), 158-160.

------------------------------- . Aristotle’s Theory of Moral Insight. Oxford University Press,
Oxford, 1983.

Flashar, Hellmut: Die medizinischen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der Dichtung in
der griechischen Poetik. Hermes 84. (1956), 12-48.

-------------------- : Sophokles. Dichter im demokratischen Athen. Beck, Miinchen, 2000.



dc 1791 20

P 296
-------------------- : Die Poetik des Aristoteles und die griechische Tragddie. In: US: Spectra.
Kleine Schriften zu Drama, Philosophie und Antikerezeption. Gunter Narr, Tiibingen, 2004,
43-59.

Frank, Jill: A Democracy of Distinction. Aristotle and the Work of Politics. University of
Chicago Press, Chicago, 2005.

Freeland, Cynthia A.. Plot Imitates Action: Aesthetic Evaluation and Moral Realism in
Aristotle’s Poetics. In: Amelie Oksenberg Rorty (szerk.): Essays on Aristotle’s Poetics.

Princeton University Press, Princeton, 1992, 111-132.

Fritz, Kurt von: Entstehung und Inhalt des neunten Kapitels von Aristoteles’ Poetik. In: UG:
Antike und moderne Tragddie. Walter de Gruyter, Berlin, 1962, 430-457.

Fuhrmann, Manfred: FEinfiihrung in die antike Dichtungstheorie. \Nissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973.

Gadamer, Hans-Georq: Igazsag és modszer. Forditotta Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest,
1984.

--------------------------- : Freundschaft und Selbsterkenntnis. In: U6: Gesammelte Werke, 7.
kotet. J. C. B. Mohr —Paul Siebeck, Tiibingen, 1999, 396-406.

--------------------------- . Zur Problematik des Selbstverstindnisses. In: US: Gesammelte Werke,
2. kotet. J. C. B. Mohr — Paul Siebeck, Tiibingen, 1999, 121-132

--------------------------- : Freundschaft und Solidaritdt. In: US: Hermeneutische Entwiirfe. J. C.
B. Mohr — Paul Siebeck, Tiibingen, 2000, 56—65.

--------------------------- . Historika és nyelv — vadlasz. Forditotta Szabo Csaba. Vulgo 5. (2004),
2.170-176.



dc 1791 20
2720 297

Garsten, Bryan: Deliberating and acting together. In: Marguerite Deslauriers — Pierre Destrée

(szerk.): The Cambridge Companion to Aristotle’s Politics. Cambridge University Press,
Cambridge — New York, 2013, 324-349.

Gehlen, Arnold: Az ember. Természete és helye a vilagban. Forditotta Kis Janos. Gondolat,
Budapest, 1976.

Gill, Christopher: Peace of Mind and Being Yourself. In: Wolfgang Haase (szerk.): Philosophie,
Wissenschaften, Technik. Philosophie. (ANRW 11.36.7) De Gruyter, Berlin — New York, 1994,
4599-4640.

-------------------- . Is Rivalry A Virtue Or A Vice? In: David Konstan — Keith Rutter (szerk.):
Envy, Spite and Jealousy. The Rivalrous Emotions in Ancient Greece. Edinburgh University

Press, Edinburgh, 2003, 29-51.

-------------------- : The Structured Self in Hellenistic and Roman Thought. Oxford University
Press, Oxford, 2006.

Golden, Leon: Catharsis. Transactions of the American Philological Association 93. (1962),
51-60.

Grassi, Ernesto: 4 szépség okori elmélete. Forditotta Pongracz Tibor. Tanulmany, Pécs, 1997.

Griffin, Jasper: Sophocles and the Democratic City. In: U6 (szerk.): Sophocles Revisited. Essays
Presented to Sir Hugh Lloyd-Jones. Oxford University Press, Oxford, 1999, 73-94.

Hall, Edit: Is there a Polis in Aristotle’s Poetics? In: Michael S. Silk (szerk.): Tragedy and the
Tragic. Greek Theatre and Beyond. Oxford University Press, Oxford, 1996, 295—-309.

Halliwell, Stephen: Aristotle’s Poetics. Duckworth, London, 1986.
--------------------- - Aristotelian Mimesis and Human Understanding. In: @ivind Andersen —Jon

Haarberg (szerk.): Making Sense of Aristotle. Essays in Poetics. Duckworth, London, 2001, 87—
107.



dc 1791 20
2720 298

--------------------- : The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern Problems. Princeton

University Press, Princeton — Oxford, 2002.
--------------------- - Aristotle and Experience of Tragic Emotions. In: U6: Between Ecstasy and
Truth. Interpretations of Greek Poetics from Homer to Longinus. Oxford University Press,

Oxford 2011, 208-265.

Hardie, William Francis Ross: Aristotle’s Ethical Theory. Oxford University Press, Oxford,
1968.

Heath, Malcolm: The Poetics of Greek Tragedy. Stanford University Press, Stanford, 1987.

------------------- - Aristotle and the Pleasures of Tragedy. In: @ivind Andersen — Jon Haarberg
(szerk.): Making Sense of Aristotle. Essays in Poetics. Duckworth, London, 2001, 7-23.

------------------- : Cognition in Aristotle’s Poetics. Mnemosyne 62. (2009), 51-75.
------------------- . Aristotle on the Best Kind of Tragic Plot: Re-reading Poetics 13-14. In:
William Wians és Ron Polansky (szerk.): Reading Aristotle: argument and exposition. Birill,

Leiden, 2017, 334-351.

Heidegger, Martin: Lét és idé. Forditotta Vajda Mihaly és masok. (Masodik, javitott kiadas.)
Osiris, Budapest, 2001.

---------------------- : Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Klostermann, Frankfurt am

---------------------- : Levél a ,, humanizmusrél”. Forditotta Bacsé Béla. In: US: Utjelz6k. Osiris,
Budapest, 2003, 293-334.

---------------------- . A metafizika alapfogalmai. Vilag — végesség — magany. Forditotta Aradi
Laszl6 — Olay Csaba. Osiris, Budapest, 2004.



dc 1791 20
2720 299

Heller Agnes: Aristotelés és az entik ethos. Akadémiai, Budapest, 1966.

Heyking, John von: Forms of Politics. Aristotle and Plato on Friendship. McGill-Queen’s

University Press, Montreal — Kingston, 2016.

Hitz, Zena: Aristotle on Self-Knowledge and Friendship. Philosophers’ Imprint 11. (2011), No.
12. (www.philosophersimprint.org/011012/) 1-28.

Horkay Horcher Ferenc: Az arisztotelianus bardtsag fogalom atalakulasa Maclntyre-nél. In:
Laczk6 Sandor — Dékany Andras (szerk.): Ldbjegyzetek Platonhoz 4. A baratsag. Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius, Szeged, 2005, 274—282.

Horn, Christoph: logos / Wortkombination, Rede, Sprache, Vernunft. In: Otfried Hoffe (szerk.):
Aristoteles—Lexikon. Alfred Kroéner, Stuttgart, 2005, 329-333.

Hursthouse, Rosalind: Practical Wisdom: A Mundane Account. Proceedings of the Aristotelian
Society 106. (2006), No. 1., 283-307.

------------------------- : The Central Doctrine of the Mean. In: Richard Kraut (szerk.): The
Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Blackwell, Malden — Oxford — Carlton,
2006, 96-115.

Janko, Richard: A katharsziszto! az arisztotelészi kozépig. Forditotta Csepregi I1diko. Helikon
48.(2002), 1-2, 115-134.

JauB, Hans Robert: Az esztétikai élvezet és a poiészisz, aiszthészisz és katharszisz
alaptapasztalatai. Forditotta Kulcsar-Szabo Zoltan. In: U6: Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti tanulmanyok. Forditotta Bernath Csilla
¢s masok, valogatas, szerkesztés, utdszo: Kulcsar-Szabo Zoltan. Osiris, Budapest, 1997, 158—

177.

Kahn, Charles: Sensation and Consciousness in Aristotle’s Psychology. Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 48. (1966), 1-3. 43-81.


http://www.philosophersimprint.org/011012/

dc 1791 20
2720 300

Kleczkowska, Katarzyna: Those Who Cannot Speak. Animals as Others in Ancient Greek
Thought. Maska 24. (2014 december), 97-108.

Konstan, David: Friendship in the Classical World. Cambridge University Press, Cambridge,
1997.

Kosman, Louis Aryeh: Perceiving That We Perceive. On the Soul 111. 2. Philosophical Review
83. (1975), 499-519.

-------------------------- : Acting: Drama as the Mimesis of Praxis. In: Amelie Oksenberg Rorty

(szerk.): Essays on Aristotle’s Poetics. Princeton University Press, Princeton, 1992, 51-72.

-------------------------- : Aristotle on the Desirability of Friends. Ancient Philosophy 24. (2004),
1.135-154.

Kraut, Richard: Aristotle on the Human Good. Princeton University Press, Princeton (New
Jersey), 1991.

----------------- : Aristotle. Political Philosophy. Oxford University Press, Oxford, 2002.
----------------- . Aristotle’s Ethics. In: Edward N. Zalta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2018). URL:  <https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/aristotle-

ethics/> (5. The Doctrine of the Mean).

Kubota, Naomi: dialektiké / Dialektik. In: Otfried Hoffe (szerk.): Aristoteles-Lexikon. Alfred
Kroner, Stuttgart, 2005, 116-120.

Kulcsar Szabo Erné: Torténetiség — megértés — irodalom. Universitas, Budapest, 1995.

------------------------ : A megértés alakzatai. Csokonai, Debrecen, 1998.

Kullmann, Wolfgang: Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles. Hermes 108.
(1980), 419-443.



dc 1791 20
2720 301

Labarriére, Jean-Louis: Imagination humaine et imagination animale chez Aristote. Phronesis
29. (1984), 1. 17-49.

Lada, Ismene: ‘Empathetic understanding’: emotion and cognition in classical dramatic

audience-response. The Cambridge Classical Journal 39. (1994), 94-140.

Lautner Péter: Political ppovnoic. Hungarian Philosophical Review 57. (2013), 24-33.

Lear, Jonathan: Katharsis. In: Amelie Oksenberg Rorty (szerk.): Essays on Aristotle’s Poetics.

Princeton University Press, Princeton, 1992, 315-340.

----------------- : Katharszisz. Forditas: Bolonyai Gabor. Helikon 48 (2002), 1-2. 135—-164.

Leibowitz, Uri D.: Particularism in Aristotle’s Nicomachean Ethics. Journal of Moral
Philosophy 10. (2013), 121-147.

Lennox, James G.: Kinds, forms of kinds, and the more and the less in Aristotle’s biology. In:
Allan Gotthelf — James G. Lennox (szerk.): Philosophical Issues in Aristotle’s Biology,
Cambridge University Press, Cambridge, 1987, 339-359.

Lenzi, Mary: Plato’s Equivocal Wisdom. Newsletters for the Society for Ancient Greek
Philosophy 5. (2004), 1-11.

Liu, Irene: Love Life: Aristotle on Living Together with Friends. Inquiry 53. (2010), 6. 579—
601.

Long, Christopher P.: The ontological reappropriation of phronésis. Continental Philosophy
Review 35. (2002), 35-60.

Louden, Robert B.: Aristotle’s Practical Particularism. In: John P. Anton — Anthony Preus
(szerk.): Essays in Ancient Greek Philosophy IV. Aristotle’s Ethics. SUNY Press, Albany, 1991,

159-178.

---------------------- : What is Moral Authority? Ancient Philosophy 17. (1997), No 1., 103-118.



dc 1791 20
2720 302

Martin, Hubert Jr.: The Character of Plutarch’s Themistocles. Transactions of the American
Philological Association 92. (1961), 326—339.

McCabe, Mary Margaret: With Mirrors or Without? Self-Perception in Eudemian Ethics VII.
12. In: Fiona Leigh (szerk.): The Eudemian Ethics on the Voluntary, Friendship, and Luck.
Brill, Leiden — Boston, 2012, 39-75.

Meier, Christian: Die politische Kunst der griechischen Tragddie. Beck, Miinchen, 1988.

Miller, Patrick Lee: Finding Oneself with Friends. In: Ronald Polansky (szerk.): The
Cambridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Cambridge University Press,
Cambridge — New York, 2014, 319-349.

Montaigne, Michel: Esszék. Forditotta Bajcsa andras és masok; valogatta, bevezetdvel és
jegyzetekkel ellatta Olah Tibor. Kriterion, Bukarest, 1983.

Mulgan, R. G.: Aristotle’s Doctrine that Man is a Political Animal. Hermes 102. (1974), 438—
445,

Natali, Carlo: The Book on Wisdom. In: Ronald Polansky (szerk.): The Cambridge Companion
to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Cambridge University Press, Cambridge — New York, 2014,
180-202.

Nehamas, Alexander: Aristotelian Philia, Modern Friendship? Oxford Studies in Ancient
Philosophy 39. (2010), Winter, 213-247.

Nussbaum, Martha C.: The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and
philosophy. Cambridge University Press, Cambridge, 1986.

--------------------------- : Tragedy and Self-sufficiency. Plato and Aristotle on Fear and Pity. In:
Amelie Oksenberg Rorty (szerk.): Essays on Aristotle’s Poetics. Princeton University Press,
Princeton, 1992, 261-290.



dc 1791 20
2720 303

Pangle, Lorraine Smith: Aristotle and the Philosophy of Friendship. Cambridge University
Press, Cambridge, 2003.

Pangle, Thomas L.: Aristotle’s Teaching in the Politics. The University of Chicago Press,
Chicago — London, 2013.

Peirce, Charles Sanders: 4 jelek felosztdisa. Forditotta Szegedy-Maszak Mihaly. In: Horanyi
Ozséb — Szépe Gyorgy (szerk.): 4 jel tudomdnya. Gondolat, Budapest, 1975, 21-41.

Perild, Mika: A Friend Being Good and One’s Own in Nicomachean Ethics 9.9. Phronesis 61.
(2016), 307-336.

Polansky, Ronald — Kuczewski, Mark: Speech and Thought, Symbol and Likeness: Aristotle’s
De Interpretatione 16a3-9. Apeiron 23. (1990), 1. 51-63

Powell, Jonathan: Friendship and its Problems in Greek and Roman Thought. In: Doreen Innes
— Harry Hine — Christopher Pelling (szerk.): Ethics and Rhetoric. Classical Essays for Donald
Russell on his Seventy-Fifth Birthday. Clarendon, Oxford, 1995, 31-45.

Price, Anthony W.: Love and Friendship in Plato and Aristotle. Clarendon, Oxford, 1989.

Rapp, Christof: Aristoteles iiber das Wesen und die Wirkung der Tragddie. In: Otfried Hoffe
(szerk.): Aristoteles Poetik. Akademie, Berlin, 2005, 87-104.

----------------- : The emotional dimension of friendship. Notes on Aristotle’s account of philia in
Rhetoric 11 4. Anuario Filosofico 46. (2013), 1. 23-47.

Reeve, C. D. C.: Practices of Reason. Aristotle’s Nicomachean Ethics. Clarendon, Oxford,
1995.

------------------ : Aristotle on the Virtues of Thought. In: Kraut (szerk.): The Blackwell Guide to
Aristotle’s Nicomachean Ethics, Blackwell, Malden — Oxford — Carlton, 2006, 198-217.



dc 1791 20
2720 304

-------------------- . Action, Contemplation, and Happiness. An Essay on Aristotle. Harvard

University Press, Cambridge (Massachusetts) — London, 2012.

Rese, Friederike: Praxis und Logos bei Aristoteles. Handlung, Vernunft und Rede in
Nikomachischer Ethik, Rhetorik und Politik. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 2003.

Ricoeur, Paul: Zeit und Erzdhlung. Band 1. Zeit und historische Erzdhlung. Forditotta Rainer
Rochlitz. Fink, Minchen, 1988.

---------------- : Das Selbst als ein Anderer. Forditotta Jean Greisch. Fink, Miinchen, 1996.

---------------- . Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Forditotta Angyalosi Gergely és
masok. Osiris, Budapest, 1999.

---------------- . A harmas mimézis. Forditotta Angyalosi Gergely. In: U6: Vilogatott

irodalomelméleti tanulmanyok, 255-309.

---------------- . A szoveg és az olvasé vildga. Forditotta Jeney Eva. In: US: Vilogatott

irodalomelméleti tanulmanyok, 310-352.

Rorty, Amélie Oksenberg: The Psychology of Aristotelian Tragedy. In: U6 (szerk.): Essays on
Aristotle’s Poetics. Princeton University Press, Princeton, 1992, 1-22.

Salkever, Stephen G.: Tragedy and the Education of the Démos: Aristotle’s Response to Plato.
In: J. Peter Euben (szerk.): Greek Tragedy and Political Theory. University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — London, 1986, 274—303.

------------------------- : Taking Friendship Seriously. Aristotle on the Place(s) of Philia in Human
Life. In: John von Heyking — Richard Avramenko (szerk.): Friendship and Politics. Essays in
Political Thought. University of Notre Dame Press, Notre Dame, 2008, 53-83.

Sanders, Ed: Envy and Jealousy in Classical Athens. A Socio-Psychological Approach. Oxford
University Press, Oxford, 2014.


https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Rainer+Rochlitz&text=Rainer+Rochlitz&sort=relevancerank&search-alias=books-de

dc 1791 20
2720 305

Schadewaldt, Wolfgang: Furcht und Mitleid? Zur Deutung des Aristotelischen
Tragodiensatzes. Hermes 83. (1955), 129-171.

Schiaparelli, Annamaria — Crivelli, Paolo: Aristotle on Poetry. In: Christopher Shields (szerk.):
The Oxford Handbook of Aristotle. Oxford University Press, Oxford, 2012, 612-626.

Schofield, Malcolm: Aristotle’s Political Ethics. In: Richard Kraut (szerk.): The Blackwell
Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Wiley-Blackwell, Malden — Oxford — Carlton, 20086,
305-321.

Schulz, Peter: Freundschaft und Selbstliebe bei Platon und Aristoteles. Karl Alber, Freiburg —
Miinchen, 2000.

Segvic, Heda: Deliberation and Choice in Aristotle. In: Michael Pakaluk és Giles Pearson
(szerk.): Moral Psychology and Human Action in Aristotle. Oxford University Press, Oxford,
2011, 159-185.

Sherman, Nancy: Aristotle on Friendship and the Shared Life. Philosophy and
Phenomenological Research 47. (1987), 4. 589—613.

--------------------- : The Fabric of Character. Clarendon, Oxford, 1989.

Siemens, Nathalie von: Aristoteles iiber Freundschaft. Untersuchungen zur Nikomachischen
Ethik VIII und IX. Karl Alber, Freiburg — Miinchen, 2007.

Sifakis, G. M.: Aristotle on the Function of Tragic Poetry. Crete University Press, Herakleion,
2001.

Simon Attila: Diinamisz és katharszisz: az esztétikai tapasztalat arisztotelészi értelmezésérdl.

In: UG: Az 6rok feladat. Csokonai, Debrecen, 2002, 9-50.

---------------- . A csoddlatos és a csodalkozas: az arisztotelészi Poétika thaumaszton-
fogalmanak antropologiai vonatkozasai. In: U6: Az orok feladat. Csokonai, Debrecen, 2002,
51-80.



dc 1791 20
2720 306

---------------- . A maskent-lét lehetoségei: esztétika és etika — hermeneutikai taviatbol. In: UG:

Az orok feladat. Csokonai, Debrecen, 2002, 81-105.

---------------- : A biroi tevékenység elhelyezése Arisztotelész gyakorlati filozofidjaban. In: Szabd
Miklés (szerk.): Regula iuris. Szabdly és/vagy norma a jogelméletben. Bibor, Miskolc, 2004,
205-214.

---------------- . Baratsag és ommegertés Aristotelésnél. In: UG6. Dionysos szinrevitele. A

kozvetités kulturalis technikdi az antik irodalomban és filozofiaban. Racid, Budapest, 2009,
111-133.

---------------- : Olvasds és vallomas. Balogh Jozsef Szent Agoston-értelmezése. In: Ud: Dionysos
szinrevitele. A kozvetités kulturdlis technikai az antik irodalomban és filozofiaban. Récio,

Budapest, 2009, 224-242,

Snell, Bruno: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie.
Weidmann, Berlin, 1924.

Sommerstein, Alan H. — Halliwell, Stephen — Henderson, Jeffrey — Zimmermann, Bernhard

(szerk.): Tragedy, Comedy and the Polis. Levante Editori, Bari, 1993.

Sorabji, Richard: Soul and Self in Ancient Philosophy, in: M. James C. Crabbe (szerk.): From
Soul to Self, Routledge, London — New York, 1999, 8-32.

Stern-Gillet, Suzanne: Aristotle’s Philosophy of Friendship. SUNY Press, Albany, 1995.

Surprenant, Chris W.: Politics and Practical Wisdom: Rethinking Aristotle’s Account of
Phronesis. Topoi 31. (2012), 221-227.

Szaif, Jan: Aristotle on friendship as the paradigmatic form of relationship. In: R. A. H. King
— Dennis Schilling (szerk.): How Should One Live? Comparing Ethics in Ancient China and
Greco-Roman Antiquity. De Gruyter, Berlin — Boston, 2011, 208-237.



dc 1791 20
2720 307

Trott, Adriel M.: Aristotle on the Nature of Community. Cambridge University Press,
Cambridge — New York, 2014.

Tsitsiridis, Stavros: Mimesis and Understanding: An Interpretation of Aristotle’s Pogtics 4.
1448B4-19. Classical Quarterly 55. (2005), 435-446.

Ungvari Zrinyi Imre: Az autenticitds interperszonalis formdja. In: Laczkd Sandor — Dékany
Andras (szerk.): Ldabjegyzetek Platonhoz 4. A bardtsag. Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany — Librarius, Szeged, 2005, 234-241.

Vakirtzis, Andreas: Aristotle's Philia and Moral Development. Philosophical Inquiry 37.
(2013), 1-2. 49-65.

---------------------- . Mimesis, Friendship, and Moral Development in Aristotle’s Ethics.
Rhizomata 3. (2015), 2. 125-142.

Vander Waerdt, Paul A.: The Political Intention of Aristotle’s Moral Philosophy. Ancient
Philosophy 5. (1985), 77-89.

------------------------------ : The Plan and Intention of Aristotle’s Ethical and Political Writings.
Illinois Classical Studies 16 (1991), 231-253.

Veress Karoly: A baratsag hermeneutikdjarol. In: Dékany Andras — Laczkd Séndor (szerk.):
Labjegyzetek Platonhoz 4. A baratsdag. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius,
Szeged, 2005, 242-257.

Vernant, Jean-Pierre: L’Individu, la mort, [’amour. Soi-méme et autre en Gréce ancienne.

Gallimard, Paris, 1989.

Viano, Christina: Competitive Emotions and thumos in Aristotle’s Rhetoric. In: David Konstan
— Keith Rutter (szerk.): Envy, Spite and Jealousy. The Rivalrous Emotions in Ancient Greece.
Edinburgh University Press, Edinburgh, 2003, 85-98.



dc_1791 20 208
Vlastos, Gregory: The Individual as an Object of Love in Plato. In: U6: Platonic Studies.

Princeton University Press, Princeton, 1973, 3-42.

Ward, Ann: Contemplating Friendship in Aristotle’s Ethics. SUNY Press, Albany, 2016.

Ward, Julie K.: Focal Reference in Aristotle's Account of @idia: Eudemian Ethics VII 2.
Apeiron 28. (1995), 183-206.

Weiss Janos: A romantikus baratsag tiindoklése és bukasa. In: Dékany Andras — Laczko Sandor
(szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 4. A bardtsag. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany —
Librarius, Szeged, 2005, 90-104.

Whiting, Jennifer: Impersonal Friends. The Monist 74. (1991), 1. 3-29.

--------------------- : The Nicomachean Account of Philia. In: Richard Kraut (szerk.): The
Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Wiley-Blackwell, Malden — Oxford —
Carlton, 2006, 276-304.

Wiggins, David: Deliberation and Practical Reason. In: Amélie Oksenberg Rorty (szerk.):
Essays on Aristotle’s Ethics. University of California Press, Berkeley, 1980, 221-240.

Winkler, John J. — Zeitlin, Froma 1. (szerk.): Nothing to do with Dionysos? Athenian Drama in
its Social Context. Princeton University Press, Princeton, 1990.

Woodruff, Paul: Aristotle’s Poetics: The Aim of Tragedy. In: Anagnostopoulos, Georgios
(szerk.): A Companion to Aristotle. Wiley — Blackwell, Malden — Oxford — Chichester, 2009,
612-627.

Zanatta, Marcello: Voice as Difference in Aristotelian Zoology. Journal of Ancient Philosophy
7.(2013), 1. 1-18.

Zirin, Ronald A.: Aristotle’s Biology of Language. Transactions of the American Philological
Association 110. (1980), 325-347.



