Opponensi vélemény
Simon Attila Bardtsdag és megértés Arisztotelész filozofiajaban
cimlt MTA doktori értekezésérdl

I. Simon Attila doktori értekezése Bevezetéssel kezdddik (6-8. 0.), majd két f6 résszel
folytatodik: az 1. Arisztotelész a személyes baratsagrol (9-167. 0.), a Il. 4 megértés fogalma
Arisztotelésznél (168-275. 0.) és Osszefoglaldssal fejezédik be (276-287. 0.). Az értekezést a
Felhasznalt irodalom jegyzéke zarja le (288-308. 0.).

A bevezetés elején Simon Attila rogton leszogezi: ,,Ez a konyv a baratsag (philia) és a
megértés (sziineszisz) arisztotelészi fogalmaival foglalkozik™ (6. o.). E témavalasztast azzal
indokolja meg, hogy utobbi évtizedekben sokan vizsgaltak az arisztotelészi baratsag fogalmat.
Ennek egyik legfontosabb oka ,az a gondolkodastorténeti helyzet, amelyet az ujkori
szubjektumfilozofidk  valsagaként azonosithatunk” (6. 0.). Az ezzel Kkapcsolatos
filozofiatorténeti kutatas ,kiterjedtsége és elmélyliltsége” foloslegessé teszi az arisztotelészi
baratsag-fogalom egy tjabb atfogd vizsgalatat. ,,Ehelyett a philia kapcsan egy olyan szlikebb
korti problémat vizsgalok meg, amely — szérvanyos elézmények utan — féként az utdbbi egy-
két évtizedben keriilt a kutatas homlokterébe, és amely kontroverznek bizonyult: ez a személyes
baratsag kérdése” — irja a szerzo (6. 0.).

A megértés fogalma a XX. szdzadban a hermeneutikai filoz6fia szamadra valt fontossa,
mégpedig 0sszekapcsolodva a baratsag problémajaval. Martin Heidegger szerint az ember mint
megértésre utalt 1ény nem elszigetelt egyén. A gadameri hermeneutika ,,szerint a megértés —
nyelvi jellegénél fogva — ontologiai meghatarozasa az emberi létnek” (7. o.). Ugyanakkor a
megértés arisztotelészi fogalméanak vizsgalatat ,nem Ovezte Kkitiintetett figyelem a
filozofiatorténeti kutatasban.” Ezen a teriileten maig Gadamer azon észrevételei 0sztonzoek,
amelyeket az Igazsag és modszerben Arisztotelész hermeneutikai aktualitasanak bemutatasa
soran tart eld, valamint élete végén a Nikomakhoszi etika VI. konyvének forditasahoz irott
atfogdan mutatja be a megértés arisztotelészi fogalmat (7).

Az 1. rész Személyes baratsag Arisztotelésznél? cimii 1. fejezetében Simon Attila
kiemeli, hogy a Kr. e. V-1V. szazadi gorog baratsag-felfogason mast értettek, mint ma: A philia
a gorogoknél nem a bensdséges érzelmi viszonyt jelenti, hanem a kolcsonos kotelezettség
objektiv kapcsat: a baratoknak szorult helyzetben kdlcsondsen segiteniiik kell egymasnak.
,Ebben sok igazsag van. Arisztotelész példaul a témarol irott Nikomakhoszi etika 8. és
9.koényveében emliti az egyazon poliszhoz, majd az egyazon phiiléhez tartozok, valamint a
tengeri utitarsak és vendégbaratok kozott fennallo baratsagot” (10. 0.). Ma ezen kapcsolatokat
nem nevezziik baratsagnak. Montaigne és foként a romantika 6ta a baratsaghoz az egyéniség,
az egyéni valasztas €s a bensdséges, szeretetteli érzelem képzete tarsul. Ugyanakkor az elmult
két évtizedben az arisztotelészi philia komoly revizi6 targyava valt. David Konstan szerint a
gorog és a romai baratsagnak van olyan formaja, amely rendelkezik olyan viszonylagos
autonomiaval, amely Osszevethetd azzal, ami a modern baratsagot is jellemzi, tehat személyes
viszonyként érti (11-12. 0.). Az individualitas és a baratsag Osszekapcsolodik, és felmeriil a
szelf modern fogalma is. Simon Attila értekezésének kozéppontjaban nem a szelf fogalma all,
,hanem az egyediségnek, a felcserélhetetlen személyiségnek, az individualitasnak a képzete”
(13. 0.). ,,Arisztotelésznél tehat lehet beszélni személyes, vagyis egyedi jellemek kozotti
bensdséges baratsagrol.”

Az erény és bardtsag c. 2. fejezetben Simon Attila kozelebbr6l vizsgalja meg azokat a
fogalmi Osszefliggéseket, amelyek a baratsag és egyéni jellem arisztotelészi kapcsolatdnak
szempontjabol a késobbi okfejtése szdmara fontosak lesznek. El0szor azt veszi szemiigyre,
hogy mit jelent a jellemen alapul6 baratsagrol szolo fejtegetésekben az, ,,hogy az ilyen baratok
onmagukert baratai egymasnak™ (2, 1). A 2. 2. részben a nuszra mint az énmagara vonatkozo



arisztotelészi elgondolas elemzése kovetkezik. Végil a 2. 3. alfejezet els6 felében a nusz
gyakorlati 6sszefliggését mutatja be az egyedivel: a kozép (to meszon) eltalalasahoz sziikség
van a cselekvés egyedi koriilményeinek és a cselekvd egyedi karakterének megragadéasara €s
megértésére is. Ezen alfejezet masodik felében a jeldlt roviden jellemzi azokat az irdnyokat,
amelyeket a kovetkezokben részletesen targyal: az 1dot, a jellemet és az egylittélést.

Az 1dé6 és bardtsag cimii 3. fejezetben az id6 és a baratsag Osszefiiggéseirdl értekezik
(46-99. 0.). Témajat harom hosszabb alfejezetben fejti ki. Ezek a kovetkezok: 3. 1. Egymads
megismerése, osszeszokas és bizalom; 3.2. Az ido és a jellem megvaltozasa; 3. 3. Az idok soran
egymasra tett hatdis. Az elsO alfejezetet ezzel a megallapitassal inditja: ,,Ha Arisztotelész
gyakorlati filozofiajat vizsgaljuk, akkor a sziinétheia szoban, ha emberi kapcsolatra vonatkozik,
az ismerdsség ¢és az Osszeszokds kettdés €s egymassal Ossze is fliggd jelentésmozzanata
tapinthato ki. A szoban ugyanakkor az éthosz rejlik benne, €s ez arra utal, hogy az ismerdsség
¢s az Osszeszokds mindenekeldtt a jellemek, a masik jellemének bensdséges ismeretét, €s a
kapcsolatban résztvevok jellemének egymashoz idomulédsat, egymashoz hasonlova valasat
jelenti (sziin-étheia) (47. 0.).

A Jellem és baratsag cimu 4. fejezetben a jellem €s a baratsag Osszefiiggéseit vizsgalja
(100-124. 0.). A fejezet Arisztotelész jellem felfogasaval kezdédik: ,,El8szor is vilagos, hogy
Arisztotelész a szamunkra most relevans Osszefliggésben jellemen — legalabb is explicit
konceptudlis szinten — nem az egyén individualis karaktervondsait érti, hanem a természet és a
moralisan egységes kozosség értékrendje altal meghatarozott tipusszeri alakzatot. Ez azonban
nem zarja ki azt, hogy — a kiilonb6z6 affektusoknak, vagyaknak, torekvéseknek a konstellacigja
az egyes embernek egyedi jellegzetessége legyen, €s igy a gyakorlati ész rajuk iranyulo és
hozzéjuk bizonyos mértékig alkalmazkodd, ket dsszhangba hoz6 miikodése is sziikségképpen
egyedi lesz” (100. o.). A jellem ¢és a baratsag tovabbi aspektusait a Tapintat és egyiitt-érzés
(4.1.), Az egyiittlét dromei (4.2.) és Miért nem lehet egyszerre sok bardtunk? (4.3.) cimil
alfejezetekben targyalja.

Az Egyiittélés cimii 5. fejezetben a baratok egyiittélésének modjat irja le az alabbi
harom fejezetben: 5.1. A baratsag mint kozos tevékenység, 5.2. Egyiittélés, életforma és jellem,
¢s 5.3. Az emberi egyiittélés mint a beszélgetés és a gondolkodas kozossége (125-167. 0.). Ez
utobbi magaban allo Egyiittélés cimet csonkanak érzem, mert a megeldz6 cimek logikaja szerint
itt is az Egyiittélés és bardtsdag lenne a helyes cim, hiszen a jelolt ebben az alfejezetben is az
egylittélés €s a baratsag viszonyat kutatja.

A disszertacio 1I. része, A megértés fogalma Arisztotelésznél bevezetést és négy
fejezetet foglal magaban. A bevezetésben Simon Attila értelmezi a megértés (sziineszisz)
fogalmat és funkcidjat, majd hangstilyozza, hogy disszertacidja II. részének a megértés lesz a
vezértémaja. A 6. fejezetben Az erkdlcsi megértés cimen azokat a fogalmi Gsszefiiggéseket
veszi szemiigyre, amelyek a megértésnek az etikan beliili targyalasat hatarozzak meg (170—
193.0.) A 7. fejezethen A megértés mint politikai fogalom cimen azt vizsgalja, miképpen jelenik
meg a megértés a tag értelemben vett politikai dimenzioban (194-223. 0.). Ehhez kapcsolodik
a 8. fejezet Nyelv, kommunikdcio, kozosség és politika cimen, amely mar nem kozvetleniil a
megértés politikai szerepével foglalkozik, hanem annak tagabb kontextusaval: a megértés
nyelvbe és kommunikacioba agyazottsagaval (224-251. 0.). Végiil a 9. fejezetben Az erkolcsi
megertés szerepe Arisztotelész Poétikajanak esztétikai hatdstorténetében cimen azt az
elgondolasat terjeszti eld, hogy bar a Poétika szovegében ez a fogalom nem keriil eld,
ugyanakkor a tragédia (és mads, a praxishoz szorosan kapcsolddd irodalmi miifajok) értd
befogadasa az arisztotelészi koncepcio alapjan nem nélkiilozheti a bemutatott cselekvések €s
jellemek etikai szempontl megértését €és megitélését, amit a sziineSzisSznek a legfébb
feladataként lehet azonositani (252-275. 0.).

Il. Az L. pontban arro6l irtam, hogy mi Simon Attila doktori értekezésének témaja, a Il.
pontban arrdl kivanok véleményt mondani, hogy milyen. Opponensi tisztemnél fogva



véleményt Kkell mondanom err6l az elsé olvasasra is komolynak ¢és preciznek tind
disszertaciorol. Most tehat e doktori értekezés altalam vélt erényeirdl és hianyossagairol
sz6Inék néhany szot. Elszor az erényeirdl ejtek szot, mert sokkal tobb erénye van ennek a
doktori értekezésnek, mint hianyossaga. Elsd ¢és legfontosabb erénye a témavalasztas
nagyszerlisége: bardtsag (philia) és megértés (sziineszisz). Két olyan erkolcsi, etikai fogalom,
amely tobb ezer éve Osszetartja és €lteti az eurdpai népeket és embereket, egyszersmind taplalja
az europai kulturat, beleértve a vallast is. Mert hat a baratsdgnak €s a megértésnek nemcsak
politikai, hanem vallasi konnotacioi is vannak. Kiilondsen aktudlis és fontos ennek a két
fogalomnak, a baratsagnak és a megértésnek tanulmanyozasa napjainkban, amikor is a
hagyomdanyos eurodpai keresztény kulturat veszély fenyegeti.

Annak is oriasi értéke van, hogy legnagyobb és legegyetemesebb filozofus, Arisztotlész
értékelésében kapjuk kézhez a baratsag és a megértés tokéletesre csiszolt gondolatrendszerét.
Arisztotelész miveit mint draga kincseket mar a gérogok €s a romaiak, sot a kozépkorban is
rejtegették és megtalaltak, és abban a korban, amelyben megtalaltak, ujra kiviragzott a
tudomanyossag, példaul a Kr. e. 1, szazadban Romaban Sulla idejében, a Kr. u. 5-6. szdzadban
Boethius Arisztotelész miveit forditotta, majd a 12-13. szazadban tjabb arisztotelészi
munkakat forditottak latinra, és ez is hozzajarult ahhoz, hogy a 12. és a 13. szazadban Parizs
¢s az észak-franciaorszagi varosok a tudomanyok kozéppontjai lettek, és 1étrejottek az elsd
egyetemek. Abaelardus példaul tobb logikai miivet irt, de ezekben mindig talaltak valami
kivetnivalot, és ennek az volt az oka, hogy abban az idében, amikor Abaelardus logikai miiveit
irta, Arisztotelész bizonyos logikai és dialektikai miivei el voltak kallodva, és Abaelardus nem
nem férhetett hozzajuk.

Simon Attila Baratsag ¢és megértés Arisztotelész filozofidjaban cim MTA doktori
értekezése logikusan épiil fel. Két nagy részre bomlik. Az els6 rész ot fejezetben targyalja a
baratsag témajat, a masodik rész pedig négy fejezetben a megértés fogalmat féleg Arisztotelész
etikai, a Nikomkhoszi, az Eudémoszi és a Nagy etika alapjan, de olykor mas mtiveket is bevon
vizsgalataba, példaul a Rétorikdt. A nagy fejezeteket alfejezetek tagoljak, és mindegyiket
Osszefoglalas zarja le, melynek terjedelme altalaban egy-két oldalnyi. Ezek az 6sszefoglalasok
megitélésem szerint nagyban hozzdjarulnak az adott fejezetekben részletesebben és
bonyolultabban kifejtett témak jobb megértéséhez. A fejezeteket anyagat az arisztotelészi
forrasszovegek ¢és e szovegekkel kapcsolatos szakirodalom kritikai megvitatasa alkotja, az
Osszefoglalasok pedig eme megvitatasok uj eredményeit 6sszegezik érthetd értekezé stilusban.
Az értekezés nyelvezete vilagos, ugyanakkor szakszerii. Ahogyan az egyes fejezetek uj
eredményeit Osszefoglalasok, ugyanigy az egész értekezést 0sszefoglalas zarja le, amely az
értekezés egészét foglalja Ossze, és ezaltal érthet6bbé teszi.

A felhasznalt szakirodalom felsoroldsa jol attekinthetd. ElsO helyen a szétarak és a
kézikonyvek allnak. Ezt kdvetik a szovegkiadasok, forditasok és kommentéarok, majd a tovabbi
szakirodalom szerzék szerinti abécérendben, 21 oldal terjedelmben (188-308. 0.). Mar itt
megallapithatom, hogy Simon Attila Bardtsdag és megértés Arisztotelész filozofiajaban cimi
értekezése témavalasztasat, kutatasi modszerét és 1 eredményeit nézve megiiti azt a mértéket,
amely egy MTA doktori értekezéstdl elvarhato.

I1l. Az opponens kotelessége azonban az is, hogy az értekezés esetleges hianyossagaira
is felhivja a figyelmet. Az els6 és szembetiind hianyossaga Simon Attila doktori értekezésének
az, hogy bar Magyarorszagon ¢és magyar nyelven késziilt, a magyarorszagi Arisztotelész-
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még nem foglalkoztak volna tudomanyosan Arisztotelésszel. Ezzel szemben Moravek Endre A
magyar klasszika-filologiai irodalom bibliogrdfiajaban hat olyan miivet emlit Arisztotelészrol,
amely 1901 és 1925 kozott jelen meg. Ugyanilyen cimii bibliografiajaban Borzsak Istvan mar
tobb mint 6tven olyan mivet sorol fel, amely Magyarorszagon latott napvilagot 1926 és 1950



kozott, vagy amelyr6l Magyarorszagon irtak. Ritook Zsigmond fészerkesztosége alatt adta ki
az Akadémiai Kiado 1986-ban 4 magyar okortudomany bibliografidja 1951-1975 cimt vaskos
kotetet, s ebben is tobb mint 6tven mii talalhatd Arisztotelészrél. A magam részér6l bizony
¢év alatt és késébb is, milyen Arisztotelész-kutatasok folytak Magyarorszagon, s hogyan
kapcsolodik ezekhez Simon Attila doktori értekezése. Sajat tapasztalatom késztetett arra, hogy
¢ hianyossagra felhivjam a figyelmet. Amikor tobb évtizeddel ezel6tt felkértek arra, hogy az
Auctores Latini XV. koteteként elkészitsem Catullus 6sszes verseinek elsé magyar nyelvii
kommentarjat, Szilagyi Janos Gyorgy volt az egyik biralom, s igencsak elmarasztalt azért, mert
nem irtam a magyarorszagi Catullus-kutatasokrol, és kifejezetten az 6 kérésére iktattam be a
Bevezetésbe a Catullus a magyar irodalomban cimi fejezetet (vo. Catullus versei. Catulli
Veronensis liber. Auctores Latini XV. Tankonvkiadd, Budapest, 1971, 22—23.). Eljarasat azzal
indokolta meg, hogy kis orszag vagyunk, be kell osztani erénket, ezért szamon kell tartani azt,
hogy témankrol eddig kik és mit irtak. Ugyancsak Szilagyi Janos Gyorgy Voces paginarum.
Magyar okortudomdny a XX. szazadban cimii vaskos kotetében — megjelent 2008-ban — két
szerzOtol is kozol tanulmanyt, amely Arisztotelésszel kapcsolatos. Az egyik Hegediis Istvan
Aristoteles a gorog tragédia karénekeérdl (1. m. 57-68), a masik Ivanka Endre Arisztotelizmus
(i. m. 398-402). Simon Attila ezeket sem emliti.

Masik, nem ennyire szembetlind hianyossaga Simon Attila értekezésének a felhasznalt
kiilfoldi szakirodalommal kapcsolatos. Azért mondom, hogy nem ennyire szembet(ind
hidnyossaga, mert Simon Attila valoban imponaldé mennyiségi kiilfoldi szakirodalom kritikai
felhasznalasaval készitette el jelen értekezését. Egy jelentds forrascsoportot azonban figyelmen
kiviil hagyott, pedig azt a folydiratot éppen a filozofia és a retorika kutatdsanak eldmozditasara
hoztak 1étre Philosophy and Rhetoric cimen; a Pennsylvania State Universityn alapitottak. Els6
évfolyama 1968-ban jelent meg. Ebben a folyodiratban tobb olyan tanulmanyt publikaltak,
amelyeket Simon Attila is felhasznalhatott volna értekezésében; példaul: Alan Brinton: Plato,
and the Vir Bonus. Philosophy and Rhetoric 16 (1983/3) 167-184; Jane V. Curran: The
Rhetorical Technique of Plato’s Phaedrus. Philosophy and Rhetoric 19 (1986/1) 66-72; Lois
S. Self: Rhetoric and Phronesis: The Aristotelian Ideal. Philosophy and Rhetoric 12 (1979/2)
130-144; Robert N. Gaines: Aristotle’s Rhetorical Rhetoric. Philosophy and Rhetoric 19
(1986/3) 194-200; Eugene Carver: Aristotle’s Rhetoric as a Work of Philosophy. Philosophy
and Rhetoric 19 (1986/1) 1 —22; Gerard A. Hauser: Aristotle’s Example Revisited. Philosophy
and Rhetoric 18 (1985/3) 171 -180. Hasonloképpen nem hasznalta fel azokat a hires
tanulmanyokat, amelyeket Landmark Essays on Classical Greek Rhetoric. Edited by Edward
Schiappa. Davis California 1994. Ko6z6ttiik vannak olyan hires tanulmanyok John T. Kirby:
The ,,Great Triangle” in Early Greek Rhetoric and Poetics (3—15); Carnes Lord: The Intention
of Aristotle’s "Rhetoric’ (157-168).

Végiil nem hagyhatom szo6 nélkiil azt, hogy bar Simon Attila értekezésében néhanyszor
hivatkozik Arisztotelész Rétorikdjara, végsd 0Osszefoglalasdban, amelyben 0Osszegezi
megirta Rétorikajat, a legfobb bizonyiték arra nézve, hogy Arisztotelész szamolt a szubjektiv
érzelmekkel és a sajatos emberi jellemekkel. Rérorikdja elején ugyanis elmarasztalja a korabbi
rétorikaszerzoket azért, mert a bizonyitasban csak a szubjektiv érzelmek felszitasara torekedek,
¢és elhanyagoltak a logikai bizonyitast, az enthimémakat. Ezt irja ugyanis: ,,Nos azok, akik
eddig szonoklattanokat allitottak 6ssze, ennek csak kis részét dolgoztak ki. Ugyanis egyediil a
bizonyitasok tartoznak a rétorikahoz, a tobbi csak kiegészités. A szakirdk azonban egyaltalan
nem beszélnek az enthiimémakrdl, pedig éppen ezek alkotjak a bizonyitds gerincét, viszont a
targyhoz nem tartozd kérdéseket igen részletesen targyaljak. Ugyanis az ellenszenv, a
szanalom, a harag és a l¢élek efféle indulatai nem tartoznak a targyhoz, hanem a bir6t érintik.
Kovetkezésképpen ha minden itélkezésnél alkalmaznank azt a szabalyt, amely néhany allamban



— elsdsorban a jo torvényekkel rendelkezékben — most is érvényben van, e szerzOk nem
tudnanak mit mondani. Valoban, minden ember Ggy véli, hogy a térvényeknek ezt eld kell
irniuk; vannak, akik meg is valositjak ezt, és megakadalyozzédk a targyhoz nem tartozo
dolgokrdl valod beszédet; igy van ez az Areiopagoszon is, €s igazuk van. Nem szabad ugyanis
megfertdzni a birot azzal, hogy haragra, gytiloletre vagy szanalomra inditjuk. Ez olyasféle,
mintha valaki elgdrbitené azt a Vonalzot, amellyel dolgozni akar.” (1,1; 1354a).

Hasonloképpen érdemes még kiilon is felhivni a figyelmet a fentebb emlitett
tanulmanyok koziil Kirby The ,, Great Triangle” in Early Greek Rhetoric and Poetics,
magyarul: 4 , nagy hdromszég” a kora gorog retorikaban és poetikaban ciml jelentOs
dolgozatara. Kirby abbdl indul ki, hogy Homérosztol kezdve egészen Platonig a gorog
gondolkodast, irodalmat és retorikdt harom fogalom uralta, mint afféle istenségek. Ezek a
Peitho (a meggy6zés Istensége, vagy meggy6zés), Bia (az Erészak istensége, vagy erdszak) és
Erosz (a Szerelem istensége, vagy szerelem). Ezt a harom fogalmat egy haromszog csticsan ugy
helyezi el Kirby, hogy fent van a Peitho, lent balra a Bia, jobbra az Erdsz van. Igy a
haromszognek van egy Peitho — Bia, Peitho — Erosz és Bia — Er6sz oldala vagy tengelye Kirby
szerint. Mindharom ,,fogalom megtalalhatdo Gorgiasz Helené dicsérete cim{i miivében az Isteni
Akarat ernydje alatt. A retorika a legkorabbi idoktdl kezdve a peitho/bia és a peitho/ erdsz
tengelyen miikodott. Platon szeretett volna létrehozni egy igazsdgosan és biztosan mikddd
retorikat, amelyet igy hatarozott meg: ,,a lelkek vezetése szavak altal”’. De nem tudta
megteremteni ezt jol miikddo retorikat, mert a haromszog folé a hatalmat helyezte.

Arisztotelészre tette meg ezt a korszakos 1épést: megirta az elsd tudoményos retorikat,
a haromszog f0l¢, a hatalom helyett a tudomanyt helyezte, mert a retorikat igy hatarozta meg:
»Fogadjuk el, hogy a rétorika olyan képesség, amely minden egyes targyban feltarja a
meggy6zes lehetdségét” (1,2, 1). Arisztotelész tehat a Peitho, Bia, Erosz triasz helyébe az
¢éthosz, pathosz logosz tridszt allitotta.

Hogy megvilagitsam, mirdl is van sz6 Platon esetében, idézem Antik stiluselméletek
Gorgiasstol Augustinusig cimi konyvem (Budapest, 1998) Platonrdl szolo fejezetének utolsd
versszakat:

,,EbbOI az értelmezésbdl egyértelmii, hogy a Kratylos fontos adalékot szolgaltat Platon
retorikaclméletéhez, amelyet fentebb a Gorgiasbol és a Phaidrosbol levontunk. Ha a szénok
ismeri az igazsagot, az emberi lelket, és azt is, hogy milyen Iélekre milyen beszéd képes hatni,
tovabba mondanivaldjat a logika helyes szabalyai szerint rendezi el, akkor nincs semmi nyelvi
akadalya annak, hogy meggy6z0, igaz beszédet mondjon. Mas kérdés az, hogy az erkolcstelen
kozmegegyezés, a politikai hatalom €s erdszak engedi-e érvényesiilni a tokéletes szonoki
beszéd meggydz0 erejét. Sokratés védébeszéde cimii miive azt bizonyitja, hogy a hatalommal
szemben tehetetlen még az ilyen igaz beszéd is. Talan ez az oka annak, hogy Platon csak az
alapelveit fektette le egy tudomanyos, igazi rhétoriké technének, részletes kidolgozasat
azonban tanitvanyara, Arisztotelészre hagyta” (51. o.).

Ami pedig az 0j arisztotelészi tridszt, az éthoszt, a pathoszt és a logoszt illeti,
hangstlyozni kell, hogy a retorikai bizonyitas két logikai eszkoze, a példa és az enthiiméma
egységet alkot az éthosszal, a szonok jellemével mint bizonyitékkal (jellemek, a fiatalok, az
oregek, az érett kortiak jelleme, a hatalmasok jelleme: 2, 12—17), €s a pathosszal, tehat azzal,
hogy a szonok milyen érzelmeket tud kivaltani hallgatéiban (harag, szelidség, baratsag,
szeretet, gyuldlet, félelem, batorsag, bizakodas, szégyen, jotett, hala, szanalom, felhaborodas,
irigység, versengés: 2, 1-11). Arisztotelész retorikajaban tehat az enthiiméma, a csonka vagy
retorikai szillogizmus a meggy6z6 beszéd gerince, amely ugyantgy veheti premisszai a
jellembdl, az éthoszbol, mint az érzelembdl, a pathoszbdl; ez a harom tehat egységet alkot, s ez
biztositja Arisztotelész Rétorikajanak logikus struktarajat (vo. Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna
— Aczél Petra: Rétorika. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 65).



IV. A fentiekben ismertettem Simon Attila Bardatsag és megértés Arisztotelész
filozodfiajaban cimii MTA doktori értekezését, mérlegeltem erényeit és hianyossagait. Az
altalam emlitett hidnyossagok nem kisebbitik az értekezés erényeit, azaz 1) tudomanyos
eredményeit, csak arnyaljak. Eppen ezért értekezés megfelel azoknak a tartalmi, modszertani
¢s formai kovetelményeknek, amelyek egy MTA doktori értekezéstdl elvarhatok. Ennek
alapjan melegen javaslom a Birdl6 Bizottsagnak, hogy Simon Attila szoban forgd értekezését

nyilvanos vitara bocsatani, €s 0j eredményeiért szerzdjének az MTA doktora cimet megadni
sziveskedjék.

Budapest, 2021. szeptember 2.

Adamik Tamas
professor emeritus,
az MTA doktora



