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Simon Attila: Baratsag és megértés Arisztotelész filozofidjaban MTA doktori
értekezésérdl

Simon Attila az ELTE Magyar Irodalom és Kulturatudomanyi Intézetének docense a 90-es
évek ota foglalkozik Arisztotelész esztétikai-poétikai és az etikai vonatkozasu irasainak
vizsgalataval. 1999-ben Arisztotelész Poétikdjanak recepcioesztétikai olvasata cimmel
beadott értekezése, a Bardtsag és megértés Arisztotelész filozofiajaban is szorosan
kapcsolodik a jeldlt korabbi kutatdsaihoz, s azokbdl megjelentetett publikacidihoz. Az
értekezés cime ¢€s a tézisek is egyértelmiien kifejezésre juttatjak, hogy a munkaban két
kiilonbozé gondolkodastorténeti vizsgalddast kapesol 6ssze Simon Attila, az egyik a baratsag
etikai kérdése, a masik pedig a személyek — jelen esetben baratok — kdzotti megértés
hermeneutikai probléméja. A két vizsgalodas osszekapesolasat fogalomtorténeti keretben
végzi el, mint maga irja, az arisztotelészi philia és sziineszis fogalmai mentén. Mivel az
értekezés jdonsaga éppen ebben az 6sszekapcesoldsban rejlik, ennek mindsége és sikeressége

lehet a biralat egyik {6 szempontja.

Simon Attila felkészlltsége vitan felll all: ehhez 6gbrog nyelvismerete, az
arisztotelészi szovegek és a hozza tartozo szakirodalom évtizedes tanulmanyozasa elegendé
bizonyitékul szolgal. Az értekezés f6 tézise is vildagosan atgondolt: a jeldlt az arisztotelészi
etika azon értelmezGihez csatlakozik, akik a bardtsagot annak legtokéletesebb fokan
személyiségre, egyedi jellemre alapozottnak tekintik. Osszhangban az értelmezék
tobbségével, az értekezés is azt hangsulyozza, hogy a baratok — mint ,erényes emberek” — e
minGségikre alapozva kdtnek egymassal baratsagot (21. p.). Viszont nem épiti
gondolatmenetét a jel6lt e megallapitds kovetkezményére, melyet az Arisztotelész
kézikonyv ugy fogalmaz meg, hogy a baradtsag mind a Nikomakhoszi, mind az Eudémoszi
etikdban egy olyan harmadikként tételez6dik, amelyet mint jét (mint philéton-t) a bardtok
becsiilnek és ez az, ami 6ket egymassal 6sszekapcsolja.! Arisztotelésznél még a személyes

baratsag is azon alapul, hogy mi a mdsik — allitja Klaus Corcilius - vagyis mindenek el&tt

! Christoph Rapp — Klaus Corcilius, hrsg.: Aristoteles. Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart 2011, 224
sk.



azon, hogy jo ember-e, kdvetkezésképpen nem azon alapul, hogy kicsoda a mdsik, ki 6 a
maga egyediségében, hogy & személy szerint, mint egyén, az én bardtom.? Ezzel szemben a
disszertacio egy fogalmilag nem kifejtett és elsGsorban a Nikomakhoszi etika egyik
szoveghelyének (1156a) kath’ hautusz és di’ hautusz kifejezéseibdl kiindulva megallapitja:
»a baratsag tokéletes formaja Arisztotelész szerint a baratok magukban vett jellemén, igazi
valéjan alapul” (23). Magyarorszagi vonatkozdsban példaul Heller Agnessel, a nemzetkozi
kutatasban pedig példaul Gregory Vlastosszal ellentétben Simon Attila szerint a barat
Arisztotelésznél is mar a masik, a hus-vér ember, akinek személyes jelleme iranti

elkotelezettséget mutat a baratsag (43. p.).

Akdarhogyan is itélje meg egy vérbeli Arisztotelész-kutato azt, hogy vajon ezen
ellentétes magyarazatok kozul melyik igazolhaté leginkabb, én magam Arisztotelész-
olvasoként arra szoritkozom, hogy ramutassak: az értekezés tézise a kifejtés soran tébbszor
ellentmondasokhoz vezet. Vegyik egyik példanak a barati és a rokoni kapcsolatok kézotti
kilonbségtételt. Mikdzben a fejtegetés (55. skk.) el6sz6r a nem rokonok kozotti baratsagnak
adott els6bbséget, mivelhogy az nem adottsag, hanem valasztas, majd azutdn bemutatta a
rokonok kozott létesild baratsag formait is. Ezekbe azonban visszacsempészte etikai
mércéll a valasztas fontossagat, azt, hogy csak etikai mérce alapjan fogadjuk el a rokont is,
amennyiben 6 barat is. Ugyanakkor a vérségi rokoni viszonylatoknak ezt a masodlagossagat
véleményem szerint céfolja az arisztotelészi Poétika, melynek XIV. fejezete leszogezi, hogy a
rokon megolése a legtragikusabb dramai cselekmény, ez kelti fel leginkabb a félelmet és a
részvétet: ,,Ha azonban barati vagy rokoni viszonyokon beliil megy végbe a szenvedés — mint
példaul, ha testvér a testvért, fiu az atyjat, anya a fiat, vagy fiu az anyjat megoli, vagy meg
akarja Olni, vagy valami mas ilyesfélét tesz — ez szanalmat kelt. Ilyen témakat kell keresni.”
Hogy mennyire a rokoni viszonyok kdzott végbemend szenvedés nyert azutan
Arisztotelésznél elsdbbséget, arra mar az a tény is ravilagit, hogy Szophoklész dramai koziil
az a kettd, amelyben a baratok — illetve inkébb bajtarsak — okozzak a f6hds szenvedését,
azaz az Aidsz €s Philoktétész, a kevésbé nagyszerli miivek kozé lesznek sorolva. Noha Simon
Attila értekezése a kilencedik fejezetben foglalkozik a Poétikdval, sem a baratsdg versus

rokonsag kérdésére nem tér ki, sem konkrétan erre a passzusra, st a baratsag

2 Uott.
3 Arisztotelész: Poétika, Sarkady Janos forditdsa, Budapest 1963, 36.



torékenységének a tragédidban betoltott szerepére sem. Egészében véve hidnyolom a
disszertacidban a fokuszalt szovegelemzésekhez véleményem szerint sziikséges

kitekintéseket, az értelmezés szempontjabol Iényeges i. e. V—IV. szazadi szovegekre.

Mas inkonzekvenciak tovabba abbdl adddnak, hogy az arisztotelészi szovegeket
Simon Atilla a sajat forditasaban kozli, és ennek soran déntenie kell példaul arrél, hogy az
olyan szinte lefordithatatlanul tobbértelm kifejezéseket, amilyen példaul a philia, melyet az
angol és német szakirodalomban altaldban forditas nélkil, csak gorogiil irnak le. A gorog
terminus rendszeres megaddsa mellett azonban Simon Attila mégis sokszor elddnti, szoveg
kontextusaban hogyan értelmezi, ,bardtsag”-nak-e, vagy éppenséggel ,szeretet”-nek, vagy
altaldban a kellemesen és a hasznoson alapuld viszonyt, , kedvelés”-t ért rajta. Az 55.

oldalon példaul a kévetkezé mdodositott forditast olvassuk:

,,Mindebbdl nyilvanvalo, hogy az elsddleges értelemben vett baratsag a jo emberek kdlcsonds
szeretete és egymasra iranyuld kolcsonos elhatarozasa (dvtipiiio Koi dvTupoaipesic Tpog
aAAnlovc). Mert aki valamit szeret, annak a szdmara kedves [barati/szeretnivalo] az, amit
szeret (piAov pev yap 1O Priovpevov T EAoDVTL), €s a szeretett embernek is kedves
[barati/szeretnivald] az, aki viszontszereti 6t (¢iLog € T® EIAOVUEV® KOl AVTIPIAGDV).
Marmost a baratsagnak [szeretetnek] ez a fajtdja csak emberek kozott 1étezik, mert csak az 6
szdmukra tudatosul a masik ember elhatarozasa [irantuk] (novov yop aicOdaveTot
npoapEcemq). A baratsag egyéb formai viszont megvannak az allatoknal is.” (1236b2-7, a

forditast modositottam.)”

Eszerint tehat a baratsag alacsonyabb rendli formai, azaz a hasznoson és a kellemesen
alapul6 baratsag megvan az allatok kozott. Ha az idézett arisztotelészi szoveg valoban ezt
allitana, ellentmondana a Nikomakhoszi etikaban foglaltaknak, idézem: ,,baratsdgrol nem
lehet sz6 élettelen targyakkal szemben, aminthogy igazsagossagrol sem. S éppugy nem lehet
sz6 baratsagrol loval, 6korrel, s6t még rabszolgaval szemben sem — rabszolga mindségben. A
két fél kozott ugyanis semmiféle kozosség nincs.”* Tehat ember és allat kozott nem
lehetséges baratsag, ahogyan allatok kdzott sem, csak hasznossdgon alapuld viszony. Ezért
helyesnek kell tartanunk az Eudémoszi etika fentebb idézett passzusanak Steiger Kornél

fogalmazta forditasat, amely szdmol a philia sokértelmiiségével, és nem forditja az allatok

4 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, ford. Szabé Miklds, Budapest 1971, 227.



egymashoz valo hasznos kozdsségét baratsagnak: ,,A baratsdgnak ez a formdja (marmint az
elsd) csupan az emberben van meg, mert egyediil 6 képes észrevenni a masik vonzalmat. A
tobbi viszont az allatokban is megtalalhato, hiszen lathatdéan van bizonyos haszna az allatok
¢s a haziallatok kapcsolatanak, de még az allatok egymas kozti kapcsolatanak is. Példaul amit
Hérodotosz mond az 6korszem ¢és a krokodil kapcsolatarél és mint ahogy a josok a madarak
egylittlétét és szétvalasat magyarazzak.” Mire kivanok ezzel a konkrét példaval ravilagitani?
Arra, hogy a disszertaci6 fogalmi apparatusa nem folyamatosan tisztazott és kdvetkezetes,
hogy olykor a jeldlt onkényesen, a sajat tézisé¢hez igazitva korrigal a kurrens forditasokon, s

ez egyarant értelmezési €s ezzel szoros Osszefiiggésben forditasi probléma is.

Mas kontextusban, azaz id6 és a baratsag kapcsolatarol szolo fejezetben, ellenben
arnyaltnak és indokoltnak tlinik az értelmezési és forditdi hagyomanytdl valo eltérés. Ez a
fejezet egyébként is az értekezés egyik legjobban megirt és argumentalt fejezete. Mar csak
ezért is érthetetlen szamomra, hogy a baratsagnak a jellemek valtozasaval fellépd esetleges
krizisének targyaldsa soran Simon Attila csak arra tér ki, hogy a barat j6 emberbdl kevésbé
joba, sbt rosszba valtozhat at. Mintha egyfeldl a baratot szemléld alany az iddvel maga is nem
valtozhatna meg, illetve masfeldl, és ez szerintem az arisztotelészi gondolatmenet egyik
meghatdrozo kijelentése, mintha az alany maga nem vélhatna a latszat és a valosag
paradoxidinak aldozatava. A baratok kozotti tragikus konfliktus leggyakoribb esetét ugyanis a
Nikomakhoszi etika 0igy jellemzi, hogy a ,,legtobb nézeteltérés akkor timad a baratok kozott,
ha a valosagban nem olyannak bizonyulnak, mint ahogyan egymasrdl hitték” (1165b). Mint
ismeretes, a megismerésnek ez a krizise, latszat és valosag dsszefonddasa alkotja az
arisztotelészi tragédiaclmélet magvat is. A masik megismerését meghiusito, tragikus

kovetkezményti latszat jelensége sajnalatos modon kiviil esik a disszertaci6 horizontjan.

Az értekezés negyedik fejezete folytatja a jellem és a baratsag kapcsolatanak
targyalasat. Tovéabbra is teljesen immanens, kitekintéseket keriild, rekonstruktiv a
targyalasmodja, az értelmez0 — ellentétben Arisztotelész filozéfus olvasoival, példaul Martha
C. Nussbaummal — nem tesz fel kérdéseket a szovegnek. Szamomra mai kontextusban
meglepd, hogy még egy mondat erejéig sem esik szo6 arrdl, hogy amit Arisztotelész philian
értett, azt nem altalaban a baratsagra kell vonatkoztatnunk, hanem szorosabb értelemben is
csak az athéni polisz férfibaratsagara érvényes, amelybdl nék ki voltak zarva.

Kovetkezésképpen nem problématlan az arisztotelészi etikak értelmezett passzusait altalaban

5 Arisztotelész: Eudémoszi etika, Nagy etika, ford. Steiger Kornél, Budapest 1975, 91.



a baratsag etikajaként olvasni, és nem vetni fel, hogy mennyiben érvényes vagy
érvényesithetd az arisztotelészi fejtegetés a ndbaratsdgokra is, mikdzben azoknak semmilyen
politikai jelentéség nem juthatott? Az értekezésnek ez a nemeket, és ezzel egyiitt hiis-vér
személyt nem ismerd altalanossaga kiilondsen problematikus példaul azon okfejtésben, mely
szerint a baratsag és a szerelem kozott Arisztotelész csak intenzitasbeli, azaz ,,mennyiségi
kiilonbséget” feltételezne (115. p.). Ez a mennyiségi kiilonbség abban mutatkozna meg, hogy
mig a szerelem targya egyetlen személy, addig az embernek tobb, de nem sok baratja lehet.
Bevallom, ezt az allitast egyaltaldn nem tudom értelmezni még a feltett kérdés — miért nem
lehet sok baratunk? — mentén sem. Hiszen, mint az egész értekezés hangstlyozza, a baratsag
Arisztotelész szerint racionalitdson alapul, ezzel szemben tudomasom szerint nemcsak
Platon, de Arisztotelész sem tekintette Erdszt racionalisnak, sokkal inkabb olyan
szenvedélynek, amely a mania és az eksztazis rokona. Arrdl nem is beszélve, hogy az erdsz
sohasem nem korlatozodik a férfiszerelemre, hanem elsésorban mégis férfi és n6 szerelme,

gondoljunk csak a kortars alkotasok koziil Euripidész Hippoliitoszara, Médeidjara stb.

Az értekezés masodik része a sziineszisz, azaz a ,,megértés” fogalmat vizsgalja. Mig az
értekezés elso része koherens Osszhatast keltett, mintha ez a masodik rész egyes, mas célbol
késziilt tanulmanyokbol lenne 0sszedllitva. Maga a vizsgalt fogalom, a sziineszisz, f6leg
szakcikkekben jatszik fontos szerepet. Azonban nem szerepel egyetlen oldaldn sem az
Arisztotelész-kézikonyvnek, tehat nyilvanvaldéan helyesen mérte fel a jel6lt, hogy a philia és
a szlineszisz 6sszekapcsolasaval lehet6sége van sajat kutatast is felmutatnia. Lehetséges,
hogy az én olvasatom gyengéje is az oka annak, hogy taldlom szervesnek a két fogalomkdor
0sszekapcsoldsat, s féleg ismétl6déseket Iatok olyan altalanossagokra vonatkozdlag,
amennyiben a baratsag mikodésének feltétele a masik gyakorlat, cselekvéseiben
megmutatkozé megismerése, megértése. A fogalmi kapcsolddastol tovabb |1ép egy Uj
terlletre: a szlineszisz politikai jelent6ségét vizsgalja, majd ezt kdvetbleg a Poétika
kathariszisz-elméletének etikai értelmezését veti fel, inkabb csak érint6legesen, Ugy, hogy ez
mar egyaltalan nem kapcsolddik a baratsag etikajanak kezdeti kérdéséhez. A tragédia céljara
és esztétikai hatdsdra vonatkozo, az arisztotelészi Poétikdban talalhatd megjegyzések
kdzismerten nagyon sokféle értelmezést generaltak, ezek kozil a jeldlt azt a javaslatot
fogadja el, mely szerint a katharszisz az érzelmek (phobosz és eleosz, félelem és részvét)

moralis tréningjét foglalja magdaban.



Summa summarum egy okosan Osszeallitott, de nem teljesen koherens, tovabba egy
nemzetkozileg kell6képpen még nem megmérettetett kutatast prezental a jelolt. Az ODT
adatlapjan kiemelt tiz publikacidja kdzil minddssze kettd jelent meg magyar kutatétars
(kolléga) szerkesztésétdl flggetlen férumon, a bolgar a Journal for Ancient Philosophy and
Science -ben. Ugyanezt a tényallast a tézisek végén talalhato bibliografia is megerdsiti. Ezen
felll a kiemelt tiz legfontosabb publikacidja minddssze 23 ra térténd hivatkozast mutat fel.

Ezt a hidnyossagot azonban a jovében még bepotolhatja a jeldlt.

Végsé megitélésem szerint Simon Attila értekezése a fentebb emlitett hidnyossagai és
lehetséges kritikai mérlegelése mellett is szinvonalas munka, a jelolt szakértelme,
nyelvtudésa, az arisztotelészi szovegek értelmezésében megmutatkozo tudésa és érvelési
képessége egyarant meggy6z6. Osszehasonlitva mas okortudomanyi irodalmi dolgozatokkal,
amelyek koziil egynémelyik sem modszertanaval, sem stilusaval nem volt érett az MTA

crer

javasolni tudom a Tisztelt Bizottsagnak, hogy bocsassa azt nyilvanos vitara.

Budapest, 2021. szeptember 7.

Dr. Kocziszky Eva, egyetemi tandar

az MTA doktora



