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Tringli Istvan: Hatalmaskodasok a kozépkori Magyarorszagon
MTA doktori disszertacid

tézisek

Célkittizés, el6zmények

A disszertdcio f6 el6feltevése, hogy a kozépkori hatalmaskodas a szokdsjog altal megengedett
Onhatalmu jogérvényesités vitatott esete. Az értekezés éppen ezért nemcsak a
hatalmaskodast, hanem a megengedett 6nhatalmu jogérvényesitést: a lefoglaldst és a
represszaliat, a mezei és erdei kartételek elleni védekezést és a birtok védelmét is vizsgalja. A
mU négy f6 részre tagolddik, az elsé rész a megengedett 6nhatalmu jogérvényesitéssel, a
masodik a hatalmaskodds kozépkori fogalmaval, a harmadik néhany példan keresztil a
hatalmaskodas gyakorlatdval, végil a leghosszabb a hatalmaskodas elsimitasaval foglalkozik.
A szerz6 szandékosan vélasztotta az utolsé rész cimélil ezt a szot. E rész latszolag a perjogot
targyalja, valdjaban azonban a per csak az egyik lehetséges lezdrasa volt a
hatalmaskodasoknak. Az esettipusokat bemutaté példakbdl az deriilt ki, hogy a legegyszer(ibb,

néhany perc alatt lejatszédott hatalmaskodas is 6sszetett eseménysor volt.

A hatalmaskodds magyar irodalma igen csekély. A hozza hasonld kilféldi intézmények koziil a
FehdérSl azonban igen sok tanulmany szél. Mas eurdpai orszagok hasonld eljardsairdl
Osszesen nem irtak annyit, mint a Fehder6l. A dolgozat irdja feltétlendil el kivanta azt a csapdat
keriilni, hogy a Fehderdl szold6 megdllapitasokhoz, egydltalan a Fehdehez mérje a
hatalmaskodast, és a magyar intézmény lehet6 legszélesebb koru feltarasat vallalta magara.
A disszerens ezért szandékosan nem reflektalt a kozépkori és a kora Ujkori tarsadalomtorténet
huszadik szazadban alkotd kutatéjanak, Otto Brunnernek a téziseire, aki a Fehderdl irva
abrazolta az dltala vizsgalt tarsadalmakat, azt pedig végképp keriilte, hogy a huszadik szazad
kilencvenes éveiben publikdlni kezdd Brunner-kritikusokat vegye szamba, és az 6
segitséglikkel értelmezze a magyar viszonyokat. A hatalmaskodast a magyar tarsadalom és a
magyar jog hozta létre, értelmezése ezért a magyar torténelemre reflektdlva kell hogy
megtorténjék. A szerz6 a hatalmaskodas és a Fehde 6sszehasonlitasat egy 2007-ben megjelent
tanulmanydaban egyébként is elvégezte. Ez volt az els6 olyan publikacio, mely két jogrendszer

onhatalmu jogérvényesitési eljarasanak rendszeres 6sszevetésével foglalkozott.
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A hatalmaskodds irodalma nagyon csekély. Az intézményt a 19. szazad kdzepén kibontakozé
magyar jogtorténetirdas miveiben ugyan mindig emlegették, de torténeti megkozelitésd
részletes leirasdra Hajnik Imre nagy perjog torténetéig kellett varni. Hajnik allapitotta meg,
hogy mikor alakult ki véglegesen a hatalmaskodds fogalma, és a hatalmaskodassal kapcsolatos
eljarast tobb helyen érintette mlivében. A hatalmaskodasrél sz6l6 megallapitasok tulnyomo
része maig az 6 munkajan alapszik. A kés6bbi jogtorténészek kozll Degré Alajos munkdassaga
mUvei megkerilhetetlenek a téma kutatdsdban. Hajnik és Degré a modern, azaz a 19-20.
szazadi jogi terminoldgia koré csoportositottdk mondanivaléjukat, mindketten a
hatalmaskodas peres megoldasaval foglalkoztak. Hidba dllapitotta meg Degré, hogy a
hatalmaskodasnak egyszerre voltak magdn-és blntet6jogi kovetkezményei, utddai a
hatalmaskodasban csak bintet6jogi cselekményt lattak, egydltaldan a hatalmaskodast a
blntet6jog multjanak korébe utaltdk. Az dnhatalmu jogérvényesités cselekedetei koziil a
magyar jogtorténetiras —a nemzetkozi trendeket kdvetve — csak a represszalidval foglalkozott.

Holub Jézsef irt err6l néhany fontos tanulmanyt.

A magyar torténészek kozill Szabd Istvan foglalkozott alaposabban a kérdéssel. Ezt targyald
munkassdgaban a jogi végzettségébdll fakadd indittatds taldlkozott a hatalmas
forrasismerettel és a brunneri tarsadalomtorténeti felfogassal. Szabd tébb munkajaban
rendszeresen visszatér6 elem volt a hatalmaskodas. Els6 volt a magyar kutatok kdzott, aki nem
csupan a tett jogi kovetkezményeit vizsgdlta, hanem a cselekményeket is elhelyezte a
kozépkor vildgaban. J6l mutatja a magyar torténetirds 20. szdzadi korszakokra és témakra
daraboldddasat Holub és Szabd e miveinek recepcidja. Holubnak a represszaliardl irott cikkei a
jogtorténészek szdmdra gazdasagtorténetinek, a torténészeknek jogtorténetinek tlintek, és
nem sok Ulgyet vetettek rajuk. A tarsadalomtorténésznek és agrartorténésznek elkonyvelt
Szabdt nem idézték a jogtorténészek, a torténészek pedig egyszerlen elsiklottak mliveinek e
megallapitasai felett. A 20. szadzadi szocioldgiai megkozelitést alkalmazé Hadik Béla mlve

sohasem valt a torténeti irodalom kanonjanak részévé.

A huszadik szdzad mdsodik felében tdbben érintették ugyan a hatalmaskodds egy-egy
részproblémajat, tobben kiadtak egy-egy hatalmaskodas forrdsait, elemezték is azokat, az
els6, hatalmaskoddsrdl sz6lé mire azonban a kétezres évekig kellett varni. Kéfalvi Tamas

2001-ben megjelent mive és még két masik tanulmdanya a hatalmas tettet helyezte a vizsgalat
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el6terébe. Kéfalvi egy hiteleshely, a pécsvaradi konvent altal kibocsatott, hatalmaskoddssal
foglalkozd okleveleket elemezte tobb szempontbdl. Eredményeit szamszerdsitette, statisztikai

alapu felmérése az els§, modern vizsgdlat volt e témakorben.

Az eddigi irodalom szamos, fontos kérdést hagyott megvalaszolatlanul: az 6nhatalmu
jogérvényesités és a hatalmaskodds viszonyat, az 6nhatalmu jogérvényesités tarsadalmi
gyakorlatat és elismertségét, a latszolag ezeket tiltd jogi normak vizsgdlatat, egydltalan a
kdzépkori jogi normak értelmezését, a hatalmaskodds megitélésének valtozasait a kozépkor
Otszaz éve alatt, az dnhatalmu jogérvényesités tarsadalmi vetileteit. Ujra kellett vizsgalni a
hatalmaskodassal kapcsolatos peres eljarast is. Hajnik perjogi mlive ugyanis az Anjou-korral
nagyrészt lezarult. A miinek a kés6 kozépkorra vonatkozé részei alapvetéen a torvényeket
kovetve targyaltak a peres eljardst, hianyzott a jogi gyakorlat leirdsa, Hajnik mdvének

megirasakor késd kdzépkori forrdskiadas ugyanis még alig volt.

A kozépkori magyar okleveles anyag tulnyomd része maganjogi vonatkozasu, és csak azért
nem nevezzik magdnlevéltarinak, mert jelentds hanyadukat a hiteleshelyi levéltarak tartottak
fenn, valdjdban azonban ezek az iratok is — esetiikben az oklevél sz6 hasznalata nem mindig a
legszerencsésebb — maganszemélyek szamdra késziiltek. A magyar torténészek jobb hijan
ezekbdl a maganiratokbdl rekonstrualjak a torténelmet. Ezeknek az iratoknak jelentds része
hatalmaskodasi esetekkel foglalkozik. Mindenféle torténelmi kérdés csak akkor
rekonstrudlhaté biztosan, ha a rd vonatkozd forrasokat a torténész helyesen értelmezi. Ehhez
azonban ismernie kell magat a hatalmaskodast is. A hatalmaskodds térténetének feltarasa
azonban nem egyszerlen forras- vagy segédtudomanyi kérdés. A hatalmaskodas 6nmagaban
véve is olyan probléma, amely Uj és jelentGs ismeretekkel gazdagitja a kozépkori torténelemrdl
sz6l6 tuddsunkat. Nélkiile nem értjik meg sem a tarsadalom mikoédésének szamos elemét,

sem az allamét. A hatalmaskodas feldolgozasa tehat megér egy nagyobb szabdsu monografiat.

A disszertacido az 6nhatalmu jogérvényesitésnek és a hatalmaskodasnak csak a kdzépkori
torténetét dolgozta fel. A szerz6 a magyar kdozépkor hagyomanyos zard datumat, a mohacsi
csatat tekintette korszakhatarnak. Az 1526-os esztend6t kdvet6 zavaros id6k, az 1541 utan
Osszezsugorodott, keresztény kézen maradt orszagok birdsagainak atalakulasai egy Uj vilagot
teremtettek a hatalmaskoddasok torténetében. Ennél sokkal fontosabb azonban a modern

allamhatalom kiépiilése és a hatalmaskodas kriminalizaciéja, amely a biintet6jog létrejottét
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jelentette. E jelenségek feldolgozasa a kdzépkoritdl eltérd forrdsokra tdmaszkodva és attdl

eltér6 modszerekkel kell hogy megtorténjék.

Forrdsok, modszer

A disszertdcid a hatalmaskodds gyakorlatat vizsgalta, ebbdl vonta le altaldnositd
megallapitasait. Szamba vette ugyan a jogi normaszovegeket is, elsésorban a térvényeket, de
csak ezekbdl a hatalmaskodasok torténete ugyanugy nem rekonstrudlhatd, mint barmely mas
jogintézményé sem. A kora ujkori jogkdnyvek — a Harmaskonyvet a szerz6 egyértelmlen a
kora Ujkor és nem a kozépkor termékének tekintette — alapos elemzésére is sziikség volt, e
jogkonyvek azonban mind nagyon kései allapotot tiikréznek, az allanddéan valtozd perjog
esetében ezért csak dvatosan hasznalhatdk fel. Az egyetlen kozépkori magyar dontvénytar, a
II. Uldszlé utolsé éveiben késziilt kuriai dontvénytar és a formulaskonyvek — a Kovacsics
Marton Gyorgy altal kiadottak és a kéziratban |év6k egyardant — a normaszovegeknél
pontosabb megkozelitésre adtak lehet6séget. Az értekezés alapjat a magyar levéltarakban
6rzott oklevelek és iratok jelentették. A szerzé a nagy okmanytarak mindegyikét felhasznalta,
tobb évtizedes kutatdmunkdaval a ki nem adott anyagban is atfogd gy(jtést végzett. A
vizsgalatot nem sz(kitette le sem térben, sem id6ben: az egész Magyarorszag teriletét és az

egész kozépkort vizsgalta.

A disszerens egyszerre végezte el az 6nhatalmu jogérvényesités vizsgalatat és annak peres
keretek kozott lefolyt elbirdlasanak leirasat. Kiderilt, hogy a per és a peren kivili egyezség
kordntsem jelentették a hatalmaskodasok lehetséges lezardsat. A kirdlyi birtokokrdl kiindulé
hatalmaskodasok esetében egészen mas mddszerrel éltek a panaszosok. Nem a kuridhoz,
hanem az auldhoz fordultak, ahol a kiralyi birtok kormanyzdjanak irt paranccsal prébaltak

orvosolni a cselekményt.

A szerz6 nem veszhetett el a tobb tizezernyi adat tomkelegében, ezért egyrészt a
cselekményeket egyszerd tipusokba sorolta, masrészt pedig szamukat a lehet6
legsziikségesebbre korlatozta. Az események részletez6 elmesélésével nem terhelte azokat a
részeket, amelyek egészen mas kérdéssel foglalkoztak. Az eddigi irodalomtdl eltéré

megallapitasok esetében tett kritikai megjegyzéseit csupan a labjegyzetekben tiintette fel, a
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fészovegben ezeket nem emlitette, nem tett sem kutatdstorténeti sem historiografiai

megjegyzéseket.

A szerz6 a mU els6é részében azokat a kézépkori tarsadalom altal elismert és torvényesnek
tartott 6nhatalmu cselekményeket irta le, amelyeket a kés6bbi perekben hatalmaskodasnak
tekintettek. Az itt kialakitott kategdridk mind a kozépkori és a kora ujkori forrasokban
megismert tipusoknak felelnek meg. A gyakorlatban megismert cselekedetek valéjaban tobb
kategéria ald is beoszthatdk voltak. A masodik rész a tarsadalom altal torvénytelennek tartott
tettek korabeli meghatarozdsaval foglalkozik. A 11. szazadtdl kezdve egészen a késé
kozépkorig terjed6 torvényi meghatarozasokat, a 13. szdzad esetében a vdradi regisztrum
eseteinek besorolasait, a 13-14. szazadban a teleplilési kivaltsaglevelek, a 14-15. szdzadban a
levelesit6 jegyzékek cselekménytipusait alapul véve mutatta be a hatalmaskodas jelentésének

valtozasait.

A hatalmas tettek feldolgozasa szinte kizardlag okleveles anyag, azaz a 13. szdzadtél kezd6dé
forrasok alapjan tortént. Egy 15. szazadi hatalmaskoddssorozat bemutatdsaval kezdte e részt.
Ez a disszertacid egyetlen része, amely mikroszinten vizsgalta a hatalmaskodasokat. Azért volt
ra sziikség, mert csak ennek segitségével tudta a szerzé bemutatni azokat az 6sszefliggéseket,
amelyeknek részeit kés6bb kilon-kilon vizsgdlta. Bebizonyitotta, hogy a hatalmaskodasok
alapvet6en birtokvédelmi célt szolgaltak, hogy az esetek jelentls részében semmiféle erészak
nem tortént, vagy ha tortént is, az elhanyagolhaté mérték( volt, hogy a per alig kinalt

megoldast a hatalmaskodas lezarasara.

A harmadik rész késébbi fejezeteiben vizsgdlt hatalmas tettek a disszerens sajat kategoriai. Az
eklektikusan létrehozott tipusok a forrasokkal valé tobb évtizedes tapasztalaton és nem kis
részben jézan megfontoldsokon alapszanak. Van koztik olyan, amely a kdzépkori forrasok
sz6hasznalatat tikrozi, pl. a dulas, vannak amelyek az ott alkalmazott, specidlis eljardsok miatt
lettek kialakitva, pl. az erdei és a mezei hatalmaskodasok, masok a hatalmaskodas szinterei, a
vagy a hatalmaskodas alapjaul szolgald birtok jellege szerint lettek kialakitva, pl. malmi, vasari
hatalmaskodasok. A szerz6 itt tarta fel a foldesuri alattvaldk aktiv szerepét, bebizonyitotta,
hogy habar a peres iratokban els6sorban a foldesurak szerepeltek hatalmaskoddként,
valdjaban a hatalmaskodasok jelentGs részét a foldesuri alattvalok kovették el. Itt sorolta fel a
kozépkori magyar torténelem 6sszes, zavaros id6nek tekintett korszakat, amelyek kiilénosen

kedveztek az 6nhatalmu tetteknek.
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A disszertacid negyedik, a hatalmaskodas elsimitasaval foglalkozd részének fejezetei
tobbséglikben a perjogot targyaljak. A fejezetek azt az id6rendet kovetik, amelyben a
hatalmaskodas karvallottjai igazukat keresték a kurai birésagok el6tt. A kozgy(ilési és megyei
birdskodassal a szerz6 nem foglalkozott. A kozgy(lés jol feldolgozott intézmény, kordbbi
dolgozataiban a szerz6 maga is irt réla, a megyei birésagok pedig egészen 1486-ig csak
jelentéktelen hatalmaskoddsi eseteket targyaltak, igy ezeknek a birdi férumoknak a bevonadsa
a vizsgalatba szlikségtelen volt. A peres szokdsok jelentds részét a kuria birésagai alakitottak

ki, ezért is kiemelked&en fontos az itteni perek feldolgozasa.

A disszerens megdllapitotta, hogy minden elsimitasi technika, beleértve a peres eljaras
egészét is, azt a célt szolgalta, hogy a felek kozott egyezséget hozzon létre. A hatalmaskodasi
perek jelentGs részét egyezséggel zartdk le. Csak néhdny esetben kerilt sor végrehajtott
joszagvesztésre, févesztés végrehajtasara pedig egyaltalan nem talalt példat. A hatalmaskodas
az egész vizsgdlt idészakban magdanjogi vita volt, amely csak a 15. szdzadban kezdett elvalni
mas maganjogi Ugyekt6l. A kozépkori Magyarorszdgon blintetGjogrol nem beszélhetlink, csak
blintet6 lgyekrél. A hatalmaskodasokat csak a varosi és részben a paraszti jog szoritotta a

blintets lGgyek kozé, ez a folyamat is csak a kései kozépkorban zarult le.

Avizsgdlat alapvet6en a forrasok nyelvi és fogalmi elemzésén alapult. A szerz6 amennyire csak
lehetett, kerililte a modern és a magyar kozépkorban nem alkalmazott rémai jogi fogalmak
hasznalatat, a k6z6s jogi parhuzamokat azonban mindig bemutatta. Szinte egyaltalan nem
alkalmazott statisztikai elemzéseket. Egyrészt a magyar forrasok esetleges fennmaradasa
mindig torz statisztikahoz vezet, masrészt megbizhatd, hosszd tavu idGsikokat elemzé
statisztikai kategoriak kialakitasat sem a kozépkori, sem a modern jogi kifejezések nem tették

volna lehet6vé.

Fébb eredmények

A vitdra vald sarkallds érdekében, a disszertacio elméleti vagy altaldnos érvényl
megadllapitasai a skolasztikus moddszer szerinti tudomdnyos vitahoz hasonld tézisekben
kovetkeznek. A tézisek sorrendje a disszertacidban szereplé megallapitdsok sorrendjét koveti.
Az utolsd részben kifejtett megallapitdsok jelentGs része ebbe a formaba nem volt

beilleszthetd, ezért azok itt nem taldlhaték meg.
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P (propositio) O (oppositio) S (solutio)

1 — P A hatalmaskodas a szokasjog altal megengedett 6nhatalmu jogérvényesités vitatott

esete.

1 - O A hatalmaskodas biintetendé cselekmény, amelyért sulyos blintetés, f6benjaro itélet és
teljes birtokvesztés jart. A forrasokban mindig kart okozd, igazsagtalan és jogszer(itlen

cselekményként jelenik meg.

1 — S Ugyanazzal az erdszakkal, amellyel az allitélagos hatalmaskodd tettét elkdvette és
ugyanabban az lUgyben, amely miatt hatalmaskodasi pert inditottak ellene, a hatalmaskodé
igazsagosan és jogszerlen is cselekedhetett, ha maga, csaladja, ura, birtokai, vagyona
védelmében kovette el a tettet. Erre a jogszerlségre a per soradn rendszeresen hivatkoztak az

elkdvetdk. A hatalmaskodasokat a polgari Gigyekhez hasonldéan biraltak el.

2- P A 19-20. szazadi torténetirdk tulnyomo része azért értelmezte rosszul a hatalmaskodast,

mert sajat koruk alkotmanyos és jogi elveit vetitették vissza a kozépkorba.

2 — O A romantika és a kritikai torténetirds meg akarta érteni a multat, és, mint minden

torténetirdi iskola, a sajat kora nyelvét hasznalta a mult leirasara.

2 — S A hatalmaskodas és az Onhatalmu jogérvényesités esetében a modern nyelv
alkalmazasanal jéval tovabb mentek. Sajat koruk ideait, az erés allamot, a nemzeti egységet
és a polgari kor dllamjogat keresték a multban is, ami ezzel véleményiik szerint szemben allt,
azt elavultnak, elvetendének, mi toébb, blindsnek nyilvanitottdk, igy visszamendleg
kriminalizaltdk mindkét jelenséget, mivel nem voltak 0Osszeegyeztethet6k sajat koruk

jogfelfogasaval.

3 — P A lefoglalast és a represszaliat nem tiltotta meg sem az 1290-es, sem a két 1405-0s, sem

az 1435-6s, sem az 1486-0s, sem az 1495-6s torvény.
3- O Mindegyik térvény kimondja a lefoglalas tilalmat.

3 — S E torvények csak az 6nhatalmu lefoglaldst és a represszaliat tiltottak meg, és részletesen

szabdlyoztak a torvényes, azaz a birdi eljaras lefolytatasat. Egyik toérvény sem szélt arrdl az
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esetr6l, hogy mi a teend6 akkor, ha az adds illetékes birédsaga nem lenne hajlandd

megtérittetni az addssagot.

4 — P A mezei és az erdei hatalmaskoddasok soran a szerszamok, szekerek, allatok elvétele, a
pasztorok és favagok, egyaltalan a kartételben résztvevék bantalmazasa megengedett eljaras,

mi tobb, az eljards része volt.

4 — O Nem lehetett az, mert a panaszosok ilyen esetekben mindig torvénytelen lefoglalasrdl
beszéltek. A bantalmazas megengedésérdl a Harmaskdnyv még nem beszélt, csak egy 18.

szazadi értekezés.

4 —S Nem a lefoglalast vitattak, hanem a jogtalan lefoglaldst, amely azért lett jogtalan, mert a
pasztor, a favago, egyaltaldn a fold haszndldja a panaszos szerint nem idegen foldon végezte
dolgat. A panaszos az eljarast torvénytelennek, az elkovets, mint a szokasjognak megfelel6t,
torvényesnek tartotta. A bantalmazast a kozépkori forrdsok is szokdsnak nevezték. A
kdzépkori normaszévegekbdl — a torvényekbdl és a jogkdnyvekbdl — azért hidnyzik emlitése,

mert ezek a nemesi joggal foglalkoztak, ott pedig a parasztok elleni eljaras érdektelen volt.

5 — P Egy szokas kései felbukkandsa az irott forrdsokban nem bizonyiték a szokds
Ujszer(iségére. Az ilyen adat datuma csupan az ante quem megallapitasara elég, a kialakulds

meghatdrozasara semmiképp.

5-0 A14.szazadtol kezdve olyan sok irdsos forras all rendelkezésiinkre, hogy ezekbél kiderdil

a szokdsoknak legaldbb a relativ kronoldgidja.

5 — S A szokdsok alkalmazdsa mindig kordbbi, mint elvi kijelentésiik. A kozépkorban a tiltast
tartalmazoé szokasokat gyakrabban foglaltak irdsba, mint a pozitiv jogokat. A pozitiv jogok
normaszovegbe emelését csak a jogkdnyvek, vagy a kora Ujkorban a modern természetjog

hatdsa alatt all6 jogi sz6vegek végezték el.
6 — P A birtok dnhatalmu védelme nem lehet6ség volt, hanem tdrsadalmilag elvart kotelesség.
6 — O Egyetlen jogi normaszoveg sem mondja ki e kdtelességet.

6 — S Normaszoveg ugyan nem, de tobb forrashelybdl, kiléndsen a csereoklevelek
rendszeresen visszatéré formuldibdl, megallapithatd, hogy a kortarsak ezt kotelességnek

tekintették. Ha a birtokos e feladatdnak nem tudott eleget tenni, akkor ideiglenesen a kirdly
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vallalta magara a feladatot. A kirdlyi védelembe vétel a kozépkori uralkoddk egyik

leggyakoribb kegyelmi jellegl tevékenysége volt.

7 — P A hatalmaskodas nem akkor sziiletett meg, amikor a kés6bb altaldnosan hasznalatos
nevének haszndlata szokdsba jott, azaz a jelenséget és a nyelvi kifejezést el kell valasztani

egymastol. Hatalmaskodds mindig is volt.

7 — O A kozépkori jogi nyelvhaszndlatban a sz6 és a fogalom szoros korrelacidéban alltak
egymassal. Egy Uj sz6 megjelenése egyben Uj fogalmat is jelentett, vagy egy régi fogalom Uj

értelmét jelezte.

7 —S A nyelvi kifejezés és a jelenség nem ugyanaz, mint a sz6 és a fogalom, hanem annal sokkal
tagabb értelm. A nyelvi kifejezésnek a dolgozatban bemutatott hét terlletének feltarasa
alkalmas annak megallapitasara, hogy egy nyelvi kifejezés milyen jelenséget takart. A jelenség
esetében egy, a kés6bbi forrdsokbdl jél ismert idedltipikus dallapotot irunk le, ezt hivjuk
visszavetitésnek, majd ennek egyes elemeit keressiik a kordbbi, forrdsszegény korokban. Ha
elégséges szamu egyezést taldlunk, azonos jelenségrdl van szd, ha nem, akkor csak hasonlordl,
ha nincs egyezés, akkor kiilonboz4 jelenséget kapunk. Altaldnos érvénylien nem hatarozhaté

meg szamszerlen, hogy mennyi az elégséges szamu egyezés.
8 — P Mar Szent Istvan torvényeiben taladlkozunk a hatalmaskodassal.

8 — O Nem szerepel ott a sz9, az ott leirt cselekmények a magdnbosszu jelenségei, amelyeket

a sziletd allami hatalom megtilt és blintet.

8 — S A Ugyanazokat a tetteket latjuk, mint évszdzadok mulva, a tiltds évszazadok mulva is
szerepel, mert a magyar felfogds mindig a jogtalan erGszakkal foglalkozott, és csak annak adott

nevet.

9 — P A 11. szazadi torvények nem a hatalmaskoddasokkal szemben kévetend6 valtozé eljarast
irjdk le, hanem ugyanannak az eljardsnak egyik |épését kozli az egyik, masikat a masik

torvényszoveg.

9 — O Id6ben kiilénboz6, tobb generacidnyi tavolsagban levé torvényekrél van szd. A
torvények keletkezésének egy évszdzada soran a fejl6dé allamhatalom udjabb és ujabb

rendelkezéseket hozott a hatalmaskodasok biintetésével kapcsolatban.
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9 —S A késébbi korszakban megismerhet6, egységes eljardsanak egyes Iépéseit foglaltak irasba
a 11. szdzadban, mely |épések csak egymas mellett miikddhettek, kiilon-kiilon nem, ebbdl
kovetkezik, hogy ez akkor is egységes eljards volt. A toérvényhozas konkrét és vitatott ligyekhez
kotédott, a torvények szerkeszt6i akkor foglaltak az egyes elemeket irdsba, amikor a szokas
valamelyik elemét alkalmaztdk, nem pedig akkor, amikor (j jogot alkottak. A korai torvények
egy része egymasra épilt, szerkesztdik visszautaltak a kordbbi torvényre. A korai magyar

torvények tobbnyire a szokast foglaltak irdsba, és nem Uj jogot alkottak.

10 — P A varadi regisztrumban elkilonithet6 a tobbiektél a hatalmas tettek, a késébb

hatalmaskodasnak nevezett cselekmények csoportja.

10 — O Semmi k6z6s nincs ezekben az ligyekben, kiilonb6z6 széval nevezik 6ket, kiilénb6z6 az
eljards is. A felek hol kiegyeztek, a birdsdg hol az alperest, hol meg a felperest kotelezte

prébara.

10- S Epp ez a kiilldnbdz6ség adja meg a hatalmaskoddsokkal valé kdzosséget. A violentia,
violenter, violens szavak alkalmasak a kozosség teremtésére, mas esetben, pl. dulds
alkalmaval, pedig a visszavetités utjan sorolhatjuk e tetteket azonos csoportba. A
hatalmaskodasok késSbbi végsé elbirdlasaban ugyanezt a kiilonb6z6séget latjuk: az esetek
tobbségében egyezség sziletett, végs6é bizonyitasra pedig kés6bb is azt kotelezték, aki

korabban erésebb bizonyitékot tart a birdsag elé.

11 — P A factum potentialenak a ,hatalmaskodas ténye” jelentése csak az 1330-as években
kezdett kialakulni, csak az 1370-es években szildrdult meg, és valt el az actus potentiariustdl,

III

a ,hatalmas tetté

11 — 0 A factum potentiale mar a 13. szazad végén felbukkan az oklevelekben, az 1330-as

években mar egyértelmien kimutathatd a cselekménytél eltérd jelentése.

11 — S Az 1340-es évekig a sz66sszetétel a hatalmas tetteket jelentette, az 1330-as évekbeli
els6, Uj tipusu jelentést fenntartd oklevél is parhuzamosan hasznalta a factumra a

,cselekmény” és a ,tény” jelentés( értelmet.

12 — P Matyas kirdly 1486-os nagy torvénykonyvében szereplé hatalmaskodasi esetek

felsoroldsa ujitas volt.
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12 — O Ugyanezekkel az esetekkel taldlkozunk a kordbbi felsoroldasokban is, azaz szokdsjogi

feljegyzésrél van szo.

12 — S Afelsorolas ugyan a szokds alapjan all, de az 1486-0s felsorolas kizarélagos: hianyszik a
felsorolas végér6l a ,mas hasonld eset” megemlitése. A torvény kizarélag a nemesek

sérelmére elkovetett cselekményeket mindsitette hatalmaskodasnak.

13 — P A nagyobb és kisebb hatalmaskodasok tettek szerinti elkiilonitése kései jelenség,
el6szor az 1486-o0s nagy dekrétum hat esetét nevezték nagyobb hatalmaskoddsnak, a kisebb
hatalmaskodast csak a kovetkezd évtizedben definidltdk, a peres gyakorlatban még késébb

honosodott meg e kifejezések hasznalata.

13 — O Zsigmond kirdly 1435-6s nagyobb dekrétumadban, amelyet Albert kirdly dekrétuma is
atvett, mar haszndltdk a nagyobb hatalmaskodas kifejezést. Albert dekrétuma raaddsul mar a

kisebbet is hasznalta.

13 — S Mindkét szbvegben az egy éven bellli hatalmaskoddsok jelentették a nagyobb
hatalmaskodast. Csak ezek esetében lehetett alkalmazni a kikidltott kozgyl(lést és a
vissszaiktatast. Zsigmond és Albert torvényei pedig csak ennek kapcsan emlegették a két
fogalmat, amely nem kerilt at a gyakorlati jogi irdsbeliségbe. A kisebb hatalmaskodasok a
kordbbi tetteket jelentették, amelyek esetében hagyomdnyos eljarasra volt csak lehet6ség. A
szokasjog, név nélkil ugyan, de korabban is ismerte azonban a tettek szerinti
megkllonboztetést. Az 1440-ben becikkelyezett tanacsi hatarozat is beszélt a kilonbozé

tettek kiilonbo6z6 biintetésérdl.
14 — P A hatalmaskodads a kozépkori nemesi jogban nem volt biintet6igy.

14 — O A telepulési kivaltsaglevelek egy sorban emlitették a hatalmaskodast a
blintet6lgyekkel, és a nagyobb Ulgyek kozé szamitottdk a lopdssal, vérontdssal és a

gyilkossaggal egyiitt.

14 — S A telepiilés foldesuri vagy varosi fennhatdsag alatt él6 lakdja mads jogi besorolas ald
esett, mint a birtokos. A telepulési kivaltsaglevelek elsGsorban a telepilés lakdinak egymas
kozti Ggyét emlegették, masodsorban idegen személy ellen elkovetett tettét. Az elkbvetdk
nem voltak birtokosok, rajuk a kozosség tagjaként a telepilés kotelezé békéje terjedt ki. A

falvak és varosok lakodinak hatalmaskoddsai a 15. szdzadra bilntet6lgyekké valtak, a
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birtokosok hatalmaskoddsait azonban még a kora ujkorban ,polgdri Ggynek” tekintették. A

gyakorlat mellett Kitonics Janos mdve is ezt bizonyitja.

15 — P A maganhaboru, rabldlovag, 6kéljog, feudalis anarchia és vérbosszu fogalmai nem

alkalmasak a hatalmaskodas leirasara.

15 — O A torténettudomany hagyomanyos szavairél van sz6, melyeket a tudomany a kordbbi
jogi és politikai nyelvb6l vett at. A szavaknak ez az datvétele bevett moddszer a

szellemtudomanyokban.

15 — S Mindegyik kifejezéshez olyan jelentés és értékitélet tapad, amely csak a tudomanyos
hasznadlat el6tti jogi és politikai nyelv kérnyezetében értelmezhetd, a modern tudomanyos

gondolkodasban azonban nem.

16 — P A destructio, avagy dulds nem minden esetben jelentett pusztitast. Osszefoglald

kifejezés volt, amelybe a lefoglalas killonb6z6 eseteit is beleértették.
16 — O A destructio mellett rendszeresen emlegették a pusztitdst, a hazak elvitelét és a rablast.

16 — S Bizonyos esetekben valdban jelenthetett igazi pusztitdst, az esetek tobbségében
azonban a dolgoknak a panaszos altal jogtalannak tartott elvitelét értették alatta. A kora

Ujkorban a dulds egyik szinonimaja a mezei lefoglalas volt.

17 — P Az erdei hatalmaskodasok vagy az erdGélés hagyomanyos formait jelentették, vagy az
erd6, mint birtok védelmében elkovetett tetteket. Mutatis mutandis ugyanez érvényes a

mezei, halastavi, halaszéhelyi és a malmokkal kapcsolatban elkdvetett hatalmaskodasokra is.

17 — O A panaszokban ezek a tettek rendre hatalmas cselekedetként jelentek meg, néha
hatalmaskodasért itélték el az ezt elkovetd személyeket, igy ezek jogtalan er6szakos

cselekmények, nem pedig a kiilonb6z6 gazdasagi tevékenység részei.

17 — S Az alperes érvelése, a felperes valasza és a bizonyitas a koril forgott, hogy sértette-e a
hatalmasnak mondott tett a felperes birtokjogat, els6sorban az volt a kérdés, hogy kinek a
birtokdn tortént az eset. Az allitélagos hatalmaskoddk tehat a maguk szempontjabdl nem

tettek mast, mint élték a birtokot, amelyhez az erészakos védelem is hozza tartozott.

18 — P A mezei lefoglaldsok sordn kovetett eljards része volt egy-két behajtott allat azonnali

levagasa. A Négyeskonyv Ujitasa volt ennek megtiltasa.
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18 — O Sok kozépkori esetben is hatalmas tettként adtdk el6 ezt, a szokdsok elvként valé

megfogalmazdasa pedig nem jelenti megsziiletésiket.

18 — S Az dllat levagasara ugyanaz érvényes, mint a mezei lefoglalds minden mas részére: csak
akkor volt hatalmaskodas, ha jogtalanul tették, els6sorban, ha a felperes birtokdn hajtottak
végre. A gyakorlat azt mutatja, hogy rendszeresen megtették a lefoglaldssal parhuzamosan az
allat levagasat is, azaz elfogadott tett volt. Hogy a Harmaskonyv még nem tiltotta a levagast,

a Négyeskonyv mar igen, a szokas lassu valtozasat jelenti.

19 - P Az erdei, mezei, halastavi, halaszéhelyi, kiilonosképpen pedig a malmi hatalmaskoddsok

jelentds része valéjaban birtokiigy volt, ahol semmiféle er6szak nem tortént.
20 — O A panaszok erGszakos birtokélésérél beszéltek.

20 — S Ha a panaszban nem emlitették, nem tortént er6szak. Ezeket az ligyeket a benniik rejlé
potencialis er6szak tette hatalmaskodassa. Mivel a birtokjoghoz hozzatartozott a birtok
védelme, az, aki jogtalanul hasznalta a birtokot, sajatjdnak tartotta, és erGszakkal meg is
védhette volna vélt jogait. Ezért beszéltek a panaszosok a birtok hatalmas élésérél, hatalmas

birtokfoglaldsrél akkor is, ha nem tortént erészak.
21 — P A vasari szabadsag lényege a lefoglalds és a represszalia aldli védelem.

21 - 0 A vasarnak nem egy, hanem tobb szabadsagat emlegették a forrasok, ez csak az egyik

a sok kozil, tobbek kozott a vasartartd birdi joghatdsaga is ide tartozott.

21 — S A vasartartd birdi joghatdsaganak lényege a vasar békéjének fenntartasa, ennek
legfontosabb eleme az 6nhatalmu lefoglalds és a represszalia aloli védelem. A vasar kiralyi jog
volt: a kiraly vallalta a vasarozok uti védelmét, a vasar birtokosara pedig atruhazta a vasarozék

védelmét.

22 — P Az alsébb néprétegek gyujtogatasait, tlizzel vald fenyegetéseit ugyanaz a megfontolds
vezette, mint a hatalmaskoddkét: jogosnak vélt koveteléseiket ezzel az erészakkal kivantak

behajtani.

22 — O A selmeci jogkdnyv, a szepesi szasz jog, a budai jogkdnyv, a tarnoki jogkdnyv blinteté

Ugyekként kezelte ezeket, és mdglyahalallal blintette az elkbvetSket.
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22 — S A tarsadalmi gyakorlat és a tarsadalmi szemlélet szempontjabdl semmi kiilonbség nem
volt e tettek és a hatalmaskoddsok kdzott. Mivel nem birtokosok vitték véghez, ezért a jog
kriminalizalta ezt az eljarast, és mivel a kozosségre kiilondsen veszélyes volt, ezért nagyon

szigordan bintette.

23 — P A hatalmaskodas nem volt oka az un. kils6 pusztasoddasnak, azaz a kései kozépkorban

a falvak kiltertletén talalhatd pusztak létrejottének.

23 — O A hatalmaskoddasrdl tudésitd oklevelek egész teleplilések elpusztitdsardl (devastatio)

beszélnek.

23 — S Egyetlen olyan falu sem valt pusztdvd, melynek hatalmaskodas soran tortént
elpusztitasat emlegették. A pusztitdsok dulasok voltak, melyek valéjdban tobb-kevesebb
erGszakkal elvégzett lefoglalast jelentettek. A pusztak létrejotte elsGsorban a 13. szazadi

agrartechnika atalakuldsahoz kéthetd, azaz nem pusztulds volt, hanem fejl6dés.
24 — P A hatalmaskodasok nagy részét szomszéd birtokosok kdvették el egymas ellen.
24 — O A szomszédok rendszeresen vettek részt a hatalmaskodék akcidiban segitéként.

25 — S Egy birtoknak altalaban t6ébb szomszédja volt, a szomszéd segiték csak alkalmi
szovetségesek voltak. A hatalmaskodasok szinte kizardlag szomszéd birtokon, jelentds részben
a birtok kilsé hataran toérténtek. A hatalmaskodas altalaban birtokiigy volt, vitatott birtokok

pedig altaldban a szomszédsagban fekidtek.
25 — P A foldesuri alattvaldk rendszeresen voltak a hatalmaskodasok kirobbantéi.

25 — O A hatalmaskodasi per birtokosok kozott folyt, az alattvalok (szolgak, jobbagyok,
polgarok) csak segit6ként szerepeltek a hatalmaskoddsi perben, igy irtak le szerepiket a

panaszlevelek is.

25 — S A kuridban nem pereskedhettek foldesuri alattvaldk, csak birtokosok. A foldesuri
alattvaldkat a sajat uruk uriszéke elé allitottak. A felperesek csak ugy érhettek el sikert, ha a
birtokost perelték be. A késGbbi egyezség soran az alperes megtérittette alattvaldival az
okozott kart, vagy a birdsag itélete kotelezte 6t erre. Ha a telepiilés, ahonnan a hatalmaskodas
kiindult, kiralyi, kiralynéi birtok volt, akkor a foldesuri alattvalékat fogtak perbe, és a

hatalmaskodast az 6 szamldjukra irtdk, ha egyhazi vagy nemesi tulajdonu telepilésrél volt sz,
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a panaszok a birtokost nevezték meg hatalmaskoddként. Erdei, mezei lefoglaldsok miatt
inditott hatalmaskoddsi perek eseteinek nagy részében fizikai képtelenség lett volna, hogy a

birtokosok vezessék a hatalmaskodast.
26 — P A hatalmaskodas jogvita folytatdsa mas eszkdzokkel.

26 — O A hatalmaskodas tiltott erészak, amelyért blintetés jar, ezt nyilvanvaldan bizonyitjak a

hatalmaskodas eseteit felsorolé kdzépkori magyar torvények.

26 — S Ez csak azokra az esetekre igaz, ahol bebizonyosodott, hogy az er6szakot alkalmazé
jogtalanul jart el. Az esetek tulnyomo tobbsége azonban nem jutott el az itéletig. A birtok és a
joszag védelme motivdlta, st tette sziikségessé az erdszakot, amelyet a masik fél vitatott. A
jog nem 6nmagdaban a hatalmaskodas soran alkalmazott erGszakot itélte le, hanem a jogtalan

erdszakot.
27 — P A kozépkori hatalmas per a mai polgari pereknek megfeleléen folyt le.

27 — O A hatalmaskodas f6benjard itélettel és jészagvesztéssel, bizonyos esetekben

févaltsaggal jart, tehat bintetéigynek kell tekintenlink.

27 — S A fb6benjaro itélet és a joszagvesztés hatalmaskodasi ligyekben vagylagos volt, valédi
févesztést nem ismeriink. A biintetés célja az egyezségre vald kényszerités volt. Minden mas
tekintetben az eljaras megegyezett a tobbi polgari lggyel, csak Zsigmond kiraly koraban
kezdett elvalni azoktdl, de a teljes elvaldas a kora ujkorban sem jott létre. A kozgy(léseken
kétféle ligyeket ismertek: blintetteket és egyéb ligyeket. A hatalmaskodasokat az egyéb ligyek
kozé soroltak, azért elkovetGiket nem is levelesitették. A hatalmaskoddk levelesitése csak az

Ujkor elején kezd6dott, ez az eljaras azonban csak kisérlet volt, nem valt altalanos szokassa.

28 — P A kikialtott kozgy(ilés els6sorban nem bizonyitasi eljaras, hanem modern széval élve,
peren kivili eljaras volt, amelynek els6dleges célja az egy évnél korabban elfoglalt birtok

azonnali visszaadasa volt a panaszos szamara.

28 — O A kikidltott kozgy(ilés a kozgy(ilési bizonyitdsi eljarasbol fejlédott ki, a kikidltott
kozgydlést elrendeld birdi parancslevelek részletesen leirtak, milyen vizsgélatot kell elvégezni.
Volt olyan kikialtott kozgy(ilési parancs, ahol meg sem emlitették az elfoglalt birtokba vald

visszaiktatasra utasitd parancsot.
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28 — S A kikidltott kozgydilés Iényege a visszaiktatds, amit a birdi (kiralyi, nadori, vajdai, bani)
ember hajtott végre, és amelynek csak eléfeltétele volt a megye altal tartott kikidltott
kozgydlési vizsgdlat, amely meger@sitette a panaszt. Az eljdrdst az 1397-es temesvari
orszaggyl(lés hozta létre, és Matyas 1486-as nagy torvénykonyve tordlte el, majd 1523-ban
Ujra bevezették. Az, hogy 1435-ig néhdny esetben csak vizsgalatot tartottak, visszaiktatdst
nem, még nem jelenti azt, hogy ne lett volna altaldban kotelezd eleme a visszaiktatas. Csak
egy éven belll elkdvetett hatalmaskodds esetében lehetett azt a kikidltott kozgydlést is
elrendelni, amelyik esetében nem volt visszaiktatds. A visszaiktatas tehat eredendéen az

eljaras része, s6t lényege volt.

29 — P Az . Ulaszlé kirdly altal térvénybe iktatott un. datalatlan tandcsi hatarozat 1439-ben

vagy 1440 legelején készilt.

29 — O A datalatlan tandcsi hatdrozatnak nevezett normaszoveg lll. Andras 1298-as torvénye
és Lajos kirdly 1351-es dekrétuma kozé lett beékelve, a szoveg az 1298-as torvényhez

kapcsolédik. Keletkezését tehat 1298 és 1351 kozé kell tennlink.

29 — S A torvénynek az inquisitiordl sz6l6 része a kikialtott kozgyllésekrél rendelkezik, amit
csak 1397 6ta tartottak. 1439 aprilisaban vezették be a hatalmaskoddasok esetében az egyetlen
terminuson valé itélethozatalt, mas lgyekben pedig a maximalis harom terminust. Mivel a
tandcsi hatarozat a harom terminuson valé elintézésrél beszél, ezért ezt a sz6veget vagy egy
idében alkottak meg az 1439-es torvénnyel, de akkor nem terjesztették 6ket az orszaggy(ilés
elé, vagy valamivel kés6bb foglaltdk irdsba. Azért tanacsi hatarozat, mert az Albert kirdly halala

utan kormanyzé kiralyi tanacs fogadta el, |. Ulaszléval pedig szentesittették.

30 — P Az allam lényege az dnhatalmu jogérvényesités megsziintetése, tiltott formajanak, a
hatalmaskodasnak és a vele rokon intézményeknek a kriminalizdldsa. Ez a folyamat az

Ujkorban jatszddott le, az allam tehat djkori intézmény.

30 — O Az dllam egy terilet feletti f6hatalmat jelent, amely mindig szélesebb joghatdsagot
foglalt magaba, mint az er6szak monopolizalasat. Az erészak legf6bb alkalmazasat az dkor ota

minden allami hatalom maganak tartotta fenn.

30 — S A legf6bb birdi joghatdsag és a legf6bb erészakalkalmazds nem azonos a kizardlagos
erGszakalkalmazdssal. A szuverenitds csak akkor teljes, ha mas egyaltalan nem haszndlhatja az

er6szakot, mint a fGhatalom.
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