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1. A KUTATASI FELADAT

A magyar nemzet életében is torténelmi léptékl esemény egy Uj ma-
ganjogi kodex megalkotasa és hatalyba |épése. Egy polgari torvény-
konyv az emberi létezés teljességét dtfogva azon tul is mutat: a legfon-
tosabb életviszonyaink kiilonleges és hétkdznapi, egyedi és altalanos
eseményeit fogantatasunktdl halalunk utanig atéleli. Az a grandiozus
szerep, amelyet a tarsadalmak életében betoélt, megkoveteli, hogy az
Orokkévaldsaghoz szdljon. E sziikségszerl |étcélja betoltéséhez, az
id6tallésag biztositasahoz tehat értelemszerlien elengedhetetlen,
hogy szellemi alapjat civilizacionk 6rék eszményeibdl meritse. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a magyar maganjog altalanos elvei csak erényetikai
paradigmdban értelmezhet6k helyesen, melynek folytan az elvek tar-
talmanak megallapitasakor — mintegy vilagnézeti alapon —a priori nem
tagadhaté meg az objektiv ,,J0” |étezése, és az embert, a jogalkotdt, a
jogalkalmazot és a jogalanyt a tételes jog betiijén, rendszerén és szel-
lemén keresztil kormanyzé szerepe.

A mU az idén 6t éve hatdlyba lépett Polgari Torvénykonyvrél szdlo
2013. évi V. torvény eszmei forrdsbdzisat és dltaldnos elvei sokszinl
katalogusadt tarja fel, rendszerezi és elemzi, hiszen a téma koherens
fogalmakon alapuld, atfogo kidolgozasa szakirodalmunkban még nem
tortént meg. Ismert, hogy egyes jogelvek tartalmi (igy pl. a polgari jog-
egyenldség, az onrendelkezési szabadsag szeletei, a szerzett jogok vé-
delme, a jogbiztonsag vezéreszméje, vagy a Ptk. egyes, a kontinentalis
magdanjogokban is uralkodo elvei), illetve formai (pl. a generdlklauzula)
vonatkozasait az eurdpai és esetenként a hazai szakirodalom is konyv-
tarnyi b&séggel, de legalabb is monografikus szinten mar kidolgozta.
Erre is figyelemmel e munka célja elsédlegesen nem a mar kell6 mély-
ségben targyalt intézmények, elvek tantorténetének 6sszefoglalasa és
az abban vald djabb kritikai dlldsfoglalas, hanem a magyar maganjog
altalanos elveinek rekollekcidja és reklasszifikdcidja, tovabba — ahol az
szukségesnek latszott — uj elvek kidolgozadsa, illetve egyes, mar sokol-
daluan megvizsgalt elvek uj vagy djszert jelentéstartalommal valé fel-
toltése akkor, ha azt a munka alabb bemutatandé, szigord médszere
megengedte. A mi egyes kdzismert tartalmu elvek jelentését, ha a
maodszer azt megalapozza, természetesen elfogadja, és torekszik azt az
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altalanos gyakorlatnal valamelyest részletesebben elemezni. Jéllehet a
dolgozat a maganjog kilonféle elveit targyald munkak atlagos terje-
delmi kereteit — néhany partikularis md kivételével — tobbszorosen
meghaladja, mégis helyénvald a ml cimében a ,,bevezetés” f6név hasz-
nalata, amely altal két kortilmény nyerhet hangsulyt. Az egyik az, hogy
atéma—rerum natura fennallé objektiv okoknal fogva —aligha zarhato
le autoriter médon mintegy véglegesen, a masik, hogy a magyar sz6
etimologiai hatterében allé latin introdico, -ere ige supinum-anak f6-
neveslilése (introductio) nem az érint6legességet, hanem kivilrél a do-
log lényegébe torténd behatolast jelenti. Ezzel alatamaszthatd, hogy a
mU cime nem ,fosztéképz6”.

A munka nyilvanvald tovabbi célja a hazai magdnjogi tudomanyos
gondolkodas és a jogalkalmazas inspiracidja. A ,,jo bird”-ban (bonus iu-
dex; Celsus D. 6, 1, 38 ) orokké ott lappang a motivacid, hogy a sziik-
ségszer(ien pozitivista, tételesjogi gondolkodasdaban sem mell6zhet6
olykor a dontés eszmei szint(i, az absztrakciok magasabb fokai felé to-
rekvé indokokra torténd alapitasa. A maganjog altalanos elveinek
ugyanis nyilvanvaldan nem az a célja, hogy ékitményként tréonoljanak
a mindennapi életet a leginkdbb meghatarozé jogag terjedelmes sza-
balyanyagan. Jéllehet felvethetd, hogy miként olykor a definicidokkal
(lavolenus D. 50, 17, 202), ugy altaldban az eszmei alapokon alld, k-
lonféle jogelvekkel is célszer(i dvatosan banni a tételes (magan)jogban:
a maganjog altalanos hatokord elveit a realizmus talajan kell megra-
gadni. Vajon nem egy illuziét dogmatizal-e ez a tanulmany? Vajon nem
jogpolitikai deklaraciék-e csupan a Polgari Torvénykonyv élén allé be-
vezetd rendelkezések? Vajon nem meddd kisérlet-e azt allitani, hogy a
XXI. szazadban erények és érdemes eszmék is kormanyozzak magan-
jogi gondolkodasunkat? E kérdésekre adott nemleges valaszok képezik
e dolgozat alapvetését. Paracelsus szerint a tudomanyban makro- és
mikrokozmosz egymas tiukorképei, amelyek egyes részeit egymashol
meg lehet ismerni, illet6leg lehet megismerni. A doktori mi egyszerre
torekszik szemlélni az 6cean, azaz a maganjog eszmei alapjainak for-
rasvidéke, és a vizcseppek, vagyis az egyes kodifikalt intézmények rész-
letszabalyainak k6zos visszfényét.
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2. MODSZEREK ES ELVEGZETT VIZSGALATOK

A munka modszerének kiindulasi alapja, hogy a jogtudomany korabbi
eredményeit az Uj kddex értelmezésének szliréin ateresztve engedi to-
vabb hatni. Ez mutatis mutandis rokon vonasokat mutat a XII-XIII. sza-
zadi glosszatori irdnyzat, ill. a XIX. szazadi francia Ecole de I’Exégése
képviselSinek szovegértelmezési metodikajaval. Eszerint az egyes jog-
elvek elemzésének alapja els6sorban a norma szévege, rendszere, in-
dokoldsa, igy az egyes jogtételek tartalma nem kezelhet6 a korabbi
maganjogi gondolkodasunkban rogzilt reflexek mentén. Tudoma-
nyunk korabbi vivmanyait — olykor sztereotip valaszreakcioit —a md az
exegézis szlir6jén ateresztve engedi tovabb hatni. Ezért a maganjogi
autoritasok, jogtuddsi és fels6birdsagi allaspontok helyes volta sem te-
kinthet6 onmagaban a forras tekintélye okan magatdl értet6dden
fenntarthatonak. Megkerilhetetlen ugyanakkor, hogy magyardzatra
nem szoruldnak tekintsiik az eurdpai eszmetorténet egyes tételeinek
az europai maganjogi gondolkodas alapjaira gyakorolt meghatarozé
befolyasat. Ez azonban ismét nem azt jelenti, hogy a széban forgd
eszme magyar maganjogra gyakorolt tényleges hatdsa is bizonyitdst
nem igényl6 médon elfogadhatd lenne. Az axiomdk gyakori alkalma-
zasa a jogtudomanyban is kerlilendé.

A mU f6célja nem a hazai és a kilfoldi tudomany- és kodifikaciétor-
ténet Osszefoglaldsa volt. Ezért a jogi komparatisztika és a torténeti
jogdsszehasonlitas moddszereinek alkalmazasa funkciondlis: valamely
hatalyban nem |évé hazai vagy kiilféldi norma, régi vagy kortdrs jogal-
kalmazdsi vagy lgyleti gyakorlat, tudomdnyos dlldspont, vagy eszme-
torténeti jelenség csak annyiban képezhette a vizsgalatok targyat,
amennyiben annak az Uj Ptk. rendelkezésein alapulé magyar maganjog
altalanos elveinek megragadasa szempontjabdl valdszinlsithet6é ha-
tasa volt.

A vizsgdlatok kiinduldsi pontja az eurdpai jogtérténeti folyamatok-
rol, az azok hatterében allé tarsadalmi és gazdasagi atalakulasokrél, a
jogrdl és a jog szamdra jelentds alapértékekrél valé gondolkodds esz-
metorténeti eredményeirdl szélé tudomanyos ismeretek rendszere
volt. A kutatas metajurisztikus forrdsbdzisat meghatarozta a tény,
hogy a maganjogi elveket legegyszerlibb aszerint megkullonbdztetni,
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hogy kodifikalt vagy nem kodifikalt elvekrdl van-e sz6. Az e fundamen-
tumokon 3ll6 anticipdcio irdnyitotta a valdszinlsithet6en igazolhato
hatasok felkutatasat. Az ekképp prekoncipialt ésszefliggésrendszerek
egy sztereotip torténeti példaja: gorog filozéfia—> rémai jog - kdnon-
jog = jus commune - pandektisztika - német kodifikacid - magyar
kodifikaciotorténet - hatalyos Ptk. Tovabbi, kortdrsi sztereotipia pl.:
a magdanjogi globalizacid, ill. europaizacido eredményeinek (UNIDROIT,
CISG, PECL, DCFR stb.) hatasa a hazai maganjogi kodifikaciéra a kolcso-
nosséget, a bizalmat, az egyluttmdikodést, a visszaélésszer(iség tilal-
mat, a tisztesség kovetelményét hordozé altalanos principiumok terén
(vO. pl. venire contra factum proprium).

A példakkal illusztralt dsszefiiggési lancolatok felismerésének Osz-
szességében megfeleld ,talalati ardnya” folytan az elvégzett kutatasok
mintegy kétharmada revelalédik a mdben. A miiben végil nem kuta-
tdsi eredményként — az objektiven igazolhaté 6sszefliggés hianya miatt
— megjelend tények és ismeretek azonban tobb esetben jarulékos ku-
tatasi el6nyokhoz vezettek. Egyebek mellett ilyen kollaterdlis haszon-
ként jelentkezett pl. az ,,érdek” kodifikalt és elméleti fogalma, a kozjog-
maganjog elhatdrolds a jogpozitivizmusban, a Rule of Law és Rechts-
staat kapcsolata, a Radbruchsche Formel, Leibniz tételei az igazsagos-
sagrol, a diszkriminacio és a jogbiztonsag kapcsolata, a generalklauzu-
lak német elmélete, az epieikeia hatasa a ius aequumra, Azo Brocar-
dica aurea c. munkaja, a perfide gerere 6kori rémai terminusa és a ma-
gyar felréhatdsag-fogalom vizsgélata. igy a kutatasnak hozzavetdlege-
sen minddssze 20%-a tekinthet6 olyannak, amely nem a m olvasdit,
hanem csupdn annak irdjat gazdagitotta (pl. XIX. szdzadi magdnjogtu-
domanyi irodalmunk egy része).

Kiindulasi tétel volt, hogy a ,,magdnjog dltaldnos elvei” téma eltér
mind a ,,magdnjog dltalanos tanai”, mind a ,,magdnjog dltaldnos ré-
sze” témakorétdl. A magdnjogi dltalanos tanok, avagy a magdnjog
alaptana dogmatikai alapon szervez6dott propedeutikum, vagyis a
maganjog egészében jellemzben hatd, magas absztrakcios foku isme-
retek rendszerezett, a kontinentalis jogaszképzésben oktatasi, jogal-
kalmazasban jogértelmezési céllal is alkalmazott 6sszessége. A magdn-
jog dltaldnos része ezzel szemben a maganjogi kodex élén all6, az egész
maganjogra hatd elvek nomenklaturajat tartalmazdé bevezetd
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rendelkezéseken tulmutatd, normativ, 6nallé torvénykonyvi egység
(Klammertechnik), amelynek torvényerére emelésétdl a hazai jogal-
kotd négy-ot generacidé 6ta mindvégig tartdzkodott.

nyetikai paradigmaban gondolkodik s nem metafizikaellenes, mégis in-
kabb jogpozitivista, mintsem tisztan természetjogi alapallasi munka,
amely éppen annyira realista és pragmatikus, mint amennyire teoreti-
kus és dogmatikus. Ennek oka annak axiomatikus elismerést kovetel6
hangsulyozdsa, hogy a maganjog tételesjoga a szabalyozas kilonleges,
jogon tulmutatoé targya — nevezetesen az ember és annak legfontosabb
tényleges, illetve jogi szabalyozason alapuld k6zosségeinek és mas ko-
telékeinek valamennyi személyi és vagyoni viszonyai — folytan szlikség-
képpen és praktikusan olyan eszmei alapokon nyugszik, amelyek lehe-
tetlenné teszik azt, hogy az igazsag keresése soran megelégedhessiink
amodszer és az eredmények egyetlen jogbdlcseleti, illetve jogelméleti,
vagy jogi vilagnézeti paradigmaba torténd, er6szakos beles(iritésével.
Minthogy ugyanis az ember mindennapjait mélyen érint6, maganjogi
targyu gondolkodas joszerével magaval az emberi gondolkodassal egy-
idGs, szlikségszer( kisér6jelenség a magadnjog eszmetorténeti hatteré-
ben a paradigmavaltasok sorozata. A dolgozat ,izmus-ellenes” alapal-
lasa nem o6ncél tehat, hanem csupan az izmusokon tulmutato fokban
komplex valdsag feltdrdsara tett kisérlet szlikségszerU velejaréja. A do-
log természetébdl fakad, hogy a jogot megalkotdé ember — praktikusan
pl. a jogalkotasi folyamat részét képez6 tarsadalmi diskurzus folytan —
nem lehet fliggetlen az emberi eszmetorténet eredményeitdl, még ak-
kor sem, ha azokat nyiltan és tudatosan megtagadja.
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3. A FOBB UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A doktori mU uj tudomdnyos eredményei két részre oszthatdk: a négy,
un. alaptézisre (3.1.), valamint az alapvet6 téziseken kivili mintegy fél-
szaz uj vagy ujszerl részeredmény téziseire (3.2.).

3.1. ALAPTEZISEK

A doktori md alaptézisei a magyar magdanjogi elvek nem kodifikalt —
elsédleges eszmei és mdsodlagos eszmei — forrdsaira (elsé alaptézis),
effektivitdsdra (masodik alaptézis), osztdlyrendszerének heterogenitad-
sdra (harmadik alaptézis), valamint osztdlyaira és nomenklaturdjara
(negyedik alaptézis) vonatkoznak.

Az alaptézisek részét képezd egyes dltalanos elvek konkrét tartalmd-
nak és egymdshoz valo viszonydnak meghatarozdasa az alaptéziseken ki-
vuli, an. dj vagy ujszert részeredmények (3.2.) korébe sorolandok.

Az alaptézisek jelentéségének vdzoldsa és indokainak dsszefoglaldsa
az elsé harom alaptézis tekintetében végezhet6 el a doktori mi tézisei
korében, ugyanis a negyedik alaptézis (az dltaldnos elvek osztdlyrend-
szere és nomenklaturdja) kifejtése és indokolasa a doktori m{i megha-
tarozo részét képezi. Az ebbdl tudomanyos névumként értékelhet6
eredmények bemutatasdra az uj vagy ujszerti részeredmények (3.2.) ko-
rében kerl sor. A doktori m{ alaptézisei tehat a kovetkez6k:

3.1.1. Elso alaptézis

Elsé alaptézis, hogy a magyar maganjog altalanos elveinek kodifikdlt és
nem kodifikalt, vagyis normativitast a kodifikalt jogbdl, ill. a kodifikalt
jogon tuli autoritasokbodl nyerd forrasai is vannak, hiszen a maganjog
altalanos elveinek kdére nem azonos a Ptk. bevezet6 rendelkezései ko-
rében szabalyozott elvekkel, hanem azoknal bévebb. Ha ez igy van, ak-
kor szlikségszerd:
= egyfel6l, hogy egyes magdanjogi altaldnos elvek nem / nem kizaro-
lag a Ptk.-n alapulnak, hanem azok fakadhatnak mds kodifikalt
normabdl, igy: akar az Alaptérvénybdl, akar mas magdnjogi jog-
szabdlybdl (tipikusan nyilvan térvénybdl), illetbleg
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= masfeldl, hogy egyes maganjogi altalanos elvek nem kodifikdlt, jo-

gon tuli, metajurisztikus, eszmei jogforrdsokon alapulnak.

Eszerint a maganjognak vannak olyan altalanos elvei, amelyek nem
kizarolag a maganjogban érvényesilnek, hanem mas jogagban is, vagy
akar valamennyi jogagban, az egész jogrendszerben. llyen omnipotens
elvi csomoépontok elsésorban az Un. alapintézmények (pl. polgari jog-
egyenl6ség, alapvetd szabadsagok, nyilvanossag elve) és a vezéresz-
mék (pl. észszer(iség, jogbiztonsag) kozott taldlhatok.

Ha egyes maganjogi altalanos elvek nem kodifikalt, metajurisztikus,
jogon tuli, eszmei jogforrasokon alapulnak, alapvet6 kérdés, hogy a
jogtudomany, a jogalkotas, a jogalkalmazas egyaltalan hol keresse eze-
ket.

A forrdsok detektdldsa sordn a magdanjog ,alaptorvénye”, a Ptk.
funkciojabdl, hatdalyabdl (1:1. §) kell kiindulni. Ezaltal érvényesiil az az
alapveté mddszertani elv (Id. fent), hogy valamennyi nem kodifikalt
forras, ill. jogtudomanyi, jogalkalmazéi allaspont kizardlag a térvény
szliréjén atengedve értelmezhetd és tarthatd fenn. A maganjogi kdde-
xek valamennyi vagyoni és személyi életviszonyunkat fogantatasunk-
tél halalunk utanig atoélelik. Ez pedig megkoveteli, hogy a kddex 6nma-
gan tulmutasson, és quasi az 6rokkévaldsaghoz szdljon. E célja betol-
téséhez és id6tallésaga biztositasahoz értelemszerlien elengedhetet-
len, hogy szellemi alapjat az eurdpai civilizacio érék eszményeibél me-
ritse. Ebbdl kovetkezik, hogy a nem kodifikalt forrdsok meghatarozasa
soran jelentdsen kellett tdmaszkodni Eurdpa szellemtérténeti tényei-
nek a jog vilagara axiomatikus médon kifejtett hatdsaira és a logika
alapveté tételeire.

A magyar maganjog altalanos elveinek elsédleges eszmei forrasa az
europai szellemi 6rékség, azaz: a gorog filozofia, a romai jog, a zsido-
keresztény vallasi hagyomdny, valamint a humanizmus és a felvilago-
sodads vivmanyai kozll az els6 harommal harmonizalo értékek.

Az altalanos elvek elsédleges eszmei forrdsai kivalasztasdnak helyes-
sége lényegében 6nmagdt igazolja, mégpedig a posteriori, mert e for-
rasok vizsgalatanak szlikségessége az egyes elvek tartalmanak megra-
gadasa (tipikusan pl. az igazsagossag, méltanyossag, észszerlség elvei,
valamint a tisztességesség és a bizalom fogalma) soran magatol érte-
tédove valt. Egyszerre lett ugyanis belathatova egyes elvek tartalma,
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illetve az, hogy e forrasbazis nélkil a tartalom nem volna meghataroz-
hato egzakt modon, igy szlikségszer(, hogy az eurdpai szellemi 6rokség
talapzatait a maganjog altalanos elveinek forrasaiként elfogadjuk: azok
egyike-masika ugyanis — a matematika nyelvén szdlva — azzal és csak
azzal definialhato.

Torténelmi hagyomdnyaink (pl. Mtj. 6-7. §8§) alapjan belathaté, hogy
az elsédleges, egyetemes eszmei forrasok mellett szubszididriusan ma-
sodlagos eszmei forrdsok is léteznek, amelyek a kovetkez6k:

= ajogi relevancidju szokdsok (Mtj. 7. §) kilonféle fajai, igy:

— a szokdsjog, [ezzel szemben a (népi) jogszokds szlk korben, f6-
ként a csaladjog és az 6roklési jog teriiletén érvényesiil, az alta-
lanos elvek forrdsai korében szerepe elhanyagolhaté];

— valamint a felek k6zotti lizleti szokdsok,

— az dltalanos kereskedelmi szokdsok

— ésanemzetkozi szokvany (utdbbi harom azzal, hogy azok forrasi
jellege magabdl a kodifikdlt jogbdl, tobb esetben magdabdl a
Ptk.-bdl fakad).

" a magyar (és eurdpai) magdnjogtudomdny hagyomdnyai (ld.

Mtj. 6. §);

3.1.2. Masodik alaptézis

Madsodik alaptézis, hogy a maganjog altalanos elveinek valédi hatasa
van, amely a) a jogalkotéra, és/vagy b) a jogalkalmazdra és/vagy c) a
tarsadalom egészére, illetve az egyes jogalanyra vonatkozik. Ezek az
elvek nem puszta , ékitmények”.

Az dltaldnos elvek effektivitasa korében mindenekel6tt aszerint kell
kiilonbséget tenni, hogy a) kodifikalt, b) részben, sporadikusan kodifi-
kalt, c) nem kodifikalt, ill. metajurisztikus elvrél van-e szd. Célszerlinek
latszik az alaptézist az e fajtak szerint kivalasztott egy-egy elv mint
példa tényleges hatdsainak révid bemutatasaval igazolni.

ad a) Az elvarhatd magatartds kévetelménye [1:4. § (1) bek.] mint lex
generalissima valamennyi polgari jogi viszonyban torténé minden,
anyagi jogi értelemben vett ,eljarasra” (magatartasra) vonatkozik. Ezzel
az absztrakt méddon megfogalmazott gondossagi mérce az egyediesités
€s az egyéniesités soran mar-mar mindenutt jelenlévd hatast fejt ki.
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Kifejezetten normativ alapon érvényesil valamennyi olyan esetben,
amikor a Ptk. arrdl szél, hogy a norma cimzettjének valamit tennie, va-
lamirdl tudnia (tipikusan a rosszhiszem(iség eseteiben) kell(ene), vagy
kellett (volna). Ezen tulmenéen mas tényallasi elemek megléte esetén
szankcioval (pl. karfelel6sség) jar a kovetelmény megsértése.

ad b) Az objektiv észszerliség vezéreszméje nem jogdg-specifikus elv.
Egyes specidlis észszerlség-mércék tekintetében kimondottan kodifi-
kdlt, de dltaldnossdgban jogilag nem definialt kdvetelmény. Altaldnos,
azaz a jogalkotora, a jogalkalmazora és a jogalanyra is — jéllehet mas-
mas modon — kiterjedd, valamint axiomatikus volta a maganjogban
sem megkérddjelezhetd.

ad c) Az igazsdgossdg vezéreszméje és a méltdnyossdg vezéreszméje
sem a magdanjogban, sem mas jogdgakban nem definialt jogi értelem-
ben. Mégis alapvetd hatast fejtenek ki valamennyi maganjogi viszony-
ban. Az igazsdgossdg ugyanis a jogalkotdi, jogalkalmazoi és jogalanyi
jogbiztonsdg ugyancsak haromrét( garancidja, mig a méltanyossag a
jogalkalmazdi igazsdgossdg korrekcidja révén maga is a jogbiztonsa-
got (s ezen keresztiil a forgalombiztonsagot) garantalja.

3.1.3. Harmadik alaptézis

Harmadik alaptézis, hogy az atfogo jellegli elvek olyan nédmenklatura-
jat felallitani, amely egyszer( felsoroldsként mutatja meg a maganjogi
elvek homogén osztalyat, nem lehetséges: szamos atfogo és elvszeri
jelenség létezik a maganjogban, amelyek funkciondlisan, forrdserede-
tiik vagy hatdsmechanizmusuk alapjan oly mértékben eltéréek, hogy
kiilon osztalyokba sorolasuk nem mell6zheté6.

1. A maganjog egyes altalanos elvei Magyarorszag alkotmadnyos
rendjébdl kézvetleniil levezethetdk, igy bizonyos kdrben az altalanos
jogrend maganjogon tulmutato szegmentumaiban is érvényesilnek.
F6funkcidjuk, hogy mint a magdnjog alappillérei és a magdnjogi sza-
badsagok kifejezédései a maganautondmidt garantaljdk: ezek az un.
alapintézmények.

2. A maganjog mas altalanos elvei az dltaldnos jogrendnek olyan f6-
céljai, melyek a maganjogban is érvényesiilnek, s a jogalany mellett
mind a jogalkotora, mind a jogalkalmazdra vonatkoznak, mert a
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torténelmi léptékd jogi kozmegegyezés és szokds sziilte azokat: ezek az
un. vezéreszmék.

3. A Ptk. bevezeté rendelkezéseiben foglalt elvek a kodex egészét at-
hato, annak egyes jogszabalyai értelmezését el6segitd, dltalanos jelen-
t6ségl, bizonyos esetekben 6ndllé normaként alkalmazhato, még szU-
kebb kdrben polgdri jogi igényt megalapozo elvek, amelyek funkcidjuk,
céljuk és mikodeésuk alapjan igen eltéréek. Ezek az un. alapvetd elvek.
Ezen az osztalyon belll az egyes elvek tartalmi-funkciondlis eltérései
alapjan tovabbi hdrom alosztaly kiilonboztethetd meg:

a) a Ptk. hatdlydra vonatkozo szabdly (1:1. §);

b) a Ptk. alapelvei (1:2-6. §§) és

c) az dltaldnos jelentéségl, konkrét ténydlldsok, avagy: dltaldnos
magdnjogi tilalmak [1:3. § (2); 1:4. § (2); 1:4. § (3); 1:5. § (2) bek.];

d)* a generdlklauzuldk (nyitott magdnjogi normdk), amelyek valdja-
ban nem illeszkednek bele az els6 harom alosztalyt képz6 tartalmi-
funkcionalis csoportositasba, mert térvényszerkesztési technika ered-
ményei, igy formai kategoériat képeznek (egy résziik alapelv, mas ré-
szik altaldnos jelentdségli, konkrét tényallas).

3.1.4. Negyedik alaptézis

Negyedik alaptézis a magdnjog dltaldnos elveinek kiilonféle osztdlyai
és az egyes osztdlyokon bellli ndmenklaturdi (részletesebb magyara-
zata, eredményei és indokai valogatott kataldgusat Id. 3.2. alatt). A
magyar magdnjog dltaldnos elvei egyes osztdlyai (Id. alabb: I.) tovabbi
jellegado tulajdonsdgainak csoportositasai (Id. aldbb: 1I-1V.), illetve e
csoportok Osszekapcsoldsa (tkp. az I-1V. halmaz metszetei; Id. alabb:
V.) rovid attekintést adnak az alabbiakrol:

= az altalanos elvek osztdlyai és megnevezése (tartalom, funkcio
alapjan);

= az altalanos elvek alanyai (avagy cimzettjei),

= azaltalanos elvek tdrgya (ti. emberi magatartds - a dolog termé-
szete szerint csak az egyénre vonatkozé kodifikalt magatartdsnor-
mdk johetnek itt széba);

» az altalanos elvek kézvetlen forrasai.

10
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|. AZ ELVEK TARTALMA ES FUNKCIOJA SZERINT

1. A magdnjog alapintézményei
A. A polgari jogegyenl6ség
B. Személyi és vagyoni dnrendelkezési szabadsag
C. A tarsadalmi 6nszervez6dés szabadsaga
D. A nyilvanossag elve

2. A magadnjog vezéreszméi
A. Az érdekpreferencia-alapu szabalyozas
B. A mellérendeltség és egyenjoglsag elve szerinti szabalyozas
C. Az objektiv észszer(iség kovetelménye
D. A jogbiztonsag (és garanciai)
a.) Az igazsdgossdag a jogbiztonsag garancidja
b.) A méltdnyossag az igazsagossag korrekcidja

3. A maganjog alapveté elvei

A. A Ptk. hatdlya

B. A Ptk. alapelvei
a.) Az értelmezési alapelv
b.) Az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elve
c.) A johiszem(iség és tisztesség elve
d.) Az elvdrhatdé magatartas elve
e.) A joggal vald visszaélés tilalmanak elve
f.) A birdi Ut szabalya

C. Az altalanos jelent6ségl, konkrét tényallasok
(altalanos maganjogi tilalmak)
a.) A sajat korabbi magatartassal ellentétes joggyakorlas ti-

lalma
b.) A sajat felrohatd magatartasra elényszerzés végett hivatko-
zas tilalma

c.) A felréhatdsagra vald kolcsonds hivatkozas joga
d.) A jogszabaly altal kivant jognyilatkozat visszaélésszer(
megtagadasanak tilalma

11
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Il. AZ ELVEK ALANYA (CIMZETT) SZERINT (KOMBINALHATOK)
1. A jogalkotdra vonatkozé altalanos elvek
2. A jogalkalmazédra vonatkozé altalanos elvek
3. Ajogalanyra vonatkoz6 altalanos elvek

lll. A KODIFIKALT MAGATARTASNORMAK TARGYA SZERINT
1. Szabadsag (nem jogosultsag)
. ,Magatartas”
. ,Eljaras” (anyagi jogi értelemben) / ,eljarasra vald hivatkozas”
. ,Joggyakorlas”
. ,Kotelezettségteljesités”
. Tartézkodas, tlirés, nem tevés, cselekvés megtagadasa

a Ul WN

IV. CSOPORTOSITAS AZ ELVEK KOZVETLEN FORRASAI SZERINT
1. Kodifikalt (pozitivjogi) altaldnos elvek
2. Részben vagy sporadikusan (jogintézmeényeken keresztil) kodifi-
kalt altalanos elvek
3. Nem kodifikalt altaldanos elvek

V. Az I-IV. CSOPORT METSZETEI (A JELLEMZO KAPCSOLATOK)
[Az oszlopok a fenti csoportositdsokat (I-1V.) rogzitik. Az eltéré foku sa-
tirozas az altalanos elvek harom osztalyat szemléltetik.]

RN /A T (V20 | N PO N /A 1R VA | Y A /A N [ R Y2
1A.1123} — | 1| 2D. {123} —{ 1 [|3Bd.} 3 | 3 | 1
18.0 3 | 1|2 ||2pa {123 — i 3 ||3Bet3iai1
1.¢.} 3 {112||2bb. {22} — 1! 2|3Bf}2i—1{1
1.D.§ 2 —2 3A. {1,231161 1 3.c.a.§3§4§ 1
2A.0 1 | — 1| 3|[3Ba {123{16] 1|[3Ch.{ 3|3} 1
28. 1 {—1{ 1|3Bb.} 3 |4 i23|3¢cci3i3in
2.C. 1123116} 2 ||3Bc | 3 {45} 1 (3Ccd| 3|6 | 1

12
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3.2. UJ Es UJSZERU RESZEREDMENYEK

A fenti alaptézisek mellett mintegy 50 Uj/uUjszer(i eredmény tézisét ta-
masztottam ala. Ezek kozil a terjedelmi keretekre figyelemmel csak a
fontosabbakat mutatom be (a teljes felsorolast Id. a doktori m{ 27-30.
oldalan).

3.2.1. Uj fogalmak, elvek, intézmények koncipialasa
és mar létez6k ujszeri definialasa

1. A privatautonomia optimalizaldsa (40sk, 47)

A demokratikus jogdllam és a szocidlis piacgazdasdg egyik f6célja a
személy privatautondmidjanak optimdlis kiteljesitése, melynek ma-
gdnjogi garancidi az alapintézmények. Az optimalizalas két fécélja:
egyfel6l az dnrendelkezési jog a személyeket minél szélesebb kérben,
masfel6l — ehhez képest — a lehetd legszélesebb terjedelemben illesse
meg. A két cél egymast harmonikusan korldatozza, és ezaltal teremt ér-
zékeny mérlegegyensulyi helyzetet. Torténelmi tapasztalataink szerint
barmelyik cél tulhajtasa felboritja az equilibriumot: a tartalom tulzott
kiterjesztése egyenlGtlenséghez vezet (szélsGértéke a monopolkapita-
lizmus), az erGltetett egyenl&ség pedig a tartalmat Uresiti ki (szélsGér-
téke a kommunizmus). A dolgozat rémutat, hogy ez a gondolat a hazai
maganjogi gondolkodasban az individualizmus és az un. ,k6z0sségi
gondolat” fesziiltsége okan a XX. szazad els6 harmadaban mar megje-
lent (Kelemen L.), mégpedig a katolikus egyhaz 1840-es években kifej-
tett, a szocidlis igazsdgossdagrol sz6l6 (giustizia sociale, Sozialgerech-
tigkeit), arisztotelidnus-tomista tanitasa (L. Taparelli d’Azeglio) nyo-
man. Az optimalizacié vagyonjogi eszkéze a tulajdonszabadsdg hata-
rainak megvonasa.

2. Az ,érdek-preferencia” szerinti szabdlyozds (53-57)
A maganjogi jogszabaly a norma cimzettjeinek személyi és vagyoni vi-
szonyait a jogalany adott tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyban felmerilé
valamennyi, jogilag relevdns és védendb — materialis és immaterialis —

A cimek mogotti zardjelben taldlhatd szamok a doktori mlinek az itt 6sszefoglalt tézisek
kifejtését tartalmazo oldalszamaira utalnak.

13
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érdekének tekintetbe vételével, valamint ezen érdekek egymdshoz vi-
szonyitott sulydnak, tovabba az érdekek védelmi igényszintjének érté-
kelésével kialakitott, kiegyensulyozott érdekpreferencia mentén sza-
balyozza. Befolyasolo tény a technikai fejlédés, a politikai és gazdasagi
vdltozdsok, az uj tdrsadalmi sziikségletek, a tényleges hatalmi helyzet
stb. Az, érdek” kifejezés itt nem kodifikalt fogalom és tagabb értelmd,
mint az interesse fogalma. , Erdek” alatt a jogalkotdi déntést behalézé
,motivaciokoteg” (vo. Fiirst L.: ,érdekmérlegelés egyenlete”, , érdekin-
tegracio”) értendd. Ahhoz tehat, hogy az érdekpreferencia mint belsé
jogalkotasi tényez6 miikodjék, nem sziikséges az ,,érdek” kifejezésnek
megjelennie a normaszévegben, amelybdl a jogalkalmazdnak le kell
tudnia vezetni az allam dltal kivdnatosnak tartott Uj érdekhelyzetet.

3. Mellérendeltség és egyenjogusdg interdependencidja (58sk)

A mellérendeltség elve és az egyenjogusag elve egymashoz vald viszo-
nya egy sajatos interdependencia, vagyis a kélcsénds fliggés. a) A ma-
ganjog jogviszonyok alanyainak mellérendelt pozicidjabdl énként ko-
vetkezik, hogy a maganjog a jogalanyok személyi és vagyoni viszonyait
az egyenjogusdg elve szerint szabalyozza. b) Az egyenjogusdg mint ki-
induldsi alap hidnya rogvest hierarchizdalnd a jogviszony alanyainak
egymdshoz viszonyitott pozicidjat. c) Azokban az esetekben, amikor a
felek a tényleges (pl. piaci) er6viszonyaik alapjan hierarchizdlt viszony-
ban allnak egymassal, az egyenjogusdg éppen nem a mellérendeltsé-
get er@siti meg, hanem a jogi hierarchidt. Ezért a jogi értelemben vett
mellérendeltséget mesterségesen, azaz a méltdnyos jog (ius aequum)
altali szabdlyozas utjan kell kialakitani.

4. Az objektiv észszeriiség (60-63)
Jog és észszertiség kapcsolata mar a korai gorog eposzokban uralkodé
mitikus gondolkodast kovetSen alapkérdéssé valt. Kodifikaciot alap-
vetd volta miatt nem igényelt (pl. a Code civil egyik tervezetének Por-
talis-hoz kothetd 1. cikke is megbukott). Az észszer(iség vezéreszméje
objektiv fokmérd, ebben valamennyi szerz6 egyetért, miként abban is,
hogy a kovetelmény cimzettje a jogalkalmazo (vo. Alaptérvény 28.
cikk). Ugyanakkor az észszer(iség kovetelménye annyira magatodl érte-
t6éddéen jelen van a vilagban, hogy a priori nem szabad kizarnunk, hogy

14
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az egyarant vonatkozik a jogalkotora (itt: a jogbiztonsdg garancidja), a
jogalkalmazora (itt: a generdlklauzuldkban megjelend tényallasi elem,
ill. a diszpozitivitdsbdl kovetkez6 mérlegelési felhatalmazas az alapja)
és az egyes jogalanyokra (itt Id. pl.: célszerlség; okszer(i gazddlkodas;
kereskedelmi/gazdasagi észszerliség; észszerl id6, haszndlat) is. A
mérték és igy az elvont idealtipus (bonus et diligens paterfamilias,
I’homme prudent, sage et prévoyant, reasonable man, reasonableness,
redelijkheid) meghatarozdsa soran 0ssze kell kapcsolni a vezéreszmét
az elvdrhaté magatartds alapelvével. igy adédik, hogy maganjogunk-
ban az dltaldnos objektiv észszerliség fogalma: észszerli az, ami az
adott helyzetben dltalaban, az okszertien gondolkodo atlagember dltal
beldathato.

5. Maganjogunk ,,emberképe” (63, 98sk)

A Ptk., ill. a magdnjog emberképének felvazolasara mar a XXI. szdzadi
maganjogtudomany is tobb kisérletet tett. A Kodifikdcios Fébizottsdg
egyik allasfoglalasa szerint (2000. jun.) az uj Ptk. emberképe az emberi
méltosagbdl vezethetd le. Az Alaptv. M., O. és XIlll. cikke, valamint a
Ptk. bevezetd rendelkezései (1:3—6. §§) alapul vételével ugyanakkor a
magyar magdnjog emberképe a kovetkez6: az ember mint jogalany
autonom személy, akinek mintdja az ontudatos, jozan, kockdzatvall-
ald, a mindennapi életben 6nmagdért és lehetéségei szerint mdsokért
felelésen és elérelatéo modon cselekvé polgadr, aki magdnautonomidja
kiteljesitésére a magdnjogi viszonyokban a tdrsadalmi felel6sségvalla-
Ids és a szocidlis igazsagossdg kotottségei kbzott torekszik, és ennek
sordn megtartja a johiszem(ség és tisztesség kévetelményét, megteszi
az adott helyzetben dltalaban elvdarhatot, jogaival nem él vissza, és igé-
nyeit 6nkényesen nem érvényesiti.

6. A civilisztika fogalma (82%%°)
A civilisztika mint szellemtérténeti fogalom (Zivilistik, science civilis-
tique, Civilistics, scienza civilistica, civilist science) jogtudomanyi hasz-
nalata (,rechtliche Zivilistik”) altalaban is zavaros, a hazai jogtudo-
many, jogalkotas és jogalkalmazas sem mentes a koherencia-problé-
maktol. A jogi civilisztika fogalmat dsszehasonlito tudomdnyelméleti
madszerrel, a német altalanos jogtan (allgemeine Rechtslehre)
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alapfogalmaibdl kiindulva tudjuk definialni, szem el6tt tartva az ,,omnis
definitio est negatio” szellemét, hiszen kdnnyebb kimutatni: mi nem a
jogi civilisztika. Eszerint az nem romanisztika, nem pandektisztika, nem
»Kriminalistik” (blnugyi tudomanyok), nem ,Publizistik” (k6zjogdog-
matika). A civilisztika tehat a jogtudomanynak az a tobb jogagazatot
Osszefoglalo tertlete, melynek kézéppontjdban a hatdlyos anyagi és
alaki magdnjog all, s amely magaba foglalja ezek hatadrteriileteit is az-
zal, hogy nem vizsgdl torténeti el6zményeket, és elkiiloniil a blntigyi
tudomadnyoktdl, ill. a kézjogtadl.

7. A jogbiztonsdg a magdnjogban (63—68)

Arisztotelész szerint: ,inkabb a torvényt kell vezet6il valasztani, mint
barkit is egymagat a polgarok kozil” (Politika Ill 1287a). Az Alkotmdny-
birésdg gyakorlataban a jogbiztonsag a jogdllamisdg egyik legfontosabb
alkotéeleme, amely megkdveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a
tényleges lehet6séglik arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tud-
jak igazitani; fenntartotta gyakorlataban az Alaptérvény hatalyba lépése
utan is, hogy a jogbiztonsag dnmagdban nem alapjog, bar az igazsdgos-
sdagndl elébbre vald, igy alkotmdnyjogi panaszt csak a visszahato hatd-
lyu jogalkotds tilalma megsértésére és a felkésziilési idé hianydra lehet
alapitani. A dolgozat szerint a maganjogban a jogbiztonsag jogalkotdsi
(a jogi norma megszabott rendben torténé keletkezése, a retroaktiv ha-
taly tilalma stb.) és jogalkalmazdsi (a jogalkalmazds egysége, a végre-
hajtas elkerilhetetlensége és egységessége) kovetelmény, de annak
cimzettje a jogalany (az onkéntes jogkOvetés és az igények észszer(i
id6n bellli torténd érvényesitése) is.

8. Igazsdgossdg a magdnjogban (68-73)
Az igazsagossag vezéreszmeéje a jogbiztonsdg vezéreszméjének garan-
cidja, jollehet az semmilyen formaban nem jelenik meg a kodifikalt ma-
gdnjogban. Emiatt kiilsé forrdst kellett keresni a tartalom helyes meg-
ragadasahoz. Az igazsagossag filozofiai, teoldgiai és tarsadalomtudo-
manyi fogalom. A dolgozat szamos, az eurdpai szellemi 6rékségben ki-
mutathatd igazsagossag-fogalmat elemez (Homérosz, Platdn, Dioge-
nész Laertiosz, Arisztotelész, Cicero, Ulpianus, Szent Ambrus, Szent
Agoston, Aquindi Szent Tamds, Descartes, Hobbes, Rousseau,
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Montesquieu, Spinoza, Hume, Kant, Rawls, Locke, Leibniz, Montaigne,
Pascal). Mindezek alapjan megallapitja, hogy a maganjogi igazsagos-
sag kizarolag erényetikai paradigmdban értelmezhetd: ezért az univer-
zalis kotottséget jelent mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo, mind a
jogalany tekintetében. a) A jogalkoté nem akadalyozhatja, hogy ki-ki
az etika keretei kozott, képességei és adottsdgai szerint részesliljon a
vagyoni és szellemi javakbdl, és viselje az egyéni és k6z0s terheket. b)
A jogalkalmazé a magdnjogi norma egyedi ligyben téorténd érvényre
juttatdsa sordn annak szem el6tt tartdsaval jar el, hogy a térvény elétt
mindenki egyenlé. c) A jogalany pedig mdsnak nem okoz kdrt, mdst
nem sért, és kinek-kinek megadja legaldbb mindazt, ami a torvény ke-
retei k6zott annak jdr.

9. A méltanyossdag fogalma (74-79)

A méltanyossag vezéreszméje a jogalkalmazdi igazsdgossdag korrekci-
Ojaként a jogbiztonsdg garancidja (vezéreszmét csak vezéreszme ga-
rantalhat, ill. korrigalhat). A méltanyossag (epieikeia) torténetileg al-
landd fogalmat Arisztotelész (NE 1137b) adta meg; 6rokérvénylisége
alapja, hogy az a romaiak ,, aequitas”-fogalmat atalakitotta (Foldi A.),
mely az eurdpai jogi gondolkodasban ezen 4j tartalommal élt tovabb.
A méltanyossag vezéreszméjének Uj, egzakt meghatdrozasa: a mélta-
nyossdg a magdnjognak mind a jogalkotora, mind a jogalkalmazora
vonatkozo olyan vezéreszméje, amely annak révén garantdlja a jogbiz-
tonsdgot, hogy a jogalkalmazdi igazsagossdg vezéreszméjét a torve-
nyes felhatalmazdson alapulo birdi mérlegelésbél fakado egyoldalu
kedvezés révén korrigdlja abbdl a célbdl, hogy az oltalomra érdemese-
ket megdvja, s hogy a rendkiviili egyedi vondsokkal rendelkezé esetek-
ben az dltaldnos normatdl szabdlyozott keretek kozétt eltérést enged-
jen. A dolgozat kimutatja, hogy a jogalkoto hdromféleképp jeleniti meg
a méltanyos jogalkalmazasra adott felhatalmazdst: atfogo jogterilete-
ken, daltalanos, ill. specidlis tényallasokban. Bizonyitja, hogy a mélta-
nyos jogalkalmazds nem jogalkotds. Igazolja a ,,torvényes felhatalma-
zason alapuld birdi mérlegelésbél fakado egyoldalu kedvezés” fogalmi
elemek helyességét.
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10. A Ptk. alapelveit sérté magatartds altalanos szankcioja és az , ex
injuria jus non oritur” elvének eredete (90-95)
Az alapelvsért6 (1:3-5. §§) magatartasok altalanos, kifejezetten nem
rendezett (immanens) szankciéjanak alkalmazasa kovetkeztében az
alapelvsért6 magatartast tanusité fél e magatartdsaval nem érhet célt.
E — valéjaban sulyos — szankcid altalaban az eljdrdsjogi tdmogatds kiik-
tatdsa révén érvényesul akként, hogy ha az alapelvet sérté6 magatar-
tdsra perben hivatkoznak, vagy azt a per folyamdn tanusitjdk, akkor a
vitat a birésag a perbe vitt tény, jog, bizonyiték figyelmen kiviil hagyad-
saval birdlja el, és ezzel megakaddlyozhatja akar az igényérvényesitést,
akar a védekezést. Peren kiviil azonban, anyagi jogi értelemben az alap-
elvbe Utk6z6 magatartds jogviszonyt, jogot, kbtelezettséget, felelGssé-
getvagy helytdllast nem keletkeztethet, nem sziintethet meg, nem mo-
dosithat, hacsak azt konkrét jogszabaly — pl. az érvénytelenség, a szer-
z6désszegés, a kartérités esetében — kifejezett jogkdvetkezményként
el nemrendeli. Az ,,ex injuria jus non oritur” (,jogellenességbél jog nem
fakadhat”) axiomatikus elve alkalmas arra, hogy a szankciét abbdl le-
vezessilik. A nyelvileg igénytelen latin regula eredetérél a jogtudoma-
nyi kutatdsok rendre hallgatnak, jollehet a maxima széles kérben hasz-
nalatos. Néhany fontosabb latin auctor szuréprébaszerl attekintése
utan azonban egy parhuzamos gondolat felbukkant. Cicero a de legibus
c. mdve elsé konyvében [1, 16 (mas beosztassal: 1, 44)] a kovetkez6
kérdést veti fel: ,[...] cur cum ius ex iniuria lex facere possit, bonum
eadem facere non possit ex malo?” Azaz: ,[...] ha a torvény a jogsértés-
bél jogot fakaszthat, miért ne lenne alkalmas arra is, hogy jova valtoz-
tassa a rosszat?”

11. A johiszem(iség és tisztesség elvének definicioja (105-122)
A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemUség
és tisztesség kovetelménye behaldzza a magyar jogrendszer egészét. A
maganjogban, ide értve az lzleti viszonyokat is, toretlenil érvényesiil.
A johiszem(ség és tisztesség elve [1:3. § (1) bek.] tartalmanak egzakt
meghatarozasa a nyelvtani-logikai, rendszertani és hiteles értelmezés
mellett térténeti és jogdsszehasonlito (bona fides; Foldi A.) elemzést is
igényelt (ti. romanisztika, kanonisztika, a kozépkori és koraujkori német
€s magyar vilagi és zsinati jog, a XX. szazadi magyar jogtudomany, a
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német BGB birdéi gyakorlata, a svdjci ZGB, a reformalt Code civil). A Ptk.
1:3. § (2) bek. e mddszerekkel vizsgalt fogalmi elemei: a , felek”; a ,jogok
gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése”; az ,elv”’ és a , kévetelmény”;
a ,,johiszem(iség” homonima és a ,tisztesség” hendiadiioinja; a norma
immanens szankcidja. Az elemzés eredménye: az a magatartas felel
meg a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének, amely a kovetkezd
Ot korldtozo tényezé [1)-5)] szabta keretben megvaldsitia az alabbi
négy értéket [1)-IV)]. A korldtok: 1) mellérendeltség és egyenjogusdg in-
terdependencidja; 2) az objektiv észszertiiség mértéke; 3) a mdsik fél jogi
vagy méltdnyolhato érdekének figyelembevétele; 4) a kilonféle szokd-
sok; valamint 5) az igazsdgossdg és a méltdnyossdg keretei. E keretek
kozott a jogalany: 1) teszi a jot, kertili a rosszat; |l) azt teszi mdssal, amit
magdnak is kivanna; |ll) mdst nem sért; IV) megadja mdsnak a neki ja-
rot. A dolgozat vizsgalja azt is, hogy a hazai biréi gyakorlatban ténylege-
sen miként érvényesll a johiszem(iség és tisztesség Uj Ptk.-ban fenntar-
tott alapelve.

12. Az elvarhaté magatartds univerzdlis kanonja (125-131)
Az elvarhatd magatartds elve maganjogunkban un. lex generalissima:
valamennyi jogalany valamennyi magatartdsdra érvényesilést kivan,
hiszen a maganjog ,elvdrja”, hogy a polgdri jogi viszony alanya e viszo-
nyaiban ugy jdrjon el, ahogyan az az adott helyzetben dltalaban elvdr-
hatd. A magatartdsi kdnont a kodifikalt magyar jogrendszerbe az 1959.
évi Ptk. és annak 1977. évi novelldja vezette be, a formuldanak kézvet-
len térténeti el6zménye a hazai polgari jogban nincs. A zsindrmérték
univerzadlis, igy nem helyes a Ptk. megfogalmazdsa az ,eltérd kovetel-
mény” tekintetében. Valamennyi eltér6 gondossdgi mérce szub-
szumdlhato ugyanis ,az adott helyzetben altalaban elvarhaté” maga-
tartas mércéje ala (Eérsi Gy.). gy helyesebb a ,stlyosabb” vagy ,eny-
hébb” kifejezések helyett a ,specifikdlt” (kiilénds) és a ,,nem specifi-
kalt” (dltaldnos) elvaras kifejezések haszndlata. a specifikacié soran
azonban nem a magatartds tanusitdjanak személyes (diligentia quam
suis) mértékeire (,téle elvarhatosdg”) kell tekintettel lenni, hanem az
egyéni és szervezeti magatartasokkal szembeni dl/taldnos, objektiv tdr-
sadalmi elvdrdsra, amelyet az ,, adott helyzet” formula a kériilmények
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alapjan torténd egyediesités, ill. az magatartdst tanusito személy tulaj-
donsdgai szerinti egyéniesités révén szubjektivizdl.

13. A felrohatosdg altaldnos szankcioi (131sk)

Az Ptk.-tervezet indokoldsa szerint az adott helyzetben altalaban elvar-
hato eljaras kovetelménye megsértésének szankcidojat nem maga az
alapelv hatarozza meg, hanem azt rabizza azokra a konkrét normdkra,
amelyek az elvarhatésag kovetelményének érvényre juttatasat célozzak
(tipikus szankciod a kdrtéritési felelésség). Ezzel szemben a kizdrdlag az
1:4. §-ba Utkdzbéen felrohato (pl. kdrt nem okozd) magatartdsok dltald-
nos szankcioja is levezethet6 a bevezet6 rendelkezésbdl. Az altalanos
szankcio kétrét(. a) A torvény ,,ugy kell eljarni” fordulata kételezettsé-
get alapoz meg, ami magdban foglalja a kévetelménnyel ellentétes ma-
gatartds tilalmdt. Eszerint az alapelvet sért6 magatartas szankcidja az,
hogy a felrohatosdg nem érhet célt, azt a jog nem tadmogathatja (részl.
Id. fentebb 10. pont). b) A felréhaté magatartas mdsik dltaldnos szank-
ciéja az, hogy arra az ilyen magatartast tanusitott fél el6ny szerzése vé-
gett nem hivatkozhat [1:4. § (2) bek.].

14. A joggal valo visszaélés természete és eredete (132-142)
A joggal vagy helyzettel, idegen vagyontdrggyal, vagy mds személyiségi
joga dltal védett jogtdrggyal (adat, képmas, titkok, maganélet) valé visz-
szaélés tilalma a tételes jogrend egészében kimutathato. A Ptk. a joggal
vald visszaélés fogalmdt nem definidlja, ezért tartalmanak (és szankcio-
janak) meghatdrozasa a birdi gyakorlat és a(z 6sszehasonlitd) jogtudo-
many eredményein (Sdrdndi I., Tercsak T.) alapulhat. Régi dogmatikai
probléma (pl. W. Siebert, L. Josserand, Labady T., Biré Gy., Lenkovics B.,
Leszkoven L.) a joggal valé visszaélés fogalmanak belsé antagonizmusa:
Lehet-e egy joggyakorlas jogsért6? A mediativ, alaki jogi vélemény (Si-
ebert) szerint a joggal valo visszaélés jollehet tiltott, de az mégsem jog-
ellenes magatartas, a jogrend ugyanis a tilalom altal a jogvédelmet ta-
gadja meg tble. Inverze a sziikséghelyzeti és jogos védelmi jogellenes-
ségnek: mig ezek ,kilalakjukban” jogsertdk, de ,belalkati” vonasaik
alapjan nem jogellenesek; a joggal valo visszaélés ténydlldsszeriien jo-
gos, belséleg azonban jogsérté magatartas. A romai jogi el6zményeinek
feltarasa tekintetében a szakirodalmi allaspontok kiegészitenddk. A jog
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gyakorlasa (uti suo iure) nem esik ugyan jogi rosszallds ala (nullus videtur
dolo, vim, damnum facere), de a torvény nyilt megsértésétél (contra le-
gem facere) meg kell kiilonboztetni a torvény megkerilését, kijatszasat
(in fraudem legis agere), jollehet utdbbit is jogi elitélés ala kell helyezni
(Paulus D. 1, 3, 29; Ulpianus D. 1, 3, 30). A tilalombdl konkrét jogszaba-
lyok [vO. 3:2. § (2), 3:104. § (2), 3:363. § (2), 4:242. § (1) és 5:83. § (2)
bek.] fakadnak; az alapelv alkalmas a joghézag kit6ltésére; a tilalom fo-
galmilag védi az adott alanyi jogot megalapozd norma céljat; a vissza-
élések altaldnos kizardsa garancidja a jogbiztonsagnak (mindezekkel
szemben Id. Tercsdk).

15. A sajat korabbi magatartdssal ellentétes joggyakorlds tilaima (146—
151)
A tilalmat mar az 1959. évi Ptk. miniszteri indokoldsa is ismerte, és a
joggal vald visszaélés sajatos esetének tekintette (v6. még GK 37. sz.
allasfoglalas Il. pont). A normaalkotas hatterében a DCFR 1.-103. cikk
(2) bek. vagy az UNIDROIT Alapelvek (2010) 1.8. cikke allhatott. A sajdt
korabbi magatartdssal ellentétes joggyakorlas tilalmdanak megfogal-
mazasat Azo Portius, bolognai glosszator (1150/90-1220/33) Brocar-
dica aurea c. gylijteményének kdszonhetjlk (,venire contra factum
proprium nulli conceditur”). Kivételesen maga a Ptk. engedi meg, hogy
a fél a joggyakorldsa sordn eltérjen olyan kordbbi magatartdsatol,
amelyben a masik fél okkal bizhatott [5:127. § (2) bek.; 6:160. §; 6:140.
§ (2) bek.]. Az altalanos maganjogi tilalom (melynek szerz6dési jogi lex
specialis-a a 6:63. § (5) bek.) alkalmazasanak feltételei a kovetkezdk.
a) Az egyik fél tanusitja a két relevans magatartast (Erstverhalten és
Nachverhalten), utdbbi a magyar jog szerint kizardlag joggyakorlds (ez
szlikebb az alapelv tényallasanal). A mdsik fél megalapozottan bizhat
abban, hogy e joggyakorlas nem all szemben a fél korabbi magatarta-
saval. Nem feltétel, hogy a felek mar jogviszonyban alljanak. b) A ko-
rabbi magatartds csak nem jogellenes, nem felréhatd és nem joggal
valo visszaélésszerl magatartas lehet: nem jogszer( magatartas fenn-
tartasa jogi kovetelmény targya nem lehet. Nem feltétel, hogy a jog-
gyakorld fél a korabbi magatartast a masik féllel szemben tanusitsa. c)
A késébbi magatartds polgari jogi viszonybdl fakadé alanyi jog gyakor-
lasa. Nem feltétel, hogy a gyakorolt jog a masik fél személyével vagy
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tényeivel 6sszefliggd legyen; nem lehet ugyanakkor kotelezettségtel-
jesités. Szankcidjaként a johiszem(ség és tisztesség elvébe iitk6z6 ma-
gatartasra iranyado jogkdvetkezmény johet széba. A dolgozat vizsgalja
a norma — tényleges és lehetséges — kazuisztikdjdt is.

16. A nemo suam turpitudinem ... elve (célzatossdg, ,,elény”) (151-153)
Alapvetd a norma tdrgyi hatdlydnak meghatarozasa tekintetében az,
hogy mit tekintlink ,,el6ny”’-nek. A tényallasban meghatarozott maga-
tartds célzatos, ezért el6nynek mindazon célok elérése tekintendg,
amelyet a sajdt felrohato magatartdsdra hivatkozo fél e hivatkozdsa-
val el kivant érni. Ezt a jogrend nem tamogathatja, legyen a célzott
eredmény akar sajdt magdnak vagy mdsnak személyi vagy vagyoni
elény megszerzése, akdr mdsnak hatrdny okozdsa (az ,elény” sui gene-
ris fogalma). Kérdés, hivatkozhat-e valaki sajat felréhaté magatarta-
sara akkor, ha azzal sem el6nyt, sem hatranyt nem szerez, ill. okoz sem
maganak, sem masnak. A fél a perben a sajat felréhaté magatartasara
hivatkozni nem kételes (vo. Uj Pp. 4. §). A dolgozat bemutatja a tilalom
kazuisztikajat az ajandék visszakovetelése, az adasvétel, a tarsasagi
jog, a dologi jog és a biztositdsi jog korében, valamint 6sszefoglalja az
altalanos tilalom torténeti el6zményeit [Alex. Severus (a. 223) C. 7, 8,
5; Diocl. et Max. (a. 293) C. 8, 55, 4; Accursius].

17. A felrohatosdgra valo kélcsénds hivatkozds joga (156—159)
Az daltalanos jelent6ségl, konkrét tényallas alapjan az egyik fél felro-
hatd magatartdasa nem mentesiti a masik felet attdl, hogy ugy jarjon el,
ahogyan az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd. A norma vissza-
tarto ereje két okban keresend6: a) a kélcsénés felrdhatdsag nem zdrja
ki a felréhatdsag szankciondldsat, ill. b) a kblcsénos felrohatdsag tekin-
tetbe vétele is kétoldalu, hiszen egyes felrohatd magatartasok éppen
azt az igényt csokkentik, amelynek érvényesitése el6l a norma kilon-
ben nem zarja el azt a felet, aki a masik fél felréhaté magatartasara
hivatkozik, jollehet maga sem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzet-
ben altalaban elvarhatd. Az 6nhiba azon esetei, melyek felel6sségcsok-
kentd joghatast eredményeznek, nem tartoznak e norma hatékorébe,
mert azok leges speciales-on alapulnak (Eérsi Gy.). Ide tartoznak vi-
szont a felel6sséget megalapozd vagy a polgadri jogi igény elvesztését

22



dc_1767_20

BENKE JOzsef, Bevezetés a magyar magdnjoq daltaldnos elveibe (A doktori mU tézisei)

eredményezd magatartasok. Kérdés: Nem volna-e hatékonyabb egy el-
lentétes tartalmu rendelkezés, mely kélcsénés felrdhatdsag esetén ki-
zdrnd a felek igényérvényesitésének lehetéségét (vo. BH1984. 143). A
kdlcsonds erkolcstelenség, tisztességtelenség (turpitudo par/utri-
usque) esetén a romai jogrend nem tartotta sziikségesnek a beavatko-
zast mondvan, a felek egyike sem mélto arra, hogy vitdjdt a jog szabad-
lyozott keretei kézott rendezze.

3.2.2. Egyes fogalmak, elvek, intézmények kapcsolata

1. Az alapintézmények hierarchidjanak jelentésége (41sk)

A maganjog alapintézményei a maganjog olyan altalanos elvei, amelyek
Magyarorszdg alkotmdnyos rendjébdl kézvetleniil levezetheték, igy az
altalanos jogrend maganjogon tulmutato szegmentumaiban is érvénye-
suilnek. F6funkciojuk, hogy mint a magdnjog alappillérei és a magdnjogi
szabadsdgok kifejez6dései garantdljak a magdnautonomiat. Kozottiuk
rangbeli kiilonbségek allnak fenn, mert egy-egy alapintézmény valamely
masik alapintézmény elengedhetetlen feltételének tekinthetd. Igy a pol-
gdri jogegyenldség nélkiil mas alapintézmények torzulnanak, ill. tulaj-
donszabadsdg nélkil a szerz6dési és a végintézkedési szabadsag illuzio
volna. A XX. szdzadi diktaturdk éppen e kett6 intézményesitett leépité-
sével valdsitottak meg a tdrsadalom elnyomadsat.

2. Magdnjog — polgari jog (82)
A ,,Polgari Torvénykonyv” bevezet6 rendelkezései a ,,maganjog” alap-
vetd elveit tartalmazzak. Mi tehat a ,,polgari jog” és a ,maganjog” fo-
galmanak viszonya az Uj Ptk. hatdlyba |épését kdvetben? A Polgdri Tor-
vénykdnyv az anyagi magdnjog kodexe. Ez a megallapitas két iranybdl
—a maganjog teriletének jelentGs szlkiilése és ezzel egylitt a Ptk. tar-
gyi hatdlyanak nagyfoku tdguldsa fel6l — nézve is alatamaszthatd. A
jogfejlédés ugyanis egyfeldl tullépett a maganjog rendkivil tag, torté-
neti fogalman, amely még olyan, a Ptk.-n kivili jogagakat is a maganjog
részének tekintett, mint a nemzetk6zi maganjog, a munkajog és az
alaki maganjog (polgari eljarasjog). Masfel6l az Uj Ptk. harom olyan
nagy maganjogi terlletet is inkorporalt, amelyet 1959. évi el6dje mel-
|6z6tt: beemelte a tarsasagi jogot és a csaladjogot, valamint a kdtelmi
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jog uzleti szemlélet(ivé alakitasa folytan a kereskedelmi jog egy részét
is. E kétiranyu folyamat révén megsz(int a killonbség a maganjog lesz(i-
kilt és a Ptk. kitagult teriletei kozott.

3. Egyenldség, egyenjogusdg, egyformasdg, egyenértékiliség (43)

A jog elétti egyenléség nem jelenti az egyformasdg jog altali intézmé-
nyesitését. Logikai Uton belathatd, hogy az egyenléség jogrend altali vé-
delmének alapvetd feltétele éppen az, hogy az emberek —sziletésiiknél,
nemuknél, koruknal, nemzet(iség)i hovatartozasuknal, vallasuknal, vi-
lagnézetiiknél, szakmai felkészlltségliiknél, egészségi allapotuknal stb.
fogva — nem egyformdk. Ha minden ember a jogilag relevans tulajdon-
sagait tekintve egyforma volna, fogalmilag értelmetlen lenne a jog el6tti
egyenl6ség elismerése, hiszen az egyformasag logikailag kizarja a ki-
l6nbségtételt, amelynek egyes eseteit a jog el6tti egyenlfség és az
egyenjogusag mint 6nallo érték kikliszobolni hivatott.

4. A magdnjogi megkiilonbéztetés kategoriai (43—45)
A megkllonboztetés a maganjogban jelentkezhet a jogalkotd, a jogal-
kalmazd és a jogalany aktusa nyoman. A jogalkoto esetében felesleges
hatranyos és el6nyos kiilonbségtételrdl beszélni, hiszen mindkettd le-
het helyénvalé (megengedett), ill. nem helyénvalé (nem megenge-
dett). A demokratikus jogallamban jogilag megengedett, hatranyos
megkilonboztetés pl. a kiilfoldiek term&fold-vasarlasi jogosultsaganak
korlatozasa, ugyanakkor jogilag nem megengedett el6nyés megkilon-
boztetés pl. az ex lege rokontartasi kotelezettség korlatozasa a gyer-
mekek irdnydba; megengedett el6nyds megkilonboztetések ellenben
pl. a fogyasztévédelmi maganjog gyengébb felet védd szabalyai. EbbdI
az latszik, hogy a megkllonboztetés jogilag helyeselhet6 célja a rele-
vans kiilébnb6zbség jogon kiviil sziikségszeriien bekdvetkezéd hatasanak
a jog vilagaba térténbé beemelése avégbdbl, hogy ahol a tarsadalmat
meghatdrozo irdnyito eszmék sziikségessé teszik, a kiilbnbséqg jogi elis-
merést (pl. a jogilag relevans képességek teriiletén) nyerjen, vagy az —
éppen ellenkezbleg — kikiiszoboltessék (pl. a jogilag nem elfogadhaté
er6folények esetén). A jogalkalmazds és a tdbbi jogalany altal megva-
|&sitott, tilalmazott diszkrimindcio csak annyiban lehet maganjogi
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kategoria, amennyiben altala tobbletténydlldasi elemként jog- vagy ér-
deksérelem (karosodas, személyiségi jogsérelem stb.) kdvetkezik be.

5. Alanyi jog és szabadsdg, tulajdonjog és tulajdonszabadsdg (103sk,
47sk)
A jogviszonyban allé személyek négyféle jogi helyzetben lehetnek: a tdr-
gyi védettség, az alanyi jog, a hatalmassadg, ill. a vairomadnyossdg hely-
zetében. Kozulik az alanyi jog a legdsszetettebb, mert [étrejotte esetén
a jogosult targyilag védett helyzetbe keril a javdra sz6l6 parancs vagy
tilalom altal, egyben varomanya keletkezik, hogy jogsértés esetére ha-
talmassdgot nyerjen a jogsértés ,helyreltése” céljabdl (Szdszy-Schwarz
G.). Magdnjogi szabadsag és valamely alanyi jog szabad gyakorldsa
azonban eltéré fogalmak. A szabadsag ugyanis a jogalany targyi jog
(norma agendi) altal elismert — de nem létrehozott (ti. alanyi jog) — és
(az alanyi joghoz hasonldan) védett cselekvési lehet6sége (facultas
agendi). A szabadsagok léte tehat a jogszabalynal magasabb parancsbol
(Alaptorvény, természetjog, isteni jog stb.) fakad. Tovabbi kiilonbség,
hogy gyakorldsuk, ill. nem gyakorldsuk szabadsagat az alanyi jogok sza-
bad gyakorldsat korldtozo alapelvek (1:3-5. §§) nem érinthetik. Pl. 6n-
magaban a szerzédés megkotése, meg nem kotése nem lehet joggal
vald visszaélés, tobblettényallasi elem hijan egy végintézkedés megté-
tele, meg nem tétele nem Uitkdzhet az elvarhaté magatartas vagy a jo-
hiszemUség és tisztesség kdvetelményébe, tovabbd ugyancsak kizart,
hogy a tulajdonszerzésnek vagy a tulajdonosi jogadllds megsziinésének a
ténye 6nmagaban az emlitett alapelvekbe ltkozhetne. Az dllam a tulaj-
don megszerzését — kivéve az 6roklést — nem alapvet6 jogként, hanem
alapveté szabadsdgként értelmezi [Alaptv. Xlll. cikk, EU Alapjogi Charta
17. cikk (1) bek.], s csak a mdr megszerzett tulajdont részesiti olyan vé-
delemben, amelyet alapveté jogként garantal. Mivel a tulajdonszerzés
nem jog, hanem szabadsag, igy az egyén a sajat vagyoni viszonyainak
megalapozdsa soran magara van utalva, s e gyarapodasanak az allam
nem vet ideoldgiai alapon gatat, de nem is nyujt hozza olyképp segéd-
kezet, hogy az egyéni gyarapodast jogként garantalna. Ahhoz ugyanis,
hogy egy személynek valamely el6nnyel kapcsolatban jogilag elismert
vagyoni érdeke legyen, tobb kell, mint az erre iranyuld kivansag: a jog-
alanynak tobbet kell felmutatnia, mint egyoldalu varakozast vagy
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reményt az el6ny megszerzésére (Sélyom L.). Ha tehat a tulajdoni varo-
many alanyi jogba, megszerzett tulajdonjogba térténd dtforduldsa sen-
kinek fel nem rohato okbdl marad el, nem dllapithatéo meg semmilyen
jogsérelem. A barki szamara nyitva allé kockdzatvdllalasi szabadsaggal
a sikertelenség viselésének kényszere all szemben.

6. A jogbiztonsdg és garancidi: az igazsagossdg és a méltanyossag (63—
66)
A jogbiztonsdg—igazsdgossdg—méltanyossag gondolkodd ember altali
vizsgalatara vonatkozé igény kialakuldsa el6feltételezi az dllamilag
szervezett tdrsadalmak és a jogi normarendszerek |étrejottét. Mig
azonban igazsagossag és méltanyossag mar az dkori filozéfia, ill. politi-
kai és jogi gondolkodas homlokterében allott, a jogbiztonsag eszme-
torténetileg az Un. modern kor terméke, jollehet a , joguralom” elve
maga is arisztotelészi kategdéria. A harom vezéreszme 6sszefliggésének
révid sémdja: az igazsdagossdg a homogenitdsban, a méltdnyossdg a
heterogenitasban érvényesiilé jogbiztonsdg. Kozottik tehat rangsor
tételez6dik: a jogbiztonsdg garancidja az igazsdgossdg, az igazsdgos-
sdg korrekcidja a méltdnyossdg, mely igazsagossagra vezetvén ugyan-
csak a jogbiztonsagot szolgalja. A jogallamban tehat a harom érték ko-
zul a legfébb a jogbiztonsdg [9/1992. (I. 30.) AB és 11/1992. (lll. 5.) AB
hat.; vo. G. Radbruch).

7. Alapveté elvek, alapelvek, bevezeté rendelkezések (80—82)
A ,magdnjog alapvetd elvei” és a , Ptk. alapelvei”’ kifejezések nem szi-
nonimak, kozilik az el6bbi a tagabb kategdria, mert az a maganjog Ptk.
bevezetd rendelkezései kozott szabalyozott elveit foglalja 6ssze. Az alap-
vetd elvek rendeltetésiik, mikodésik, hatokorik szerint tobbfélék;
egyik csoport a Ptk. alapelvei, masik a nem alapelvi bevezeté rendelke-
zések. Utébbi csoport két alcsoportra osztandd: nem alapelv, hanem
alapveté elv a Ptk. hatdlyat meghatdrozo norma (1:1. §), szintén alap-
vetd elv, de nem alapelv az ditaldnos jelentdségd, konkrét tényallds [1:3.
§ (2), 1:4. § (2)—(3), 1:5. § (2) bek.]. Ez utdbbiak jollehet az alapelvek
keretein beliil értelmezenddk, de azoktdl mint dltaldnos magdnjogi ti-
lalmak (nem deliktumok!) funkcionadlisan elkiilonilnek. Ezek alapjan
nyilvanvalo, hogy a Ptk. bevezetd rendelkezései és a magadnjog alapvetd
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elvei egymassal teljes dtfedésben vannak, a kilonbségtétel azonban
mégsem felesleges megkett6zés, mert el6bbi a norma kilsé forrasa,
utobbi pedig a normativ tartalom. Nem egészen helyes tehat a magan-
jog altalanos elvei korében az alapintézmények és a vezéreszmék utan
harmadik kategdriaként pusztan a bevezet6 rendelkezésekrdl szdlni (vo.
pl. Ldbady T.).

8. A vagyoni viszonyok osztdlyozdsa (86—88)

Magdnjogi viszonyok a személyek vagyoni és személyi viszonyai (1:1.
§). A maganjogi viszonyok hdrom fécsoportra oszthatdk: A/ a tisztdn
vagyoni viszonyok, B/ a tisztdn személyi viszonyok és C/ a vegyes viszo-
nyok csoportjara. Tisztdn vagyoni viszony: a) a piaci viszonyok és b) a
nem piaci jellegli vagyoni viszonyok. Piaci viszony az druviszony és az
egyéb csereviszony. Az druviszony az a gazdasdgi viszony, amelyben az
drutulajdonosok az druikat az egyenértékiiség kovetelménye mellett
kolcsondsen kicserélik. Az egyéb csereviszonyban mindkét fél rendel-
kezik egy-egy vagyoni értékkel bird jogtdrggyal (vagyontargy, ill. tarsa-
sagi részesedés, varomany, adat, hozzaférés lehetGsége stb.), amely a
vagyoni forgalombdl nem kizdrt, a sziikségletek kielégitésére alkalmas,
iranta tényleges kereslet mutatkozik; a ,,csere” hozadéka mindkét fél
szdmdra pozitiv, de nem feltétlentil egyenértékd. E fogalmi elemek va-
lamelyikének hianya a vagyoni viszonyt kivonja a piaci viszony fogalma
aldl (az egyenértékliség kovetelményét a kisebb értékardanytalansdg
nem sérti). A nem piaci jellegli vagyoni viszonyok esetében hidnyzik a
jogtdrgyak kélcsénds cseréje (ingyenes ligyletek, a személy stdtuszdn,
csaladi jogdlldasdan alapuld vagyoni viszonyok). A tisztdn személyi viszo-
nyok: a) a személyek statuszviszonyai, b) képességei, c) nem vagyoni
személyiségvédelme és d) csaladi viszonyai. Az a)-b) alatti, szabdlyo-
zott életviszonyok nem személykéziek, igy azok nem jogviszonyok, ha-
nem un. jogi helyzetek (nem foghatdk fel absztrakt jogviszonyokként
sem, pl. az ember sajat jogképességét ugyanugy nem érintheti, mint a
masik emberét). Végiil a vegyes maganjogi viszonyokban a vagyoni és
személyi karakterjegyek alig elvdlaszthatok: tulnyomaorészt vagyoni vi-
szonyokat szabalyoz a dologi jog, a ktelmi jog és az 6roklési jog (,va-
gyonjog”), mig déntben személyi viszonyokrdl rendelkezik a személy-
jog (2.; 3. konyv) és a csalddjog (4. konyv).

27



dc_1767_20

BENKE JOzsef, Bevezetés a magyar magdnjoq daltaldnos elveibe (A doktori mU tézisei)

9. Immanens alapelv — alarendelt alapelvek (95, 104)

A Ptk. torvényjavaslatanak altalanos indokolasa szerint a kddex elsédle-
ges feladata az alanyi jogok szabad gyakorldsdnak biztositdsa. Az alanyi
jogok szabad gyakorldsdnak elve ugyanakkor Uun. immanens, a kddex-
ben ,benne rejl6” alapelv. Az elv létezésére és tartalmdra ezért a korla-
taibol kévetkeztethetiink. E korlatok egyfel6l mint a joggyakorlas sza-
badsagat befolyasold leges speciales normak atszovik az egész Ptk.-t,
masfel6l maguk is alapelvek, amelyek vagy bevezeté rendelkezések
(1:3-5. §§), vagy a Ptk. egyes kdnyveinek sajatos alapelvei. Az alanyi jo-
gok szabad gyakorlasanak nem kodifikdlt elvét tehat a bevezet6 rendel-
kezések kodifikalt alapelvei korlatozzak, ezért az altaluk korldtozott elv
sem lehet alacsonyabb rend(, ezért az maga is alapelv, mégpedig a ma-
ganjogi joggyakorlas uralkodd alapelve. A kodifikalt alapelvi magatar-
tasnormadk (1:3-5. §8§) kdzo6tt belss hierarchia nincsen.

10. Az alapelvek kolliziojanak és konkurencidjanak kizardsa (88-90, 95—
98)
Az alapelvek funkcioi eltéréek. Mig az 1:2. § a Ptk. a maganjogi jogsza-
balyok értelmezését hatarozza meg, az 1:6. § a Ptk.-ban biztositott jo-
gok érvényesitésére iranyul. A tobbi alapelv (az 1:3-5. §§ és az azok
feletti, uralkodd alapelv: az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elve) pe-
dig a magdnjogi viszonyokban térténd eljdrdsra, magatartdsra vonat-
kozik. Az 1:3-5. §§ alatti, aldrendelt alapelvi magatartdsnorma kdzott
belsé hierarchia nincs, hiszen funkcidjuk annyira eltér6, hogy egymas-
hoz képest az dltaldnos és kiilonés rendje alapjan ald-félérendeltségi
rendszer nem képezhetd, szankcioik tekintetében pedig a szigorubb és
enyhébb, ill. az objektiv és szubjektiv fogalompar ugyancsak alig értel-
mezhetd. A szubszumdlhato ténydllasok kore is hol tagabb, hol szi-
kebb: az az altalanos ,eljards”-tél (1:4. §) szlikil a , joggyakorldas”-ig
(1:5. §). Elvdrdsi szintjeik is eltéréek: a személyben manifesztalodé ob-
jektiv mércétdl (1:3. §) a magatartdsban megnyilvanulé normativ ,,ren-
deltetésszertiségen” (1:5. §) at halad az egyénnel szembeni konkrét tar-
sadalmi elvdrdsig (1:4. §). Altaldnos, immanens szankciéik megegyez-
nek (vo. el6z6 fejezet 10. pont), a kiilonés, kodifikalt szankcidk pedig
annyira eltéréek, hogy nem hasonlithatok éssze [vo. 1:4. § (2) és 1:5. §
(2) bek.]. lgy egyik jellegadd tulajdonsaguk alapjan sem allapithaté
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meg kozottlik hierarchia. Felmeril tehat, hogy az egyenrangu maga-
tartasnormak kozott kollizio, ill. konkurencia kialakulhat-e, hiszen ezek
lehet6ségét éppen a hierarchia zdrhatna ki vilagosan. Tény, hogy a ha-
rom alarendelt alapelv (1:3-5. §§) kozott egyes tipikus ténydlldsokban
a jogalkalmazds nem zarja ki azt, hogy egyazon magatartds egyszerre
tobb alapelvet is sérthet (konkurencia, kollizid). Az alapelvek kozl
azonban mindig kivalaszthatd az, amely ala a magatartas vonhato,
mert egyfel6l a jozan beldtdsbdl (Alaptv. 28. cikk) az kovetkezik, hogy
a jogalkotd akarata nem irdnyulhatott tébbszérds szabdlyozdsra, azaz
egyezl ténydllasok megalkotasara, masfeldl a fenti szempontok alap-
jan vilagosan latszik, hogy az alapelvek ténydlldasa, elvardsi szintje tel-
jesen eltér6. Ezért az értelmezés utjan kell elérni, hogy az adott eset-
ben a torténeti ténydllas — lex specialis alkalmazasat megalapozo tébb-
let-ténydllasi elemek hianydban — ,megtaldlja” azt az egyetlen norma-
tiv ténydlldast, amelyre a jogalkoté rendelkezni kivant. A dolgozat tébb
évtizedre visszamenden bemutatja és feloldja azokat a tipikus tévedé-
seket, amelyek folytan a jogtudomdny és a jogalkalmazads elfogadta:
egyes alapelvek kollidalnak, konkuralnak egymassal. llyen tévedés pl.
a) venire contra factum proprium <> joggal vald visszaélés; b) venire
contra factum proprium <> suam turpitudinem allegans; c) joggal valé
visszaélés tilalma <> johiszemliség és tisztesség kévetelménye; d) el-
vdrhato magatartds elve €< johiszem(iség és tisztesség kévetelménye;
e) felrohato magatartds <> joggal valo visszaélés; f) 1:3-5. §§ barmely
alapelve <> joerkélcsbe litkéz(6 szerzéd)és. Szem el6tt kell tartani:
olyan kivételes esetekben, amikor az egyik fél a diszpozitiv szabalyozas
nyujtotta lehet6ségeket meg nem engedhetéen a maga javdra hasz-
nalja ki, és a felek kozotti egyensulyi helyzet ezaltal sulyosan megbom-
lik, s ezt a helyzetet kégens szabdly hianydban nem lehet orvosolni, ak-
kor a Ptk. generdlklauzulas elvi tételei adnak beavatkozasi lehetfséget
a birésag szamara (Veékads).

11. A birdi ut kivételnormdinak osztdlyozdsa (143—-145)
A kivételnormdk hdrom csoportba oszthatok. A/ Az els6 csoportban a
birdi ut azért kizart, mert az adott kovetelés sem birésdgi, sem mds
uton nem érvényesithetd. Ennek egyik alcsoportja a) a természetes ko-
telmek kore, amelyek kétfélék: aa) eleve kizart a birdi Ut igénybevétele
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az lgylet természeténél fogva, ill. ab) az adott vita birdi utra tartozik,
azonban annak érvényesithetfsége valamely kés6bb bekovetkezett
kortlmény (pl. idémulas) folytdn megsziinik. A masik alcsoport b) a ter-
mészetes kdtelmeken kiviili esetek kore: pl. 4:103. § (5) bek.; Cstv. 11.
§ (2) bek.; DH1tv. — BDT2016. 3540. |; az egyhazak belsé vitai; a joger6-
sen lezart tulajdoni jogvitdakban az erga omnes hatalyu anyagi jogeré
(BDT2017.3789). B/ A masik csoportban azért kizart a birdi ut, mert az
adott kovetelés nem biroi uton, hanem mads uton, igy kézigazgatdsi,
biintetébirdi Uton, vdlasztottbirdskodds utjan, vagy pedig hatdsdg
(jegyz6, gyamhatosag) eldtt érvényesithet. C/ A harmadik csoportba
a toérvényen alapuld alternativ, permegelézé vitarendezési modok tar-
toznak, melyek a birdi ut igénybevételét korlatozzak (kozvetitbi eljaras,
a békéltet6 testllet eljarasa).
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