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Témavalasztas

A doktori md a jelolt tobb évtizedes tevékenységének szintézise. Hiteles a munka és szerencsés a
témavalasztds, mert a szerz6 korabbi empirikus kutatdsai, elméleti publikacidi a biintet6politika, a
bizalom, a koérnyezetvédelem, a politikai kommunikacié vagy éppen a populizmus témakorében
megalapoztdk egy 0sszegz6 igény(i elemzés megirdsat a hazai kdzpolitikardl, pontosabban kdzpolitikai
kormdnyzasrél. Azért is telitaldlat a konyv, mert hidnyzott a hazai szakirodalombdl egy atfogd
tematikaju szintézis, ami egyben inspirdcio tovabbi kutatasok szamara.

Ahogy a szerz{ is irja, a hazai politikatudomany kevésbé érzékeny a kdzpolitikai témakdrdkre. Vannak
értékes elemzések egy-egy kozpolitikai, szakpolitikai terlileten és 6rvendetesen gyarapszik az elméleti
és modszertani eszkoztar is, de messze elmaradva a nyugati kdzpolitikai kutatasok szakirodalmatél.
Boda Zsolt célja volt, hogy hosszabb id&szakot elemezve vdlaszt adjon a kérdésre, ki dont
Magyarorszagon a kozpolitikdban, milyen trend jellemzi a kozpolitikai kormdanyzds stilusat,
szerepl6korét.

A mi fogalmi keretei

Boda Zsolt munkajat fogalomtisztazasokkal kezdi, ami a téma esetében kiildndsen indokolt. Erdekes a
parhuzam Robert Dahl 1961-ben megjelent konyvének cime ,,Who governs”, és Boda 60 évvel kés6bbi
kényvének cime, a , ki dont” kozott. A konyvet kezembe véve még nem tudtam, hogy a szerzé vajon
pusztan el akarta kertilni a masoldast, vagy mar a cimben is utalni akart a két kérdés kiilonbségére. Dahl
kdényve egy nagyon fontos politikatudomdnyi vita nyitanya volt, amelynek nyoman iskolak jelentek
meg, vajon kik alkotjak a politikai elitet, ramutatva, hogy a dontéseket nem kizardlag a valasztott
politikusok hozzak. A vitdban és az akkori kutatasokban sok megkdzelités kapott helyet, példaul az
alkalmazott mddszertanok eredményre gyakorolt befolyasa, a nem dontések fontossaga, a formalis és
informdlis mechanizmusok sajatossagai, a szerepl6k eltéré motivacioi és befolyasolasi eszkozei.

Boda Zsolt cimvalasztasa hasonld kérdéseket takar, hiszen ahogy fogalmaz, a kormanyzas is dontések
sorozata, illetve kodzpolitikai folyamatok koordinacidja. A jelent6s kilonbség a két munka fékuszaban
vagy inkdbb dimenziéjdban van. Boda Zsolt, hlien a hazai politolégus szakma attitlidjéhez, a
kormdnyzast makro kontextusban elemzi, s csak néha tesz udvarias emlitést a helyi dimenzidkrdl, mig
Dahl New Haven varosat elemezve jut altalanosithatd kovetkeztetésekre. Boda Zsolt a dontésekre,
szerepl6kre koncentral, kevésbé a kontextusokra vagy éppen az egyes szakpolitikai teriiletek tartalmi,
madszertani, eszk6zrendszerbeli sajatossagaira. Tovabbi szlikités, hogy figyelme tudatosan az allamra,
de nem csupan az dllamigazgatasra iranyul, politikatudomanyi elméleti keretek k6zo6tt elemezve azokat
a legfontosabb szereplSket, amelyek a kozpolitikai dontésekben részt vesznek. Fontos szemléleti
sajatossag, hogy a szerz6 megprobalja kizarni a normativitast, higgadtan és visszafogottan elemez.
Boda redlisan mérte fel, hogy a témakor rendkivil komplex, a hazai kutatasi eredmények hézagosak,
ezért szelektalnia kell. Ugyanakkor a konyv a magyar kdzpolitikai kormanyzasrdl relevdns és 0] tudast,
Uj értelmezési lehetfségeket tartalmaz a sajat és a Tarsadalomtudomany Kuttdkoézpontban folyd



programok, a hazai nem nagyszamu kozpolitika kutatasi eredmények alapjan és imponald terjedelm
szakirodalmi ismeretek birtokaban.

A kényv elméleti megalapozo, elemzé fejezetei

A doktori m két jol elhatarolhatd részre tagolhatd. Az elsé rész fejezetei a kormanyzds, vagy ahogy
Boda Zsolt nevezi, a kormanyzastan elméleti Osszefliggéseit targyalja, zommel nemzetkozi
szakirodalom alapjan. A masik terjedelmesebb része a konyvnek a hazai helyzet bemutatasara
vallalkozik, jellemz6en empirikus kutatasi eredmények alapjan. A tovabbiakban ezt a szerkezetet
kovetem.

Miutan a kormanyzds fogalma nem letisztult, a szerz6nek donteni kellett, milyen elméleti keretet
valaszt. A funkcionalista megkdzelités melletti dontés célszerlinek bizonyult, amennyiben igy sikerlt
a valasztott fokuszt kovetni, azt, hogy a kormanyzas a kozjot, kozosségi célok megvaldsitasat,
tdrsadalmi problémak megoldasat szolgdlja, még akkor is, ha a szerepl6k egyénileg a hatalom
meglrzésére, megragaddsdra torekszenek. Boda a hatalomkdzpontld politikatudomanyi
megkozelitéseken azzal tudott tullépni, hogy bekapcsolta elemzési eszkdzkészletébe a kozpolitika
kutatdsok eredményeit, kérdésfeltevéseit, a kozpolitikai ciklus, mint folyamat sarokpontjait, azon
meggy6z6dése alapjan, hogy végsGsoron a hatalompolitikai és kozpolitikai szandékok tartésan nem
fordulhatnak egymassal szembe.

Természetesen a dontés, és dontési folyamat elméleti korbejarasa elengedhetetlen volt a kényv
témaja szempontjabdl, hiszen mar a cim is azt sugallja, hogy a szerz6 a dontésnek, illetve a
dontéshozoknak szdn kozponti szerepet. A kilonb6z6 tudomanyteriiletek dontéselméleteit
megemlitve értelemszerlen a kollektiv dontések elméletei jelentik a kiinduldpontot, hangsulyozva a
dontések folyamatjellegét és tobbszerepl6s intézményi kereteit, a stabilitds és a valtozas ciklikus
érvényeslilését és feltételeit.

A szerz6 relevans elméleteket atfogd seregszemléjének értéke, hogy részletesebb tdrgyaldssal
bizonyos hangsulyokat emel ki, példaul a megszakitott egyensuly modelljét, amely integrald igénye
okan tekinthet6 alapvet6 jelent&séglinek a kozpolitikai valtozasok magyarazataban.

A kozpolitikai napirendre vonatkozd nemzetkdzi kutatas és a hazai adatbazis létrehozdsa olyan
tudomanyos vdllalkozas volt, ami kdzvetlen hatast gyakorolt a szerz§ munkdssagara, empirikus
kutatdsaira is, s egyben alkalmas elméleti keretnek bizonyult a kdnyvben targyalt egyes témakorok
Osszekapcsoldsara. Mar az elméleti fejezetben felveti a szerz6, hogy a kozpolitikai valtozdsok
mainstream modelljét6l ndlunk jelentds eltérések vannak, a szerepl8k és az eljarasrendek, folyamatok
tekintetében is.

A kormdnyzasi, kdzpolitikai képességekkel foglalkozd szakirodalmat targyald fejezetben a szerzé sajat
elméleti hozzajarulast, illetve kritikai szempontokat produkal. Helyesen mutat ra arra, hogy a
kozgazdasagi szempontokat kovetS Ujintézményi megkozelitést ki kell egésziteni a politikai,
kontextudlis elemekkel, amelyeket a szerzd ki is fejt. Elvezetes az elemzés a kdzpolitikai teljesitmény
és a demokracia minGsége kozott, ami egyébként nem Uj gondolat, hiszen a kiilonb6z6 kormanyzasi
mérések is operdlnak a demokracia szdmszer(sithet6 paramétereivel. A szerzé altal alkalmazott
fogalom, a tarsadalom kozpolitikai képessége az egyik legmeggySz6bb 6sszefliggés a demokracia
pozitiv kdzpolitikai hatasa kérdésében, s kiilondsen alkalmasnak bizonyult a hazai sajatossagok



értelmezéséhez. A szerz6 véleménye, miszerint a liberalis demokracidk nyudjtanak kedvezé politikai
feltételeket a hatékony kormdnyzas szamara, nem Ujdonsag ugyan, de a fejezetben alkalmazott
levezetés kiilondsen meggy6z6.

A kormanyzasi stilusok fejezet korrekt médon mutatja be a kiilonb6z6 tipusokat. Aktudlis hazai
rezonancia a politikai kormanyzds fogalmanak kiemelése, amit egyébként a szakirodalom ritkan
hasznal. Ugyanakkor az alapvet6en Orban Viktor miniszerelnokségét elemzé érvelés igazolja, hogy a
politikai kormanyzas 6nallé kormanyzasi stilusként kezelhetd, még akkor is, ha a szerz§ is kiemeli, hogy
koézel van a szakirodalomban leirt populista, illetve oligarchikus tipusokhoz. A megkiilénboztetés
kilonosen azért fontos, mert ennek a kormanyzasi tipusnak, illetve stilusnak a kdzpolitikara jelentds,
specialis hatdsa van. Egyetértek a szerzGvel, hogy a kormanyzadsi és a vezetGi stilus kozotti
Osszefliggések tovabbi elemzése, mindenképpen fontos lenne kilondésen a hazai viszonyok
megértéséhez.

A hazai, empirikus elemzéseken alapul¢ fejezetek

A szerzG igénye az, hogy szintetizalja a hazai kdzpolitikai kutatdsok eredményeit, jelezve azonban, hogy
nem fogja a teljes kozpolitikai ciklust érinteni, hanem a dontési folyamat elejére, a probléma
definidlasra és a megoldasok kivalasztasara koncentral, a szerepléket a kdzéppontba allitva.

Az elemzett kormanyzati ciklusok kivalasztasdt a szerz6 elfogadhatd pragmatikus tényezékkel
indokolja, de tény, hogy hosszabb idGszak, tobb ciklus 6sszehasonlitdsa meggy6z6bb lett volna.

A szerz6 hipotézisei logikusan kdvetkeznek az elméleti fejezetekbdl, és fontos a két bonusznak nevezett
kérdés kisérlet is, nevezetesen hogyan alakult a vizsgalt id6szakban az un. tarsadalom kozpolitikai
képesség, tovabba a kormanyzds minGsége.

Amikor a szerz6 a kozpolitikai szerepl6k befolyasanak értékelésére vallalkozik, természetszeriien
Utkozik bele az alkalmazandé mddszer problémajiba, és érthetd, hogy a kilonb6z6 mddszerek
kombinalasat tartja megoldasnak. Megjegyzem, a Robert Dahl munkaja nyoman fellangolt mdédszertani
vitak is iskolak kialakulasahoz vezettek, s kutatasok tucatjai birtokaban jutottak a szintetizalék hasonld
kovetkeztetésre, miszerint az eredmény és a mddszer szorosan dsszetartozik, a kivalasztott modszert
masokkal ellenérizni kell.

A szerz6 nagy jelent&séget tulajdonitott annak, hogy mely kozpolitikai valtozasokat, dontéseket, illetve
Ugyeket vdlasztja ki elemzései targydul. A kivdlasztashoz szakértdi interjukat hasznalt. Mikozben
egyetértek a kivalasztott szakpolitikai teriiletek, ligyek relevanciajaval és azok osztalyozasaval, mégis
elgondolkodtatd, hogy maga a 2010 utani alkotmanyozas miért nem kerilt gércsé ala. Tény, hogy a
szerz6 els6sorban a kormanyzdsra, a kozpolitikai valtozasokra szlkitette le az elemzéseit, egyes
szakpolitikai terlleteket vizsgalt, mégis vitathatd, hogy az alaptérvény elfogadasat nem érintette. Az
Uj alkotmany paradigmatikus kovetkezményekkel jart szinte minden szakpolitikai terileten, és a
kormdnyzasi stilus szempontjabdl is tanulsagos folyamat volt, mintegy el6re jelezve az
allamfilozofidban bekovetkezé totdlis fordulatot. Az elemzések szamara kivalasztott szerepl6k kore
alapjan is indokolt lett volna az alkotmanyozasi dontés, illetve az alkotmanyos valtozasok elemzése,
hiszen a kozpolitikai szerepl6k mozgastere is atrendez6dott az Uj alkotmanyos keretek kozott. A téma
tehat néhany bekezdést megérdemelt volna. Egyébként, ha szigorian a szakpolitikai logikat kdvette
volna a szerzG, akkor az 6nkormanyzati térvény elfogadasat sem volt indokolt az elemzett lgyek kozé



bevalogatni, bar lehet, hogy csak én értékelem az 6nkormdanyzatisag modellvaltasat a kozpolitikan
tulmutatd ténynek. Ami a szerepl6k korét illeti, nem meglep6, hogy az 6nkormanyzati szektor csak,
mint lobbi szervezet jelenik meg két interju alany erejéig a kivalasztott szerepl6k kozoétt, holott
tanulsagos lehetett volna 6nkormanyzati vezet6k megkérdezése tobb kivalasztott szakpolitikai
terlileten, (gondoljunk a paksi bévitésre, az egészségligyi, kozoktatasi dllamositasokra). Hogy a szerz6
a partoknak és a szakért6knek sem tulajdonitott hangsulyos szerepet, amikor a szerepl6kort
bemutatja, némileg kovetkezetlen. Maga is utal arra, hogy a partok szerepe a kdzvélemény
formaldsaban a szakpolitikak esetében is kiemelkedd, mint ahogy érthetéen a kés6bbiekben a partok
tekintélyes terjedelemben szerepelnek is az elemzésekben, példaul amikor a valasztasi kampanyok
soran elhangzott igéretek kozpolitikaformald hatasardl van szé. A konyv késébbi fejezetei éppen arrdl
gy6zik meg az olvasét, hogy az un. politikai kormdnyzasban a partok szerepe eltéré a tobbi kormdanyzasi
stilustdl. Osszességében mégis elfogadhatd, hogy az elemzett szerepld kor elegendd értelmezési
keretet adott a szerzd kérdéseinek megvalaszoldsahoz.

Kilonosen fontosnak tartottam a kdzvélemény szerepének elemzését, hiszen ez szorosan 0sszefligg a
demokracia mindségével. Ugyanakkor a szerz6 maga is beismeri, hogy ennek a témakoérnek a kifejtése
csak ,feltaré” jellegli, médszertani, és teoretikus problémak tucatjai okan. Az attekintett irodalom
alapjan a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozvélemény és a kozpolitikai napirend kozotti
Osszefliggés csak részlegesen bizonyitott, rdadasul az un. reszponzivitds, az elszamoltathatdsag, illetve
a felel6s kormanyzds elvei is tUtkéznek egymassal. Ebben a kérdéskérben éppen a bizonytalansagok
sora jelenti az igazolast a tovabbi kutatdsok sziikségességére.

A szerz6 kilonboz6 adatbazisokat hasznalt a kozvélemény elemzéséhez, amelyek kozil egyik sem
tekintheté a feltett kérdések szempontjabdl kell6képpen robusztusnak és fokuszaltnak. Ennek ellenére
meggy6z6 a szerzd érvelése a felhasznalt adatok birtokdban is arrdl, hogy a kdzvélemény pragmatikus,
gazdasagi és a szimbolikus kérdésekben viszonylag 6nalld, vagy mikor kotott a partpreferencidkhoz. A
valasztasi igéretek, vagy éppen a kodzpolitikai reformkudarcok vonatkozasaban tett allitdsok valdban
kovetkeznek az alapul haszndlt evidencidkbdl, de tébb relevans osszefliggést nem vizsgdlt a szerz6,
kiilénosen a politikai kommunikacid, illetve a kulénb6z6 reformtervekkel szembeni ellenalldsi
mozgalmak, akciok érdemelnének alaposabb elemzést.

A médiardl sz6l6 fejezet tulajdonképpen pdtolja a hidnyérzetet. Boda attekinti a kbzpolitikai valtozasok
és a média szerepét elemzd szakirodalmat és arra a kovetkeztetésre jut, hogy elvileg elképzelhets a
média kdzvetlen hatdsa a kdzpolitikai napirendre, s néha a dontéseket is befolydsold ereje lehet. A
hazai viszonyokat elemzg, kordbbi empirikus kutatasokra tdmaszkodo alfejezet ennek a véleménynek
ellentmond, ugyanis a kvantitativ és kvalitativ eredmények inkdbb arra utaltak, hogy a média
Magyarorszagon kevésbé képes a kdzpolitikai napirendre hatdst gyakorolni. A szerz6 konyvének fontos
pillérét alkoté un. comparative agenda project hatalmas adatbazisa lehetdséget nyujtott a korabbi
kutatdsi tapasztalatok verifikdlasara. A bonyolult matematikai modelleket felsorakoztaté elemzés
lényegében megerdsitette a korabbi eredményeket. A szerz6 tobb feltevést is megfogalmaz a hazai
gyengébb média szerep magyarazataul. A magyardzatok mindegyike tovabbi elemzéseket igényelne,
mindenesetre arra utalnak, hogy ebben a vonatkozasban is elkeriilhetetlen a tagabb tarsadalmi,
politikai, kulturalis kontextusok bevondsa, mert hatasuk ugy tlnik, hogy er6sebb az egyes kormanyzati
ciklusok specidlis kozpolitikai jellemzéinél. Az utdbbi évek fejleményei a média ,gyarmatositasaban”
vagy éppen a paralelizmusban arra utalnak, hogy a média szerepe inkdbb gyengil, mint ergsodik, a



kritikai funkcié hidnya pedig negativ hatdssal van a demokracia min&ségére és a tdrsadalom
kozpolitikai kapacitasara is, ezért is lenne fontos ebben a témakaorben is célzott kutatasok folytatasa.

Az érdekcsoportokroél szo6l6 fejezet szintén szakirodalmi attekintéssel kezd6dik, viszonylag kevesebb
munkat felhasznalva, holott a témat fokozott érdeklédés 6vezi mind a tudomanyos szakmai kdrékben
mind a szélesebb kdzvéleményben. A partnerség elvét, vagy éppen a haldzatos kormanyzas modelljét
illetéen nem csak demokracia elméleti vitak zajlanak, hanem intenziv empirikus kutatdsok is folynak
ramutatva a kormanyzati rendszerekben megjelent kézpolitikai innovacidkra, el6nyokre, hatranyokra.

Nyilvan nem keriilhette ki a szerz6 a gazdasagi érdekcsoportok, a ,haveri kapitalizmus” vagy state
capture kérdését. Kilonosen sajndlatos, hogy ebben a témaban nagyon kevés kutatds zajlott
Magyarorszagon. Boda joggal feltételezte, hogy a magyar érdekcsoportok kozpolitikai szerepe nem
jelent8s, és a vizsgalt kormanyzati ciklusokban romlé tendenciat mutat. Interjukkal igyekezett a
jelenséget megkozeliteni, az OET miikddésére koncentralva, ami természetesen csak nagyon részleges
evidencidkkal szolgal az érdekegyeztetés és érdekérvényesités helyzetérdl. Ezért is torekedett tovabbi
informdcidkat szerezni a szerz6 a tarsadalmi érdekcsoportok nem intézményes lobbizasardl, djfent arra
a kovetkeztetésre jutva, hogy 2010 utdn jelent6sen zartabb lett a kormanyzdsi dontési folyamat,
szegényedett az un. politikai lehetdség struktira. Megemliti ugyan a szerzé a befektetSkkel kotott
stratégiai partnerségi megallapodasokat, de sajnos ezek folyamata egyaltalan nem transzparens, igy
nem is tudott addiciondlis informacidkkal hozzajarulni az ismerethianyhoz. Nem véletlen, hogy a
privilegizalt Uzleti kordkrdl is csak nagyon kozvetett informdacidkkal tudott szolgdlni, az alkalmazott
madszer okan sem. Az (izleti kérok hatalmat, befolydsat, kiilondsen a korrupciot objektiv mutatdkkal,
is probaljak megkozeliteni, ilyen értelemben mar nem csak vélemények, percepciék, hanem gazdasagi,
pénziigyi tények igazoljdk az un. haveri kapitalizmus létét, de a hazai tudomanyos eredmények ezen a
terlileten szerények.

A tarsadalmi kezdeményezések gyenge kozpolitika formald erejére a szerz6 csupdn két példat tud
felmutatni a kdnyvben elemzett mintegy 50 kozpolitikai valtozas koziil, ezzel inkabb negativ oldalrdl
igazolja allitasat.

A kozpolitikai szerepl8k kozott kiilonds figyelmet érdemelnek az dllami adminisztracié birokratai és a
szakért6k mar a kozpolitika-alkotasban, illetve dontéselGkészités szakaszaban is, amit a szerzé vizsgal,
bar a klasszikus felfogds szerint a végrehajtasban ez a szerep még erésebb. Az utdbbi évtizedekben
jellemzGévé valt pluralis kdzpolitikai halézatokban a bilirokrdcia szerepe meghatarozd, bar Boda Zsolt
szerint a szakirodalom felértékeli a kozpolitikai kultura és a szakért6k szerepét. A hazai, ugyancsak nem
tul kiterjedt kutatdsi eredmények, illetve a szerz§ interjus kutatdsanak tapasztalatai, amelyek a 2010
utani valtozdsokra fékuszaltak, arra utalnak, hogy voltak ugyan olyan kozpolitikai valtozasok, illetve
kormdnyzasi id6szakok, amikor a szakért6k és a biirokracia befolyasa er6sebb és fliggetlenebb volt, de
a kulturdlis sajatossagok okan, és kiilondsen 2010 utdn a szakértelem szerepe alapvetéen gyenge és
gyengiilé tendenciat mutat a politikai szféra dominanciajaval szemben.

Egy OTKA kutatas keretében az Uj dnkormanyzati torvény el6készitését és elfogadasat kollégaimmal
elemezve hasonlé kovetkeztetésre jutottunk, Osszehasonlitva a rendszervaltds és a 2010 utani
torvénykezési korszakot. A kutatas kiterjedt az intézményi 6sszefliggésekre is, bar természetesen a
szakért6k leértékel6d6 szerepének inkdabb kovetkezménye, mint oka a minisztériumi
hattérintézmények felszamolasa. Felvet6dik a kérdés, vajon az utdbbi idészakban lezajlott turbulens
valtozasok a fels6oktatdsban és a kutatdasban hogyan érintik a politika és a szakért6k



viszonyrendszerét, illetve a kozpolitika alkotdsi folyamatot. A kozpolitikai tudas helyzete attdl is
nagymértékben fligg, hogy milyen igény mutatkozik a kdzpolitikai eredmények értékelésére, milyen
informdcids rendszer épil ki, ami szolgalja a tervezést, dontéshozast, visszacsatolast. Az evidence
based tipust kormanyzas a szakért6khoz nyilvdnvaldan masként viszonyul. Ez a témakor is csak
részleges kifejtést kap a konyvben, fontos és relevdns eredmények és dllitdsok vannak benne, de
messze nem elegendé a tudasunk ezen a terileten sem, ami természetesen nem irhaté Boda Zsolt
szamldjara.

A 11. fejezet kakukktojasnak tlinik a korabbi fejezetekben bemutatott szerepl6khoz képest, bar
természetesen nem vitathatd, hogy mind az orszaggy(lésnek, mind az Eurdpai Unidnak kitlintetett
szerepe van a kozpolitika formalasaban, de mas hatalmi Iéptéket és arénat jelentenek, példaul a hazai
szakszervezetekhez képest. A szerz6 annak ellenére tért ki ezekre az intézményekre, hogy sajat
empirikus kutatasi eredményei nincsenek ebben a témakorben. Amit a szerz6 a parlament gyenge
kozpolitikai szerepérél ir, az a tényleges gyakorlat és erGviszonyok alapjan is megallapithato,
nevezetesen, hogy a parlamentek jellemz6en csak legitimaljdk a kormdnyzati dontéseket. Kozjogi
értelemben a torvényhozdsnak a parlamentaris kormanyzati rendszerekben a koézpolitikak
formaldsdban is intézményes helyilk van, s6t vétdszereplének mindsiilnek gyakran a valdsagos dontési
folyamatokban is. Boda Zsolt elemzése a parlament kdzpolitikai szerepérél korrekt, bar a dontéshozast,
a torvényjavaslatok elfogadasat és mddositdsat mintha elhanyagolna. Ez kétharmados erGviszonyok
kozott természetes, de nem szabadna megfeledkezni arrdl, hogy a hazai kormdanyparti tulsuly a
parlamentek m(ikodésében toébbnyire nem jellemz6.

A szerz6 felhasznalja a comparative agenda projekt adatbazisat, amelynek segitségével 6sszehasonlitja
az egyes vizsgalt kormanyzati ciklusokban a parlamenti ellenzék napirend form3alé szerepét, és a tobbi
vizsgdlt dimenzidval egyez6en ugy talalja, hogy a 2010 utdni ciklusban jelent6sen csokkent. Azt is
megallapitja, néhany adat segitségével, hogy a torvények elfogadasaban, médositasaban altaldban a
parlament érdemi hozzajaruldsa csokkent annak ellenére, hogy a torvénykezés intenzitdsa jelent6sen
ngtt. A mi kutatasunk is kimutatta, hogy az Uj 6nkormanyzati torvény elfogadasa Iényegesen révidebb
vita utan tortént, mint a rendszervaltas idején, jol visszatikrozve egyrészt az dnkormanyzatisag
pozicidvesztését, masrészt az alaposan atalakult parlamenti m(kodési gyakorlatot. Ez a jelenség
természetesen tovabbi empirikus elemzéseket igényelne, nem egyszerlien azért, mert a parlamentnek
fontos kozpolitikai szerepe lehet, hanem azért is, mert a hatalmi, politikai modell drasztikus
atalakuldsanak egyik fontos dimenzidjardl van szé, ami természetesen tulmutat a kdnyv vélasztott
fokuszan.

Ami az eurdpaizaciot illeti, tehat az EU hatdsat a hazai kozpolitikdkra, a szerzé beéri egy rovid
Osszegzéssel, elsGsorban szakirodalmi eredményekre tdmaszkodva. Nem vitatkozva, inkdbb arnyalva
azt, ahogy Boda Zsolt értékeli a szokdsos mddon a valtozasokat, példat hoznék arra, hogy az
eurdpaizacié ugyan folyamatosan jelen van a hazai kdzpolitikdkban, de szerepe erésen csdkken. Az EU
regionalis vagy kohézids politikdja kbzismerten massziv hatdssal van kiilénosen a leginkabb tdmogatott
kelet-és déleurdpai tagdllamokra. Nalunk a teriletfejlesztési térvény 1996-os elfogadasa az egyik
pozitiv mintapélda az eurdpaizacidra. Viszont a csatlakozas utani térvényi valtozasok, és kilénosen a
tényleges gyakorlat egyértelm(ien jelzi az Unié befolyasdnak jelentSs csokkenését. Elek a gyanuperrel,
hogy a mar a csatlakozas el6tt is csak imitalt mintakdvetés nem csak a regionalis politika teriletén
jellemzé.



Noha a szerz6 is az egyik legizgalmasabb kérdésnek tartja a politikai vezetés szerepét a kozpolitikai
kormdnyzasban, még sem vagott bele mélyebb elemzésekbe, miutan még nem allnak rendelkezésre
megbizhatd elméleti és mddszertani tapasztalatok. A kdzpolitikai szereplék és folyamatok tudomanyos
feldolgozasa eredetileg nem terjedt ki a politikai vezetésre, de az utdbbi évtized folyamatai arra
utalnak, hogy a politikai vezet6k mozgastere, kdzvetlen, személyes befolyasa egyre tobb orszdgban
jelent&sen nétt a kozpolitikai dontéshozdsban. Nyilvan nem vitathaté az allitas, hogy a miniszterelnok
személyes hatalma, a politikai kormdanyzas bar jelen volt a Gyurcsany korszakban is, de az Orbdn-
kormany vizsgdlt ciklusaban volt a leginkabb jellemzd, allapitotta meg a szerz6. Nyilvan azéta sem
valtozott a helyzet, ami a szakértGi és birokratikus tudds és szempontok tovabbi hattérbeszorulasat
eredményezte.

A monografia 0sszegz§ fejezete a vizsgalt harom kormdnyzati ciklust hasonlitja 6ssze, illetve a
legfontosabb trendeket, jelenségeket emeli ki, torekedve a kordbban feltett kérdések
megvalaszolasara, illetve tovabbi tisztazast, kutatasokat igényl6 kérdések megfogalmazasra.

A jorészt kordbbi allitdsok, eredmények megismétlése mellett a szerz6 azt emeli ki a hazai kutatasi
eredmények alapjan, hogy az egyes vizsgalt kormanyzasi ciklusok eltérnek a liberdlis demokraciakban
szokdsos kormanyzasi stilustdl. Erdekes és korrekt értékelést ad a szerzd a 2002-2006 kozotti
Gyurcsany kormdnyzatrdl, amelyet az altaldnos vélekedéssel szemben kozpolitikailag aktivnak és
eredményesnek tart. A 2006-2009 kozotti ciklusban viszont meger6sddnek a politikai kormanyzas
elemei, illetve a konfliktusok, problémak a korabbi konszolidalt dllapotot megrenditették. Kérdés, hogy
a Bajnai kormany egy éve mennyire értékelhetd, illetve 6sszehasonlithatd, nem csak a rovidsége,
hanem a nagyon specidlis kontextusa és valsagkezel6 misszidja okdn. Tény viszont, hogy hatdsos
kontrasztot jelent a rakovetkez6 Orban kormany értékeléséhez, amit a politikai kormdanyzas, az lzleti
korok és a kozvélemény erésebb érvényesiilésével, a populizmussal és az oligarchikus kormanyzasi
modellel jellemez a szerz6.

Boda igyekszik nagyon arnyaltan fogalmazni, elsésorban azért, mert a rendelkezésre allé fogalmi
apparatus hasznalatdhoz sziikséges empirikus informdcidk csak részlegesen allnak rendelkezésre.
Zavaro volt, hogy a szerz8 az 6sszegz6 fejezetben is az interjis felmérésbél szarmazd idézeteket
haszndl mondanddjanak aldtdmasztasdra, ami ebben a fejezetben mdar nem igazan szlkséges.
VégsbGsoron arra kovetkeztetésre jut, hogy a masodik Orban kormany kozpolitikai teljesitménye,
mindsége romlott, ami viszont az elégedettségben azért nem jelent meg, mert a gazdasag jol teljesitett
ebben az id&szakban. A konklizié taldn leegyszer(sités mindazzal az alapos, elméletileg is
aldtdmasztott elemzéssel szemben, amit a szerzé a konyvében ismertetett. Nyilvdn nem fogadhatjuk
el, hogy a kozpolitikai racionalitdsnak és mellesleg a demokratikus kormanyzas ismérveinek is
ellentmondd kormdnyzasi stilus tartésan fenntarthaté a gazdasdg sikerességével, amit csak
kismértékben lehet az allami kozpolitika teljesitményével 6sszekotni. Erre a valaszt csak tovabbi
ciklusok hasonléan alapos elemzése utan lehet megadni.

Formai, stilaris sajatossagok

Boda Zsolt kdonyve olvasmanyos, jo stilusban irddott, hiszen bevallott szandéka volt az egyetemi
oktatdsban vald alkalmazas is. Ugyanakkor ez a cél a konyv monografia jellegét kissé fellazitotta. A
konyv szerkezete logikus, bar nekem kissé zavard volt, hogy a szerz6 az els6 fejezetekben sokszor



megel6legezett gondolatokat, amelyeket kés6bbi fejezetekben fejtett ki. A megoldds haszna nyilvan
az, hogy a konyv akar kilon fejezetenként is haszndlhaté. A pedagdgiai szandék miatt a szerz6 a
fejtegetéseit gyakran Osszegzi alfejezetenként, és nagyobb részek lezarasakor is, illetve vizudlisan
kiemel szovegrészeket. E formai megoldas valdban segiti az olvasot a Iényegre vezetni, veszélye viszont
a gondolatok, allitasok ismétlése, illetve arra 0Osztonzi az olvasét (kalénoésen a hallgatot), hogy
szOvegrészeket atugorjon, ezért a kiemelés, 6sszegzés hatdsossaga elmaradhat.

Ugyancsak az oktatdsi cél okdn hasznalt a szerz6 az egyes elméletek ismertetése sordn példdkat, de
ezek csupan megemlitése nem helyettesiti az alaposabb elemzéseket, ez a hidnyérzet nyilvan a szakmai
kézonség korében jelentkezhet. Noha a konyv elméleti hdatteret bemutatd fejezetei komoly
intellektudlis teljesitménynek tekintheték, hiszen hatalmas inter, illetve multidiszciplinaris
szakirodalom ismeretérdél arulkodnak, de vélhet6en a terjedelmi korlatok miatt, egy-egy rész inkabb a
csemegézés benyomasat kelti, nem teljesitve a szisztematikus feldolgozds, rendszerezés igényét.

Osszegzés

A szerz6 nagy faba vagta a fejszéjét, szintézist akart alkotni olyan témakdrben, ahol messze nem
halmozddott fel elég hazai kutatasi eredmény, ami persze nem a szerzé hibdja, hiszen Boda Zsolt eddigi
munkdssaga nagyon jelent6s hozzajarulds volt a hazai szakirodalomhoz. A kényv ezért lett kissé
mozaikos, hiszen abbdl tudott dolgozni, ami rendelkezésre allt. Ugyanakkor, érdeme a konyvnek, hogy
kijelolte a kozpolitikai kormanyzas elméleti kereteit és probléma térképét, programot jeldlve a jové
kutatasai, kutatdi szdmdra. A mozaikossag ellenére sikerilt a szerzének markans trendeket is
azonositania, amihez a fejezeteket lezard tablazatos értékelések kivald illusztracioként szolgaltak.

A konyv végére jutva, felvetédik, vajon tudunk-e a kérdésre vélaszolni, ki is dont Magyarorszdgon? Azt
gondolom, hogy nem csak azért nem, mert a kdzpolitika vilaga folyamatosan viéltozik, s a kérdést Ujra
és Ujra fel kell tenni, hanem azért sem, mert a szerz6 nem elemezhette az 6sszes fontos szerepl6t és a
kozpolitikai ciklusok mindegyik szakaszat. Boda Zsolt munkaja ennek ellenére jelent8s mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a tovabbi elemzésekhez megbizhatd elméleti és maddszertani keretek
korvonalazédtak. A szerz6 uttoéré vallalkozast hajtott végre az egyel6re szerénynek tekintheté hazai
kutatdsi eredmények bazisan, az imponald szakirodalmi, elméleti tudast és mddszertani korrektséget
tikr6z6 munkat messze elegendd, s6t kivald teljesitménynek tarthatjuk az MTA doktora cim
odaitéléséhez.

Pécs, 2021. majus, 25.
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