Opponensi vélemény
Boda Zsolt: Ki dont? Kormanyzasi stilusok és kozpolitikai valtozas Magyarorszagon

2002-2014 cimii, az MTA Doktora cimre benyujtott értekezésétol.

Boda Zsolt értekezése a politikatudomany egyik klasszikus kérdésére mind elméleti sikon,
mind pedig a magyar kontextusban vélaszolni kivan. E kérdés Robert A. Dahl munkassaga ota
a nemzetkdzi kutatasok homlokterében all: Who Governs? Ki dont, vagy kik dontenek? Ki
kormanyoz, vagy kik kormanyoznak? Ahogy a szerz6 a kdnyv alcimében is jelzi, a kérdés
szamara nem csupan teoretikus, mert a disszertacio célja arra iranyul, hogy empirikusan is
bemutassa a korményzas ¢és a kozpolitikai valtozas osszefiiggéseit a 2002 és 2014 kozotti

Magyarorszagon.

Hatalmas irodalmat attekint6, jelentds vallalkozassal allunk szemben, amely az eddig
legalaposabb magyar nyelvii elméleti rendszerezését nyujtja a kormanyzas fogalmanak és
tipusainak, masrészt innovativan alkalmazza az elméleti megkozelitéseket a kzelmult egy
rendkiviil valtozatos korszakanak konkrét elemzésében. A mi innovativ értelmezési kerete és
szofisztikalt kifejtése okan megfelel az akadémiai doktori palyamiivel szemben tdmasztott
kovetelményeknek, és opponensként eldre bocsatom, hogy a mii elfogadasat és a cim

megitélését tamogatom.

A konyv bevezetdje koriiltekintéen definialja a kormanyzas tevékenységét és folyamatat:
azon (koz)politikai aktorok és folyamatok hatdsat kivanja elemezni, amelyek hozzéjarultak a
dontési eredményhez. A szerzd a kormanyzast ,,a kormany(zat)hoz kapcsolodo kozpolitikai
folyamatok koordinalasaként” (p. 17) értelmezi, és egyuttal vilagossa teszi,hogy kozelebb all
a ,,folyamat- és aktorkézpont” amerikai kozpolitikai paradigmahoz a hagyomanyosabb, a
kontinentalis europai paradigmaval szemben, amely az ,,intézmény-, j0g-, és allamkdzponth

megkozelitéssel” (p. 25) jellemezhetd.

Az elébbit a governance fogalmaval szoktak leirni, amelyben a lobbiknak, halézatoknak,
nyomast gyakorld csoportoknak — és altalaban véve az allamon kiviili aktoroknak — nagyobb
szerep jut a sziiken vett dllammal és allamigazgatdssal szemben. A szerzé azonban tisztaban
van azzal, hogy Eurdpéaban az allam- és intézménycentrikus elemzés szempontjait mar csak
torténeti okoknal fogva sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Sajat megkozelitését ezért a fenti
két allaspont kozott helyezi el, még ha kozelebb is all az aktorkdzponti elemzéshez. Helyesen

allapitja meg, hogy a kormanyzas fogalma szélesebb annal, mint amit a kdzigazgatas (public



administration), a kozpolitika (public policy), és a kozintézmények iranyitasa (public

management) fogalmai lefednek.

A kormanyzas minéségének megitélését csak részben lehet technikai problémaként kezelni,
mert a kormanyzas megitélésénél soha nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a tarsadalmi és
politikai kihivasok, amelyek a korméanyzas kontextusat képezik. Habar Boda Zsolt a
kormanyzas fogalmanak szélesebb értelmezése mellett teszi le a garast, azt azonban —
ellentétben egyik jelentés magyar elddjével, Sarkozy Tamassal — nem gondolja, hogy a
,.kormanyzastan” fogalma alatt 0j, interdiszciplinaris alkalmazott tarsadalomtudomanyt
kellene érteni. Ugy véli, hogy a korméanyzas mindenekel6tt politikatudomanyi kategoria,
ebbdl a szempontbol érdemes megkozeliteni, tehat a ,,governologiat” — kdzigazgatasi €s jogi
aspektusai ellenére — nem lehet kiszakitani a politikatudomany altal vizsgalt témak korébol.
Célja éppen az, hogy a talsagosan a menedzsment-tudomanyok altal vizsgalt €s igy ezek

korére lesziikitett korméanyzastant ,,visszavezesse” a politikatudomanyba.

A szerzd meglatasa szerint a hazai és nemzetkozi politikatudomany tendenciaszeriien
elfordult a kormanyzas komplex vizsgalatatol, és helyette annak részteriileteire: a politikali
vezetésre, a dontéshozatalra, az allamra, a partokra €s a politikai intézményrendszer egyéb
elemeire forditotta figyelmét. Az értekezés ennek korrekciojara torekszik. A kozpolitikai
tanulmanyok (policy studies) és a kézigazgatas (public administration) képviseléinek
munkassagaban a szerz6 azt talalja problematikusnak, hogy elszakadtak a politikatol, és
egyfajta steril, semleges, a politikacsinalast ,,kiils6 kornyezetként” felfogd allaspontra
helyezkedtek. A masik végletet szamara azok a megkdzelitések jelentik, amelyek a
kozpolitika formalasat teljes mértékben a politika ala rendelik. A szerzé mindkét allasponttal
szemben hangsulyozza, hogy a kormanyzas altala definialt fogalmat ,,a policy, a polity és a
politics értelmezési teriiletek metszéspontjan” (p. 27) helyezi el, amellyel kdzvetve azt is

allitja, hogy e teriiletek egyikének sincs primatusa a masik felett.

A bevezet tehat modositja és kitagitja a cimben jelzett témakort. Valojaban nemcsak a
magyar korméanyzasi tapasztalatok értelmezésérdl van szo, mert a szerzd figyelme legalabb
annyira iranyul a kormanyzastan és a kormanyzassal 0sszefiiggd kérdések elméleti kifejtésére,
mint az empirikus vizsgalat feldolgozasara. Mindez megjelenik a kotet strukturajaban is,
amely két nagyobb részbdl all. A bevezetés és a kotet elso 6t fejezete az elméleti
értelmezéseket tartalmazza, mig a 6-12 fejezetek targyaljak mindazt, amit voltaképpen a
konyv cime igér: a magyar kormanyzasi stilusokat és kozpolitikai valtozasokat a jelzett

korszakban.



Az elméleti fejezetek jol felépitettek, logikusan kdvetkeznek egymasbol. A szerzd végigvezeti
az olvasot a tagabb, funkcionalista megkozelitéstol a dontések elemzésén, a kormanyzas

demokratikus kontextusanak €s a ,,kozpolitikai képességek™ vizsgalatan keresztiil a

.....

A strukturélis funkcionalista tdrsadalomelméletet kidolgozo6 Talcott Parsons nézeteinek
beemelése a kormanyzas vizsgalataba sokak szamara meglepdnek tlinhet, hiszen a
rendszerelméletet tobbnyire kiilon szoktdk kezelni a cselekvéselméleti megkozelitésektdl. Am
éppen Parsons munkassaga teszi vilagossa azt is, hogy e kett6t nem szerencsés elvalasztani
egymastol, hiszen 6 maga is visszatérden foglalkozott a rendszerelmélet és a cselekvéselmélet
Osszekapcsolasanak lehetdségével. A tarsadalmi alrendszerekre és az egyéni cselekvési
mintakra (a ,,mintavaltozokra”) kiilon tipusokat dolgozott ki, €s e két megkozelitést végiil a
tarsadalmi szerep fogalmaval kototte 6ssze. A szerepek azok, amelyeken keresztiil az egyéni
cselekvOk érintkeznek a tarsadalom kiilonb6z6 alrendszereivel. Modellszeriien a politikai
szerepekben ragadhatok meg azok a kormanyzasi stilusok, amelyek nemcsak a kozpolitikat

formaljak, de a politikara, s6t, egyes esetekben a politikai rendszerre is kihatnak.

Parsons funkcionalis elmélete azonban elsésorban azért fontos a szerz6 szamara, hogy
segitségével a politika céljat arnyaltabban fogalmazhassa meg. A parsonsi ,,célelérés” (goal
attainment) fogalma szerint ugyanis a politikai tevékenység fokuszaban a kozérdek all.
Szemben azokkal a magyarazatokkal, amelyek a politikai cél fogalmat az ellenség
legy6zésével (Carl Schmitt), vagy a hatalom megtartasaval (Bruce Bueno de Mesquita &
Alastair Smith) azonositjak, értekezésében Boda Zsolt amellett érvel, hogy a kormanyzas
szempontjabdl a ,,célelérés” fogalma mindenekel6tt a politikai kozosség altal kitiizott célok
elvart megval6sitasat jelenti. Mivel a kormanyzas egyarant lefedi a politika és kozpolitika
fogalmat, Parsons munkai alapjan lehet rehabilitalni a k6zjo6 és a kozérdek kategoridit az
utobbi idében gyakran megjelend, a politikus sajat érdekét el6térbe allitod, a kozérdeket

relativizalo elméletekkel szemben.

Az értekezés 3. fejezetét az elméleti tisztazas szempontjabol kulcsfejezetnek tekintem. A
szerzd itt a demokratikus kormanyzas és a kozpolitikai képességek kozotti pozitiv
Osszefliggéseket tarja fel. A szerzo leszamol azzal az illuzioval, mely szerint jol iranyitott
autokratikus allamok kozpolitikai értelemben, rendszerszintlien hatékonyabbak lennének a
demokratikus allamoknal. Mindazok a példak, amelyeket az autokratikus politika elényeivel
kapcsolatban szoktak emlegetni, valojaban csupan szabalyt erésito kivételek. Nehéz

elvonatkoztatni attol, hogy még a legjobban szervezett allamot és legmagasabb szinvonalu



kdzpolitikat mitkodtetd autokraciak is a szabadsag részleges megvonasara ¢és diszkriminativ
értelmezésére éplilnek. (Példaul a kozpolitikai szempontbdl gyakran a legmagasabb
mérceként emlegetett Szingapur is elég rosszul teljesitett a Covid-19 pandémia idején, mert
vendégmunkdsait masodrendiiként kezelve, méltatlan lakhatasi koriilmények kozé szoritotta
Oket, igy a jarvany éppen a vendégmunkasok korébol kiindulva terjedt el a varosallam

lakossagaban.)

A kormanyzasi képességek biztositasa tehat nem elsésorban technikai, hanem politikai
probléma (p. 97), €s ,,a demokratikus politika altaldban véve jobban oldja meg a kormanyzasi
kapacitasok biztositdsanak feladatat” (p. 101). A szerzd leszogezi, hogy a liberalis
demokricia az a politikai rendszer, amely lehetdvé teszi a ,,tarsadalom kozpolitikai
képességeinek” lehetd legjobb kibontakoztatisat. Kozpolitikai szemszdgbol nézve a
demokracia jobban teljesit az autokracidnal a 1. beszamoltathatosag, 2. a legitimitas, 3. az
intézményi stabilitas és 4. a tarsadalommal valé6 kommunikacio teriiletén, amelyeket a szerz6
részletesen elemez. A tarsadalom ,,kozpolitikai képességének” fogalma alatt a szerz6 a
tarsadalmi igények szabad megjelenését és demokratikus becsatornazodasat érti. Ennek
folyamatéaban kitlintetett szerepet toltenek be a szabadsag kiilonb6zd korei: az aktiv
kozpolitikai szereplok, a sokszinii média, a formalis és informalis forumok, valamint a

szakért6i tudast eldallitdo autondm tudaskozosségek (epistemic communities) intézményei.

Az értekezés egyik kulcskategoridja a ,,kormanyzasi stilus” fogalma, amelyek alatt a szerz6
olyan tipikus kozpolitikai eljarasokat ért, amelyek a politikai rendszert is jellemzik, azok
egészére is vonatkoztathatok (p. 125). Boda Zsolt a ,,stilus” kifejezés hasznalatat egyebek
kozott azzal indokolja, hogy nem a dontés tartalmi kérdéseit, hanem a dontéshez vezetd
eljarasokat hasonlitja 6ssze. Mégis felvethetd, hogy amirdl a szerzd besz€l, az valdjaban tobb,
mint puszta ,,stilus”, hiszen az altala adott tipologia elemei nemcsak stilusokként, hanem
kormanyzas egészének tipusaiként is értelmezhetdk. A kormanyzasi stilusok azért
értelmezhet6k kormanyzas egészének tipusaiként, mert nem evidens, hogy a tartalom és a
forma elvalaszthato egymastol, azaz a ,,stilusok™ leszakithatok a kormanyzas komplex

tevékenységének egészeérol.

De ha el is fogadjuk a ,,kormanyzasi stilus” fogalmat a kdzpolitika-csinalas
alapkategoriajaként, akkor is felvethetd néhany kérdés az értekezésben prezentalt tipoldgiaval
kapcsolatban. A szerzd a kdvetkezd kormanyzasi stilusokat kiilonbozteti meg: 1. haldzatos
kormanyzés, 2. neoweberi allam, 3. szakértéi kormanyzas, 4. oligarchikus korményzas, 5.

populista kormanyzas, és végiil 6. politikai kormanyzas. Ezek mindegyike tartalmilag



kitinéen meg van indokolva. Talan mar itt érdemes lett volna tobb figyelmet forditani e
stilusok atfedéseire vagy kiilonb6z6 kombinacioira, amire egyébként a szerz6 az empirikus
elemzésben kitér. Ritkan fordul eld egy-egy korményzasi stilus a maga vegytiszta formajaban,
legtobbszor inkabb kevert mintazatok jonnek 1étre, izgalmas elemzési lehetdségeket kinalva a
politikatudosok szamara. (Hogy ne menjiink messzire: az Orban-rezsim mitkodésének
tudomanyos igényii definidldsa immar egy évtizede okoz fejtdrést a kutatoknak.) De nyilvan e

korben idealtipusokrél van szo6.

Ami a tipoldgia egyes elemeit illeti, a ,,neoweberi allam” 6nmagaban nem egyszeriien
kormanyzasi stilusnak tiinik, hanem legalabb annyira intézményi struktiranak, ezért itt

érdemes lett volna mas, pontosabb megnevezést talalni (példaul intézménykozpontl vagy

crer

Ennél problematikusabbnak tartom a ,,politikai kormanyzas” fogalmat. Ha ugyanis
elfogadjuk, hogy a kormanyzas a politics, a polity és a policy metszéspontjan lokalizalhatd
tevékenység, amely egyarant magaba foglalja mindharom elemet, akkor joggal mondhatjuk,
hogy nincs politikan kiviili korméanyzas, azaz minden kormanyzas politikai. igy tehét a
,»politikai kormanyzas” fogalma ebben a tipoldgiaban tautologikus. (Egy hasonlattal élve,
olyan ez, mintha a futas tipusai kdzott emlitenénk a rovidtavfutast, a kozéptavfutast, a

hosszutavfutast, és végiil a ,,futva futast”.)

A magyar kontextusban a ,,politikai kormanyzas” kifejezés elsésorban egyes vezetd
politikusok — partokkal, igazgatasi szervezetekkel és érdekcsoportokkal szemben
megfogalmazott — Kijelentései nyoman honosodott meg. A fogalmat a politikai publicisztika is
atvette. A szerz0 altal hivatkozott miniszterelnokok abban lattak e kifejezés értelmét, hogy
erre hivatkozva lerdzhassdk magukrdl a kiilonb6zd biirokratikus-végrehajtd apparatusok
lancait. Mindennek tudomanyos értelme azonban aggalyosnak latszik, nem véletlen, hogy —
éppen a tautologikus érvelés veszélye miatt — viszonylag ritkdn hasznaljak. Megoldéasként az
executive governance vagy a court governance fogalmaival leirt kormanyzast érdemes lenne

mas forditasban atiiltetni a magyar tarsadalomtudomanyi diskurzusba.

Azt ezt kovetd elemzésben a szerz6 kivaloan kapcsolja 6ssze a kormanyzasi €s vezetési
stilusokat, valamint a vezetdi attitiidoket és a politikai rendszerek adott allapotat, amellyel
tovabbi, matrix-szer(i elemzések felé nyit utat. A szerzé a konyv elsé — mintegy 170 oldalas —
részét egy 0sszefoglalo elméleti fejezettel zarja le, miel6dtt ratérne a munka voltaképpeni

(cimben jelzett) targyara, a magyar eset elemzésére. Azt is mondhatnank, hogy ,,egyet



fizetiink és kettét kapunk”, mert az értekezés elsd része akar ondlldo korméanyzastani

tankonyvként is megallna a helyét.

Az értekezés masodik részében a szerzd a magyarorszagi kdzpolitikai valtozasokat és
kormanyzasi stilusokat elemzi a 2002 és 2014 kozotti idészakra vonatkoztatva. De nemcsak
empirikus elemzésrdl van szo, mert a szerzd a kutatasrol, a fogalmak hasznélatardl, valamint
az egyes témakorokrdl ugy ir, hogy mindezeket folyamatosan tagabb, elméleti 6sszefiiggésbe
helyezi, illetve az egyes fejezetekben is viszonylag hosszabb elméleti inditas utan fokuszal az

empirikus eredményekre.

A szerz0 altal kivalasztott elemzési id6szak kitiing alkalmat nyujt a kormanyzasi stilusok
valtozasanak vizsgalatara. De ennél tobbrél is sz6 van, magardl a rendszerr6l. Ha a politikai
rendszert nézzik, jelentds valtozasok torténtek ebben a 12 évben. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban a 2002-2006 kozotti idészakot konszolidalt liberalis demokracidnak
tekinthetjiik, a 2006-10 kozotti korszakot az éles politikai polarizacidban is tetten érhetd
dekonszolidacio idOszakanak tarthatjuk, és végiil a 2010-14 kozotti periodust a demokracia
hanyatlasaként irhatjuk le. Nagy kiilonbség van a korszak indul6 és zar6éve kozott, amelyet
nemcsak a kormanyzasi stilus fogalmaval, a kozpolitikai szereplok tipikus magatartasaval és a
kdzpolitikai kapacitas fogalmaval jellemezhetiink, hanem rendszerszintli — el6bb a politikai
rendszeren beliili, majd annak kereteit feszegetd, végiil pedig a keretek koziil kilépd —

valtozasokkal.

A kivélasztott korszak lehataroldasa a mélyrehato valtozasok ellenére kutatasi szempontbol
azért szerencsés, mert a magyar politikai rendszert 2014-ig le lehetett irni a demokracia
(olykor csokkent értékil) fogalmaval. Egyediil a V-Dem Intézet tekintette Magyarorszagot
mar 2010-t61 valasztasi demokracianak (electoral democracy), de a legtobb
demokraciamindsitd kutatocsoport 2014-ben még kitartott amellett, hogy az orszag politikai
rendszere — az egyre nyilvanvalobb jogallami problémak és defektusok ellenére — még a
demokrécia keretei kozott értelmezhetd. Ezzel egylitt, a magyarorszagi kormanyzasi stilusok
vizsgalatanal érdemes lett volna nemcsak elméletileg, de a konkrét empirikus vizsgalaton

beliil is bovebben targyalni a kormanyzasi stilus és a politikai rendszer kapcsolatat.

Ami a kormanyzasi stilusok szerinti periodizaciot illeti, a 2002-2006 k6zotti idszak két
kormanya valdban egymashoz hasonlo politikat folytatott: az els6 még az EU-csatlakozas
eldtt, a masodik pedig az EU-csatlakozas utan. Taldn ez a tényez6 indokolhatta volna a

Medgyessy-kormany és az elsé Gyurcsany-kormany elemzésének kiilonvalasztasat is, noha —



mint emlitettem — tartalmilag inkabb hasonlitottak egymashoz, igy egyiittes targyalasuk jogos.
A 2006-10 kozotti idoészakban viszont a 2008 6szén kirobbant vilaggazdasagi valsag miatt is
indokolt volt kiilonvalasztani a masodik Gyurcsany-kormany és a valsagkezelésre
berendezkedett, technokrata vonasokat is magan viseld Bajnai-kormany korszakat, amelyek
igy kiilon elemzési egységekként jelenik meg. Végiil a 2010-14 kozotti harmadik vizsgalt
ciklusban — de mar negyedik kozpolitikai korszakban — indokolt volt a masodik Orban-

kormanyt 6nallo elemzési egységként kezelni.

A 2002-2014 kozotti korméanyzasi stilusok vizsgalatanal a szerzd a nemzetkozi kozpolitikai
szakirodalom mellett adatbazisokra €s sajat interjukra timaszkodik. Utobbiaknal 6sszesen 48
félig strukturalt interjurol van sz6, amelyek kozott 23 interju késziilt a kozponti
adminisztracié munkatéarsaival, 12 interju a civil szervezetek, szakszervezetek, dnkormanyzati
¢€s egyéb szervezetek tagjaival, 13 pedig az egyes szakpolitikai teriiletek szakértdivel. A
szerz6 célja a kozpolitikai aktorok befolyasa mértékének meghatarozasa volt — akik kozott a
kozvéleményt, a médiat, az érdekcsoportokat, a kdzponti adminisztraciot, a szakértoket, az

orszaggyllés tagjait, az Eurdpai Uni6 kozpolitikai irdnyitdit €s a miniszterelnokot emlitette.

Mindez olyan széles teriileteket fog at, amelyeken akar kiilon-kiilon kutatdocsoportok is
dolgozhatnanak. Az opponensben felmeriil a kérdés, hogy vajon a 48 alapos interju (amelynek
alanyait konkrét szakteriiletiik alapjan, de holabdaszertien is valogatta a szerz6) elegendonek
bizonyulhat-e e szerteagazo teriiletek mélyebb feltarasahoz, arra is tekintettel, hogy 2010-t61
jelentds fluktuacid tortént a fenti teriileteken. A szerzd kitling tablazatokkal siet az olvasé
segitségére, amelyek az egyes fejezetekben, valamint a fejezetek végén kozolt
osszefoglalasok részeként is megjelennek. A disszertacioban targyalt korszak jovébeni
torténész €s politologus kutatdi nagymeértékben tamaszkodhatnak majd azokra az
Osszegzésekre, amelyek az egyes korszakok valtozasait mutatjak be. E korben kiilondsen
megvilagitd erejlinek tartom a szakpolitikai valtozasok tipizalasat aszerint, hogy ,,jelentds”
vagy ,,paradigmatikus” valtozasrol van-e sz6. Az elébbi gyakran jelenti az eréforrasok
atcsoportositasat egy adott cél megvaldsitasara, mig az utobbi lényege nem az anyagi

raforditas nagysaga, hanem a szemléletvaltas, a megszokott sémakbal valo kilépés.

A kutatas e pontokon valoban feltaro jellegli, habar a kdzpolitikai szereplok kivalasztdsa nem
problémamentes. A kézvélemény targyaldsanal példaul felvethetd, hogy milyen kapcsolat van
a kormanyzas és a kdozvélemény kozott, miben all a kozvélemény tematizécios hatalma, sot
milyen mértékben tekinthetd a kozvélemény fliggetlen valtozonak. Ugyanez a probléma a
média vizsgalatanal is felmeriil. Elképzelhetd, hogy a média sokat foglalkozik néhany iiggyel,
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egyik esetben azonban kritikailag, masik esetben viszont tdimogatéan vagy egyenesen
propagandisztikusan. Pusztan kvantitativ megkozelitésben ez nehezen ragadhat6 meg, igy
megint csak visszajutunk a rendszer €s a kozpolitika kérdéséhez, hiszen a média elemzése
nyilvanvaloan a sajtdszabadsag kozegében relevans, hiszen ekkor jelenik meg tobbé-kevésbé
Osszehasonlitdst mar annak tudataban kell elvégezniink, hogy latjuk a média és a politikai

hatalom gydkeresen megvaltozott viszonyat.

Az allamigazgatasi adminisztracio €s a szakértok szerepének targyaldsa mindvégig
érdekfeszitd, mert 6k rendelkeznek azzal a kozpolitikai szaktudassal, amire a
minisztériumokban és mas kormanyzati, allamigazgatasi szervezetekben €s think-tankekben
sziikkség van. Mivel ,,kozépszinten” helyezkednek el, egyarant fogalmuk van a politika
felettiik zajlo mozgésairdl és a (koz)politikai dontések alulrdl visszacsatolt, tarsadalmi
hatdsairdl. A megkérdezettek kitlind észrevételeket tesznek, amelyeket a szerzd jol gytijt Gssze
mondanivaldja kifejtéséhez. Ehhez képest az orszaggyiilés, az Eurdpai Unid €s a politikai
vezetés (miniszterelnok) szerepével foglalkozo fejezet az elvartnal sovanyabb, holott ezek
azok a szerepldk és szervezetek, akik, és amelyek elvileg az egész kutatas fokuszaban allnak.
Mivel a fejezet témaja rendkiviil érdekes, érdemes lett volna ezt bovebben kifejteni és
erdteljesebben érvényesiteni azt az alapelvet, mely szerint a kormanyzas a politics a polity és
a policy harmassagara €piil, mert ezen a ponton a harom dimenzié kovetkezetes egymasra

vetitése tovabbi eredmények feltardsaval kecsegtet.

Az értekezés nagyobb sulyt ad a formalis intézményeknek, az intézményekben miikodo
szereploknek — amelyek hatasa sokszor kvantitativ modszerekkel is megragadhatd — mint
azoknak, akik a politizalas €s a kozpolitika-befolyasolas informalis, sokszor lathatatlan
szféraiban tevékenykednek. Az informalis lobbistak, kiskiralyok, kis- és nagyobb vallalkozok,
macherek, ,,megold6 emberek™ és a partkozi egyeztetések sziirke eminenciasainak vildga —
mint az informalis kapcsolatokra épiilé kozpolitikai befolyasolas haldzatai — nemigen
jelennek meg az értekezésben, holott a magyar kontextusban érdemes lett volna

részletesebben utalni rajuk.

A kozpolitikai dontéshozatal informalis kozegével kapcsolatban példaul olyan kdzismert
jelenségekre gondolok, mint a korszakra jellemzd, a kormanypartok és ellenzéki partok
kozotti 70-30%-os korrupcids elosztasi arany, a partok pénztarnokainak (Puch Laszlo,
Simicska Lajos) politikai szerepe. A korrupcio targyalasa nem kell, hogy feltétleniil része

legyen a kozpolitika mintazatardl szolo elemzésnek, mindaddig, amig a jelenség az allami



miikodés periféridjan, esetlegesen fordul eld. De ha a korrupcid rendszerszintiivé valik, akkor
arra a kozpolitikai elemzésnek is reflektalnia kell. A szakértok altal osszeallitott befolyas-
barométer szerint Simicska Lajos az orszag masodik legbefolyasosabb embere volt a masodik
Orban-kormany idején. De mivel sziirke eminenciasként a ,,radar alatti” informalis szféraban
tevékenykedett, az értekezésben nem kap figyelmet, holott vélhetden meghatarozé hatast

gyakorolt a masodik Orban-kormany dontéseinek mintazatara.

Ugyancsak az informalis érdekérvényesités korében érdemes lett volna kitérni egyes kiilfoldi
¢s magyar cégek kozpolitikat formalo €s deformald dontésbefolyasold hatasara (Strabag,
Ko6zgép, Suzuki, német autdgyarak stb.). Ezekrdl a szereplokrdl ma mar van hozzaférhetd
irodalom, ha mashol nem, akkor a tényfeltard Gjsagiras szintjén. A szerz6 tamaszkodik a hazai
szakirodalom legfontosabb szerzdire, de ezzel egylitt érdemes lett volna bévebben kitérnie az
informalis dontésbefolyasolas rendszeralakitd hatasait elemzo6 szakirodalomra, példaul
Csillag, Magyar, Mihalyi, Scheiring, Szalai, Szelényi és masok irdsaira. Ezek ugyanis sok
tekintetben egyiitt targyaljat az dllam torzulasait, az 4llam és tdrsadalom kapcsolatat, a
nemzetkdzi hatasokat, valamint a kozpolitikai kormanyzasi mintazatokat a politikai rendszer
természetével, igy a kormanyzasi stilus kutatasanak elméleti értelmezésében is segitséget
nyujtanak. Mindezek fényében a szerzé helyében én kiilon fejezetet szenteltem volna az

informalis szféra szerepének a magyar kormanyzasi stilusok és mintdzatok alakitasaban.

Végiil egy sz0 e tizenkét éves korszak leirasarol. Ugy vélem, hogy az elméleti irodalom, az
adatbazisok ¢s az interjuk — barmilyen lj megvilagitasba is helyezik a részleteket — nem
potolhatjak a targyalt harom ciklusok narrativ 6sszegzését. Az interjukban megkérdezettek
nem latjak a big picture-t, a kutatasi kérdések és problémak teljességét, nem feltétleniil van
képiik a vizsgalt korszak egészérdl, inkabb egy-eqgy teriilet kdzpolitikai eréfeszitéseire,
reformjaira, konfliktusaira emlékeznek. Az interjik olyan értékes részleteket tartalmaznak,
amelyre a kutatonak feltétleniil sziiksége van, de az egymashoz lazan kapcsol6do
interjurészletekbdl 6nmagatol még nem jon létre a narrativa. A torténetet nem mondhatjak el
az interjualanyok a szerzo helyett. Az események atfogd dinamikéjanak, torténetének
0sszegz0 leirasa kutatoi feladat, amivel a szerz6 megkonnyiti az olvasé dolgat a kutatasi
eredmények értelmezésében. A szerzd erre végiil a konyv zarofejezetében tér ra. Az induktiv
megkozelités logikajabol valoban az kovetkezik, hogy a narrativ leirasra ne a konyv masodik
részének bevezetdjeként, hanem inkabb a konyv egészének Osszegzéseként keriiljon sor. A
zarofejezet kitind 6sszefoglalo tablazatai ellenére, az egyes periddusok attekintése a kotet

egészéhez képest rendkiviil rovid, s igy az olvasdban hianyérzetet hagy.



Osszefoglalva: Az értekezés elsd része a legalaposabb magyar nyelvii, értelmezé attekintése a
kormanyzasrol sz6l6 elméleteknek. Erénye, hogy ,,visszavezeti” a kormanyzastant a
politikatudomanyba, amelyet eddig interdiszciplinaris kutatasi teriiletnek kezeltek -- valahol
az igazgatastudomany, a menedzsment-elméletek részeként, a politikatudomany perifériajan.
Boda Zsolt konyvének elméleti része visszabillenti ezt a percepcidt, tehat nem egyszerii

irodalom-attekintésrdl, hanem koncepcionalisan megalapozott szemléletvaltasrol van szo.

Az értekezés masodik része empirikusan teszteli a korméanyzasi stilusra és kormanyzasi
mintdzatokra vonatkozé elméleteket a jelenkori magyar politikatorténet rendkiviil érdekes 12
évében, amikor a jelzett korszakban négyféle — 1. egyensulyozo liberalis demokratikus, 2
politikai, 3. technokratikus, 4. politikai-populista-oligarchikus — kormanyzasi stilus valtotta
egymast. A szerz6 mindezt interjukkal megalapozva, kiilonbozd adatbazisokra épitve, 6t
dimenzidban fejti ki, amelyben targyalja az 1. a kzvélemény, 2. a média, 3. az
érdekcsoportok, 4. az allamigazgatdsi adminisztracio és végiil 5. Az EU, az orszaggytilés és a
politikai vezetés hatasat. Habar e lista folytathat6 lenne az informalis szféra kozpolitika-
alkotésra vonatkozé befolyasanak elemzésével, mindez igy is szofisztikalt elemzést

eredményez.

Meggy6zddésem, hogy ez a logikusan felépitett, jol strukturalt, kitlind értekezés utat nyithat
tovabbi feldolgozasok és kutatdsok szamara. Az elméleti rész — némi atalakitassal — akar
onallo tankonyvként is kiadhatd, az empirikus rész pedig termékeny kiindulopontként
szolgéalhat a kdvetkez6 évek konkrét, empirikus, egyszersmind 6sszegzd igényi torténeti,

szocioldgiai ¢és kozpolitikai kutatisai szdmara.

Megismételve az opponensi vélemény elején megfogalmazott alldspontomat: e nagyigényt,
atfogo, és hianypotlo mi elfogadasat és ennek alapjan az MTA Doktora cim megitélését

tamogatom.

Budapest, 2021. junius 6.

Bozoki Andras
egyetemi tanar

az MTA doktora
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