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1. A kitiizott kutatasi feladat révid 8sszefoglalasa

A dolgozat kiindulé kérdése az irodalomelmélet és az irodalomtudomény
sgyakorlati" teriileteinek kapcsolata — vitdja, 6sszhangja, egymésrahatdsa
vagy fliggetlensége — volt, kiilonos tekintettel az elmult évtizedek
fejleményeire és véltozdsaira. Konkrétabban az az egyik {8 4llit4s, hogy az
elmult fél évszdzadban a pluralizmus és a pragmatikai szemlélet valt uralkodéva
az irodalomtudoményban: azaz annak a felismerése, hogy hasonlé
kérdésekre sok vélasz adhatd, és ezek érvényességét a praxissal szemben,
ahhoz képest lehet megitélni.

Hérom olyan teriiletet vizsgdlok meg az elmélet megvaltozdsdnak
szemsz3gébdl, amelyek inkdbb az irodalomtudomény ,gyakorlati” oldaldhoz
tartoznak: az irodalomtérténet-irds, a kdnonok és az értelmezés teriiletét. A
f8 cél annak a bemutatdsa, hogy a vokféleséy a jellemz8 vondsa mind az
értelmezéseknek (az egyes interpretdcidknak is, az értelmez8 médszereknek
1s, és igy tovdbb), mind az irodalomtérténet-irdsoknak, mind pedig a
k4dnonoknak; de a dolgozat arra is kisérletet tesz, hogy ennek a
pluralizmusnak a puszta felmutatdsan tdl valamiféle felold4sra is javaslatot
tegyen. Ez a sok véltozat ugyanis nem légiires térben, a hasznélattél
fiiggetleniil, 5Snmagdban valéan létezik, hanem funkciéi vannak, és ezekhez
képest itélhet8 meg. Réviden szélva: pragmatikai (a praxissal 6sszefiiggs)
kérdés.

A z4réfejezet az irodalomtorténet gyakorlata szemszgébdl teszi
prébara a kordbban mondottakat: a térténet elmondé4sdnak sokféle
lehet8ségét, a kortdrsi és az utékor értelmez8 kdzosségeinek sokasigit,

valamint az interpret4cidk pluralitdsat.



2. Az elvégzett vizsgalat révid leirdsa

A disszertacié elsd részében (a 2, fejezetben) az értelmezések sokféleségén
van a hangsily — el8szor az irodalom értelmezésének és az
irodalomelméletnek a kapcsolatarél esik sz6, pontosabban arrél a kérdésrél,
hogy a (sokféle) irodalomelmélet segitségére van-e az interpretdciénak. Az
irodalom elméletei specidlis (formalizalt, tobbé-kevésbé kériilhatirolt,
rendszeres, intézményesitett) alesetel az értelmez8i kozosségeknek: az
elméletek a professzionélis olvasék-értelmezsk terepei, de
valamennyiiinknek vannak bizonyos olvasasi-értelmezési konvenciéi
(szok&sai, megrogzottségei), a leggyakrabban nem is tudatosak. A mésodik
nagy téma tehdt ezeknek a k6z6sségeknek a jellegzetességei, 6 vonésai,
soféleségiik és befolydsuk az interpretaciék sokféleségére. Egy roévid kitérs
— az 6sszegzés el6tt — az irodalomelméletek kdzotti valasztds mai
lehet&ségeirdl sz4l.

A kovetkezd rész (3. fejezet) arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy
az irodalomtérténet-frasnak sincs, és sosem volt, egyetlen lehetséges vagy
kizdrélagosan elfogadott formdja— értsiik bar ezen a szereplévélasztést, a
cselekménybonyolitést, idérendet vagy okségi rendszereket, barmit, ami az
elbeszéls szovegeket jellemzi. El8szor a ,szereplék" kiemelésérdl, elstérbe
helyezésérsl, majd a ,mellékszereplsk" véltozé pozicigjardl (kiemelésiikrsl
és hattérbe szoritadsukrél) esik szé.

A harmadik nagy teriilet, amivel a dolgozat foglalkozik, a kdnonoké
(4. fejezet): itt el8szor a kdnon meghatdrozdsardl — és ennek
bonyodalmairél, valtozandésdgardl, ellentmond4sairdl — ir a disszert4cid,
majd a ,kanonikus kritika" (problematikus) fogalma, végiil a kdnon és az
eredet kategéridi keriilnek széba. Nemcsak a kdnon fogalménak
megkozelitésében érhetd tetten a sokféleség, hanem maga a kdnon is sokféle

— miikédését, funkcigjat és torténeti valtozatait tekintve egyardnt.



Az irds negyedik részében (5. fejezet) igen révid, mintegy 6t éves
irodalomtérténeti ,korszak" 4ll a kézéppontban, a magyar avantgérd
induldsa — 4m nem ennek lefrdsa vagy értékelése a lényeg, hanem az
irodalomtérténet-irds, a kanonicités és az értelmezés problémdinak ismételt
attekintése a cél; erre kiilsnésen alkalmasnak latszik egy olyan esemény,
amely a maga kordban felttinést keltett és a mai napig mind értelmezése,
mind irodalomtdrténeti és kanonikus poziciéja vitédk tirgya.

A dolgozat 6sszegz8 fejezettel, majd bibliogréfidval fejez8dik be.

3. Az 4j tudoméanyos eredmények tételes dsszefoglalasa

Az értelmezések sokféleségének tudomdasul vétele, felismerése csak egy kis
lépésnyire van az értelmez8 kozdsségek problémdjatsl, és voltaképpen nem
is valaszthatd el a kett8 egymdstdl. Ha azt feltételezziik, hogy az
értelmezések (miként az irodalomtoérténet-irés is, a kanonizacié kérdései is)
a gyakorlatban miikédnek, a praxisban méreté6dnek meg, az értelmezés nem
(vagy nemcsak) valami tdrgy-szer(i széveget, hanem tevékenységet, aktust
(is) jelent, amelynek dgense (szubjektuma, cselekvéje) van. Mdrpedig ezek
a cselekvsk (tudatosan vagy ontudatlanul, szdndékkal vagy szdndéktalanul,
kortarsként vagy id8ben egyméstdl elvdlasztva) csoportokba rendezhetsk,
hasonlé eléfeltételezéseik (stb.) alapjan.

Onmagéban az értelmezésnek mindiités is egyfajta gesztus (ha dgy
tetszik: értelmezés): nem barmilyen széveget vagyunk hajlamosak
értelmezésnek nevezni. Ugyanigy értelmezés dolga, hogy az értelmezéseket
hozz4rendeljiik értelmezs kozosségekhez — hogy megitéljiik, csoportositsuk,
rendezziik 8ket. Maguk az értelmezések (és az értelmezs8 kozosségek) is egy
bizonyos néz8pontbél latszanak annak, amik. Ez csapddnak (vagy végtelen

sornak) latszik, amibdl lehetetlen kikeveredni — de a gyakorlatban aligha



okoz gondot. Tudomdsul kell venniink, hogy nemcsak az értelmezések,
hanem az ezekrél alkotott ftéletek is korhoz, helyhez, kériilményekhez
kotsttek, valtozandéak és milandéak, folytonos feliilvizsgélat alanyali, és
nem lehet kikiisz6bélni a szubjektiv mozzanatokat sem.

Nemcsak az értelmezésekre, hanem az irodalomtérténet-irdsra is
igaz: versengd, egymdsnak esetleg ellentmondé, més és mds alapokra
épitkezs, kiilonboz8 kovetkeztetésekre juté, médszeriikben eltérd
véltozatok vannak. Az irodalomtérténetek koronként is kiillonbszhetnek, s
egyazon id8szakban is jécskédn eltérhetnek egymdstdl — voltaképpen:
sziikségképpen kiilsnboznek. Masok a hangstilyok, mésok a szereplsk, m4s
a torténet. Mdr a ,szerepl8k” kivdlasztdsa is eleve azt sugallja, hogy ezeknek
valamilyen jelentésiik és jelent8ségiik van a kortérs (és késdbbi, vagy
mindenkori) olvasék szdméra: fontosak, érdekesek, szdmitanak, szdmolni
kell veliik. Ha megprébéljuk a jelent8séget és a kivaldsdgot, a fontossdgot és
az esztétikai élményt valahogyan megfeleltetni egymdsnak, kiilonos
elmozduldsokat és hidnyokat ldtunk — és irodalomtérténeti értelemben
jelentéktelennek tetsz8 alkotdkat/szovegeket rendkiviil nagy élvezettel
olvasunk, a nagy megujiték utdnzéi olykor csoddkra képesek.

Ha ,szerepl8krdl" beszéliink, azt sugalljuk, hogy az
irodalomtérténetiras valéban torténete(ke)t hoz létre. Az
(irodalomtérténeti) elbeszélés ideologikus; és mivoltdnak kérdéséhez
tartozik az is, hogy van érték(sor)rendje, elérehaladdsa és csicspontja, és
héssket dbrazol, akik elérik céljukat, vagy kudarcot vallanak. Az
irodalomtérténetek pedig kiilondsképpen akként alakulnak, hogy a kdnon
(és az egész irodalom-rendszer) fenntartéinak bizonyos ideolégiai
sziikségleteit kielégitsék: annak a toérténetét nytjtjdk, hogy honnan jéttiink,
hovd megyiink, kik vagyunk (vagyis példdul a nemzeti 6nazonossigét);
vagy példaképeket 4llitanak elénk, és igy tovabb. Es akkor szdmot kell

adnunk a ,mellékszereplkrdl" is: ezek lehetnek rossz, arté er8k, vagy kicsit



komikus, lényegtelen figurdk, s még sok hasonlé — ezek megfelel8it rendre
felfedezhetjiik az irodalomtérténet-irasban is. A mellékszereplérdl sz6l6
torténet szerkezete minden bizonnyal éppen olyan lesz, mint a f8szerepld
torténetéé: ez is hagyomdnyos, kanonikus, ideologikus, totaliz4ls. Viszont a
marginélis torténete sziikségképpen ellentdrténet lesz, de legal4bbis
kiegészit8 (szupplementéris), éppuigy, ahogyan a szubkulturilis kdnonok
vagy azok a kdnonok, amelyek alapvet8en eltérnek a bevett, elfogadott
kadnontdl, ellenkdnonként vagy kiegészitc’i, marginélis kdnonként miikédnek.

Az irodalomtorténet-irds (hagyomdnyos) form4ja mellett, a
vonalszer(i és mindent 4tfogé emlékezet mellett létezik viszont egy egész
sor m4s médja az irodalom megkozelitésének. A szerepls és a
mellékszerepl8 megvalasztdsdnak nagy véltozatossiga mellett, valamint az
elbeszél8i konvencidk sokfélesége mellett ezzel is szdmolnunk kell - igy itt is
elmondhaté, hogy a sokféleség az irodalomtérténet-irdsnak is meghatirozé
jellegzetessége. Nemcsak az értelmezésekre, hanem az irodalomtérténet-
frsra is igaz: verseng@, egymdsnak esetleg ellentmondé, mds és més
alapokra épitkez8, kiilonbdz8 kovetkeztetésekre juté, médszeriikben eltérd
véaltozatok vannak. Az irodalomtorténetek koronként is kiilonbézhetnek, s
egyazon id8szakban is j6cskdn eltérhetnek egymdstdl — voltaképpen:
sziikségképpen kiilsnbsznek. Masok a hangstilyok, masok a szereplsk, m4s
a torténet.

A ké&non" sz6 egyes szdmu hasznélata az irodalom térténetének
sorén csak véletlenszertien, esetlegesen, révidebb id8szakaszokra nézve
indokolt. Az esetek nagy részében kdnonokrdl (t6bbes szdm!) kell beszélni
— mds és més erejl, funkcidji, hatékosrti kdnonokrdl, de dltaldban t5bbrdl.

Hogy ehhez a konkliziéhoz eljuthassunk, 4t kell tekinteni a kdnon
terminus haszndlatat — két {8 felfogdst lehetne megkiilonbéztetni. Az egyik
a felfogds a kdnonon szévegeket ért, ezért igy is nevezhetnénk, hogy ez a

kdnon munt sziveg elgondolés; ez a fajta kdnon-kutatds végss soron a



pozitivizmus 6rékése: adatokat szed 8ssze, ezeket valamiféle rendbe
prébélja tenni, majd nagyon szigort logikai keretben vonja le a
kovetkeztetéseket. A mdsik nagy koncepcié a kdnon mint nyely elképzelés
volna. Itt a kdnon nem produktumok halmaza, nem szé-, hanem langue-
természet(i; valamely k6z6s tud4st testesit meg vagy nyilvanit ki.

A konkrét irodalomtérténei téma elemzésébdl az ttinik ki, hogy
mindig szdmot kell vetniink részint a kort4rsi irodalomtérténeti reflexiéval
(legyen az hivatdsos vagy laikus, 6nértelmezés vagy a — gyakorta ellenséges
— kozegbdl érkez8), részint az utékor pozicionéldsi prébédlozdsaival. Mindez
pedig 6sszefiigg a kanonicitdssal, szimos médon: a szerepl8k sajat kdnonja
mellett feltérképezendd a kortdrsak és a korszakot késébb értelmezsk

kénonja.
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