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Monsieur Jourdain: Et comme 'on parle qu'est-ce que c'est donc que cela?
Maitre de philosophie: De la prose.

Monsieur Jourdain: Quoi? quand je dis: ” Nicole, apportez-moi mes pantoufles, et
me donnez mon bonnet de nuit ”, c'est de la prose?

Maitre de philosophie: Oui, Monsieur.

Monsieur Jourdain: Par ma foi! il y a plus de quarante ans que je dis de la prose
sans que j'en susse rien, et je vous suis le plus obligé du monde de m'avoir appris
cela.

Moliere, Le bourgeots gentilhomme, Acte 11, Scéne IV.
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T UDNIVALOK ES KOSZONET

27 2

Az itt kdvetkezd irds tartalmaz szdmos olyan széveget, amelyet a szerz8 az
elmult 20 évben irt (tanulményok, kdnyvrészletek, el6addsok, magyar vagy idegen
nyelviiek) — tsbbnyire dtdolgozott forméban, felfrissitve, dtirva, réviditve vagy
kibontva. Ez elkeriilhetetlen volt. De a cél az, hogy a régebbi szévegrészek 1j,
egységes szerkezetben, eddig még ki nem fejtett gondolatmenet szolgalatdban

alljanak.

Ké6szonettel tartozom kollégdimnak az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet
Elméleti Osztily4dn, a PTE BTK Irodalom Tanszékein (és a Sensus Csoportban),
valamint t6bb konferencidn vald részvételemért a Soros Alapitvdnynak. Késéi
koszonet illeti azt a tudést, akinek nagy része volt abban, hogy az dton, amelyen
vagyok, elindultam, és aki kezdett8l maig nagy hatdssal volt rdm, Szegedy-Maszdk
Mihélyt.

2020. m&jus



1. BEVEZETES

Az irodalomértelmezés és az irodalomelmélet kozstt szdmos érdekes kapcesolat van,
és a legtobb elméletnek vannak implik4ciéi az értelmezésre, az irodalomtérténet-
frasra és szadmos, az irodalomtudomény ,,gyakorlati" oldaldhoz sorolt
tudomdnyszakra nézve, csakigy, ahogyan a legtobb irodalomértelmezés (és més,
sgyakorlati” teriilet) elemezhet8 vagy mérlegre tehetd elméleti keretek kozott.

Tobbek kozott errsl szl majd az itt kdvetkezd irds, de ennél kicsit tdgabb a
latskore: azzal foglalkozik, hogy mi a kapcsolata az utébbi évtizedek
irodalomelméletének az irodalomtudomany ,gyakorlati” teriileteinek némelyikével
(ezekrdl késébb). Az 4llitasok egyik legfontosabbika az lesz, hogy az elmuilt fél
évszézadban a pluralizmus és a pragmatikal szemlélet valt uralkodéva az
irodalomtudomédnyban: azaz annak a felismerése, hogy hasonlé kérdésekre sok
vélasz adhaté, és ezek érvényességét a praxissal szemben, ahhoz képest lehet
megitélni.!

Hogy egyétaldn hozzal4dthassunk ehhez a feladathoz, szdmos kérdést kell
tisztdznunk.

A tisztdzds itt konkrét célt szolgdl ugyan, de 4ltaldnossdgban kijelenthets:
minden tudomdnynak tjra meg djra szdmot kell vetnie 6nmagdval: tdrgydval,
szabélyaival, felépitésével, s6t 4genseivel (miivel8ivel, kdzvetitivel és kdzoségével).
A tudomény 6nreflexiéja — egyszer(ibben szélva — része a tudomanynak magénak.

A legutébbi bekezdés azonban tov4bb sokszorozza a bonyodalmakat.
Valéban tudomanyrél van szé, amikor irodalomtudoményrél beszéliink?? Mi az,

hogy ,szdmot kell vetnie” — valamilyen kiils§ kényszerrél, 1élektani késztetésrsl

1A ,felismerés” taldn nem egészen pontos sz, hiszen nem mondhaté, hogy a ,szereplék” (4gensek,
a professzionélis irodalomtudésok) valéban mindig felsmernék a sokféleség szerepét és ennek
érvényességi koreit — a vadgyott cél azonban ennek tudatositdsa volna.

2Az irodalomtudomdny tudomany mivoltardl igen régen heves vitdk zajlanak, és persze a vita
minden egyes fejezete a kor tudomdnyossdg-képét, a tudoményrdl alkotott fogalmakat titkrézi.
Errdl L. pl. a Helikon 1976-0s (1) évének 4. szdm4t,, Tudomany-e az irodalomtudomany?” cimmel.



vagy tudoményos kévetelményrsl beszéliink, esetleg m4srél? Mirél és mennyire az
allandésdg igényével sziiletik egy-egy efféle ,szdmad4s"? Mi mulik rajta, milyen

ksvetkezményei vannak?



1. 1. ,,Onreflexis”

Vissza a kiindulé kérdéshez — azaz hogy az elmélet és az irodalomtudoméany
gyakorlata k6z6tt milyen kapcesolat 8ll fonn: az egyik els§ probléma az, hogy szoros
és kdzvetlen kapcesolatuk, avagy egymds ald rendelésiik, mellérendelésiik,
egyiittdlldsuk vagy egymds mellett élésiik tényleg minden kételyen feliil 4ll-e. Az,
amit irodalomelméleteknek hivunk, nagyon gyakran egyéltaldn nem
irodalomelméletek; stdtuszuk viszont mégiscsak kiilonbozik az értelmezésekétsl
vagy az irodalomtdrténetektdl dgy, hogy kiilonbség mégis mindig tétetik, barmilyen
gyanus alapokon is. Bizony4ra lehet formai kritériumokat taldlni, vagy a széveg
referencidira hagyatkozni (marmint hogy az irodalomelméleti sz6veg nem — vagy
nem feltétleniil — irodalmi szévegekrél szél, nem az a tdrgya) — de a
legegyszertibben azt mondhatnénk, hogy mds a funkcigjuk: az irodalomelméletts
nem azt varjuk, hogy egy-egy irodalmi széveget jobban megértsiink, azt sem, hogy
egy-egy irodalomtérténeti korszak, folyamat, irdnyzat vildgosabb legyen, hanem
magédnak az irodalomtudomany mtivelésének szabdlyait, szok4sait, hagyoméanyait,
elveit van hivatva tisztdzni.

Az irodalomelmélet m{ivelése igen fontos tevékenység, az elméletezgetés,
elméletalkot4s, elmélettel vals foglalatoskodés j6 szérakozés. De ami a
legfontosabb: a kultira szférdjdnak nem egyszertien hagyomdnyosan, hanem a szféra
logikdydbol kivetkezden integrans része. Kétséges azonban, hogy az elméletnek mint
kézponti és mag-szerti dolognak, mint gyskérnek vagy eredetnek a felfogdsa
megfelel§ volna. Hogy barmit el8ir-e a tobbi targyteriilet szdméara, vagy éppen
afféle szerény segédcsapatként minden gyakorlatiasabb kutatdsnak aldrendelédik-e.

Ez az frés kicsit késébb (2. 4.) kitér arra, hogy a tudomdny térténetének, a
tudomdny rég- és kozelmultjdnak folyton ismétl6ds 4tgondoldsa a

természettudomdnyokra kevésbé, a human tudoményokra viszont nagyon is
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jellemz8. Az egyik ok az lehet, hogy ezekben a tudoményokban sosincs végeredmeny:
bizonyos kérdéseket — ha dtfogalmazva is — Gjra meg djra fel lehet tenni. Mig a
természettudomdnyokban a viz 6sszetételére vagy a naprendszer mitkédésére,
szerkezetére vonatkozé kérdések megnyugtatéan megoldottnak latszanak, a
tdrsadalomtudoményokban a tdrsadalom m{iksdésére, a mtialkotds hatdsira vagy az
élet értelmére tjra meg djra ré lehet — és érdemes — kérdezni. (Részint azért, mert
minduntalan gj és 1j jelenségekkel szembesiiliink, részint mert a kérdez8 — a
tdrsadalom — mindig m4s, mint barmelyik kordbbi.) Ez tehat arra 6sztonzi a
(tdrsadalom)tudomdnyokat, hogy folytonosan kritikailag feliilvizsgéljdk a korabbi
kérdéseket és vilaszokat, hogy 1) (érvényesebb vagy érdekesebb) megkozelitéseket
taldljanak, és hogy elhelyezhessék ezeket a kialakulé irdnyokat a korabbiak
sordban, veliik szemben vagy mellettiik.

Egy mésik motivacié a tudomdny énreflexiéjara — hangozzék ez barmilyen
fsldhozragadtnak, célelviinek, esetleg épp cinikusnak — az dnreflexié
intézményeinek fenntartdsa. Vagy — dtfogalmazva és régton mds fénybe allitva a
jelenséget — annak a kultirdnak a megdrzése és alakitisa, amely a tudomany
miivelését jelenti. A miivészet(ek) termelése, forgalmazasa és fogyasztdsa része a
tdrsadalom m{ik6désének, ezt a miikodést intézmények és intézményeken kiviili
er8k biztositjdk, tdmogatjak, olykor véltoztatjdk: s hogy ez hogyan zajlik, arra
odafigyel, azt elemzi, kritizalja vagy propagélja — tobbek kozott — az
irodalomtudomdny is. Ez a részrendszer akként tartja fenn magét, hogy — sajit
hagyomanydnak fenntartdsaként — értelmezi a termelést, a fogyasztast, de
mindenekelstt a termékeket; mindig Gjra- meg jraértelmezi a termelés térténetét,
jelenét, és prébal a jovére vonatkozé trendeket is kijelslni; szdmot vet a fogyasztésk
szokdsaival és értékitéleteivel, megdllapitja az izlések és preferencidk véltozasait; és
igy tovabb. Mindezek a vizsgdléddsok tehdt azt szolgdljdk, hogy a tdrsadalom is

(persze: annak mindig sziik rétege, amelyet az oktatds révén mindig b8viteni
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igyekszenek) raldsson arra, hogy mi folyik egy hozz4 szorosan hozz4itartozé
teriileten, hogy tobben (és minél tsbben) megértsék, mi is zajlik a kultdra
szférdjdban.

Megint mésként fogalmazva: a modern tdrsadalmakban mii és olvasé (néz8,
hallgatd) kizvetlen taldlkozésa legfeljebb margindlisan, véletlenszerten, esetlegesen
fordul el — bonyolult és er8sen intézményesiilt hdlézata alakult ki a
kozvetitéseknek, az iskolai oktatdstél a kereskedelmen 4t a médidkig és hivatdsos
miibirdlékig. El sem tudjuk képzelni, hogy e kdzbeiktatott hdlézat nélkiil létezhetne
az, amit kultdrdnak neveziink — sét olykor még arra is gyanakodhatunk, hogy van
olyan 6nmozg44sa ennek a rendszernek, hogy még magéra a termelésre vagy a
fogyasztdsra sincs akkora sziikség (de ez ink&bb tréfas gondolatkisérlet —
mindenesetre tanulsdgos végiggondolni, hogy egy-egy miirél akkor is tudnak az
olvasék, nézask, hallgaték, ha soha nem olvastik, lattdk, hallottdk, vagy hogy
bdséggel keletkezhetnek miivek, amelyek sosem keriilnek bele a kézvetits
rendszerbe, vagy nem jutnak el soha a befogadékhoz). Ennek a hdlézatnak a
fenntartdsa és miikodtetése (meg véltoztatdsa) elemi érdeke a tdrsadalomnak: ehhez
viszont az 1s kell, hogy a miikodését 4tldssa (ha kell, korrigdlja), vagyis reflektdljon
a kultdra miikédésére magéra.

Visszatérve a legelsd (cinikus) megfogalmazdshoz: valéban leegyszertisithetd
ez a funkcié arra, hogy a kézvetits rendszer 4genseinek érdeke az, hogy sajit
stdtusuk fenntartdsa érdekében hangstilyozzdk a rendszer (és sajat statusuk)
fontossdgat. Ezt olykor ideolégiailag — sét politikailag — is ki lehet hasznélni, bal- és
jobboldalrdl egyarant: a tiszta, kdzvetlen, természetadta mii-befogadé taldlkozdsra
raépiils él8skdds rendszer (rdaddsul az ezt teoretikusan elemz8 ingyenéldk
rendszere) kiv4lé céltdbl4ja lehet minden irdnyd populizmusnak és demagégidnak.
Onmagaban a szent mtivészet (és miivészetkdzvetités) professzionalizaléddsa
olykor heves (és igazsigtalan) reakciékat valt ki azokbél, akiknek meggy8z8dése

(vagy érdeke) ezt diktalja.’
3Errél . pl. szerkesztésemben Profizmus az irodalomtudoményban. Helikon 38(1992). A szdmban

errdl — igy — nincs ugyan szé, de megsziiletését éppen annak koszénheti, hogy akkoriban erds profi-
ellenes hangok hallatszottak a politika szinterérél.
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A mifivészet (és benne az irodalom) nem létezhet megértés és értelmezés
nélkiil; nincs kézvetités, reflexid, a miirsl térténd beszéd nélkiil sem alkotds, sem
befogadés. Az irodalomelmélet helyzete ebben a rendszerben némileg persze
specidlis, de csdppet sem kivételezett vagy épp folésleges pozicié. Mér régéta — még
ha gyakran m4s néven is, mas tudoményszakok részeként is — beleépiilt a kulturilis
szférdba, a kérdés csak az, hogy mit kezdiink vele, mire és hogyan hasznaljuk,

milyen jelent8séggel és funkciéval ruhdzzuk fel.
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1. 2. Felépités

Ebben az frasban — sziikségképpen réviden, madartdvlatbsl — hdrom olyan teriiletet
vizsgdlok meg az elmélet megvéltozdsdnak szemszogébsl, amelyek ink4bb az
irodalomtudomény ,gyakorlati” oldaldhoz tartoznak: az irodalomtérténet-irés, a
kdnonok és az értelmezés teriiletét.

Alkalmasabbnak l4tszik ezeket inkdbb ,teriileteknek”, semmint
részdiszciplindknak vagy tudomdnyszakoknak nevezni — részint mert, mint utaltam
ra, eleve kétségek lehetnek a ,tudomédny” terminussal kapcsolatban, részint mert
kordntsem vildgosak ezeknek a teriileteknek a hatdrai. Annyira evidens ez, hogy itt
csak réviden jelezni érdemes: szdmtalan médon fiiggenek 6ssze egyméssal. A kdnon
részint eldre alakitja (preformdlja) az értelmezést, részint meg az értelmezés mindig
alakitéja a kdnonnak; minden kdnon irodalomtérténeti kérdés, és maga az irodalom
térténete is megirhaté a kdnonok torténeteként, véltoz4dsaként, alakuldsaként; az
értelmezés — akarva-akaratlanul — szdmot vet a térténettel, egynttal részévé 1s vélik
annak. Es igy tovabb — elkeriilhetetlen, hogy amikor alaposabban megvizsgaljuk
egyik vagy mésik teriiletet, bele ne csisszunk hamarosan a masikba is.

A vizsgdlt teriiletek itt csaknem véletlenszer(ien és gyakran 6sszemosédva
kovetkeznek egym4s utdn. A kdnonnalakitissal — abban a formdban, ahogyan
manapsdg szébakeriil — csak a 20. szdzadban kezdtek foglalkozni, ezért ez lesz a
harmadik. De ami a torténetet és az elemzést illety, itt értelmetlen volna id8rendrasl
beszélni — egyéltal4n nem evidens, hogy az irodalomtérténettel valé foglalatoskodds
,régebbi” az interpretdciéndl (ez legfsljebb a 20. szdzadra igaz, ahol is az el8térbe
kertilt az értelmezés elmélete — és gyakorlata — az irodalomtérténeti orient4ciéval
szemben), de hét az irodalmi szévegeket mindig is értelmezték, sét intézményes
formai is kialakultak — m4r a kezdet kezdetén —, az értelmezések szabélyait

régzitends, hagyomanyukat megérskitendd, terjesztésiiket biztositandé. Taldn
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elsbb, mint a térténet (a hatés, a keletkezés, az elenyészés stb.) kérdéseinek
vizsgédlata estében: Aristotelés Poctikdja nagyon keveset és toredékesen szél a drama
alakuldstorténetérdl, sokkal fontosabb néla a szerkezet és a hatds elemzése. Tehit:
ez az {rés el8szor az interpretdcié, majd az irodalomtérténet, végiil a kdnon teriiletét
nézi meg abbdl a szempontbdl, hogy hogyan befolyésoltdk ezek vizsgélatit az
irodalomelmélet véltozasai.

Amint m4r kordbban réviden szé esett réla — s az frés tobbszér is utal majd
r4 —, a {6 cél annak a bemutatésa, hogy a vokféleség a jellemz8 vondsa mind az
értelmezéseknek (az egyes interpretdcidknak is, az értelmez8 médszereknek is, és
igy tovdbb), mint az irodalomtérténet-irdsoknak, mind pedig a kdnonoknak; de arra
1s kisérletet tesz, hogy ennek a pluralizmusnak a puszta felmutat4san tdl valamiféle
felold4sra is javaslatot tegyen. Ez a sok véltozat ugyanis nem légiires térben, a

hasznélattdl fiiggetleniil, 5nmagdban valéan létezik, hanem funkciéi vannak, és

ezekhez képest itélhetd meg. Réviden szdlva: pragmatikai (a praxissal 6sszefiiggs)

kérdés.
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2. IRODALOMELMELET ES ERTELMEZES

Ebben a fejezetben az értelmezések sokféleségén lesz a hangstily — el8szér az
irodalom értelmezésének és az irodalomelméletnek a kapcsolatardl lesz sz6,
pontosabban arrdl a kérdésrdl, hogy a (sokféle) irodalomelmélet segitségére van-e
az interpretdciénak. Az irodalom elméletei specidlis (formalizalt, tsbbé-kevésbé
koriilhatdrolt, rendszeres, intézményesitett) alesetel az értelmezé8i kozosségeknek:
az elméletek a professziondlis olvasék-értelmez8k terepei, de valamennyiiinknek
vannak bizonyos olvasdsi-értelmezési konvenciéi (szokdsai, megrégzottséget), a
leggyakrabban nem is tudatosak. A masodik nagy téma tehét ezeknek a
kozosségeknek a jellegzetességel, £8 vonasai, soféleségiik és befolydsuk az
interpretaciék sokféleségére. Egy rovid kitérd — az 8sszegzés elétt — az

irodalomelméletek kozotti valasztds mai lehet8ségeirsl sz6l majd.
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2. 1. Segit-e az elmélet az értelmezésben?

Az értelmezések mindig vitathatéak, gyakran vitatjdk is 8ket — és mindennapos
tapasztalat, hogy egyazon szévegnek sok értelmezése van —, akar a nyilvdnos
térben, akdr egyes befogadék magénbeszélgetéseiben, privat kézegében. Olykor az
interpredciét — érzékelhet8en — bizonyos elméleti alapelvek, szabilyok,
médszertanok hatjdk &t, s feltételezhets, hogy az irodalomelmélet hatdrozza meg az
értelmezést — épp ezért felvethets, hogy ez forditva is igaz lehet: azaz az elméleti
vértezettség (bizonyos elméleti megfontoldsok szem elétt tartdsa) a befogadé
segitségére lehet a m{iértelmezésben.

De az ,elmélet” és az ,értelmezés” szavak jelentése egydltaldn nem
kézenfekvs; s kérdéses lehet az az eléfsltevés is, hogy az elméletek igy vagy dgy
osszekapcsolédnak az irodalomértelmezéssel, annak gyakorlataval, akar segitségére

vannak, akdr nem.

1. El8szor is néhany szét az értelmezés gyakorlatardl. Ertelmezésnek
szoktuk nevezni a szévegekrdl sz6lé szovegeket; ez meglehetésen homélyos
koriilirds, s taldn valamelyest pontosabb4 volna tehets, ha a kévetkez8 médon
fogalmazndnk meg: egy széveget akkor tekinthetiink egy mésik szoveg
értelmezésének, ha e széveg értelmezhets tgy (itt kénnyen korksrssségbe
bonyolédhatunk), hogy a mésik széveg értelmezésének szdmitson, és — kézelebbrsl
meghatdrozva — erre a szdvegre utal (referdl), értékeli azt, leirja, vagy rdmutat
bizonyos jelentésekre, amelyekrdl azt llitja, hogy annak a szévegnek a részei. Ez a
meghatdrozds persze egyaltaldn nem kielégits, azonkiviil cstinya és hossz.
Funkciéja e ponton mindéssze annyi, hogy felhivja a figyelmet arra: komoly

nehézségekbe iitkdzne, ha meghatdrozdssal kisérleteznénk, szdmtalan részlet varna
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tovabbi tisztdz4sra, s taldn nem is jutndnk vele el8bbre. S ami azt illeti,
tulajdonképpen nincs is sziikségiink meghatérozasra. Altaldban rdismeriink az
irodalomértelmezésekre, ha szembetaldljuk veliik magunkat.

Ez nem azt jelenti, hogy ne tudndnk kériilirni az irodalomértelmezés
konvencidinak egynémelyikét. Példdul azt mondhatjuk, hogy az értelmezésnek egy
maésik szévegrél kell szélnia, vagyis hogy az értelmezés befogadéjanak/olvaséjdnak
tudnia kell a referencia funkcidgydt tulajdonitani a szévegnek. Vagy azt is lehet
mondani, hogy a legtobb értelmezésben benne van az értékelés mozzanata, a lefrdsé
mellett, vagyis az olvasé bizonyos kifejezéseket vagy szavakat vagy retorikai
szerkezeteket dgy fog értelmezni, hogy azok az értékelés cselekedetét valésitjak
meg.? Ezek a konvenciék &ltaliban valamely t6bbé vagy kevésbé intézményesiilt
kontextusban téinnek elénk. Az djsdgban vagy a folyéiratban kozolt kritika péld4ul
az alcfmben megjelslt irodalmi m{i értelmezésének tekint8dik, mivelhogy
elsajatitottuk az irodalomkritika olvasdsdnak konvenciéit; viszont ugyancsak
értelmezésnek fogjuk tekinteni a tudoményos lapban kzolt szaktudoményos cikket
is; de valahogyan idegenkednénk attél, hogy egy széveg parédidjat vagy 4tiratat
értelmezésnek tekintsiik, talan féként azért, mert ezek nem illeszkednek az
értelmezésként elfogadott szévegek miifajainak vagy al-mfifajainak rendjébe.

Ha egy még intézményesiiltebb kontextust tekintiink, értelmezésekkel az
oktatdsban is gyakran taldlkozunk — szébeli és frdsos form4jukkal egyardnt. Ezek
az értelmezések tekinthet8k tgy, mint gyakorlatok vagy begyakorldsok, ha ugy
tetszik, a wittgensteini értelemben®; elsésorban azért jonnek létre, hogy péld4jaul
vagy gyakorl4sdul szolgédljanak egy bizonyos nyelvjdtéknak vagy
szabdlyrendszernek, hogy megfeleljenek az egyetemi vagy kozépiskolai

ksvetelményeknek, hogy bebizonyitsék vagy megmutassdk a didk képességét arra,

4A referencia mint funkcié kérdéséshez 1. pl. Quine, W.V.O., 1960, Word and Object, Cambridge,
MA: MIT Press; Davidson, Donald, 1984, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford:
Oxford University Press. — Az értékelés mint beszédaktus kérdéséhez l. elssorban John L. Austin:
How to Do Things with Words. Oxford: Clarendon P., 1962, valamint Kdlman C. Gyérgy: Az
irodalom mint beszédaktus. Budapest: Akadémiai, 1990.

5Kjell S. Johannessen, The concept of practice in Wittgenstein's later philosophy. Inquiry Vol. 31:
3,1988, 357-369.
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hogy értelmezést hozzon létre azon vezéregyenesek segitségével, amelyeken az
oktatds is alapul. Vagyis: az egyetemistdk, de mar a kozépiskoldsok is megtanuljdk
azt, hogy tgy tegyék explicitté az irodalmi széveg megértését, hogy az megfeleljen
bizonyos konvenciéknak. S8t még bizonyos elméleti megfontoldsok is szerepet
jatszanak az elsajétitds ezen folyamatdban: a didkokat felszélitjdk arra, hogy ne
kizarélag az életrajzi adatokra hagyatkozzanak, hogy érveljenek, s ne pusztdn
érzéseiket fejezzék ki, hogy vessenek szdmot a széveg lehetséges el§zményeivel és
hatdsaival, a szoveg torténetével és az irodalmi folyamattal, amelynek része, hogy
vegyenek figyelembe bizonyos grammatikai, stilisztikai és retorikai
jellegzetességeket is (mind az értelmezett szévegben, mind sajat értelmezésiik
megforméldsakor).

[gy azutdn az értelmezésnek nevezett szévegek csoportja szdmos, egymastdl
— mififajét, szintjét, létrejsttét vagy befogaddsit tdimogaté csoportjat tekintve —
lényegesen kiilonbdz8 szveget tartalmaz. Amit kritikai gyakorlatnak neveziink,
még az is igencsak pluralisztikus természet(i (van professzionélis, laikus, oktat4si
szempontd, jsdgirdi, alkalmi értelmezés vagy kritika, s ott a befogadds mint
reflektdlatlan, kézvetitetlen interpretdcié). S hozz4 kell tenniink, hogy az
értelmezés szét gyakorta hasznaljdk honorifik4ls értelemben, pozitiv, elismerd
mellékjelentéssel. Az iskolai dolgozatot példdul, amelynek nincs is mds térekvése,
mint hogy megismételje egy adott elbeszélés cselekmény-rétegét, megfosztjuk attél
a dics8ségtsl, hogy értelmezésnek nevezziik; amit mondjuk egy koltemény
lefrdsdnak vagy leiré elemzésének neveziink, azt gyakran &llitjuk ellentétbe a
vérbeli, eredeti, valésdgos értelmezésekkel. Igy tehat a sz6 szigort értelmében vett
értelmezés nem alkalmazhaté sem a hallgatélagos (és néman megmaradd)
megértésre, sem pedig olyan szévegekre, amelyek valamely diszkreditalt
konvenciékat tartanak szem el8tt (mint amilyen a cselekmény djraelmond4sa vagy

a kéltemény metruménak lefrdsa).
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2. Nézziik m4sodszor az elmélet kifejezést. Ha ezt a terminust nagyon
komolyan vessziik, akkor egyéltaldn nem vildgos, hogy mit taldlunk az
irodalomelmélet cimkéje alatt, s taldlunk-e valamit egy4ltaldn. Lassuk csak, milyen
jeloltekkel szdmolhatunk. Volt ugyebar pozitivizmus és szellemtorténet,
formalizmus és strukturalizmus, dekonstrukcié és Uj Historizmus, posztkolonialis
stidiumok és feminista irodalomtudomany. Amikor csak a tudoményfilozéfusok
vagy tudoményelméleti szakemberek az elméletekrdl szélnak, igen nehezen taldlnak
valami kis zugot az irodalomelmélet szdmdra, s dltaldban a hum4n tudomé4nyok
szdmdra is. A logikai pozitivizmusban, amely az elsé komoly és rendszeres
erdfeszitést tette arra, hogy megfogalmazza a tudoményos kutatds szabdlyait és
kritériumait, aligha van hely az irodalom vagy a m{ivészetek barmiféle
tanulmanyozésa szdmara. Ha az irodalomtudomany tudomanynak tekintendd vagy
annak tekinthets, vagy ha az a térekvése, hogy azz4 véljon, akkor vagy
elkeriilhetetlen a kudarc, vagy pedig valamiféle sajitos szabdlyokat és terminusokat
kell kialakitani, amelyek ennek a furcsa tudoményos véallalkozdsnak a kiilénleges
igényeit ki tudjdk elégiteni.

Mégis volt néhdny olyan irodalomelmélet, amely elég kézel tudott kertilni a
tudomdnyos elméletek eszméjéhez, vagy legaldbbis — és igy pontosabb — ezek
sikeresen imutdltik, utdnoztdk a tudomanyos elmélet szerkezetét. Gondoljunk csak a
pozitivizmusra vagy a strukturalizmusra. Noha szdmos tekintetben, legtsbb elviiket
nézve ezek tokéletesen ellentmondanak egymdésnak, mégis mindketten arra
térekedtek, hogy elérjék a tudomany stituszét, mindketten nagyon vildgos és
artikulélt szabdlyokra vigytak, meg kivantdk hatdrozni bemend és kimendg
adataikat, s szerették volna, ha az adatok feldolgozdsdnak logikdja éppoly
attekinthetd, 4tldtsz6 lett volna, mint a lefrdsokbdl az elméleti megallapitdsig vezetd
kovetkeztetések sorozata. Csakhogy tudjuk, hogy a pozitivizmus tele volt homélyos
pszicholégiai spekuldciskkal és a nemzetre, valamint a szellemre vonatkozé
obskurus elképzelésekkel; a strukturalizmus pedig, késsbbi szakaszdban, sajat

maga elméleti alapzatait kezdte ki. Az utébbi évtizedekben a hermeneutika mint
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nagyon kiilénleges ,tudomdny” alapozédott meg: biztos, hogy a logikai pozitivista
értelemben nem nevezhetd tudomanynak, de taldn még a késébbi
tudomdnyelméletek sem igen tudnak mit kezdeni vele. A dekonstrukciénak viszont
szdmos képvisel§je jelentette ki nagy hangsullyal és ismételten, hogy a
dekonstrukcié nem tekintendd és nem is tekinthet semmilyen értelemben
elméletnek. Még ha vannak is olyan elméletek, amelyek ekként hirdetik magukat,
ez a terminus — az elméleté — sok esetben tgy miiksdik, ahogyan, mondjuk, a
Slozdfta sz6 az olyan kifejezésekben, mint ,ennek a véllalatnak a filozéfidja” vagy ,a
kormény filozéfidja”. Nincs az a filozéfus, aki valaha is elismerné, hogy ezek valédi
filozéfidk; igy hat miért is adnédnk hitelt annak, hogy a feminizmus irodalomelmélete
vagy a posztkolonilis stiddiumok irodalomelmélete tényleg igazi elméletek
volndnak? Ezek a megkozelitések nagyon is lényeges médon jarulnak hozz4
bizonyos szdvegek megértéséhez és megértetéséhez, sét biztos, hogy olyan
szempontokkal szolgdlnak, amelyeket tobbé mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
De azt jelentené ez, hogy ettdl ezek elméletek volndnak?

Epptigy, ahogyan az értelmezés dicséréleges kategéria, az elméletnek és a
filozéfidnak 1s magas a presztizse. Ha valaki elmélettel foglalkozik, az tébbet tud (és
jobban tudja azt), mint azok a szegény 6rddgésk, akik a gyakorlat mezején
munkélkodnak. S mi tébb, az elmélet mintha mind id&belileg, mind pedig az
elismertség skdl4jan prioritast élvezne a gyakorlati értelmezéshez képest. Az elmélet
elényben. Az ember bizony4ra nem is igen tudja, hogy mit tesz, hacsak (vagy:
miel&tt) nincs szildrd elméleti hittere. Az elmélet tanulmanyozasa, tanitdsa vagy
izése tobbnyire sokkalta lényegesebb, komolyabb és embert prébalébb
tevékenységnek tetszik, mint a szévegekkel valé foglalatoskod4s. Ebben az
értelemben az irodalmi m{ivek értelmezését a bolcs emberek kidolgozta elméletek
tobbé-kevésbé korrekt alkalmazdsinak tekintik, s nincs t6bb szerepe, mint a

parasztnak a sakktdbl4n.
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J6 példa lehet e helyen a dekonstrukcié. Tébb mint huszonét évvel ezel6tt
Jonathan Culler irta le a dekonstrukcié ,atydinak” és ,kdvet8inek” helyzetét;
eszerint azokat, akik a dekonstrukcié autoritativ, tekintélyes, megalapozéinak
nyomdban dolgoznak, minduntalan az a vdd éri, hogy elkeriilhetetlentil eltorzitjak,
feloldjdk vagy egyszertien csak utdnozzdk az eredeti szévegek legbensejében
megbivé eszméket.® Culler ezzel szemben azzal érvel, hogy a dekonstrukcié éppen
a kézpont/periféria dichotémidt s ezzel egyiitt az originalitds, eredetiség, forras,
szdrmazas fogalmét szeretné megkeriilni, kijitszani, lebontani. [gy azutdn azok a
birdlatok, amelyek az eredetit szeretnék védelmezi ismétléseikkel, utdnzdsaikkal
vagy eltorzitdsaikkal szemben, egyértelmtien ellentmondanak éppen a dekonstrucié
elgondol4dsainak.”

Ez azért is érdekes eset, mert taldn tdvolabbra vezetd tanulsdgokat 1s
levonhatunk belsle. Ha a dekonstrukcié kétségbe vonja az dgynevezett elmélet
elsbbségét (vagy magasabbrendliségét, vagy kdzponti szerepét) az dgynevezett
gyakorlathoz (esetiinkben az értelmezéshez) képest, s6t még ezt a kett8sséget
magét is megkérdgjelezi, akkor ezt a gondolatmenetet taldn més elméletekre és
gyakorlatokra is kiterjeszthetjiik. Miért is tekintenénk a strukturalizmus vagy
formalizmus vagy pozitivizmus vagy barmely m4sik iskola elméletét igy, mint ami
az elsd, elsédleges, eredeti és donté megfogalmazdsa annak, amit az iskola az
irodalomrél, a befogaddsrél, az irodalmi mi szerkezetérdl (és igy tovabb) gondol?
Tényleg az elmélet volna az, ami szdmunkra az irodalom természetérdl,
folyamatairél és kontextusairél a legalaposabb és legkidolgozottabb ismereteket
adhatja?

Egyrészt a védlasz 1genl8. Azt reméljiik, hogy az elméleti szévegekben olyan
megéllapitdsokat taldlunk majd, amelyek barmely olyan korra, nemzetre vagy

tertiletre, bérmely meghatérozott szbvegre alkalmazhaték lesznek rnajd, amit csak

6Culler, Jonathan: Dekonstrukcié. Elmélet és kritika a strukturalizmus utdn. Budapest, Osiris,
1997

7Vé. Derrida tobb szévegével az eredetrdl, forrdsrél, alapzatrdl: ,Derrida, Jacques. A mésik
egynyelviisége avagy Az eredetprotézis. Pécs : Jelenkor, 2005;Derrida, Jacques. A szellemrd] :
Heidegger és a kérdés. Budapest : Osiris, 1995
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tanulményozunk. Azért van sziikségiink elméletre, mert azt reméljiik téle, hogy
vizsgdléd4dsunk szdm4ra keretet fog nytjtani; el8irja majd okfejtésiink logik4jat,
azokat a médszereket, amelyekhez legitim médon fordulhatunk, s azokat a
konklaziékat, amelyekre elfogadhaté médon juthatunk. Azt reméljiik, hogy az
elmélet tdl van 1dén és téren, hogy olyan logik4t és médszert kdzvetit, amely
tilhalad a kultirdkon. Soha nem beszéliink spanyol, amerikai vagy magyar
irodalomelméletrsl; csak azt mondjuk, hogy irodalomelmélet Spanyolorszdgban,
Amerikdban vagy Magyarorszdgon. Az irodalomelmélet minden egyes
irodalomértelmezés sarokkdvének szdmit.

Mésfelsl a dekonstrukciénak az a térekvése, hogy Ssszevegyitse a szoveget,
az értelmezést és az elméletet, felhivja a figyelmet a szévegtipusok viszonylagos
természetére. Az irodalomértelmezések tartalmazhatnak és tartalmaznak is elméleti
mozzanatokat; még maguknak az irodalmi szévegeknek is (ha egyéltaldban vannak
maguk a szovegek, ami nagy kérdés) lehetnek elméleti implik4ciéi. Az elméletek
viszont soha nem nélkiil6zhetik az értelmezést; s6t megvan a maguk retorikai
jellege is, s mi tobb, fiktiv szovegeknek is felfoghatdk. [gy tehat azt mondhatjuk,
hogy nincs is igazi kiilsnbség az elmélet és a gyakorlat, konstrukcié és applikécié
kozott. A kiilonbség lehet pragmatikai jellegti persze, de semmiképpen sincs
presztizs szerinti, heurisztikus értékbeli vagy tudoményos érdembeli kiilsnbségrsl
sz6.

A vélasz tehat ismét kett8s. A mésodik némileg meggy8z8bb, bar
fenntarthatjuk, hogy nem lehetiink meg irodalomelmélet nélkiil. De menjiink
tovabb: kit érdekel egyéltaldn az elmélet? Tényleg olyan fontos kérdés ez? Mi a
voltaképpeni kapcsolat az elméletek és az értelmezések kozott?

Jéllehet gyakran azt feltételezziik, hogy az értelmezéseket azon iskolédk
szerint lehet felcimkézni, amelyekhez tartoznak, tovdbbra is kérdés, hogy az
értelmezések valaha is kévetsi voltak-e valamely elméleti iskoldknak. Az nem vit4s,
hogy bizonyos elméleti iskoldk azt az ambiciét dédelgették, hogy médszereik vagy

tételeik érvényességét vagy haszndlhatésdgit azzal igazoljdk, hogy megmutatjdk: az
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alkalmazadsok érdekes eredményeket hoznak. M4sfeldl pedig az irodalomértelmezés
legitimit4s4t sokszor valamelyik elméleti dlldsponttél nyeri: arra hivatkozik vissza,
annak autoritdsit haszndlja ki. De valéban szdmitanak az elméletek? Még ha dgy
tekintenénk is az elméleteket, hogy azok a kritikai gyakorlat forrdsai vagy eredetei,
milyen utakat kell az elméletnek kévetnie ahhoz, hogy behatoljanak a kritikai
gyakorlatba?

Meg kell jegyezni itt, hogy az elméletek meglehet8sen korldtozott kérben
terjednek, azaz olyan kérben, amely mind szociolégiailag korl4tozott, mind pedig
kulturélisan sztik. Amirél sz6 van teh4t, nagyon lassu és 8sszetett folyamat. Az
értelmezés gyakorlata pedig igencsak szeszélyes, véletlenszerti médon nyeri el az
elmélet érdekl8dését. Az elméletek disszeminéciéja nagyon kevés helyszinen megy
végbe. Vannak meghatdrozhaté helyszinek, ahol az elmélet el§-eléfordul, ide
tartozik a (felséfokud) oktat4s intézményrendszere, az irodalmi élet, a kanoniz4cié (a
miiveké is, az elméleti szévegeké is), valamint a tudomdnyos diskurzus. Az elmélet
tobbé-kevésbé a profik dolga. Mindazt, amit az irodalom laikus, beavatatlan olvaséi
tudnak (vagyis: tudatosan tudnak) az irodalomelméletrdl, azt az irodalomkritika (s
igy az irodalomértelmezés) kdzvetiti. Az utébbi fél évszadzadban a kdzépiskolés
didkok megtanultdk, hogy az irodalmi mtiveket ne a szerz8 személyes életrajza
alapjn értelmezzék, ahogyan mdr szé volt errél, a pozitivizmus helyett a
strukturalizmus felé orientdlta ket az oktatds, az utébbi évtizedben pedig
(legalabbis az egyetemeken) elsajétitottdk a dekonstrukcié és a hermeneutika
terminol6gidjabél a legkényelmesebb kategéridkat (s legyiink igazsdgosak, olykor a
gondolkoddsméd némely sajdtossdgait 1s): keresik az ellentmondédsokat, a
hidnyokat, az elhallgatdsokat, az dnreflexiét; a kultirpolitika preferencidi — s ennek
megfelel8en a kanonizécié tendencidi — titkrézhetik az elméleti 4lldspontok efféle
mdédosuldsait. Az irodalmi szévegrdl alkotott fogalom médosuldsai péld4dul
megvéltoztatjdk az egység, a kompozicié, a referencialitds stb. kategéridit is.
Mindezen fejlemények dgy tekinthet8k, mint felzarkézds a kor

irodalomelméletéhez. Csakhogy mégis rendkiviil illuzérikus volna azt feltételezni,
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hogy az irodalomelméletnek kdzvetlen hatdsa volna ezekre a véltozdsokra, s még ha
volna is, erre 4ltaldban nem reflektdlnak. Mi tébb, az irodalomelmélet nem
feltétleniil 6nalléan jarja a maga ttjét: befolyédsolja egy egész sor tdrsadalmi
alrendszer, az irodalom befogaddsitél mas tudomanyok rendszereiig, a tdrsadalmi
sziikségletektsl a pszicholégiai valtozdsokig.

Van persze egy erds trend, amely az értelmezést az elméleti dogmak
kozvetlen leszdrmaztatisaként, levezetéseként szeretné megszilérditani. A
s2tudoményos” értelmezés eszméje, ahogyan azt el8szér a pozitivizmus frta kériil,
azutdn meg f8leg a strukturalizmus téprengett rajta, az elméleti hattér
elsédlegességét hangsilyozta, amelyhez képest azutdn minden gyakorlati értelmezés
lemérhetd és lemérends. Az elképzelés szerint az értelmezésnek van médszere,
vannak jél lefrt céljai és eszkozel. Az erre az elképzelésre adott egyik vélasz az
elméletnélkiili vagy elméletellenes irodalom-"tudomény”. Eszerint egyaltal4n nincs
semmiféle médszer az irodalmi értelmezésben: puszta részvétel ez az irodalmi
folyamatban, az irodalmi kommunikacié élvezete, és megel8z mindenféle elméleti
megfontolést. Igy azutdn az elmélet és az értelmezés teljes egészében elvalasztandé
egymdéstdl. Paradox médon ez a vdlasz mind az impresszionista-esszéisztikus
iskoldkat jellemezheti, amelyekben az elméletnek igencsak alacsonyan 4ll a
presztizse, f6lsleges luxuscikk, fény(izés, értéktelen jatszadoz4s — mind pedig S. J.
Schmidt empirikus irodalomtudoményéban, ahol a tudomédnyos tevékenység élesen
elvdlik a rendszer jatékaiban valé puszta résztvételtdl (s implicit médon ez utébbi
ezért valamelyest alacsonyabb poziciéba keriil).

Vildgosan meg kell kiilsnbéztetniink ezeket a vélaszokat. Noha mindketts
arra torekszik, hogy elvélassza egymdstdl az elméletet és az értelmezést, és
mindkett8 valamivel t6bb szabadsdgot szeretne adni az értelmezésnek, alapvet8en
kiilsnbéznek egymdstél. Az elméletellenes nézetek tjjdélesztik az a romantikus
(pontosabban: a romantik4dnak tulajdonitott, de taldn ink4bb a romantikardl
kialakitott sztereotipidkat tiikr6z8) nézete, amely szerint a zsenidlis kst egyetlen

mélté tirsa a konzsenidlis kritikus lehet, s az elmélet nem egyéb, mint afféle
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betolakodé, s mindenek felett a ksltdi szévegé a primatus. Az
irodalomértelmezésnek e nézet szerint al4 kell vetnie magat a miinek, azt kell
szolgélnia, fel kel benne oldédnia, és fel kell adnia 6néllésdgat. Ezzel szemben
Schmidt felfogésa szerint vil4gos kiilonbséget kell tenni a diskurzusok univerzuma
kozott, s nem kell ,felemelni” az egyiket a mésikhoz: az elméleti vagy tudomanyos
diskurzus nem vegyitend8 6ssze a gyakorlati vagy résztvevs vagy értelmez8
diskurzussal, az irodalom rendszerét meg kell kiilsnboztetni az irodalom
tanulményozédsdnak rendszerétél, hiszen ez utébbi az irodalomtudomény
(Luateraturwissenschaft) része.

Jéllehet nem célja ennek az frasnak az elmélet és az értelmezés szoros
szolidaritdsa mellett érvelni, az biztos, hogy mindkét 4lldspont alapos kritikat
érdemel. Mig az elsé esetben a kritikai tevékenység emancipécidja forog kockan,
ahol is az irodalmi m{ értelmezgje felemelkedhet a Szerz8 vagy Alkoté
magassdgaig, a tudésnak viszont nincs helye ebben a szférdban, addig a masodik
esetben a szerepek egyfajta demokratikus és axioldgiailag semleges tjrafelosztdsa
jatszédik le. [gy azutén az elsd esetben a kérdés alapvet8en hatalmi jellegti:
emancipdlni kell az irodalmi m{i érzékeny, reagdlni kész, konzseniélis értelmez8)ét.
A mésodik esetben viszont az elméletmentes olvasés és értelmezés 6réme, élvezete,
erotikus jellege kap hangsulyt, s ekként kirekeszt8dik az okoskod4s, a logikus
érvelés, az okfejtés — réviden: a tudomdnyos diskurzus teriiletérsl. Csakhogy az
irodalmi élet gyakorlata (az irodalom-rendszeré, ahogyan Schmidt nevezi)® és az
irodalomelmélet mezeje nem fiiggetlenithets egymdstsl. Nem csak arrél van szé,
hogy az irodalmi m{ivek szdmos esetben befoly4soljdk az irodalomelmélet-alkotast,
az irodalomelmélet miivelését, hanem arrdl is, hogy az irodalmi miivek értelmezése
szdmos 6tletet adhat az irodalomelméletnek maganak is, s6t bizonyos esetekben
éppen az irodalmi mtiértelmezés az elméletek kialakuldsdnak bolessje. M4sfeldl az

elméletek tobb csatorndn keresztiil is visszakapcsolédnak az irodalmi életbe:

8Siegfried J. Schmidt irodalom-rendszerérdl l. pl Schmidt, Siegfried J.: Az empirikus
irodalomtudomény EIT: 1j paradigma. (1983) Helikon 35(1989): 23-41.
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ahogyan emlitettem, az oktatdst csakigy, mint a kdnonalkotést 4t-meg 4thatjdk
bizonyos elméleti megfontoldsok (amelyek viszont nem fiiggetlenek az ideolégiai
vagy ak4r politikai megfontoldsoktél).

Segitenek-e az irodalomelméletek az irodalomértelmezésben?

Legyen a vélaszunk el8szér igen. Tényleg van arra némi bizonyiték, hogy az
értelmezések széles korben felhasznaljdk azokat a feltevéseket és médszereket,
amelyeket koruk irodalomelméletei alakitottak ki. Kimutathaté, hogy a pozitivista
vagy a strukturalista irodalomértelmezés egyéltaldban nem fiiggetlen attél, amit
pozitivista vagy strukturalista irodalomelméletnek neveziink; vagy a dekonstrukcié
szellemében frott irodalomértelmezés bizonydra egy sor olyan kategériét, érvet vagy
retorikai figurat alkalmaz majd, amelyeket mds dekonstrukcionista szévegekbdl
meritett (még ha ezeket a szévegeket nem is feltétleniil neveznénk elméleteknek).
De ha a vélasz igenl8, akkor szdmos nehézséggel keriiliink szembe. El8szor is: az
elmélettdl elvarhats, hogy 4ltaldnositott megallapitdsok sorozat4bél lljon, mig az
irodalomértelmezés csak alkalmilag tartalmaz 4ltaldnositdsokat vagy eléggé implicit
médon teszi ezt. Mdsodszor: még a targy is kiilonbozik. Az elméletek az irodalmi
miir8l (mint olyanrél, dltaldban) szélnak, vagy az irodalmi folyamatrél, vagy az
alkotdsrdl vagy a mii befogadédsarél; az irodalomértelmezések eléfeltételezik a
miinek, a folyamatnak, a m{i alkotdsdnak és befogaddsdnak valamilyen
koncepciéjit, és egy bizonyos miirsl vagy miivek egy bizonyos csoportjarél szélnak.
Harmadszor pedig: még ha félretessziik is ezeket a megfontoldsokat, probléma
marad az, hogy az irodalomértelmezések nagyon gyakran mégétte maradnak a
nekik megfelels elméletnek, vagy épp elébeszaladnak; sokkal kevesebbet vagy
sokkal tobbet sugallhatnak, mint az explicit elméletek. Vajon mi a médja annak,
hogy egy elméletet az értelmezéshez késsiink? Mennyire szaladhat elére és
mennyire maradhat le az értelmezés az elmélethez képest? S mennyire legitim vajon
elméleti ksvetkeztetéseket levonni egy értelmez8 szévegbdl? Vannak-e egyéltaldn
kévetkezményei a gyakorlati irodalomértelmezésnek az irodalomelméletre nézve?

Ha szoros a kapcsolat, akkor kolcsonosnek is kell lennie. Végiil pedig: ha az
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irodalomértelmezésekrdl elmondhaté, hogy valamely értelmezsi kézosséghez
kstédnek, vajon igaz-e ez az elméletekre is? Vagy ezek torténelmen,

tarsadalmakon, kdzdsségeken kiviil esnének? S mibdl dllna maga a segitvég? A
terminolégia kélcsénzésében, elemz8 médszerek kindlatdban, vagy egyszertien
valamilyen héttér-vilignézetben? Avagy megprébilkozhatunk-e azzal, hogy
levezessiik az irodalomértelmezést egyik vagy mdsik elméletbsl? Eléggé részletesek
és kidolgozottak-e ahhoz, hogy efféle miiveletre vallalkozni lehessen? Es ilyeneknek
kellene-e lenniiik?

Ezek elég komoly problém4k, és bizonydra azt a benyom4st erdsitik, hogy az
egyetlen lehetséges végkovetkeztetés: ne fogadjuk el az igenld vélaszt. De lehet
olyan ellenvetés, miszerint itt csak — nevezziik {igy — elméleti problémékrél van szé,
amelyek a gyakorlatban tsbbségiikben megoldédnak. Ami péld4ul az dltaldnositast
illeti, azért azt szoktuk tudni, hogy hogyan vonjunk le 4ltaldnos kévetkeztetéseket
egy bizonyos specifikus elemzésbél; ami a targyat illeti, minden értelmezés igy vagy
Ugy érinti az irodalmi m{ létmédjanak kérdéseit; ami a diszkrepancidkat, ez csak
akkor okoz problémaét, ha az elméletet kozéppontként rogzitjiik, azaz csak akkor,
ha feltételezziik, hogy az értelmezést mindig egy bizonyos elmélethez kell mérniink;
ami pedig a kolcsonssséget illeti, szdmos eset van, az orosz formalistdktdl a
dekonstrukcién 4t az Uj Historizmusig, amikor az irodalomértelmezés tényleg
megel8zi az irodalomelmélet-alkotdst.

De mi van akkor, ha nemet mondunk? Mi van akkor, ha tagadjuk azt, hogy
az irodalomelméletek barmiféle segitséget nydjtandnak az irodalomértelmezéshez?
Azt jelenti-e ez, hogy nincs sziikségiink t5bbé irodalomelméletre, hogy az
értelmezés b&ven elég? Nem, egyéltaldn nem. Ha a nemleges vélasz efféle
kovetkeztetésre vezetne, akkor az azt jelentené, hogy az elméletet pusztan
haszonelv{i szempontokbdl tennénk mérlegre (tehat azt, hogy az irodalomelmélet
csakis az irodalmi gyakorlattal valé 6sszevetésben mérhet§ fel és értékelhetd, s igy
az irodalomelmélet értéke csakis azon milna, hogy haszndlhaté-e); s azt az

lluzérikus vdrakoz4st is jelentené, amely tilsdgosan nehéz terheket rakna az
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irodalomértelmezés (gyonge) vélldra, hogy tudniillik minden egyes elméleti
problémdt djra meg tjra szembesiteni kell az értelmezésekkel, marpedig ez
egyértelmiien abszurd volna. A nemleges védlasz esetleg veszedelmesen kozel kertiil
ahhoz az anti-professzionalista dlldsponthoz, ahol az elmélet a kivilasztott kevesek
valami gyants tigykddése. Ezzel mindenféle elméleti megfontolés elutasitdsdhoz is
eljuthatnédnk, ide értve az irodalom természetének és térténetének vizsgélatat is. Ez
pedig nagy veszteség volna. Nem azért, mert ezek a vizsgaléddsok olyan sokat
segitenének a napi gyakorlatban, hanem mert hozz4tartoznak a kultirdnkhoz. Az
elmélet melletti kidll4s tehdt nem sziikségszertien alapozza meg kdzvetlen
kapcsolatat az irodalomértelmezéssel. Az irodalom elméletében az testesiil meg,
hogy hogyan értjiik az irodalom jelenségét, az irodalmi folyamatokat és az irodalmi
mez&t. S mivel ezek életiink részei, profiké és laikusoké egyarant, az
irodalomelmélet — eléggé kdzvetett médon — szdmad4s arrdl is, hogy hogyan 14tjuk a
vildgot. M4sfeldl az irodalomértelmezés ugyancsak sugall — nem kevésbé kozvetett
médon — valami hasonlé megértést, amely taldn nincs 6sszhangban (s esetleg nem is
kell 6sszhangban lennie) az elmélettel. Ismétlem: két kiilsnbsz8 diskurzusrél van

sz6, amelyek nagyon kiilsnbsz6 feltételek kozstt miiksdnek.”

9 Ennek a szévegnek egy valtozata eredetileg elsaddsként hangzott el. Az el8adést kévets vitdban
Angela Easthammer megkérdezte, térténetileg hogyan hatdrolndm be az irodalomelméletet; hova
tenném a kezdetét (ha a végrél nem is kell még beszélniink, bar ki tudja?). Vilaszomban
besétdltam a csapdédba, és azt mondtam, hogy az irodalom mai értelemben vett intézményének
megjelenése elétt aligha lehetett olyan irodalomelmélet, amelyet ma is ekként olvashatunk; tehat
minden bizonnyal a reneszénsz kériil keresném az elmélet els6 megjelenését. Bar szdmos érv szélna
amellett is, hogy a romantika korszakit jelsljiik meg efféle pontként, mégsem szivesen tekinteném a
romantika elétti elméleti reflexiskat afféle véletlenszer, esetleges, elhanyagolhaté fejleményeknek.
Csakhogy amint ezt a vélaszt kimondtam, nyilvdnvalé valt szimomra, hogy szdmos eléfeltevést
kellene tisztdznunk ahhoz, hogy belemenjiink efféle torténeti kérdésekbe. Aristoteles nyugodtan
olvashats irodalomelméletként, ahogyan az 6kor és a kézépkor szAmos mas szerz6je 1s; az egészen
mds kérdés, hogy a korban hogyan olvastidk &ket (s megint mds, hogy minek voltak szdnva). Szévegek
vannak (ha vannak), és (féleg!) elméleti diskurzus van, amely magéval gorget, bekebelez,
elméletként tesz hozzaférhetévé és elméletként olvas bizonyos szévegeket. Olyan, hogy elmelet —
nincs. Elméletként olvasunk bizonyos szévegeket, ekként értelmezziik 8ket, ekként
hagyoményozzuk ket. Ahogyan — részint szdndékosan — az el6addsban keveredik az elmélet és a
tudomdny, az elmélet és a médszertan fogalma, s ebbdl a rendetlenségbdl szeretnék némi retorikai
hasznot hidzni, ugy ezt a meggy8z8désemet is persze hangstilyosan beleirhattam volna az el8adésba,
de akkor elmaradt volna az ehhez vezets ellentmonddsok, érvek és ellenérvek sora.
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De lehet, hogy a vegit sz6 itt egyaltaldn nem segit. Az elmélet azért nem segift,
mert nem az a dolga, nem arra van kitaldlva; és azért nem segit, mert az
irodalomértelmezésben benne van. Nem lehetiink meg irodalomelmélet nélkiil, mert
oft van.

Ostoba kérdéseket (,Segitenek-e az irodalomelméletek az
irodalomértelmezésben?”) feltenni, azutdn megmutatni, hogy a kérdés valéban
ostoba: lehet gyiimélcs6z8 tevékenység, hozhat érdekes eredményeket.
Barmennyire ostoba is a kérdés, gyakran teszik fsl, és el6bb vagy utébb bizonyira
valamilyen vélaszt kell r4 taldlni. Kénnyen lehet, hogy egy kell§ évatossdggal
drnyalt nemleges vélasz igazolhaté kovetkeztetésekre vezetne. Elhelyezhetné az
elméletet 1s, az értelmezés is funkciondlisan megfeleld helyzetiikbe, még 6ssze is
mosn4 éles kontidrjaikat, s mindkettének valamivel t6bb szabadsigot adna. Ezt itt

nincs tér kifejteni; de azt taldn sikeriilt érveket szolgdltatni a halvany és feltételes

NEM szamadra.
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2. 2. Az értelmezések mint a kozdsségek termékel

Az elmiilt évtizedekben!? egyre komolyabb (pontosabban: megélénkiils és
ellanyhul6) érdekl8dés fordult az értelmezsi kozosségek felé. Ha az elsbbiekben
arrél széltunk, hogy az elméletek hogyan (és hogyan nem) befolydsoljdk a
miiértelmezést, most azt vizsgéljuk, hogy az elméleteket nem feltétleniil ismers,
sajit elsfeltevéseikre nem feltétleniil reflektalé — vagyis nem professzionélis —
befogadsk hogyan, miért (mikor, stb.) nem egységesek, alkotnak kisebb-nagyobb
csoportokat, hogyan miikédik (és hogyan frhaté le) az értelmezések sokfélesége.
Mindenféle tudatos elmélet-,hasznélattdl” fiiggetleniil.

A kovetkez8kben tehdt az értelmezdi k6zosségek 4ltaldnos elméletérdl szélok
néhény szét; a probléma meglehet8sen elmosédott, és aligha kielégits a figyelem,
amit eleddig kapott, a tudés feldolgozdsrdl nem is szélva. Ezért mindaz, ami itt

kovetkezik, eléggé kisérleti, ideiglenes jellegt.

10Ennek az frasnak egy véltozata az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetében 1995. novemberében
rendezett konferencidn hangzott el; alaposan kiegészitettem és dtdolgoztam, beleépitttem tsbbek
kozott az AILC 1988-as Kongresszusén elhangzott el6addsom j6 részét (Bauer, R. and D.
Fokkema, eds. Proceedings of the XIIth Congress of the International Comparative Literature
Association. Miinchen: Iudicium Verlag, Vol. 5., 1988, pp. 105-111)
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2. 2. 1. ,,Kozésség”

Kezdjiik az ,értelmez8 kozosségek” kifejezés egyik felével. A kdzosség” sz6
ebben a szovegtsszefiiggésben alaposan félrevezetd lehet. Ha példdul utdnanéziink
annak, hogy a kényvt4ri kataldgusokban vagy bibliografiai adatbdzisokban mi
taldlhaté k(’izbwefq vagy communtty cimszd alatt, l4tnmi fogjuk, hogy a legtébb utalds a
valldsos, lakéhelyi vagy munkahelyi kdzdsségre vonatkozik, azokat az embereket
jeloli, akik vagy ugyanazon valldsos kultuszban vesznek részt, vagy egy bizonyos
teriileten élnek, vagy pedig munkahelyiik vagy munkakériilményeik azonosak. M4s
értelmezés szerint a kdzdsség olyan embereket is jelenthet, akiknek hasonlé vagy
ugyanolyan céljaik vagy vdgyaik vannak, aholis a tagok (a kdzdsség tagjar)
valamiféle személyes kapcsolatban dllnak egymdssal (részben vagy valamennyien
ismerik is egymdst), a cél elérése érdekében egymdssal személykoszotti
interakciékba lépnek, és igy tovdabb. Még ha tgy tesziink is egy pillanatra, mintha
fogalmunk sem lenne arrdl, hogy mi értendd ,értelmezdi k6zosségen”, kezdettdl
fogva vildgos, hogy ez nem fog megfelelni a kéz6sség fenti értelmének.

A ko6z6sség sz6 — irja Brodkey,!! Raymond Williamsre hivatkozva —, szdmos
érzelemmel terhes: megfontolandé ezért, hogy nem volna-e megfelel8bb kifejezés az
sosztaly”, vagy — ahogyan Brodkey javasolja — a ,hélézat” kategéridja. Ha ez utébbi
megoldést vélasztjuk, kiilonbséget kell tenniink exocentrikus és egocentrikus
hélézatok kézstt: az utébbiban az egyénre vonatkoztatjuk a csoport tagjainak
miikddését, az elbbiben a csoport maga lép fel igényekkel, s ezért maga a csoport

lesz a vizsgdlat targya.

11 Brodkey, Linda. 1987. Academic Writing as a Social Practice. Philadelphia: Temple U P., 36
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Lehet 4llitani, hogy az értelmez8i k6z6sségek fogalma szorosan kstédik az
osztélyéhoz. Nem arrél van szé, hogy egy-egy értelmez8 kszosség megfeleltethetd
volna egy-egy tdrsadalmi osztdlynak, de meglehet&sen nehéz kikeriilni az osztdly
fogalmanak haszn4latit, ha szdmot akarunk adni az értelmezd kozosségekrsl. A
gondot csak az okozza, hogy a fogalom éhatatlanul marxista reminiszcencigkkal
terhes, igy visszavezetése az irodalomtudoményi diskurzusba gyanit ébreszthet.

Ahogyan Hjort frja,

Az osztaly fogalma kordntsem probléma nélkiili, mégis hasznos marad, ha
bizonyos megszoritdsokkal éliink. Mig a sz6t magét dltaldban a marxizmus
valamelyik valfajdhoz és a gazdasigi determinizmushoz térsitjuk, Jon
Elster meggy&z8en érvelt amellett, hogy a német filozéfusnél voltaképpen
nincs is koherens osztly-tan ... Feltételezem, Elster és mdsok nyomadn,
hogy a tdrsadalmi oszt4ly fogalma bir olyan jelentéssel, amely fiiggetlen a
marxizmushoz valé elkstelezettségtdl. Elsterrel szemben feltételezem, hogy
arang, foglalkoz4s, és az attitlidsk a tdrsadalmi osztdly meghatdrozé elemei
koz€ tartoznak... A tdrsadalmi osztdly stabil interakcié-keret 1étrehozésdhoz
jarul hozz4, mikor is a tagsdg a résztvevd cselekvsk kozotti konszenzus
targya, azaz, mikor a cselekvék vil4gosan, pontosan és kélesénds hiten

alapulé médon megértik annak a tdrsadalmi ktelemnek a természetét,

amelyen szolidaritdsuk nyugszik.!?

12Hjort, Mette. 1993. The Strategy of Letters. Cambridge, Mass. — London, England: Harvard U
P, 116
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2. 2. 2. Ertelmezdi”

Hasonlé bajok vannak az ,értelmez8i” széval. Még ha bevett jelentése
megfeleltethets is annak a terminusnak (az értelmez8 kszosségének), amelyet
hasznélni szeretnénk, ez a sz6 sem bizonyul egészen drtatlannak. Nem minden
olvasdst, nem minden széveg-elsajititdst neveziink értelmezésnek. Az értelmezés
szét szivesen tartjuk fenn azon tevékenység megnevezésére, amelyet bizonyos
szaktud4ssal felvértezve és bizonyos targyiasult eredménnyel végez valaki —
legtobbszor természetesen a hivat4sos szovegértelmez8. Ha valakirél azt mondjuk,
hogy értelmez, azzal mar értékeljiik is az illets tevékenységét: az értelmezés
nyilvdnvaléan folétte 4ll az elwajdtitdinak, elolvasdonak, felfogdsnak, megértésnek
egyfeldl (a szaktud4st, a befektetett munkat tekintve), és az wmétlésnek,
djramonddsnak, tartalom-wmertetésnek, leirdsnak mésfeldl (a létrehozott produktumot
tekintve). Mdrmost szivesen neveznénk-e ennek fényében értelmez8 kozsségeknek
olyan embercsoportokat, amelyek nem felelnek meg eme elvarasainknak?

A fenti két, terminolégiai természet(i bajra nincs orvossdg. A tudomény
jelenlegi 4lldsa szerint, f4jdalom, a szavak jelentését nem tudjuk megvéltoztatni.
Vagy hasznéljuk tov4bbra is a terminust, mindezen stilyos bajok tudatdban, vagy
lemondunk rdla.

Vannak viszont olyan bajok is, amelyek ennél fontosabb kérdéseket
érintenek. Az egyik ezek koziil az értelmez8 kozosségek fogalma létrejsttének

kérdése.
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2. 2. 5.  Ertelmezdi kozosségek”

Miért is taldltatott ki ez a kategéria? Feltehet8en azért, hogy segitsen
megmagyardzni azt, miért hasonlitanak egymdsra bizonyos emberek értelmezései
(amelyeket, péld4ul, irodalmi mtivekrdl adnak), és miért kiilsnbséznek masokéitdl.
Azért, hogy segitsen annak magyardzatdban: bizonyos emberek hasonléképpen
értelmezik az (irodalmi) szovegeket, mdsok meg mésképpen. Durvan fogalmazva:
feltételezziik, hogy ezek a kiilonbségek (legaldbbis valamelyes) szabdlyossdgot
mutatnak, s ezért ha valaki el84ll egy bizonyos értelmezéssel, ez megfeleltethetd
annak a ténynek, hogy az illet§ egy bizonyos értelmez8i kozdsséghez tartozik.
Ennek a kozdsségnek az értékei, értelmezései és cselekedeter azok, amik t5bbé-
kevésbé meg fogjdk hatdrozni az ehhez a kézosséghez tartozé egyes egyén
meghatdrozott értelmezéseit.

Eléggé kézenfekvs kérdések, eléggé jol koriilhatdrolhatd teriilet. Mégis: az
értelmez8 kozosségekrdl sz616 irodalom megddbbent8en szegényes, épp hogy csak
létezget. Ezt a hidnyt jelentésteli hidnynak tekinthetjiik, és tobbféleképpen is
értelmezhetjiik. El8szér 1s, feltételezhets, hogy maga a kifejezés viszonylag Gjnak
sz&mit, és nem sikertilt még beférkéznie az irodalomtudomanyi gondolkod4s
centrumiba. Mdsodszor: elképzelhetd, hogy azt a jelenséget, amelyet a terminus
segitségével megkozeliteni reméliink, az irodalomszociolégusok mér réges-régen
remekiil lefrtdk, és az irodalmarok nem tennék sem bélcsen, sem tisztességesen, ha
beleiitnék az orrukat a szociolégusok dolgdba. Harmadszor: éppen az el8bbi
értelmezésnek megfelel8en lehet némi idegenkedés azzal a fogalommal szemben,
amely nem a mi irodalomtudoményos kutyénk kél_yke, amely lukat iithet a
tudomdny sdncain, s egy mésik diszciplina szivdroghat be, amely azut4n ismét
atveszi az uralkodé tudomény szerepét. Negyedszer pedig egy ilyen sikamlés,
homélyos és természeténél fogva 4llandéan véltozé fogalom lefrdsa reménytelen és

haszontalan villalkozisnak tetszhetett.
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Taldn ezért irtak keveset az értelmez8 kozosségekrdsl. Es ez baj.

Tovéabbi baj van a fogantatds koriil, amely nem volt egészen szeplStelen. Az
irodalomelméletben ugyanis az értelmez8 kézosségekre torténd hivatkozds nem
csak afféle tudomanyos &tlet, hanem fegyver is: szembeszallas az Uj Kritika

gondolkoddsmédjival. Ahogyan Goldstein irja,

Tony Bennett, David Bleich, Stanley Fish, Norman Holland, Wolfgang
Iser és Jane Tompkins botranyos médon szembeszéllnak az Uj Kritikusok
lefrta ,hat4s-tévhittel” [affective fallacy] (amelyet Stanley Fish ,a hat4s-
tévhit tévhitének nevez”), s ugy érvelnek, hogy az olvasé értelmez8
tevékenysége az olvasé érdekeit, felfedezéseit vagy ksz8sségét juttatja
kifejezésre, nem pedig a szerzdi szadndék szerinti form4lis szoveget. Jéllehet
e kritikusok nem utasitjdk el ugyanekkora mértékben a hagyomdanyos
kritik4t, valamennyien feltételezik, hogy a kiilonbz8 olvasék azért
szolgdlnak més és m4s értelmezésekkel, mert az olvasds az olvasé énjét,

kozosségét vagy szubjektivitdsat vildgitja be. 13

Megint més oldalrdl: az értelmez8i kozosségek fogalmanak elfogaddsa azt is
jelentheti, hogy az irodalmi jelentésnek kontextualista — s nem szdndékelvii —
felfogdsat tesszitk magunkéva. Fish elképzelése az értelmez8 kozosségekrdl azt
sugallja, hogy a jelentést nem a ,szévegben magdban” kell keresniink, hanem abban
a tevékenységben, ahogyan a jelentést a szovegnek tulajdonitja az olvasé (vagy az
olvasék csoportja). A jelentés azonossdga és stabilitdsa ezen csoportok
azonossidgdnak és stabilitdsdnak fiiggvénye; az e csoporthoz valé tartozis viszont
abban 4ll, hogy e jelentések azonossdgit és stabilitdsét a tagok valljak, és kézosen
valljak.

De ha az irodalmi jelentés egyik vagy mésik felfogdsat tessziik magunkévs,
az nem afféle 4rtatlan déntés csupdn, ennek irodalomelméleti kévetkezményein tul

ideoldgial, sét politikai felhangjai is lehetnek. Goldstein szerint péld4ul a szerzéi és

13Goldstein, Philip. 1990. The Politics of Literary Theory. An Introduction to Marxist Criticism.
Tallahassee: Florida State U P., 101
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a szdéveg-jelentés fogalmdnak megdrzése a teoretikust a konzervativok kzé sorolja
be, mig a liberdlisokat az értelmez8 k6z6sség fogalmahoz valé ragaszkodds jellemzi,
a radikélisokat pedig a kdnonok és az intézmények ellen folytatott kiizdelem .
Goldstein e megjegyzése azt sugallja tehét, hogy maga az értelmez8 kozosség
terminus is ideolégiailag terhelt, és az értelmezés egy bizonyos hagyoményédba
illeszkedik — humorosan énreflexiv megfogalmazésban: egy értelmez8 kozosségbe.
Ahhoz, hogy ezt a fogalmat operaciondlissé tehessiik, meg kell-e szabadulnunk ettsl

a hétterétsl? Vagy bele kell-e meriilniink (és biiszkélkedniink is ezzel)?

14Goldstein 1. m., 101
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2. 2. 4, Tovdbbi ellenérvek

S ha mar megfogant, ilyen ideoldgiatdl szennyezett kdzegben, a kategéria,
legal4bb lenne épkézlab! De nem az. Sehol egy tisztességes definicid, alapos

erepkutatds va orténeti stidium. Brodkey példaul igy ir Fish-rél:
terepkutatds vagy térténeti stid Brodkey péld4ul igy fr Fish-rsl

Miutén Fish posztuldlta a fogalmat [ti. az értelmez&i kozosségekét],
lathatélag dgy érzi, hogy nincsen sziikség arra, hogy egy valésdgos
értelmez8i kozdsség helyét megéllapitsa vagy kdzelebbrsl meghatérozza azt
az ,smeretet”, ami ennek a kdzdsségnek kézos megértését alkotja. ... Fish
olvaséi arra kaptak utasitist, hogy mérlegre tegyék a lehet8ségeket — hogy
magukat egy ilyen kdzdsség tagjainak képzeljék és fontoléra vegyék az
olvasdsra és az olvaséra haramlé kévetkezményeket. Més széval: olyan
beszélgetés-megnyitds ez, amely csakis mds, hasonnemi elméleti
kozremtikodéseket hiv els. A gyakorlati kritikusok olyan helyzetbe
keriilnek bele, mint a gyerekek, akik kihallgatjdk a ,felnéttek”
veszekedését. Az elméletirék altal el8vezetett érvelések olvashaték és meg
1s érthet8k, de azok, akik kihallgatjdk ezeket, nem tudnak beléjiikhatolni és
megkérdgjelezni 8ket, mert e kdzremiikddések definicié szerint tilalmasak

és ezért ,elméletileg” érdektelenek.!?

Nemcsak a gyakorlat, az empirikus hattér hidnyzik teh4t, hanem a praxis
prébdja eleve és elméletileg ki is rekeszt8dik. Brodkey szembedllitja ezt a felfogést
més, hasonlé elképzelésekkel, amelyeket Hymes és mds néprajzosok alakitottak ki,

majd hozzaftzi:

15Brodkey i. m.,: 93
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Fish-sel szemben, aki az4ltal, hogy csak fogalmakrél beszél, hatékonyan
kirekeszti az empirikus kutatdst, Hymes a racion4lis elméletet és az
empirikus gyakorlatot egymdst kilcsonosen kiigazité dllitdsnak tekinti.
Hymes hatékonyan vézolja 6] miivében az egyik legval4szintibb, mert
legkevésbé hegemonisztikus jellegti érvet a nyelv interdiszciplindris

tanulmanyozédsinak értéke mellett. (uo.)

A nyelv szociolégidjénak teriiletén Hymes bevezette e nyelvkszosség

fogalmat, amely itt valamelyest segitségiinkre lehet:

Hymes szerint a nyelvk6zosség kiterjesztett metafora, amely az frast
csakigy, mint a beszédet jellemezné, ha az {rds egy adott kdzdsség nyelvi
repertodrjdnak részeként jelenik meg. A beszédkozosség tovdbba mindazon
emberekbdl 4ll, akik tuddsuknak készénheten kommunikalni tunak
egyméssal. A voltaképpeni és a lehetséges kommunikacié
megkiilonbszttése érdekében Hymes néhdny mds kategdriat is javasol A
nyelvszocioldgia alapjaiban, amelyeket a kutatdnak pontosabban koriil kell

frnia akkor, amikor egy bizonyos kdz6sség nyelvhasznalatdt meghat4rozza:

A beszédkozosséget tehit tautologikusan, de radikélisan Ggy hatdrozzuk
meg, mint olyan kdzosséget, amelyben k6z8s a beszéd végzésére és
értelmezésére vonatkozé szabalyok ismerete. Ez a fajta k6zosség magdba
foglalja a beszéd legaldbb egy form4janak ismeretét és hasznélata
mintdzatdnak ismeretét is. Mindkét feltétel sziikséges. Minthogy mindkét
tudds lehet kozos a k6zosségben valé tagsdgtdl fiiggetleniil is, ezért az
adekvét elméletnek olyan tovabbi fogalmakra van sziiksége, mint a nyelvi
mez3, a beszédmez8 és a beszéd-hélézat, és sziiksége van arra, hogy a
tarsadalomtudomdany kézremiiksdjék a kzosség valamint a kzsségben

valé tagsdg fogalmainak meghatdrozasaban.!®

16Brodkey i. m.,17-18
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Brodkey értelmezésében Hymes a ,nyelvi mez8” és a ,beszédmez8”
kifejezéseket olyan értelemben haszndlja, hogy ezek arra utalnak ,amit az emberek
tudnak a nyelvrdl és hasznélatairél” (19), mig a beszédhdilszat kifejezés azt irja le,
yhogyan és hol veszik hasznét tuddsuknak” (uo.), teht a voltaképpeni kézosséget
vagy gyakorlatot. Ez a fogalom ezért kéthets az (irodalmi) értelmezés kiilonféle
kozosségeihez.

Ez az iigy azonban rendkiviil bonyolult. Vegyiink csak néhany kérdést:
vajon tgy &ll-e a helyzet, hogy a nyelv sziikségszertien meghatdroz egy bizonyos
kultdr4t? Ha gy van, hol vannak a nyelv hatarai, szinkronikusan és
diakronikusan? Ha nem igy van, akkor meg tgy 4ll-e a dolog, hogy a m4s és mé4s
nyelvet beszél§ emberek, akik hasonlé feltételek és hasonlé tarsadalmi
koriilmények kozott élnek, hasonlé értelmezéseket adnak majd ugyanazon

szdvegrdl (akér nyelvirsl, akdr m4srdl)?
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2.2.5. A tdrgyra

Mindenesetre elkeriilhetetlen, hogy ahhoz a néhany utaldshoz forduljunk,
amely a szébanforgé fogalomra vonatkozik, s aztdn megnézziik, hogy m4s
(szomszédos) tudomédnyédgak mit tudnak nyujtani e targyban.

Semmi kétség: az értelmez8i k6z6sségek eszméje kdzponti (vagy kdzponti
kellene, hogy legyen) az irodalomtudomany szdmos 4g4dban és iskoldjaban.
Alkalmazésa fényt derithet szdmos problémadra, valamint latszélag kiilonbsz8
problémdk kezelése szdm4ra teremthet k6z6s alapot. Ahelyett péld4ul, hogy arra
kérdeznénk r4, miért nagy Shakespeare, arra fordithatjuk a figyelmiinket, hogy mik
a feltételei annak, hogy nagynak nevezziik!”. Ezen elmozdit4s 4ltal magyarazatokat
lelhetiink a befogadéstorténet bizonyos jelenségeire. Ahelyett, hogy, mondjuk, a
német és angol romantikus koltészet hasonlésdgait (vagy kiilsnbségeit)
vizsgalndnk, rdkérdezhetiink arra, hogy milyen konvenciéi vannak annak, hogy
bizonyos szévegeket hasonlénak tekintsiink, vagy hogy a romantikus kéltészethez
soroljuk 8ket, vagy lehet az a szdndékunk, hogy megtalédljuk az efféle
dsszehasonlitdsok mdgott meghtiz6dé6 értelmezdi stratégidkat. Nem csak a
kritikatérténetnek kell szdmot adnia egy bizonyos korszak kiilonféle és egymdst
valté értelmez8i kozdsségekrdl, diakrén vagy szinkrén médon, de az irodalmi vitdk
vagy az értelmezések konfliktusai egyszertien nem is érthet8k meg anélkiil, hogy
valami médon le ne frndnk az ezekben részes értelmez8i k6zosségeket. Vagy
gondoljunk csak azokra a heves vitdkra, amelyek K6zép-Eurépéban zajlottak az
elmult évtizedekben az irodalom , kézérthet8ségérsl”, kiilsnésen a modern
irodalomérél. Az az ideolégiai doktrina, mel_y szerint az irodalomnak
olyasvalaminek kell lennie, amit a normélis, hétkdznapi emberek megértenek,
egyetlen és teljességgel homogén olvasékszonséget eléfeltételezett. Noha a

tarsadalmi rétegz8dés mentén feltételeztek bizonyos hatdrokat ezen kdzdsségen

17Vs. Bleich, David. 1978. Subjective Criticism. Baltimore — London: John Hopkins U P., 165
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beliil, a hiposztazalt eszményi k6z6sségtsl vals elhajldsok az irodalom és a
befogadds marginélis eseteinek szdmitottak. Vildgos, hogy az értelmez8i kozosségek
elmélete segitséget nydjthat ahhoz, hogy tisztdbban lassuk egy efféle dogma
abszurditdsat.

s8t nemzetkdzi 8sszehasonlitdsok esetében fel kell tenni a kérdést, hogy az
Osszehasonlitds értelmez8i kozdsségek kozott megy-e végbe, s ha igen, akkor mi a
kozottiik fennéllé kapcesolat. S kiindulépont-e ez, avagy végeredmény?
Beszélhetiink-e egymésnak megfelels értelmezéi kozosségekrsl egyaltalan? Vagy
ezek ugyanazok volnanak? Osszehasonlithaték egyéltalin? Ugyanaz-e vagy
hasonlé-e a funkcidjuk a kultdra és a tdrsadalom rendszeréhez képest?

A fogalomnak tovdbb4 elméleti megalapozdsa is lehet az irodalom
pragmatikai elméleteiben. Amiképpen vildgosan latszik az irénia esetében
(mindenféle irodalmi pragmatika egyik kedvenc targya), még ha az értelmezésbeli
kiilsnbségek kontextudlis tényez8k szdmldjira franddk is, a szé
leghagyomanyosabb értelmében, mindig van tere annak, hogy més tényez8k is
betolakodjanak a képbe: mint a tdrsadalmi és mtiveltségi hattér, nem, térténelmi
tapasztalatok, és hasonlék. El lehet ttinddni azon, hogy ezek hozz4jarulnak ahhoz,
hogy bizonyos — jéllehet bizonyéra ttinékeny — csoportok képzédjenek, amelyek
tagjai szdméara bizonyos értelmezések kézenfekvébbek, mint m4sok. Minden
pragmatika-orientdlt nyelvészetnek vagy irodalomtudomanynak szdmit4sba kell
vennie az efféle kiilsnbségeket, és ilyen vagy olyan rendez§ elvet kell taldlnia.
Figyelembe kell venni, hogy nemcsak kiilonb6z8 beszédhelyzetekben vesziink részt
és jarulunk hozz4djuk, hanem jépar ilyen helyzethez nem jutunk hozz4,
sziikségképpen kimaradunk beléliik; néhdnyukhoz hozzdszoktunk, sokuk

szabdlyait nem ismerjiik.
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2. 2. 6. Megjegyzések az elgondolds toreénetérdl

Az értelmez8i kozdsségek fogalménak hosszt hagyoménya és széles
kontextusa van, barmily kiilondsnek tessék is ez azok utén, hogy a fogalomra
magéra vonatkozé komoly és alapos kutatdsok hidnydra panaszkodtunk. Ak4r
implicite és naivul, akdr kifinomult teoretikus médon, az értelmez&i kozosségek
elskeriilnek az olvasds szociolégidjdban, a befogad4s hagyomanyos elméleteiben
csakigy, mint az empirikus irodalomtudomdnyban, a recepciéesztétikdban vagy az
irodalomtudomdny mds olvasé-kézpontu véltozataiban. A tud4sszociolégia
(legalabbis bizonyos értelmezésekben!®) azt vizsgilja, hogy mi médon értelmezik az
emberek viligukat (kéztiik a hivatdsos értelmez8k); ez a diszciplina teh4t
kifejezetten a kiilonféle értelmezések és a hozz4juk rendelhets (tudoményos vagy
egyéb) kozosségek tanulményoz4sdnak szenteli magét.

Ami a fogalom hagyomanyait illeti, Stanley Fish, kézismert mtivében'®,
amelynek maga a fogalom népszertiségének tobbségét kdszénheti, nagyon kevés
hivatkozassal él. Hirom nevet emlit: Jonathan Cullerét (és utal Culler irodalmi
kompetencia-fogalmara), Harvey Sacksét (az érzékelés intézményes jellegével
kapcsolatban) és — barmiféle kozvetlen kapcsolat jelzése nélkiil — T. S. Kuhnét (és
paradigma-fogalmét). Fussunk 4t el6bb ezeken a hivatkozadsokon és l4ssuk, vajon
valéjdban hivatkozasi pontok-e ezek!

Culler kozismert fejezete az irodalmi kompetenciarél?? kozel esik az
értelmezé8i kozdsségek Fish targyalta problémdjihoz. Culler nem csak az siirgeti,
hogy ,gondolkodjunk tgy az irodalomrdl, mint sokféle értelmez8i miiveletbsl
osszedllé intézményrdl”, hanem felhivja a figyelmet az ,olvasisi médokban beallt

véltozdsokra” is. Minthogy Culler szerint ,a kritikus nem frna, ha nem gondoln4

18 L. Hekman, Susan J. Hermeneutics and the sociology of knowledge. Notre Dame: U of Nore
Dame P., 1986.

19 Fish, Stanley E. 1980. Is There A Text in This Class? The Authority of Interpretive
Communities. Cambridge, Mass. — London: Harvard U P.

20Culler, Jonathan. 1975. Structuralist Poetics. London: Routledge and Kegan Paul.
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Ggy, hogy valami Gjat mond a szévegrsl, mégis feltételezi, hogy olvasata nem
véletlenszert és idioszinkratikus jelenség” (124), kell lennie valami kdzdunek
ezekben az értelmezésekben; ennélfogva Culler érvelése voltaképpen kiterjeszthetd
ugy, hogy abbdl értelmezsk csoportjai, értelmez8i kdzdsségek lennének
levezethetsk.

Hozz4tehetjiik, hogy elég sok vélasz és kritika érkezett Culler elgondoldsara.

Itt csak egyet idéziink. Lord arra figyelmeztet, hogy

Csak abban lehetiink bizonyosak, hogy az irodalmi kompetencia elmélete
oly messze elmarad modellje mégott, hogy aligha alkot egyéltaldban
elméletet. Ezenkdzben maga a generativ grammatikai elmélet empirikus és
elméleti okokbdl egyarant mélyrehaté médositdsokon ment 4t, ez viszont
barmely, a generativ grammatika korai véltozat4tél kolcsonzétt metaforat

alsl kihizza a talajt.?!

Culler maga is megfogalmazott néhdny lehetséges problémat és sajit
fenntartésait is kifejezte (122, n31), ami, Lord szerint (uo., 147, 148), egyenértéki
azzal, hogy az egész érvelést romba is donti.

Mégis, tgy latszik, nem kellene Culler analégidjat névértéken szdmitani:
hasznos metafora ez, vagy legaldbbis analégia, amely bar l4tszélag és
terminolégidjdban megmarad a genativ grammatika korldtai kdzott, messze
tdlmutat azokon, és sok tanulsdggal szolg4lhat az irodalom pragmatikai szemlélete
szamdra. Mert az, amire Culler céloz, az irodalmi kommunikdcié tarsadalmi
elsajatitdsa; nem kétséges, hogy az irodalmi kompetencia (ha van ilyen), nem lehet
veliinksziiletett (ahogyan a nyelvi-grammmatikai kompetencia az Chomsky
szerint). Ezért azutdn Culler hipotézise arra a tényre utal, hogy a legtsbb
kultdr4dban a legtobb ember elsajatitja annak a mesterségét, készségét, hogy
felismerjen egy mesét vagy egy verset, és ezek az emberek tudjik is, hogy minek

szadmit a széveg, és hogy hogyan reagdljanak r4; és persze kell lennie t6bb

21Lord, Robert. 1981. Linguistic Analogies. In M. A. Abbas, Tak-Wai Wong, eds. Literary Theory
Today. Hong Kong, Hong Kong U. P., 147.
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kifinomult és &sszetett szabélynak, amelyek kéziil néhdnyat bizonyéra csak egy
miivelt kisebbség sajétit el, a hivatdsosak. Ismétcsak arrdl van szé, hogy az irodalmi
kommunik4cié konvenciondlis és szabdlyok irdnyitotta természetti, és taldn e
szabélyoknak (vagy e szabdlyok tuddsdnak) pluralitdsarél. Ez pedig arra a
kovetkeztetésre vezethet, hogy lehetnek olyan embercsoportok, amelyek osztoznak
az irodalmi kommunik4cié bizonyos kdzds elvein.

Fish utaldsa Harvey Sacksre?? és az etnometodolégidra ismétcsak
helyénvalés, noha eddig nem sok tortént az irodalmi értelmezés tanulményozasanak
terén etnometodolégiai keretekben. Ami Kuhnt illeti, a tudomédnyos kézosségetrsl
sz6l6 megjegyzései?> emlékezetesek lehetnek; Fish jobban tette volna, ha ezekre, s
nem a paradigmdk fogalm4ra hivatkozik. A kuhn-i paradigmék és az értelmezéi
kozosségek kozotti kapesolat sokkalta bonyolultabbnak tetszik. Az értelmezéi
koz6sségek problaméjanak klasszikus kidolgozdsa Kuhn mtivében tal4lhaté; az 8
tudomdnyos kdzosségei (vagy a legitimals kozdsségek, Odorics 4tértelmezésében —
errdl 14sd Veres Andras tanulmany4t?¥) durvan megfelelésbe hozhatsk
meghatédrozott értelmezsi kozosségekkel. Kuhn szerint ez a kdzdsség, venau otrictu,
Jlaikusok és szakért8k egy csoportja”, de ami valésdgos miikddését illet, ez ,a
tdrsadalom tobbsége”. Kuhn elképzelését igen sokan 4tvették, az empirikus
irodalomtudomdany példdul a meghatdrozott tudoméanyos kézosségek £ elveit és
szabélyait is le kivdnja frni, az irodalomtudomdny teriiletén.

Térjiink vissza Stanley Fish-hez, ldssuk, mit tud mondani probléménkrdl:

a jelentések, melyeket [az én] a szévegekre ruhdz nem a széveg sajdtjai,
hanem forrdsuk abban az értelmez8i kozdsségben (vagy azokban az

értelmez8i kozosségekben) taldlhats, amelyeknek a széveg fiiggvénye.

228Sacks, Harvey, ,,An analysis of the course of a joke's telling in conversation", In Explorations in
the Ethnography of Speaking (Joel Sherzer, Richard Bauman, eds.), London, Cambridge
University Press, (1974) pp. 337-53.

23Kuhn, Thomas S. 1970. The Structure of Scientific Revolution. Chicago: U of Chicago P. — A
tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest: Gondolat, 1984.

24Veres Andrés, 2001. Az értelmez8 kdzosség; fikcié vagy realitds? In: Kdlman C Gyérgy (szerk.),
Az értelmezd kozosségek elmélete. Budapest: Balassi Kiads, 2001. 72-861
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Ezek a jelentések tehat
mindig tdrsadalmiak vagy intézményesek (335).
Az egyetértés ezért

nem a targyak stabilitdsdnak bizonyitéka, hanem egy értelmezéi
kozosségnak arrdl a hatalmérdl tandskodik, hogy olyan targyakat alkosson,
amelyek felsl azutdn a kozosség tagjai (akik ugyancsak és egyidejtileg

megteremt8dnek) egyetérthetnek. (338).

Fish elképzelése az értelmezsi kozosségekrsl tehat 8sszhangban van a
jelentés kontextualista felfogdsdval, amennyiben eszerint a jelentéseket nem ,a
szbvegben magdban” taldljuk, hanem tulajdonitdsuk aktusdban és az olvaséban
(vagy olvasék csoportjdban) aki ezt a tevékenységet végrehajtja. A jelentés
azonossiga és stabilitdsa ezen csoportok azonossdganak és stabilitdsdnak
koszonhetd, s a csoporthoz valé tartozds viszont abban 4ll, hogy osztozunk a
csoport tdbbi tagjdval ezen jelentések azonossdganak és stabilitdsdnak
megitélésében. Kell lennie valamiféle kommunik4ciénak is a csoporton beliil: a
tagoknak valami médon tudatdban kell lenniiik, hogy ugyanahhoz a csoporthoz
tartoznak, hogy valéban osztanak bizonyos értelmezéseket. Ami pedig az egyéni
értelmezés és a kozosség viszonyit illeti, Fish megfogalmazdsa sokkalta
meggybz8bben hangzik, mint Bleiché: ,az értelmezsi k6z6sség, s nem a széveg, sem
pedig az olvasé az, amely a jelentéseket termeli” (14). Nem vildgos azonban, hogy
egy értelmez8i kozosség megfeleltethets-e egyetlen értelmezéi stratégidnak (és

forditva).



46

2. 2. 7. Az értelmezd kozosségek alapzatdrol

Samuel Weber azzal vddolja Fisht, az értelmezs8 kozosségek terminusdnak
legsikeresebb propagéitorat, hogy az 8 megkézelitése alapjan az értelmez8
kozosségek magyardzatlanok és adottak, éppigy, mint a Fish 4ltal oly hevesen
biralt Searle-féle dichotémia megalkoté és szabélyozé szabélyok kézott.?® Samuel
Weber szerint akkor, amikor Fish birdlja az alkoté és szab4lyozé szabélyok Searle-
féle kett8sségét, ez a birdlat annak a vdgyéba fut ki, hogy ,visszaéllitsa a nyelv
hatérait, hadrendbe 4llitsa, és intézményesitse”?%; Weber szerint az értelmezéi
kozosségek fogalma éppoly homélyos és téves, mint a konstitutiv szabélyoké, s

éppugy kritikai reflexiéra szorul.

Ha az értelmezés kézéssége éllftc’)lag ,az 6", 6nmaga értelmezéseinek
forrdsa és cimzettje, akkor 8 maga kifejezetten értelmezhetetlenné valik,
meghatédrozatlanng, elvont névvé vagy az Ertelmezés Akarasanak, a
Hatalom Akardsdnak vagy az Akards Akardsédnak kovetelésévé. De a
kozosség fogalma jelentéstelen, ha nem kapesolédik ahhoz, ami nem
dnmaga: mds kozosségekhez 1s, és mindenekelstt ahhoz 1s, ami nem
k6z6sség. Ha arre tesziink kisérletet, hogy a k6z6sséget szigordan sajat
maga szerint hatdrozzuk meg, aszerint, hogy tagjaiban mi a kézos —
feltevések kozds halmaza stb. —, akkor szolipszizmusra {téljiik magunkat.
Azéltal, hogy a k6z6sség egyesitd mozzanatdt Fish egyszertien adottnak
veszl, az értelmezés kozosségeirsl alkotott elmélete nem lesz sokkal tébb,
mint hogy az 4lmélkodé szakma orra ald dérgoli a Hatalom Akardsanak

h4ziasitott, kommunitarius véltozatat (uo.).

25Weber, Samuel. 1990. The Vaulted Eye: Remarks on Knowledge and Professionalism. Yale
French Review 77 ,54-55.
26Uo.
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Ha koz6sségrél beszéliink, meg kell kérdezniink: mi nem k6z6sség? Weber
szerint az értelmez8i kozosségek fogalma, ha és amikor ,immanentista fogalmak
szerint” hatdrozzdk meg — miként példaul Royce?” —, elkeriilhetetlentil
korkorssségbe torkollik. Minthogy a kozosség lojalitdst tételez fel egyes tagjai
részérdl, kell lennie egy erének, amely megalkotja ezt a lojalitdst magat, marpedig
ezt Royce szerint csak valamiféle biivss, magikus kegyelem alakjdban lehet

elgondolni, amely ezért a kdzosség eredete.

Ugy latszik, csakis valamiféle csoda vagy kegyelem kezdeményezhet tj
életet, akdr az egyénekben, akik szeretni akarjdk kozosségiiket, akar a

kozosségkben, amelyek méltéak akrnak lenni e szeretetre.?
Royce szerint ez a |épés vezetdt eléfeltételez; és

A koz6sség megalapozé ,aktusa” igy ,beszédaktus”, ,deklaricié”, amely
kinyilvénitja a k6z6sség valésdgossdgit, azét, amelyet a sz6 szoros
értelmében el8szér ,hiv” életre. Royce hangoztatja, hogy ,csakis él8, egyéni
vezet8 hangja” az, ami az értelmez8i kozdsséget életrehivhatja, de azt is,
hogy csak annyiban térténhetik ez meg, amennyiben aki megszélal, egy
mésik nevében szdl, akinek hidnyzé szelleme az alapité hangjdban
visszhangzik. A kozosség gy tehat azért hivhaté életre, mert szellemében,
amelynek nevében megalapitéja valésdgossdgat kinyilvanitja, mindig is
létezett mdr. ... A kdzdsség megalapozdsa — legyen az értelmez8 vagy barmi
més — ezért csak a transzcendencidhoz képest foghaté fel, vagyis olyan
kiilsddlegességhez képest, amely a k6z6sség ,kohézidjdnak” legbenssbb alapzata
marad. A kiilsé és a bels8 kozotti szakadékot a hang hidalja 4t, amely azon
név szerint beszél, amely nevet viszont azért 1déz fel, hogy egyesitse azt,

ami elkiildniilt: az Atyat és a Fitt. Eppen ez az elkiiloniiltség teszi

27Royce, Josiah. 1913/1968. The Problem of Christianity. Chicago: U of Chicago P.

28Royce, Josiah. 1913/1968. The Problem of Christianity. Chicago: U of Chicago P. 130, idézi
Weber, Samuel. 1990. The Vaulted Eye: Remarks on Knowledge and Professionalism. Yale French
Review 77, 56.
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nélkiil6zhetetlenné a teolégiai dimenziéra térténd hivatkozast —a
hermeneutikdban csakigy, mint a tdrsadalomelméletben . S ezért van az,
hogy az értelmezés kdzdssége, makacsul vildgias jellege dacara
ontoteoldgiai kategéria kell, hogy maradjon, még ott is, és taldn kiilonésen
ott, ahol képtelnnek bizonyul arra, hogy sajit eredetérsl mint
transzcendens beszédaktusrél gondolkodjék: egy mds (valaki) nevében

térténd beszédrsl.2?

Az idézet kissé hosszira sikeredett, de Weber érve kdonnyen 4tldthats. Az
értelmez8 koz6sség megteremtéséhez elkeriilhetetlen valamiféle transzcendens erd
feltételezése. A megrégzotten ,anti-fundacionalista” Fish tehét a legkeményebb
fundamentumon landol, ha gondolatmenetét végigviszi, sugallja Weber. Es igaza
van? Igaza van, de mégsem kell vele egyéltaldn egyetérteniink.

Weber Fish-birédlata nagyon sok megfontolandé elemet tartalmaz. S&t
mondhatjuk, hogy legtsbb vadja megalapozottnak bizonyulhat. De a Fish vagy
Royce ellen felhozott érveket alapvet8en és hangsilyosan kétségbevonhatdk.

Ugyanis az a szigortan logikus ad abourdum érvelés, amellyel Weber é€l,
annyira jogosan haszndlhaté Fish-sel szemben, mint amennyire jogosan fordithaté
mondjuk Wittgentein ,életforma”-fogalma ellen, ha ez volna a megegyezés
salapzata”. Mert hat akkor Weber joggal kérdezhetné, hogy mi az életforma
alapzata — vagyis az alapzat alapzata. De anndl, hogy Webernek igaza van-e, sokkal
érdekesebb kérdés, hogy mire megy ki a jaték: mit akar Weber bizonyitani. Mi van
akkor, ha diadalmasan bebizonyitja, hogy marpedig értelmez8 kézosségek nem
lehetségesek? Hogy elméletileg kizdrhats, hogy ilyen csoport valaha is
alakulhasson? Vajon ez nem valamiféle alapzat-keresés lenne, egyfajta
fundamentacionalizmus vagy szubsztancializmus? Ahogyan Edwards reflektal a

Wittgenstein életforma-fogalmaét illetd hasonlé kifogdsokra:

29Weber 1990: 56, 57.
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Mérpedig van megegyezés, s az, hogy van megegyezés, ezt mondja a
konvencionalista, alapvetd jelent8ségti az autoritds barmiféle igényére
nézve; de — mar megbocsdssanak a konvencionalistdk — ez a megegyezés
végs8 soron nem magyardzhaté meg semmi olyasmivel, ami 4brézolhaté,
megmutathaté, mint valamiféle metafizikai kézéppont, amelybsl minden
ered, mint egy isten, vagy egy én vagy az én-ek alkotményos
kézmegegyezése. Az 6sszhangnak nincsen kézéppontja, amelybél ered; ez a

kérvonalak koincidencidja, nem t5bb.%

Weber tehdt kézéppontot, biztos alapzatot keres, s ezéltal mintha olyan
logikat kévetne, amely nincs 6sszhangban sajat nézeteivel. Tényleg helytallé
szembeéllitani Fish értelmez8 kzosség-fogalmat Royce-éval, s hivatkozni az
értelmez8 kozosségek kiilonleges esetére, a valldsos kozosségekre? Efeldl erss
kételyeink lehetnek. Elgszor is, a valldsos kdzosség a résztvevdk itéletétsl fiigg; a
résztvev8k 6nmeghatdrozdsin és 6n-megértésén milik. Azok a kozosségek
azonban, amelykrdl Fish beszél, mintegy kiviil§l teremt8dnek meg, azok
értelmezése révén, akik kiviil 4llnak ezen az értelmez8 kozdsségen. Mdsrészt pedig
elég nehéz az irodalom teriiletén 6nmeghatarozé értelmez8 kszosségeket taldlni
(leszdmitva az irodalmi vagy irodalomtudoményi-kritikai mozgalmak kiilénleges
eseteit), vagy olyan eseteket, hogy az értelmez8 koz6sség arra torekedett volna,

hogy meghatdrozza énmagit.

30Edwards, James C. 1990. The Authority of Language. Heidegger, Wittgenstein, and the Threat
of Philosophical Nihilism. Tampa: U of South Florida P., 229, 230-231.
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2. 2. 8. Torténetiség

Vannak mds bajok is. Ha fentebb az értelmez8 kozosségek fogalmanak
megsziiletésérdl volt sz6, Gjabb baj lehet az értelmez8 kozosségek 1étrejsttének
kérdése.

Ha az értelmiség, a szellem emberei vagy az frastudék csoportnak vagy épp
értelmez8i kozosségnek nevezhetsk (amely kézosség természetesen szdmos kisebb
alcsoportra oszlik), akkor természetesen torténeti kérdés az, hogy mi ez a csoport
(vagy mik ezek a csoportok). Az értelmez8 kozosség fogalméhoz gy szoktunk
folyamodni, hogy rdkérdeziink e kézosség szitudcijara; kovetkezésképpen e
szitu4cid térténete alig megkeriilhet. Az irodalmi élet kialakul4dsdnak kezdetén,

Franciaorszdgban péld4ul a {8 szervez8 elem a protekcionizmus volt:

... a protekcié az irodalmi élet alapelveként miiksdott. Jelenléte mindeniitt
a jelentésekben [titkosszolgélati jelentésekrdl van sz6] felttindvé teszi egy

mdésik jelenség hidnyét: az irodalmi piacét.3!

31Darnton, Robert. A Police Inspector Sorts His Files: The Anatomy of the Republic of Letters.
1984. In: Robert Darnton, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural
History. New York: Basic Books, 168.
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Az értelmez8i kozosségek fogalma szitudcidjara hivatkozva is vizsgalhats;
s6t (és ebbsl kovetkez8en) ezen szitudcié térténetére hivatkozva is. Ha dgy
hatdrozunk, hogy ezt a fogalmat nem elvontsigdban kezeljiik, nem pusztdn az
elemzést segitd eszkdzként vagy vezéregyenesként, hanem olyasvalamiként, ami
konkrét entit4st jelsl, akkor ez a 1épés tobbé-kevésbé elkertilhetetlen. Samuel
Weber példaul az értelmezdi kozosségek egyik probléméjat a ksvetkez8képpen

fogalmazza meg:

Ha a kritikusok ma aggédnak, akkor ez azért van, mert az az ,intézmény”
vagy ,értelmez8i k6z6sség”, amelyre Fish oly erételjesen hivatkozik, mar
nem egyszer{ien egységes, osztatlan kozosség, amelyen ,beliil” az egyéni
értelmezések sokfélesége helyet foglal (elfoglalja sajat helyét). Ami a
kritikusokat idegesiti és ami az irodalomtudomdnyt az élet és a munka
szdmd4ra oly bardtsdgtalan hellyé teszi, az az a tény, hogy nincs mar meg az
Jintézményes feltevések halmaza”, amelyet 4ltaldnosan elfogadndnak, mert
minden ilyen halmaz maga is ,vita tdrgyav4” vdlt. ... pontosan az
irodalomtudomdny ,intézményét” manapsdg 4thaté és megosztéd
érdekesebb és mélyebb ellentmonddsok nem redukélhatsk efféle kszss
feltevésekre; az ilyen vitdk éppen azt szoktdk megkérdgjelezni, amirdl dgy

tartjdk, hogy a , kommunik4cié” és a ,megértés” hagyomanyosan jelent.5?

Az egyik kulcskifejezés itt a ,m4r nem” és taldn a ,hagyomanyosan”. Weber
itt a ,mét” helyezi szembe egy mésik idészakasszal, amelyet nem hatdroz meg, ahol

valami megvolt még, jelen volt, amirdl azt 4llitja, hogy napjainkban hidnyzik.

32Weber, Samuel. 1984/1987. The Debt of Criticism: Notes on Stanley Fish's Is There a Text in
This Class? [1984] In Samuel Weber, Institution and Interpretation. Afterword by Wlad Godzich.
Minneapolis: University of Minnesota Press,36.
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Minden térténeti szembedllitss elvileg két format 6lthet, fiigg&en a két,
szembedllitott korszaknak tulajdonitott értéktdl: vagy fejlédésvonalat sugall,
haladdst, amely viszont eléfeltételez egy bizonyos célt (és ennélfogva teleoldgiat);
vagy pedig a hanyatlds képét sugallhatja, elégikus térténelemképet. Bar Weber, gy
tetszik, nem foglal markédnsan 4lldst ebben a kérdésben, mar ami barmelyik korszak
(a ,ma” és az elmult 1d8) értékét illets, az olvasé hajlamos azt gondolni, hogy az
értelmezés annakidején valamivel kevésbé kockédzatos és egyszertibb tigy lehetett, sét
még arra is volt remény, hogy egyetértés vagy 6sszhang alakuljon ki. Weber
allaspontja tehat kozelebb &ll az ubi sunt nosztalgikus séhajshoz.

Az elveszett és visszanyert k6z6sség eredeti egységének elképzelése az, ami
egy mésik szerz8, a szinhdzi k6zonség elméletérsl értekez8 Blau gondolatmenetét is
dtjdrja. Szerinte pusztdn azéltal, hogy a k6z6nség résztvesz az el6addsban (vagy,

tehetnénk hozz4, hogy az olvasé belefeledkezik az irodalmi miibe), kdzosség

teremt&dik:

Magénak a szinh4dznak a természete emlékeztet valamiképpen benniinket
az eredeti egységre, még akkor is, ha a széttdredezettség kzos

tapasztalatdban implikal minket [...].%3
Es késébb:

Ma, mikor a lavédnyossdg visszatér a kereskedelemhez, ha nem épp a
korlatoltsdghoz, t6bb anyagi eszkoz 4ll rendelkezésére, hiszen — til a
technolégidn — ez lett az a fogyaszt4si forma, amit az drucikkek rendszere
olt, ez tdrsadalmi teriink meghatdrozdsa. S az elidegenedés osztaldk4val
teszi azt, amit a szinhdz mindig is tett, csak sokkal hatékonyabban:

elidegenedettként hoz 6ssze benniinket.(124)

33Blau, Herbert. 1990. The Audience. Baltimore — London: Johns Hopkins U P.,10.
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De ha dgy véljiik is, hogy ez az attittid jogosulatlan vagy legaldbbis
valamelyest gyands, csakis a célelviiség vagy a modell tokéletes elutasitdsa mellett
donthetiink. Nem hiszem, hogy ez a probléma itt és most megoldhatd, ha
megoldhaté egyéltaldn; de tisztdban kell lenniink azzal, hogy az értelmezg
kozosségek torténetiségérdl szélvan szembe kell nézniink ezzel a dilemma4val. Volt-e
valaha egyetlen k6z6sség, amely méra szétdarabolédott? Vagy mindig is kdzosségek
voltak? Lesz-e még egyszer egyetlen kdzdsség a vildgon? Es akarjuk-e ezt?

De térjiink vissza az értelmez8i kozosségek torténtének eredeti kérdéséhez.
Mi van az értelmez8i kozdsségek fogalma megjelenésének hatterében? Vagy
ink&bb: milyen okok jatszhattak kozre a fogalom felbukkandsdban? Nem kellene
ragaszkodnunk az irodalomtudomény térténetéhez itt, hanem forduljunk inkdbb
olyasfajta fontos érvekhez, amilyenekkel Lambropoulos szolgal®*; az vildgos, hogy
ez a fejlemény nem pusztdn az irodalomelmélettel foglalkozék ,htizdsa”, hanem
kifejez valami mély aggodalmat az irodalom intézményeit illetSen. S&t
Lambropoulos megfogalmazésa szerint egyenesen valsdgtermék: kompenzaciéul
szolgél ,a nyilvédnos kulturilis szféra elveszitéséért”, harménidt teremt (,polgari
harménidt”, pontosabban), és gyégyirt jelent a blintudatra. Kapcsolatba hozhaté ,a
kimtivelt [cultivated] nagykszonség elttinésével (és a miivelt [educated] tdmegek

megjelenésével)”; ami ezen a teriileten maradt az elméletiré és a miivész szdmdra

(csakidgy, mint a tudatos, miivelt befogadé szdméra), az a sziveg és olvasata.>®
Miutén az értelmezés nyilvdnos szdvetsége dsszeomlott, csak a kézos szovegek

Jkorbeiilése”, csak a kommentar konszenzusa és a megvaltds dlldspontja adhatja a

34Lambropoulos, Vassilis. The Rise of Eurocentrism. Anatomy of Interpretation. Princeton:
Princeton U P, 1993.

35Nem csak a hivatdsos értelmezés, hanem maga az olvasis is tigy foghaté fel, mint bizonyos
meghatdrozott térténelmi koriilmények terméke vagy fiiggvénye: ,az olvasist lehetévé tevg
feltételek vizsgdlata azon tdrsadalmi feltételek vizsgdlata, amelyek olyan helyzeteket tesznek
lehet&vé, amelyekben valaki olvas (és régton vildgos, hogy ezen feltételek egyike a scholg, a
szabadidé oktat4si formé4ja, az olvasni megtanulds ideje) valamint azon tarsadalmi feltételek
vizsgélata is, amelyek a lectorest létrehozzdk”, frja Bourdieu (Bourdieu, Pierre. 1981/1987/1990.
Reading, Readers, the Literate, Literature. [1981] In Pierre Bourdieu. In Other Words. Essays
Towards a Reflexive Sociology. [1987] Trans. Matthew Adamson. Stanford: Stanford U P, 95.)
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kozvetitést, a rend érzését, a kozosség lehetSségét — a ,sz6vegkszosség”®°. Ha ezt
elérjiik, ha az emberek megegyeznek abban, hogy egyiitt tanulnak (szemben azzal,
hogy, mondjuk, egyiitt tiintessenek), akkor az értelmez8k ezen kézossége f51é
leereszkedik az egymdssal 6sszekapcsolédé szévegek misztériuma (mér nem a
kozos szovegeké), és végiil az egyetlen kinyilatkoztatott széveg, a kanonikus
kényv...37

Az értelmez8i kozosségek megjelenése voltaképpen parhuzamos a kritika
intézményének mint specidlis funkciéval biré elkiiloniilt és autoném
tevékenységnek a felbukkandsival a Felvildgosoddsban. A kritikai tevékenység
funkciéja mindenekelétt az volt, hogy megalkossa az ,irodalmi-polgéri nyilvdnossig
szférajat’®, és
Az értelmez8k 1) kozosségérdl feltették, hogy az az egyénbe, az
(6n)teremt8be és az ész mindenhatésdgaba vetett hitbdl tdmadt
(Bromwich). A m{ivészet nyilvdnos funkciéjat tdmogaté kritika

intézményei civil reformacisként léptették életbe a felviligosodds itéletét. 3

36Stock, Brian. 1990. Listening for the Text: On the Uses of the Past, Baltimore and London,
Johns Hopkins University Press.

37Lambropoulos, Vassilis. The Rise of Eurocentrism. Anatomy of Interpretation. Princeton:
Princeton U P, 1993, 87-88.

38Berghahn, Klaus J. “Von der klassizistischen zur klassischen Literatur.” In Geschichte der
deutschen Literaturkritik, 1730-1980, edited by Peter Uwe Hohendahl, Stuttgart: J. B. Metzler,
1985, 10-75.

39Lambropoulos, Vassilis. The Rise of Eurocentrism. Anatomy of Interpretation. Princeton:

Princeton U P, 1993,129-130.
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A fogalom fejlédése vagy legaldbbis a probléméra vals érzékenység
fokozéddsa szoros kapcsolatban 4ll a Volk romantikus fogalméval, a ,természetes”,
az ,adott”, az ,egységes” embercsoport eszméjével mint az érvényes értelmezés
alapzatdval. Rdad4sul ez a kategéria az antikapitalizmus politikai tizenetét is
hordozta, szembenall4st a modern vildg téredékességével, elidegenedettségével,
specializalédottsdgaval és embertelenségével. fgy aztdn elmos minden olyan

természetellenes” hatart, amit a tdrsadalomra erdltetnek:

Esztétikai fogalomként a nép eszményi kdzosséget képviselt, amely a
természet és kultira, moralitds és kreativitds eredeti azonossédgén alapult.
»A nép fogalma a nemzeti 6sszhang irdnti politikai, modernségellenes
vagyat fejezett ki, mert ez az eszme szdndéka szerint le kellett, hogy gy8zze
'az osztalyhatdrokat az érintetlen k6z6sség [ Gemeinschaft] utépikus
elStételezésével, amely kozosség polgérok szintetikus egységébdl 4ll, akik
tudnak egymdssal kommunikdlni és megértik egymadst, nem csak feliiletesen,
az 4llam kézegén keresztiil, hanem kézvetlen médon, a kéz6s nyelv
[Umgangsprache] rendszere révén' [Manfred Frank]. ... A romantika
diskurzusdban 'az emberek' vagy 'a nép' elssorban térténelmi kategéria: a
fogalom olyan idére utal, amely megel8zte a modernizécié 4ltal 1étrehivott

'széttoredezettséget' (Schulte-Sasse). 4

Lambropoulos szerint a tizennyolcadik szdzadtdl fogva az ,értelmezsk

kialakulé fiiggetlen kozdssége szekuldris médon olvas”, de

az értelmezés civil felszabaditdsa viszont nem jelentette a teolégiai 6rokség

elveszitését, amely immar mésképpen, 4j funkciéban élt tovabb.

40Lambropoulos, 135-136.
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[gy aztén azok a fogalmak, amelyek eleddig ,,a metafizikai idegen
tertiletein, és kiilondsen a metafizikdban” voltak hasznélatosak, utat taldltak

a miivészetelméletbe, tehdt mintegy importélédtak, s nem kitalaltattak.!

41Abrams, idézi Lambropoulos, 117.
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2. 2. 9. Az értelmezdi kizdsségek hatdrairél

Eléggé kiilonos, hogy sem Fish, sem Bleich nem sokat térédik azzal, hogy
lefrja az értelmez&i kozosségek hatéarait. Bleich?? ezen a ponton nem bocsétkozik
részletekbe s nem is explicit. Feltételezi péld4ul, hogy kiilsnbséget lehet tenni a
szerz8 és az olvasé értelmezé8i kozossége kozott (162). Azutdn azt fejtegeti, hogy ,az
angol szakos egyetemi hallgaték, a 22 éven aluliak, az amerikai dllampolgérok, és
hasonlék” lehetnének egy k6zosségen beliili csoportok. M4sutt ,a kézsségi és
tarsadalmi mitfvumok autoritdsit” emliti, amelyeket ,csaknem minden egyetemi
tanterv juttat kifejezésre”, szemben ,a kisebbségekkel, akiknek m4s elgondoldsaik
vannak” (265). Minden k&z6s tuddst (és igy minden pérbeszédet, beszélgetést) vy
koz6sség alapzatdnak tekint (294, 296); de egyéltaldn nem vildgos, hogy a
beszélgetés szitkségképpen vezet-e Gj kozosséghez vagy csak lehet8vé teszi azt,
hogy 4j kz6sségre 1épjiink. Bleich szerint ,a k6z8sségtél valé elszigetel6dés”
lehetetlenné teszi az értelmezést®®. Itt 6vatosnak kell lenniink: a k6zosség nélkiili
értelmezés nem azért lehetetlen, mert az értelmezésnek ,megtérgyalhaté értékkel”
kell birnia; azért lehetetlen, mert minden értelmezés logikailag eléfeltételez egy
értelmez8i kozosséget, amennyiben eléfeltételezi nyelvet, nyelvjarast, kultirat,
miiveltség-hdtteret, més szévegeket. Mi tbb, az értelmezés igényét meghatdrozott
tarsadalmi kdrnyezet kényszeriti rd az értelmezdkre; és végiil, az, hogy egy aktus
értelmezésnek tekint8dik-e, annak szdmit-e, a k6zosség itéletétdl fiigg.

Minden bizonnyal Shauber és Spolsky konyvében* tortént meg az elsé
komoly kisérlet arra, hogy az értelmezdi k6z6sségek térképét felrajzoljdk. Amikor
ezt mondom, természetesen nem feledkezem meg az irodalomszociolégia jelentds
eredményeirdl sem, vagy az olyan elmélyiilt kisérletekrsl, mint Adorno (1962)

zenehallgaté-tipolégidja. Itt mindenekel6tt az irodalomelméleti kiinduldsa

42Bleich, David. 1978. Subjective Criticism. Baltimore — London: John Hopkins U P.
43Bleich, 296.

44Schauber, Ellen, Ellen Spolsky. 1986. The Bounds of Interpretation. Linguistic Theory and
Literary Text. Stanford: Stanford U P.
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megkozelitésekrsl adok szdmot, holott t6bb, mint nyilvdnvals, hogy az empirikus
kutatdsok — més oldalrél — rendkiviil hasznosaknak bizonyulhatnak. Az
irodalomszociolégia egyes vélozatai (gondoljunk itt az olvasdsszociolégiéra, az
empirikus {zléskutatdsra) azonban tdl gyakran esik abba a hib4ba, hogy ad hoc
csoportokat 4llapit meg, els8sorban szinkrén szinten vizsgalédik, és eltekint a
csoport-kézi (kommunik4cids és egyéb) kapcsolatoktsl. Masfeldl persze az elméleti
kiinduldsd prébalkozdsokat meg az a veszély fenyegeti, hogy elvontak maradnak,
diakrén dinamizmusuk elfedi az adott kor jellegzetességeit és képtelenek maradnak
a csoportok kdzétti kiilonbségek markéns megfogalmazédséra.

Shauber és Spolsky meghatarozasai voltaképpen meggy8z8ek, a probléma
azonban tovabbi vizsgélatokat igényel; a szerz8k ugyanis nagyon lehatarolt, nagyon
specifikus értelmezé8i kozosséget valasztanak péld4ul (azokat a New York-i
kritikusokat, akik 1941-ben Hemingway egyik regényérdl irtak). A kozdzsségek
szélesebb spektrumdnak vizsgélata, ahol péld4ul nem-hivatdsos értelmezsk is
képviseltették volna magukat, 4j kérdéseket vethetett volna fsl.

Miféle elhatdroldsokat taldlunk a hires locus classicusban, Stanley Fish-nél?
Fish még csak kisérletet sem tesz arra, hogy artikuldlja az értelmez8i kdzdsség
fogalmat. ,Ertelmezéi stratégiak”, ,kiilonbszs nézépontok”, és ,az érthetéség
rendszerei” elmitédnek, ez azonban nyilvdnvaléan tudl kevés.

Minthogy azonban egynél t5bb értelmezéi kozosség van, elkertilhetetlen,
hogy hatdraikrél sz essék. s6t ahogyan Fish utal r4, ,Vannak alk6zosségek ..., és
minden kézsségen beliil az elfogadhatésdg hatérait folytonosan djrarajzoljdk”
(343). Nem lesz tehat kielégits, ha az értelmezéi k6zsséget dSnmagukban
hatdroljuk koriil; belsd szerkezetiiket is meg kell vizsgélni, csakigy, mint az
JGjrarajzolé” folyamatokat, vagyis: térténeti véltozdsaikat.

Ha az értelmez&i kozdsségek hatdrairdl gondolkodunk, el8széor is
természetesen arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy mivel egyetlen értelmezés sem
azonos egy mésikkal, és mivel nincsenek két értelmezés dsszevetésére adott

paramétereink, minden egyes értelmezés megalkot egy kdzdsséget. Ezen
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negativisztikus érvelés mégott az a kérdés hizédik meg, hogy amennyiben két
értelmezés kiilonbozik, implikélja-e ez azt, hogy a kettd két kiilon értelmezsi
kozosséghez tartozik. Nem hinném, hogy erre a kérdésre lenne elmeleti vélasz, csak
azt tehetjiik, hogy megmutatjuk: gyakorlatilag az értelmez8i kszosségekre valé
hivatkozds miikod8képes. Egyetérthetek a te értelmezéseddel, és igy valamiféle
kozosséget alkotok veled; meg lehetek gy8z8dve arrdl, hogy més értelmezéi
kozosségben vagyok, mint te (akdr akkor, ha te angol anyanyelvii vagy, akar ha
magyar kazdnkovécs); és megmutathatom neked kritikusok két csoportja
érvelésének hasonléségait. Az értelmezd kozosségeknek ez az ,atomizdls” elmélete
osszhangban 4ll azzal a meggy8z8déssel, amelyet csaknem kizérélag negativ médon
szoktak megfogalmazni, hogy barmit mondhatunk, amit csak kedviink tartja; ha az
értelmezések nem lehetnek ,jobbak” vagy ,rosszabbak”, ha 6sszemérhetetlenek,
akkor nincs méd arra, hogy barmelyiket kirekessziik. De a gyakorlatban
(megintcsak) egyszertien nem mondunk barmit. Ertelmezéseink megfelelnek
valamilyen rejtett vagy hallgatélagos norméknak, és még az er8sen bizarr, egyéni
vagy idioszinkratikus értelmezések is (ldsd Holland péld4jat az ,A Rose for Emily”
eszkimé olvasatarél®) valhatnak hagyoméannya. Sét a kiilonc értelmezések is az
selfogadhatésdg kdnonjanak” hatteréhez képest jonnek létre, amely viszont negativ
médon megszabja, hogy mit is mondhatunk.

Az értelmez8i koz6sségek minimuménak effajta medds keresgélésénél
sokkalta fontosabb az, hogy réleljiink arra a helyre, ahol hatdrnak kell hizédnia az
értelmezé8i kozdsségek kozott. Ilyen pont lehet a nyelv. Ha a nyelv és a kultdra
kozotti kapesolatot komolyan vessziik, akkor azt kell mondanunk, hogy a
kiilsnbsz8 nyelvekhez kapcsolédé értelmezéseknek més és més értelmezsi
kozosségeket kell képviselniiik.

Masik, igen fontos vélasztévonal latszik hizédni a hivatdsos és a laikus
értelmezés kozott. Ez az utébbi csoport nagyon durvén akként jellemezhets, hogy
hidnyzanak az intézményei, intézményrendszerei; hidnyzanak értelmezsi

stratégidik, konvencidik és értékrendszeriik artikuldldsdnak csatorndi. A hivatdsos
45Fish 1980: 346-347.
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néz8pontjabél (és ki az 6rdég torddne egyédltaldn a nem-hivatdsos értelmezsi
kozosségekkel, ha nem a hivatdsosak?) a laikusok értelmezsi kozossége teljes
zlirzavar, pusztasdg vagy dzsungel, ahol fellelhet8k azért régi értelmezéi
hagyomanyok térmelékei, régi értelmezéi stratégidk csontvdzai. Némely
hivatdsosok szdmdra a laikus értelmez8k felfogdsa és konvenciéi egyiigytiek,
primitivek, felszinesek. Ezek azonban megtestesitenek vagy kifejeznek egy
bizonyos attittidét a szévegekkel kapcsolatban, és részei kultdranknak;
barmelyikiik szolgdlhat egy késbbi értelmez8i hagyomény alapjiul, ahogyan maga
is része egy hagyomanynak.

Milyen alkdzosségek taldlhaték a ,nemzeti” vagy a ,hivatdsos/tudatlan”
kozosségeken beliil? Bizonyos esetekben a vélasz kézenfekvés. A hivatdsos
kozosségek ,valésdgos tarsadalmi létezése” lefrhat6#®. Egy adott hivatdsos
koz6sségen beliil mindenféle régeszmékkel megvert csoportok taldlhaték: vannak
marxisték és katolikusok és konzervativok és dekonstuktivistédk és feministdk.” A
laikusok kozossége viszont nem strukturdlédik ilyen médon. (Vagyis:
strukturélédik, de valészintileg nem igy.) Azt4n ott az a kérdés, hogy ki a kézosség
tagja. Egy olvasé egy bizonyos értelmez8i kézsséghez tartozik, vagy csak
viszonylagos stabilitdsrél beszélhetiink? Az vildgos, hogy ha valaki nem hivatésos,
vélhat hivatdsoss4 is, de forditva is igaz ez? Es lehet valaki egyszerre hivatésos és
nem-hivat4sos? Valaki lehet egynél tobb al-k6z6sség tagja: kiilonbszg alkalmakkor

més és mds értelmezéi stratégidkat tehetiink magunkéva. Brodkey szerint:

46Kermode, Frank. 1983. The Art of Telling. Essays on Fiction. Cambridge, Mass.: Harvard U P.,
168-169, Fish, Stanley. 1985. Consequences. Critical Inquiry 11: 3, pp. 433-458.

47Egy értelmez8i koz6sség esetleg nem t5bb, mint egy egyetemi vagy kdzépiskolds osztaly. Flynn
(1990) kisérletében megprébalt létrehozni egy 6nmagéra reflektald, {gy éntudattal biré értelmez8i
kozdsséget az osztilyban, azéltal, hogy a didkoknak reflektdlniok kellett a mtivek megértésére és
értelmezésére. (Flynn, Elizabeth A. 1990. The Classroom as Interpretive Community: Teaching
Reader-Response Theory and Composition Theory to Preprofessional Undergraduates. In Bruce
Henricksen, Thais E. Morgan, eds. Reorientations. Critical Theories and Pedagogies. Urbana —
Chicago: U of Illinois P, pp. 193-215.)
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Fontos, hogy emlékezziink arra: az Akadémia sok kdzdsségbdl 4ll ... és
elméletben is, gyakorlatban is, sokan az akadémiai k6z8sség tagjai kéziil
egyidejiileg tagjai egy sor akadémidn beliili k6zosségnek, nem is szélva az

akadémidn kiviili kozosségkrsl. 8

Vagy, masutt:

... az akadémikusok 4ltaldban tudjék, vagy hamar megtanuljdk szdmos
akadémiai k6z6sség szabélyait és persze ismerik szdmos, akadémidn kiviili
koz6sség szabdlyait is. Az akadémia kéz6sségén magén beliil azonban a
témék olyannyira specializdltak, hogy a k6z6sség tagjai kéziil igazdn csak
nagyon kevesen olvasnak és frnak réluk. Voltaképpen egyre
nyilvdnvalébb4 vélik az akaddémiai irékrél és frott diskurzusrdl szélé
esszék és tanulmadnyok nyomén, hogy az interdiszciplinéris tanulmanyokrdl
folyé vitdk j6 része arrdl folyik, hogy az illet8k az akadémiai kszosséget
egyetlen beszédmez8nek tekintik-e vagy sem, amely mindenki szdmdra
elérhets, aki csak akadémiai prézat ir vagy olvas, vagy pedig sok
beszédmez8nek, amikor is az akadémiai kozosség beszédmez8k kdzdssége
volna, terepe a szokdsos presztizs-problémaknak, amelyek mindig

fellépnek, amikor csak egy ,nyelvjardsnal” tsbbet beszél egy nép. (18-19)

Ami a hivatdsos/nem-hivatdsos dimenziét illeti, a két értelmezs8i kdzosség
kozotti vdlasztévonal elmosédott lehet, és bizonyos kultirdkban csak mésodlagos
jelent8séggel bir. Bizonyos tdrsadalmakban a mindennapi (,k6z"-) kritika és az
akadémiai (,tudoményos”) kritika szembeadllitdsa, még ha érthetd is, aligha
hasznélatos. A professzionalista értelmez8ket mindenesetre jellemzi az a térekvés,
hogy a koztiik és a latkusok kézotti hatdrvonalat erdsitsék, valamint az, hogy
jaratosak igyekeznek lenni nem csak tobb professzionalista értelmezéi stratégidban,
de ismerik vagy ismerni vélik a laikusok gyakorlatét is — mig forditva nem igy 4ll a

helyzet.
48Brodkey, Linda. 1987. Academic Writing as a Social Practice. Philadelphia: Temple U P., 7.
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2. 2. 10. Befejezés belyett

Szédmos kérdés nyitva maradt — és nyitva is fog maradni. Az értelmezsi
kozosségek hatdrait csakis konkrét, empirikus vizsgélatok tudjdk, ha tudjak,
megvonni — de nagy kérdés, hogy az, amit igy kapunk, megfelel-e az értelmezsi
kozosségek teoretikus fogalménak. Rdad4dsul maga a vizsgdlat is szempontokkal
dolgozik, eléfeltevései és médszerei vannak, mi tébb, értelmezni is kénytelen —
vagyis: egy bizonyos értelmezdi kzdsség itéli majd meg, hogy mi szdmit egy
bizonyos értelmez8i kzdsségnek. Dehdt nem mindig ez a helyzet? Nem tgy 4ll-e a
dolog, hogy az értelmez8i kozdsségek hatdrai mindig egy értelmezdi k6zosségek
értelmezésén milnak? Adott-e vagy inkdbb megalkotott, teremtett ez a hatar? Es
mennyiben teremtik az értelmezsi k6z6sség tagjai, és mennyiben azok, akik
kornyezik, megitélik és értelmezik az értelmezdi kdzosséget?

Zarasként hadd idézzem Alexander Nehamas szavait, amelyekkel bizonyéra

részint egyet is lehet érteni:

Még mindig nem tudjuk, hogy mibdl 4ll az értelmezdi k6z6sség, mi tesz
valakit a tagjdvd, hany effajta kozdsséghez tartozhat valaki, mennyi
nézetkiilonbséget visel el a k6z6sség anélkiil, hogy szétbomlana.
Nyilvédnvalénak tetszik, hogy az ezekre a kérdésekre adhaté vélaszoknak
specifikusaknak, térténetieknek és intézményeseknek kell lennisk; nem
remélhetjiik, hogy 4ltaldnos elmélete legyen annak, hogy az efféle csoportok

hogyan alakulnak, maradnak fenn és oszlanak fel.*°

49Nehamas, Alexander. 1985. Convergence and Methodology in Science and Criticism. NLH 17,
85-86.
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Az ,esetrél esetre” térténd empirikus vizsgalatok igénye megalapozott; de
hipotézis vagy némi halvany el8zetes elképzelés nélkiil arrél, hogy mit is szeretnénk
megcélozni e vizsgdlatokkal, aligha juthatunk tdl a faraszté és sziirke empirikus

leirasokon.



2. 3. Elméletalkotol kozisségek
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2.5.0.

Az értelmez8i kozdsségek problémdjanak nem a megolddsa, megvélaszoldsa
a lényeges (ha ez egyéltaldn lehetséges volna), hanem sokkal inkdbb jelenléte; az,
hogy 4thatja a diskurzus egy részét, hogy tjra meg djra 4tfogalmazédik, lebontédik
és megint felépiil, félretolhaté és minduntalan visszafurakszik, az egyes elméleti
iskoldk kénytelenek vele (elutasité vagy problematizals, megkeriils vagy
szembenéz§, dtalakitsé vagy megérz8) viszonyba lépni. Anélkiil, hogy ezt a jelenlétet
az elméleti diskurzusban tdlbecsiilnénk, l4thaté, hogy legal4bb a diskurzus
bizonyos részeiben szdmos kérdés az értelmez8i kz6sségek terminusaiban
fogalmazédik 4t (vagyis: fogalmazédik djra, s ezzel més kérdéssé is valik),
hagyoményos problémék 4tforditdsdnak valik el8segit8jévé vagy terepévé, az
interpretdci6tdl a befogaddson keresztiil az irodalomtorténeti folyamatokig és az
irodalom t4rsadalmi bedgyazottsdgdnak vizsgélatdig.

Magénak az irodalomelméleti diskurzusnak a mtikédése hozza magéval,
hogy barmilyen vilasz, amit az értelmezéi kozosségek felvetette szdmtalan kérdésre
adni lehet, rogton céfolatot, de legaldbbis 4j kérdést, kétségeket hiv els. Ahogyan a
professziondlis irodalomértelmez8 kozosségekre jellemz8 az, hogy az ,adott”
értelmezést mindig kihivdsnak, az () értelmezés meghaladandé el§zményének
tekintik, s igy az ,igen, de...” fordulata, az Gjdonség, az eltérés, a folytonos
médositds az uralkodé szerkezete az interpretdciénak — Gigy szdmos elméleti kérdés
1s 4llandéan lezdratlan marad, 4talakul, tovdbbi kérdéseket nemz/sziil, tovabbi
értelmezéseket kényszerit ki. Ha lehet kiilonbségeket tenni, az értelmezsi
kozosségek kérdése nagyon ilyen.

Taldn azért, mert tilsdgosan mélyen érinti az irodalomelméleti diskurzust

magat.
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Ez természetesen olyasfajta megszemélyesités, amelytdl tarté6zkodni kellene.
A diskurzus lelkifurdaldsardl vagy érintettségérsl beszélni minimum metaforikus.
Kicsit pontosabban fogalmazva a kévetkezst lehetne mondani: az értelmezéi
kozosségek kérdése visszavonatkoztathaté, visszavetithetd arra a diskurzusra
magéra, amelyben megfogalmazédik. Amikor az irodalomelméleti diskurzusban az
értelmezd8i kozdsségrdl beszéliink, akkor ,magunkrél” beszéliink: arrél, hogy a
diskurzus, amelyben megszdélaldsunk elhangzik, (hogyan) artikuldlédik. Ebben a
dolgozatban éppen azt prébalom majd feszegetni, hogy vajon mennyiben tekinthetd
egységes ,kdzdsségnek” az irodalomelmélet” ,miivel8inek” ,kdzossége” (az
1déz8jelek megannyi kérdésre utalnak), s hogy az irodalomelmélet mtivelése

mennyiben globélis vagy univerzilis, s mennyiben lokélis tevékenység.
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2.5. 1.

Mindenekelétt tisztdzandé az, hogy mit is értsiink ebben a kontextusban
irodalomelméleten. Kordbban mér szé volt arrél, hogy olyan szévegek sorolédnak
ebbe a korbe, amelyek jécskén kiilonbdznek egymdstél szerkezetiikben és
hagyoményos besoroldsukban; s az utébbi évtizedben az irodalom, a filozéfia és az
irodalomelmélet kérvonalai minduntalan elmosédni l4tszanak, s folytonos a
késztetés, hogy valamelyes rendet teremtsenek e szévegek kategorizdldsdban.

Természetesen mégiscsak tudjuk, hogy mi az irodalomelmélet, hiszen
kultdrdnkban megtanultuk, hogy nagyjabdl mit kell érteniink ezen a szén.
Mindezek a megkozelitések azonban megmaradnak részint a szivegtipus
problém4janak a szintjén (hogy tudniillik elkiilonithets-e sajatos szévegként az
irodalomelméleti széveg, avagy egybeolvad, sszekavarodik mds szévegekkel),
részint pedig a mér ,irodalomelméletiként” tételezett szévegek haszndlatdnak
szoclolégidjandl, jelesen a megitélés kérdésénél. Az elsd kevésbé fontos, sét
félrevezetd szempont lehet, a mdsodik nagyon érdekes; de csakis mar azutdn, hogy
tisztdztuk: az irodalomelméleti tevékenység nem ,a szévegeken mint olyanokon”,
,magdn a szévegen” mulik, hanem sajitosan kezelt szévegegyiittesrdl és sajitos
tarsadalmi részvételrsl van sz6, amelyet bizvast illethetiink a diskurzus széval.

Ha meg kellene vélaszolni azt a kérdést, hogy térténetileg hogyan
hatdrolndnk be az irodalomelméletet; hov4 tennénk a kezdetét (ha a végrél nem is
kell még beszélniink, bar ki tudja?), hamarosan csapdéba keriilhetiink. Ha azt
vélaszoljuk, hogy az irodalom mai értelemben vett intézményének megjelenése elstt
aligha lehetett olyan irodalomelmélet, amelyet ma is ekként olvashatunk; teh4t
minden bizonnyal a reneszénsz koriil kell keresni az elmélet els8 megjelenését. Bar
szdmos érv szélna amellett is, hogy a romantika korszakat jelsljiik meg efféle
pontként, mégsem szivesen tekintenénk a romantika el8tti elméleti reflexidkat afféle

véletlenszerd, esetleges, elhanyagolhaté fejleményeknek. Csakhogy nyilvdnvals,
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hogy szdmos elsfeltevést kellene tisztdznunk ahhoz, hogy belemenjiink efféle
torténeti kérdésekbe. Aristoteles nyugodtan olvashats irodalomelméletként, ahogyan
az 6kor és a kdzépkor szdmos mds szerzgje is; az egészen mds kérdés, hogy a korban
hogyan olvastdk 8ket (s megint mds, hogy minek voltak szdnva). Szévegek vannak
(ha vannak), és (f8leg!) elméleti diskurzus van, amely magaval gérget, bekebelez,
elméletként tesz hozzaférhetévé és elméletként olvas bizonyos szévegeket. Olyan,
hogy elmélet — nincs. Elméletként olvasunk bizonyos szévegeket, ekként

értelmezziik 8ket, ekként hagyoményozzuk 8ket.
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2.3. 2.

Az irodalomelmélet diskurzusként térténd meghatdrozdsa azonban régtén
megkoveteli éppen a toérténeti és tdrsadalmi szitudldst. Az elgbbitdl most eltekintve,
csak egy-két ideill§ szét az irodalomelméleti diskurzus tdrsadalmi
elhelyezkedésérsl. Az irodalomelméleti diskurzus résztvevsi természetesen azt
mimelik, hogy tudoményos diskurzusban vesznek részt: az dgynevezett
irodalomelméleti szévegek olvasdsatsl azt reméljiik, hogy olyan megallapitdsokat
taldlunk majd benniik, amelyek barmely olyan korra, nemzetre vagy teriiletre,
barmely meghatérozott szévegre alkalmazhaték lesznek majd, amit csak
tanulmdnyozunk. Azért van sziikségiink elméletre, mert azt reméljiik téle, hogy
vizsgaléddsunk szdmdra keretet fog nytjtani; el8irja majd okfejtésiink logik4jat,
azokat a médszereket, amelyekhez legitim médon fordulhatunk, s azokat a
konklizidkat amelyekre elfogadhaté médon juthatunk. Azt reméljiik, hogy az
elmélet tdl van idén és téren, hogy olyan logikat és médszert kdzvetit, amely
tdlhalad a kultirdkon. Soha nem beszéliink spanyol, amerikai vagy magyar
irodalomelméletrdl; csak azt mondjuk, hogy irodalomelmélet Spanyolorszdgban,
Amerikdban vagy Magyarorszdgon. Az irodalomelmélet minden egyes
irodalomértelmezés sarokksvének szamit.

Mésrészt az irodalomelméleti diskurzus gyakorta mds diskurzusok (az
értelmez8, a kritikai, a gyakorlati irodalmi diskurzusok) anya- vagy apa-
diskurzusdnak tekint8dik. Jé példa lehet e helyen a dekonstrukcié. Tébb mint
tizendt évvel ezel8tt Jonathan Culler irta le a dekonstrukeié ,atydinak” és
JkovetSinek” helyzetét®; eszerint azokat, akik a dekonstrukcié autoritativ,
tekintélyes, megalapozéinak nyomdban dolgoznak, minduntalan az a vad éri, hogy
elkertilhetetlentil eltorzitjak, feloldjak vagy egyszertien csak utdnozzdk az eredeti

szévegek legbensejében megbuvé eszméket. Culler ezzel szemben azzal érvel, hogy

50 Culler, Jonathan: Dekonstrukcié. Elmélet és kritika a strukturalizmus utdn. Budapest, Osiris,

1997, 327 skk.
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a dekonstrukcié éppen a kézpont/periféria dichotémiit s ezzel egyiitt az
originalitds, eredetiség, forrds, szdrmazds fogalm4t szeretné megkeriilni, kijatszani,
lebontani. [gy azutdn azok a birdlatok, amelyek az eredetit szeretnék védelmezi
ismétléseikkel, utdnzdsaikkal vagy eltorzitdsaikkal szemben, egyértelmtien
ellentmondanak éppen a dekonstrukcié elgondoldsainak.

Ha a dekonstrukcié kétségbe vonja az tgynevezett elmélet els6bbségét (vagy
magasabbrend(iségét, vagy kézponti szerepét) az dgynevezett gyakorlathoz (az
értelmezéshez) képest, s6t még ezt a kettEsséget magit is megkérdsjelezi, akkor ezt
a gondolatmenetet taldn mds elméletekre és gyakorlatokra is kiterjeszthetjiik. Miért
is tekintenénk barmely iskola elméletét dgy, mint ami az elsd, elsédleges, eredeti és
doént8 megfogalmazdsa annak, amit az iskola az irodalomrdl, a befogadésrdl, az
irodalmi m{ szerkezetérdl (és igy tovdbb) gondol? Tényleg az elmélet volna az, ami
szdmunkra az irodalom természetérdl, folyamatairdl és kontextusairdl a
legalaposabb és legkidolgozottabb ismereteket adhatja? Nem illetheti-e kétely azt,
hogy az elméletnek mint kdzponti és mag-szerti dolognak, mint gyskérnek vagy
eredetnek a felfogdsa megfelel§ volna?

Az irodalomelméleti diskurzus e két fontos vonésa tehit a tudoményos
diskurzusra visszavezethetd (avagy azt imitdlé, annak szerkezetét 4tvevs)
univerzalitds, valamint a (gyakorlattal szembeni) eliddlegesséy eszméje. Mig az utébbit
sikerrel vonta kétségbe a dekonstrukcié, addig az el8bbi érintetlennek tetszik az
alapos kritikai megvitatdstél. Az, hogy az elmélet maga is korl4tozott, helyi
jelent8ségti, esetleg éppen értelmezsi kozosségekhez kotstt volna, nem

kiilsnssebben elterjedt vélekedés.?! Holott hadrom érv is volna arra, hogy

51 Nem szédmftva ide a feminista vagy a fekete irodalomelmélet szész616it. Nagy kérdés azonban,
hogy ezek a megkézell’tések valéban elméletek-e, bérmilyen értékes szempontokkal gazdagitjék 1s
irodalomértésiinket. Azok, amennyiben &sszetevi az irodalomelméleti diskurzunak, s nem azok a
sz6 tudomanyelméleti értelmében. Nem azok, amennyiben nyfltan ideologikus megfontoldsok
vezérlik 8ket; de miért ne lennének azok, ha megmutathaté, hogy az Osszes tobbi elmélet sem
mentes az ideologikus, sét politikai megfontol4stél? Egyébként |. Henry Louis Gates szellemes
megjegyzését: ,Simone de Beauvoir wrote that one is not born a woman; no, and one is not born a
Negro; but then, as Donna Harraway has pointed out, one isn't even born an organism. Lord
knows that black art has been attacked for well over a century as being »not universals, though no
one ever says quite what this might mean. If this means an attack against self-identification, then I
must confess that I am opposed to »universality«” (Henry Louis Gates Jr. 1990. The Master's
Pieces: On Canon Formation and the African-American Tradition. In: Henry Louis Gates, Jr.
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feltilvizsgalatra keriiljon az irodalomelméleti diskurzus univerzalitdsdnak igénye. Az
elméleti diskurzus univerzalitdsdnak eszméje hdrom teriileten kezdhetd ki. El8szor
is, ,a vélemények klim4ja” mostandban éppen kedvezne annak, hogy a globalitds
eszméje helyett a lokalitdsé keriiljon a kézéppontba. Kézhely, hogy a ,nagy
elbeszélések” kora lejart, s hogy az egyetemlegesen érvényes tudomanyos
médszertannal kapcsolatban régéta szamos kétely fogalmazédik meg.?? Masodszor,
szdmolnunk kell azzal, hogy az irodalomelméleti diskurzus maga is nyelvhez kétott;
ahogyan a hermeneutikai tapasztalat kézege a nyelv®®, a hermeneutikai tapasztalat
megbeszéléséé is az. Nem arrdl van szé, hogy a nyelvi hatdrok 4tjarhatatlanok
volndnak, de megvannak: észre kell venniink, hogy ott vannak, s hogy 4tlépjiik
8ket, hogy fordit4st végziink, ahol az ekvivalencia mindig csak l4tszélagos lehet.
Harmadszor: amikor az irodalomelméleti diskurzus olyan kérdéseket tesz fsl,
amelyek az irodalmi folyamatok tdrsadalmi m{ik6dését érintik, amikor teh4t azzal a
tdrsadalommal kell a maga médjan szdmot vetnie, amelyben maga is funkciondl (s
ez nem afféle marginélis, ,sz{iken szakmai” feladat, hanem nagyon is mindennapos),
akkor elkeriilhetetlen, hogy ne pusztdn megfigyel8je legyen az ideolégidnak, hanem
maga is ,mar mindig” 4titatédott az ideolégidkkal. Ahogyan artikuldlja a kortilstte
levd (az irodalomelméleti diskurzust kérnyez8) vildgot, az mar maga is valamely
(ha tetszik, ideologikus) néz&ponttdl fiigg, ennyiben korldtozott és ideiglenes.

A kovetkez8kben az utébbi két megfontol4srdl ejtiink néhdny szét: tehat a

nyelviségrél és az ideologikusségrol.

Loose Canons: Notes on Culture Wars. New York — Oxford: Oxford U. P., 1992, 36).

52E ponton meglehet8sen fondk dolog volna szakirodalomra hivatkozni, sét ennek a fejezetnek az
egészét a szakirodalomtdl valé tartézkod4s jellemzi. (Bar persze mégis hivatkozni kell egy szévegre:
Lyotard, in: Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty, 1993. A posztmodern
allapot. Budapest: Szdzadvég Kiadé.) Ugyanis az egyik probléma éppen az, hogy mennyire
hivatkozhatunk ,nagy” és ,4ltaldnosan érvényes” szévegekre, hogy mennyire vessiik al4 magunkat
— ez esetben péld4ul — a nagy elbeszélések megsziinésérdl sz4l6 nagy elbeszélésnek, hogy ha
minden irodalomelméleti diskurzus korldtozott, helyi, mulandé, akkor lehetnek-e minték,
paradigmék, apdk/anyak stb. Hogy behédolunk-e a kategéridk és fogalmak imperializmusanak,
avagy felszabaditékként fogadjuk-e 8ket. A szakirodalom felem&s hasznélata ebben a dolgozatban
ezt a bizonytalansdgot tiikkrézi.

53 Hans-Georg Gadamer, 1984. Igazsdg és médszer. Budapest: Gondolat (1960), 269 skk.
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2.3. 5.

Az irodalomelméleti diskurzusban a megnevezés sosem semleges: nem a
y2tudomdnyos” terminolégia ,tiszta” szavait, hanem torténetileg terhelt, jelentéseket
mozgdsité szavakat haszndlunk. Segit-e valamit, ha etimologizdlunk? Szdmit-e, ha
visszavezetjiik a szét rég elfelejtett, eltemetett jelentéseihez, ha megkeressiik az
seredeti” értelmet, ha a sz6 csalddjat kutatjuk — megvildgitja-e ez azt a helyzetet,
amelyben a sz6 ma megjelenik?%¥ A politikusoktél a filozéfusokig, az tigyvédektsl
az irodalomelmélet miivel8iig elterjedt nézet, hogy ha a haszn4lt sz6 mellé
etimoldgiai utmutatdst is adunk, akkor a szé sokat visszanyer elsiillyedt
jelentéseibdl és konnot4cidibdl: dgy tér vissza, hogy ezek a jelent8ségek gazdagitjak
és megerdsitik. Ugy is lehet vélekedni, hogy az etimologizals ravil4git a jelenlegi
jelentésre, konnyebben megragadhatévi, esetleg egyértelmiivé teszi. Médsok viszont
ugy érvelnek, hogy az etimologizalds szdmos érdekes mellékjelentést hoz a felszinre,
gylimdlesdz8 spekuldciknak nyit teret, és kapcsolédé fogalmak egész halgjat tarja
fol.

Lehetiink szkeptikusak az efféle alldspontokkal kapcsolatban, mindenesetre
ezek maguk is kétségbe vonjdk, minthogy kélcséndsen ki is z4rjdk egymdst. Vagy
forduljunk (vissza) a (természet)tudomdnyok jél bevalt kritériumaihoz, és
ragaszkodjunk-e a régzitett, kvdzi-terminus-jellegti szavakhoz, amelyeknek
jelentése véltoz(tat)hatatlan, és amelyeknek semmiféle kapcsolatuk nincsen
mindennapi nyelv-béli homonimdikhoz? Nem volna-e ez kissé tidlhaladott 4lldspont,
éppen a humén tudoményok teriiletén? S tényleg nyernénk-e vele? Két
véalasztasunk lehet, attél fﬁggc’ien, hogy mit gondolunk a tudoményrél,
tudomdnyossigrdl, tudomanyos diskurzusrél. Vagy visszautasitjuk az
etimologiz4ldst mint metateoretikus tevékenységet (mig persze megdrizhetjiik az 8t

megilletd helyet a nyelvészetben vagy az eszmetdrténetben), vagy pedig elfogadjuk

54 (V6. Heidegger, de l. pl. Gadamer 1990, és Apel 1990.)
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mint a fogalomelemzés legitim médszerét. Az elgbbi dlldspont ahhoz a nézethez
kotsdik, hogy a tudoményban hasznélt (1) nyelvnek semmi kéze az elemzés
targydhoz, s kiilondsen ha olyan sszetett és kifinomult dologgal foglalkozunk, mint
amilyen az irodalom, nincs értelme magukon az elméleti fogalmakon (azok nyelvi
megalkotottsdgdn vagy torténetén) tépelddni, sét az efféle spekuldcié kifejezetten
félrevezetd lehet. Az egyik sz6 éppoly j6, mint a médsik. Térténetiik kiviil esik az
irodalomelmélet voltaképpeni hatéksrén (és kiviil is kell tartani). Az utébbi
allaspont azt sugallja, hogy az irodalommal valé foglalatoskod4s annak része, amit
Schmidt irodalom-rendszernek nevez, kdzvetits, meggydz8 funkcidja van, részvétel
az irodalmi kommunik4ciéban, s igy nem szabadulhat ,meg a retorik4tdl, s6t olykor
a lehetd legkozelebb kell kertilnie sajat tdrgydhoz. Az el8bbi dlldspont szerint az
irodalomelméletnek az egyetemlegességre kell térnie; az utébbi szerint ez hid
torekvés. Ezek az élléspontok taldn Végletesek, és biztos, hogy szdmtalan érnyalat
létezik.

Tidlsdgosan is kézenfekvs példa volna Derrida differancidja®, amely
magyarra nyilvdnvaléan nem iiltethetd 4t hosszas magyardzatok nélkiil; angolul (s
az Gjlatin nyelveken) még taldn érthetd, de ezek a nyelvek elenyészg kisebbségben
vannak a vildgon beszélt nyelvek kozstt. Vagy példaként hozhatndnk Thomas
Docherty kivélé kényvének®® bevezetsjét, ahol a szerzs tigy vezeti be a
tekintély/autoritds/szerz8ség és az olvasis kategéridit, hogy az olvasés (reading) szé
éangol, k6zépangol stb. jelentésvaltozasait veszi szemiigyre. Az angol olvasds vajon
més, mint a magyar, a hindi, a szuahéli? Nyilvan igen. Nyilvdn nem. Nagy kérdés,
hogy segit-e, szdmit-e ennek az (4llitélag) kultdrdkon 4tivels tevékenységnek a
megkdozelitésében a nagyon is nyelvhez és kultirdhoz kétstt magyardzat.

A differancia nemcsak visszavezet az etimolégidhoz, hanem egytittal szjaték
is. A dekonstrukcié csak nyilvdnvaléva, feltlingvé teszi, s nem egyszer tematizélja
azt, ami sokszor (ha nem ,mindig is”) jelen volt a f8ként filozéfiai diskurzusokban:

a tobbjelentés(, a félreértést kihivé, az asszocidcidkat elgcsalogaté szavakat és

55Vs. Derrida, Jacques. 1967. L'Ecriture et la différance. Paris: Seuil.
56Thomas Docherty, 1987. On Modern Authority. Brighton: Harvester-Wheatsheaf.
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megfogalmazdsokat. Ha az etimolégia még legitim eljdrdsnak &lcdzhatja magit, s
koriil van bastydzva a nyelvészet, filolégia, gondolkoddstsrténet tigynevezett
Jtényeivel”, akkor a széjaték nyiltan véllalja a botrdnyt. Olyan teriiletrsl keriil a
(,tudomdnyos”) diskurzusba, amely maga a tudomanytalansdg, a mindennapisdg,

az irracionalitds.

A sz6jaték olyan kellemetlen tényez8, amelyet ki kell rekeszteni a ,komoly”
diskurzusbél, nyelvi anomadlia, amelyet a gyermeki, a j4tékos, az irodalmi

birodalméba valé visszaszoritdssal kell ellen8rzés alatt tartani.?”

Ha az irodalmi teriiletérdl az irodalomrél vzdls diskurzus teriiletére téved a
sz6)aték, akkor hatdrt sért. A széjaték 4ttdri a részvétel és a meghgyelés kozstti
falat. Olyasmit visz az irodalomelméleti diskurzusba, ami csak az irodalom mezején
engedélyezett. Osszemossa a diskurzusokat. Vannak ezért kritikusok, akik
kifejezetten veszedelmesnek tartjik ezt a jelenséget. Stein Haughom Olsen szerint
példdul kéros az irodalom és a kritika kdzotti hatdrok megsértése, ilyenkor a kritika

a sz6jatékon és a retorikal tetszésen fog mulni, s igy aztdn

... nincs t6bbé mérce a kritikai érvelésben, s nincs més kritériuma a jé

érvnek, mint a tetszésre és a meggySzésre valé képesség.”s
Ebbél pedig az kévetkezik, hogy

a kritika elméleti koncepciéja nem pusztdn normativ, hanem forradalmi.
Nem a jelen gyakorlat magyardzatat t{izi ki célul, hanem megvaltoztat4sat.
Az igazi kérdés, amelyet ez a koncepcié felvet, ezért nem elméleti, hanem

politikai.®®

57 Attridge, Derek. 1988. Peculiar Language: Literature as Difference from the Renaissance to
James Joyce. Cornell University Press and Methuen, 189.

58.0lsen 1992: 90.

59 Uo., 89-90.
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Hogy a sz¢jaték az irodalomelméleti diskurzusban nemcsak afféle szinezg

elem, hanem komolyabb jelent8sége van, azt a mésik oldalon 4llék is megerdsitik:

A széjatéknak azért van ekkora hatalma, mert aldakndzza azt az alapzatot,
amelyen a nyelv kommunikativ hatékonysigarél alkotott elképzeléseink
nyugszanak: Saussure megfogalmazdsdban, hogy minden jel518nek megfelel
egy t8le elvdlaszthatatlan jelslt, s a kett8 egymdstdl kolesénésen annyira
fiigg, mint egy papirlap két oldala. Amennyiben a — természetes vagy
mesterséges — nyelv nem tudja 8sszehozni az egyedi jel6lst az egyedi
jelentettel, akkor allitélag nyelvként is kudarcot vall. A széjaték lehet8sége
esenddségiink jegye — dgy tetszik, nyelviinket, mint létiink minden mds

aspektusit is, megérinti a tokéletlenség.®0

A sz6jaték tehat kérdésessé teszi a haszndlt (,tudomédnyos”) nyelv
tisztasdgat, a diskurzus-teriiletek elhatdroldsat, a mércét, a komolysdgot — s6t
mag4t a médszert is. A sz8jaték egyedi, alkalmi, nem 4ltaldnosithats, és nem
kovethet8: nem mddszeres, nem rendszeres. Rdaddsul bezar egy nyelvbe, mert
fordithatatlan. Nem tor univerzalitdsra, sét kizdrja (legtobbszér) mar a masik
nyelvet is.

Lehet azt mondani, hogy csak djabb fejleményrél, s az idében sem elére, sem
h4tra nem vonhaté le belgle kévetkeztetés: nem volt mindig igy, s nem is lesz.
(,Muil6 divat”.) Csakhogy a kérdés az, nem a nyelvnek (az irodalomelméleti
diskurzus nyelvének is) inherens sajitossdgardl van-e szé. (Ez ellen joggal
berzenkedhetiink.) Vagy: nem olyan jelenségrgl van-e sz6, amely bar
véletlenszertien, alkalmilag, taldn tudattalanul, semmiképpen sem programatikusan,
mégis: sokszor 4thatotta az irodalomelmélet diskurzusdt? Amely mindig is
lehetetlenné tette (de legaldbbis nehezitette) az univerzalitds igényének érvényre

juttatdsat?

60 Attridge, uo.
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Az igért két példa mellett itt van, rdad4sként, egy harmadik. Az
irodalomelméleti diskurzus nyelvhez-k&tsttsége csaktigy, mint kultirdba-
dgyazottsga, az irodalmi és az irodalomelméleti k6z6tti folytonos hatdratlépése
megnyilvdnulhat abban is, amit az irodalomelméleti diskurzus intertextualitdsdnak
nevezhetiink. Michal Glowinski példdul azon tdpreng, vajon az intertextuélis
mozzanatok (,tilzott”) haszndlata nem vezet-e a kritika felbomlasztdsahoz.

Végkosvetkeztetése mégis az, hogy

Az intertextualit4s itt nem vélik a metatextualitds ellentétévé, épp
ellenkez8leg, minthogy két (vagy tobb) nyelv dialégusara épiil, magdba
szfvja a metatextualitds elemeit, és ennek kévetkezményeképpen

meg&rz&dnek az alapvets kritikai funkciék.®!

Az az etimologizdldsban, a széjatékban és az intertextualitdsban kdzds vonds
a viszonylagossdg: a terminus jelentése 1d6t8l és tértdl fiiggsen alakul, a kontextusok
véltozdsa megmutatja a szé elmozdulé jelentését, a szoveg mds szévegekhez képest
4j jelentésekkel telitddik. Amikor az irodalomelméleti diskurzus ezekre
hagyatkozik, akkor (még ha ,beszél81” nem is tudatositjdk ezt) lemond az
orokérvénytiségrdl, a médszerességrél, az egyetemességrsl. Megmutatja, hogy attél

a nyelvtél fiigg, amelyet haszndl, s nem is akarja ezt a fiiggést felszdmolni.

61 Glowinski 1990: 205.
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2.53.4.

Amikor olyan irodalomelméleti kérdések fogalmazédnak meg, amelyek az
irodalom t4rsadalmi bedgyazottsigét, a hatalmi és aldrendeltségi viszonyokat, a
befogadds és az alkotds térténeti-tdrsadalmi meghatdrozottsdgét érintik, akkor valik
egészen kézzelfoghatévé, hogy maga az irodalomelméleti diskurzus is részese
annak, amirdl ,beszél”. Ekkor vélik egyértelm(ivé, hogy a ,részvétel” és a
yvizsgélat” (vagy ,megfigyelés”) kiilonvélasztdsa (v6. S. J. Schmidt ) csakis
(J6indulattal:) mesterséges, ideiglenes, feltételes és hipotetikus lehet, vagy
(rosszindulattal:) hamis és félrevezetd. S. J. Schmidt empirikus
irodalomtudomdnydban a tudoményos tevékenység élesen elvdlik a rendszer
jétékaiban valé puszta részvételtsl (s implicit médon ez utébbi ezért valamelyest
alacsonyabb poziciéba keriil). Schmidt felfog4sa szerint vildgos kiilsnbséget kell
tenni a diskurzusok univerzuma kézétt, s nem kell ,felemelni” az egyiket a
mésikhoz: az elméleti vagy tudomdnyos diskurzus nem vegyitend8 éssze a
gyakorlati vagy résztvevs vagy értelmez8 diskurzussal, az irodalom rendszerét meg
kell kiilonboztetni az irodalom tanulmadnyozasidnak rendszerétdl, hiszen ez utébbi
az irodalomtudomany (Literaturwissenschaft) része. Igy a szerepek egyfajta
demokratikus és axiolégiailag semleges djrafelosztdsa jatszédik le: az elméletmentes
olvasds és értelmezés 6rome, élvezete, erotikus jellege kap hangsulyt, s ekként
kirekeszt8dik az okoskodés, a logikus érvelés, az okfejtés — réviden: a tudomanyos
diskurzus teriiletérsl. Csakhogy az irodalmi élet gyakorlata (az irodalom-rendszeré,
ahogyan Schmidt nevezi) és az irodalomelmélet mezeje nem fiiggetlenithetd
egymdstdl. Nem csak arrél van szé, hogy az irodalmi miivek szdmos esetben
befoly4soljdk az irodalomelmélet-alkotdst, az irodalomelmélet m{ivelését, hanem
arrél is, hogy az irodalmi miivek értelmezése szdmos &tletet adhat az
irodalomelméletnek magénak is, s6t bizonyos esetekben éppen az irodalmi

miiértelmezés az elméletek kialakuldsdnak bolcsgje. Mésfelsl az elméletek tobb



78

csatornén keresztiil is visszakapcsolédnak az irodalmi életbe: az oktatdst csakigy,
mint a kdnonalkot4st 4t- meg dthatjdk bizonyos elméleti megfontoldsok (amelyek
viszont nem fiiggetlenek az ideoldgiai vagy akér politikai megfontoldsoktél).

Ez azonban csak a probléma egyik része — vagyis inkdbb egyik
megfogalmazésa, ahogyan azt az empirikus irodalomtudomany kindlja.

Lassunk néhdny kurrens témét az irodalomelmélet mai terepérdl. A kulturak
kiilsnbségeit j6l mutatja a kévetkezs eset. A nyugati szakirodalom (s féleg az
amerikai) a 80-as és 90-es években tele volt a tudomanyos élet résztvevsinek
meghatdrozé és nyomaszté tekintélyérdl és hatalmardl folytatott vitdkkal,
amelyekben megkérdéjelezhetetlen eléfoltevés volt az, hogy az egyetemi élet
nagyhatalmu urai dént8 befolydssal birnak az egész kulturilis életre, de még az
egyes értelmezsi stratégisk alakuldsara is.? Ezzel 6sszefiiggésben ugyancsak

163, a kdnon-valtozdsokrdl,

komoly kiizdelmek zajlottak a kdnonok dolga korii
amelyeket bizonyos hatalommal biré és befolydsos kultira-irdnyité csoport pére
érdekei motivdlnak. A kdnonok természetének vizsgalata kemény empirikus
munkadt igényel. Bizonydra ez a felismerés vezetett szdmos teoretikust és
irodalomtérténészt — kiilsnésen az Egyesiilt Allamokban — arra, hogy alaposan
megvizsgaljdk azt, amit a kdnonalakitds legnyilvdnvalébb intézményes
manifeszticidjdnak vélnek: az egyetemi tanterveket. Ha megnézziik azokat az
frdsokat (példdul az MLA CD-ROM bibliografidjdban), amelyeket az utébbi
évtizedben a kdnon kérdésérsl kszzétettek, vildgos, hogy az irodalmarok nagy része
szdm4ra az egyetlen utja annak, hogy kozel keriiljenek a kdnon-probléma
lényegéhez az, hogy tanterveket elemeznek. Ez azt is sugallja, hogy csak az
egyetemet kell figyelembe venni (aligha taldlhaték frasok a kozépiskoldkrdl, nem is
beszélve az altaldnos 1skoldkrdl), éspedig a tanterv torténetét és jelen allapotat;

azokat a neveket és miveket, amelyek megjelennek az 6ralefrdsokban; és igy

tovabb.

62Errdl 1. pl. Fish és Bates vit4jat a Helikon professzionalizmus-szdmaban (1992, 221-245).
63 Farkas ,Zsolt, Kdnonvita és kultirhdbort az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Magyar Lettre
International, 1997. 27. sz4m.
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A kénon problémdi gyakorta specidlis amerikai problémédk, amelyeket més
kultirdkbdl érkezsk teljes mélységiikben nem ismerhetnek (hiszen speciélisak),
nem is szélva az eurdpai elemz8k szdmdra végképp kevéssé ismert 4zsiai vagy
afrikai kulturdk specilis problémdirdl. Nagyon egyszertien és tiszteletlentil
fogalmazva: az amerikai megkdzelités és anyaga annyira specidlis, egyedi,
partikuldris, hogy nevezhetnénk provincidlisnak vagy ,etnikainak” vagy furcsa, de
elhanyagolhaté kisebbséget reprezentalénak is. Ha az eurépai vagy 4zsiai irodalmér
megprébélja az amerikai fogalmakat, terminusokat, megkdzelitési médokat
alkalmazni sajat kultirdjara, hamarosan beleveszhet az analégidk hidbavalé
keresésébe, vagy, ami még rosszabb, egyszertien utdnozni kezdi a Nagy Amerikai
Testvért.

Mérpedig a kdnon-véltoz4snak ez a felfogdsa (vagy ez a jelensége)
kordntsem univerzalis természetli. A vildg szdmos szegletében bizonydra nagy
6vatossdggal és szdmos fenntartdssal kellene kezelni. Egyéltaldn nem biztos, hogy
azok a kategéridk, amelyekkel a modern nyugati tdirsadalom szerkezete
megnyugtatéan lefrhaté (s amelyekkel ennélfogva a tdrsadalomban miik6dé
intézmények, igy az irodalmi folyamatok is, ezekkel elég ésszertien
megkdzelithet8k), barhol és barmikor érvényesek volndnak. Ha arra tesziink
kisérletet, hogy e kategéridkat generalizaljuk (kissé ideologikusan terheltebb
megfogalmazassal: totaliziljuk), akkor nem tesziink m4st, mint a lok4lisat, a
pillanatnyit 4llitjuk paradigmatikus esetnek. Ebben az értelemben az
irodalomelméleti spekuldcick (vagy megldtdsok, gondolatmenetek, felismerések
stb.) nyelv- vagy kultira-fiigg8ek; provincidlisak, ha dgy tetszik. Azok az
irodalmérok, akik kiilonbsz8 kulttirdkbdl érkeznek, rendkiviil érdekes dolgokat
kozslhetnek ugyan egymadssal, de nem feltétleniil relevans vagy alkalmazhaté
dolgokat. S vajon kell-e térekedni valamiféle univerzalitidsra? Van-e ennek értelme,
haszna, célja, perspektivdja, egyéltaldn: lehet8sége? S nem volna-e ez maga is
univerzdlis kévetelmény, valamely 1d6t8l és tértdl fiiggetlen tudomanyelképzelés

kévetkezménye?
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Az a helyzet persze, hogy az irodalomtérténeti és irodalomelméleti
terminusok maguk is 4tvételek, masolatok, ismétlések, csak épp vagy elhomdlyosult
mér az 4tvétel mozzanata, vagy éppen pozitiv el§jelet kapott: ezzel emel8dik be a
nemzeti irodalom a vildgirodalomba. Amirél szé van, mindennapos jelenség.
Raad4sul nagy kérdés, hogy megszabadulhatunk-e az univerzalizmustél; nem
vélunk-e rabjaiv4 a partikularitdsnak, a nacionalizmusnak, nem zdrkézunk-e be,
nem sajit besziikiiltségiinket ideologizaljuk-e meg.

S mi a helyzet az értelmez8i k6z6sségek fogalmédval? Az a mékds helyzet 4ll
el8, hogy maga az értelmezdi k6zsségek kategéridja is értelmezéi kozosségek
terméke. Ha valamennyire is jogos az az elképzelés, hogy az értelmez8i kdzosségbe
valé besorolds — az a tulajdonité tevékenység, amikor egy értelmezés helyét egy
bizonyos értelmezsi k6z6sségben rogzitjiik vagy egy értelmezéi stratégit egy
bizonyos értelmezéi kozdsséggel hozunk kapcsolatba — maga is értelmezés, s
ennélfogva ugyancsak értelmez8i k6z6sség fiiggvénye; ha tehat azt llithatjuk, hogy
az értelmezdi kozosségeket mds értelmez8i kozdsségek teremtik — akkor joggal
vethetd fel az a kérdés is, hogy egyéltaldn az értelmezdi k6z6sségek probléméja nem
valamely értelmez&i k6z6sség(ek)tsl fiigg-e. Hogyan is dllithatndnk, hogy
univerzilis, tértdl és 1d6tsl fliggetlen kérdésrél volna sz6? Ahogyan azt
mondhatjuk, hogy annak megitélése: valamely értelmezés egy bizonyos értelmezsi
koz6sség terméke-e (s hogy melyiké), maga a kategdria — az értelmezéi kozosségek
kategéridja — sem drokérvényti és rogzitett, hanem egy bizonyos értelmezsi
kozosségtdl, a jelenkori eurépai és amerikai irodalomelméleti diskurzus
miikddésétdl tiigg. A vensus communis kategéridja akkor keletkezik (s kiilénésen:
akkor vélik fontossd), amikor probléma lesz; a kozizlés, az érthetdség, a
kozérthet8ség, az értelmezés médjainak széttagoléddsa torténetileg leirhaté (tehat:

tagolt, nem 6rok, nem véltozatlan) problémék.
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2. 4. 1. Szubjektiv bevezetd a szubjektivitdsrol

Gilbert Ryle A uzellem fogalma cimi konyvében® a szerzé hihetetlen
elszantsdggal, szenvedéllyel, olykor diihvel ront neki egy rég elholt filozéfusnak,
bizonyos Descartes-nak. Olyan személyes indulat olvashaté ki a fejtegetésekbél,
mintha csak vdrhaté volna, hogy Descartes Valamely rangos filozéfial lap kovetkezd
szdmdban a vita-rovatban vélaszolni fog, és beindul a fulmin4ns szécsata.

Ebben a hozz44lldsban érezhetd valami heves személyes érintettség; és
ellentmondott mindannak, amit a filozof4l4srél (s f8leg a ,tudoméanyrdl”) sokan
gondolunk. Ryle — és az analitikus filozéfia, a nyelvfilozéfia, s ennek mindenféle
ledgazdsa — éppen azért érdekes, mert ez a fajta gondolkodés tavol keriil mindenféle
szubjektivizmustdl, személyes érzelmektsl, vélekedésektsl és homalytdl; itt csakis a
hives ész uralkodik, az igazsdg és a higgadt érvelés. Ehhez képest igencsak furcsa
— bar (ugyancsak furcsa médon) rokonszenves — Ryle vehemens hozz44lldsa. Ez azt
sugallja, hogy a tudomény (vagy legal4bbis: a filozéfia, vagy legaldbbis: a Ryle 4ltal
miivelt filozéfia) taldn mégsem az eszmék steril birodalma, hanem érdekek és

érdeklsdések, elkstelezettségek és tdvolsdgok, vonzalmak és viszolygdsok vildga.

64 Ryle, Gilbert : A szellem fogalma. Forditotta Altrichter Ferenc. Gondolat, Budapest, 1974.
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2. 4. 2. A tudomdny és miiltja

El8zetesen és igen nagy ugrdsokkal ebbdl a kévetkez8 megéllapitisra
lehetne jutni. Legal4bbis bizonyos diszciplindkban — és dgy latszik, a filozéfia ilyen,
de bizonydra ilyen az irodalomtudomdany is — nincs feltétleniil nagy idébeli tdvolsag
a mai problémék és a régiek kozott; vagyis régi kérdések kivalthatnak a jelenkort
nagyon is érinté reakciékat. Eppen ezért taldn m4s ezeknek a tudoméanyszakoknak
a torténete — vagy sajit torténetiikhoz fiz8d8 viszonyuk.

Két ellenpréba kindlkozik. Az elsd nagyon egyszerti lesz: helyezziik mindezt
egy masik tudomdnyteriiletre, az ,igazi”, a ,kemény” tudoményok térténetébe.
Vajon elképzelhetd-e, hogy egy olyan nagy tekintélyd, a tudomdny térténetében
meghatdrozdé jelent8ségii tudést, mint amilyen a filozéfidban Descartes, més
tudomdnyszakban sz4z évekkel késsbb barki is {gy megtdmadjon? Komolyan
vehet8 volna-e Newton vagy Linné barmelyik huszadik szdzadi kritikusa, aki
rdaddsul erds szavakkal és személyes indulattal fordulna a tudomanytsrténet e
fontos alakjai ellen? Nyilvédn nem. Es innen nem til nagy lépés annak a — Dilthey
6ta legalabb — kozismert tételnek® a megismétlése, hogy a természettudomanyok és
a szellemtudomanyok bizony jécskdn eltérnek egymdstdl. Ez csak egyetlen — és
nyilvdnvaléan nem is a legfontosabb — eleme ennek a szembeéllitdsnak: hogy
tudniillik a térténetiséget, sajat térténetiiket tekintve is masképpen miikddnek a
humén és a természettudoményok.

A masik ellenpréba az volna, hogy tételezziik fel ennek a forditottjat: egy
nagyon aktudlis, a jelen pillanatban érdekes, izgalmas, ,forré” témit lehet-e hiivés
distancidval, a térténeti tavlat igényével, elfogulatlanul tdrgyalni? Bizony lehet — s&t
olykor éppen ez az ambiciénk. Mi tagadds, a szubjektivitdsnak, az egyéni

érzelmeknek és elkstelezettségnek ez a kiiktatdsa olykor vérlazité tud lenni.

65 Vé. Dilthey, Wilhelm: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Gondolat, Budapest,
1974.



84

Gondoljunk csak azokra az esetekre, amikor heves kritikai diskurzus folyik — az
irodalomtudomanyban példdul egy ) mi értelmezésérsl —, és az egyik oldalon nem
els8sorban az érvek és ellenérvek szdmbavétele, hanem az érvelés megitélése,
kontextusba helyezése, torténeti bedgyazdsa folyik. Ahelyett, hogy a vitdzé a
résztvevd pozicidjdba helyezkedne, tgy tesz, mintha meghigyel8 volna; nem
cselekvs, hanem térténész vagy elemz8. Nem reagél az érvekre, hanem torténetileg,
szociolégiailag, logikailag elemzi 8ket.

Ez a magatartés persze maga is harcmodor — a pozicié megvéltoztatdsa (bar
csak dtmenetileg és latszélagosan) a tdmadhatatlansdg illdzi6jat biztositja; ahogyan
az ellenkez8 lépés — amikor a leird, tdvolsigtarts, ,objektiv” megszélalds helyett az
indulatos, szenvedélyes, odaadé vitat valasztja a vita résztvevgje — ugyancsak
harcmodornak tekinthet8. Marpedig ha ez igy van — akkor nem lehet-e vajon ezeket
a valtozatokat pusztén retorikai fogdsoknak tekinteni, olyan verbalis hiz4snak,
amellyel a figyelmet akarja felhivni valaki sajat érveire, amellyel az olvasé
megnyerésére jatszik? Vagyis — komolyan kell-e venniink mindezt, a vitdzé vagy
elemz8, résztvevs vagy meghigyeld pozicidk kozotti valtast, van-e ennek barmilyen,
a retorikdn tilmend jelent8sége?

Itt kanyarodjunk vissza az els§ ellenprébihoz — ott az volt a lényeges pont,
hogy a természettudomanyok és a tdrsadalomtudoményok abban a tekintetben is
mésként miikédnek, hogy a térténetiikhéz fiz8d8 viszony nagyon erdsen eltér
egyméstdl. Ha ez igaz, akkor maga a poziciévdlasztds is ennek a sajitossdgnak a
része. Magyardn: nehéz elképzelni, hogy egy természettudomanyos diskurzusban
(vagy éppen vitdban) valamelyik résztvevd dgy déntson, hogy tudoménytorténeti
néz8pontot vesz fol — vagy hogy a tudomény historikusa egyszerre csak vitdba
bocsitkozzon elbeszélése targyaval.

A tudomdnytérténet — ahogyan ezt a természettudomanyokbél ismerjiik, és
kiilsnésen a paradigmavaltdsok Kuhn-féle torténeti modellje alapjan® — lezart,

befejezett korszakok egymésra kdvetkezése lenne. Az egyik korszak vagy irdnyzat

66 V5. Thomas S. Kuhn: A tudoményos forradalmak szerkezete. Forditotta ,Dd4niel. Osiris,
Budapest, 2002.



85

Ugy véltja fel az el6z6t, hogy az torténeti érdekiivé valik; kérdései nem vitakérdések
tobbé, nem érdekiink, hogy valamelyik — akkoriban fontos — dlldspont mellett vagy
ellen érveket hozzunk fel. Ebben az értelemben megsziinik ¢rdekesnek lenni — csakis
annyibél az, amennyiben a tudomdny térténete jelent valamelyes érdekességet. A
humén tudoményokban ez m4sként van — azt is mondhatnank, hogy barmihez
nyulhatunk a mult szévegeibsl, mindegyikkel kialakithatunk eleven, vitdzd,
értelmez8 viszonyt, Platéntél mdig. A helyzet nyilvdn nem egészen igy 4ll — az is
lehet izgalmas kérdés, hogy miért éppen ezt vagy azt a korszakot, gondolkodét,
eszmerendszert stb. gondoljuk megszélithaténak (vagy miért gondoljuk dgy, hogy
az megszolit benniinket).

Ezt persze itt és most nem lehet 4ttekinteni, és alapos kutatdsokra volna
sziikség, hogy megnézziik, mihez és miért (és ki) nyul vissza. Gondoljuk csak meg —
érdekel ma valakit a pozitivizmus? Es ha igen — kit és miért? Volt id8, tgy tizendt-
hisz évvel ezelétt, amikor az oktatdsban nagyon fontosnak latszott, hogy az
egyetemistikkal nagyon alaposan megismertessiik a pozitivista médszereket,
elveket, az egyes pozitivista tudésokat, hogy azutdn kell kritikdval igyekezziink
diszkvalifikdlni (és bizonyos tekintetben akar elismerni és értékelni) ezeket.
Ugyanakkor nem volt ilyen tjraértési és tjraértékelési torekvés példaul az Uj
Kritikdval vagy az impresszionista kritikdval kapcsolatban — ha mds nem, ezek
szakirodalma is mutatja ezt a kiilsnbséget. A strukturalizmus ugyancsak olyan
,2tudoménytorténeti” fejezet, amely nagyon hosszan — bar feltehet8leg més és mds
okokbdl — nagyon sokdig napirenden volt és maradt; Gjra meg Gjra el8kertiil, és
maga a toérténet is folytonosan 4tirédik.

Amibd8l — még egyszer — az kévetkezik, hogy a mi tudoményszakunkban a
,2tudoménytsrténet” miivelése voltaképpen egydltaldn nem (vagy csak ritkan,
kivételesen) térténeti stidium — vagyis nem lezart korszakok feltdrdsit, hanem
kordbbi kérdések tjra-feltételét jelenti. Mint ahogyan Ryle esete mutatja: nem arrél
van sz6, hogy ami elmuiilt, az végérvényesen le is z4rult, és érdekl8désiink csak

térténetl, hanem érintettek lehetiink benne, és arrdl szeretnénk meggy8zni az
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olvasékat (amely terminusra majd még réviden ki kell térni), hogy kéziink van
ezekhez a régi dolgokhoz. Hogy egy kicsit tdvolabbi teriiletrsl hozzunk masik
példat: a pszichoanalizisnek van térténete — éridsi mennyiségben sziiletnek olyan
szbvegek, amelyek Freudnak és kévet8inek életérdl, eseteirsl, miiveikrél,
gyakorlatukrdél szélnak. Ugyanakkor mdig vannak olyan szévegek, amelyek — tsbb
mint szdz év elmultdval — hevesen vitatjdk a pszichoanalizis egészét vagy részleteit,
4j és 1j értelmezésekkel dllnak els, vagy tj valaszokat (és 1j kérdéseket) keresnek.
Ilyen kett8sség a kémia vagy a biolégia térténetében aligha fordulhatna el8. Sét
erds lehet a gyanink, hogy a tudomény térténete (ez esetben tehét a
pszichoanalizis-térténet) sem afféle 4rtatlan szdmad4s, objektiv lefrds rég
megtortént eseményekrdl vagy régi nézetekrsl — ha nem is minden esetben, de
sokszor gondolhatunk arra, hogy mindez valamilyen manak sz6l6 tanulsig
megmutatdsdnak szdndékaval sziiletett — vagy legaldbbis annak tudtdban, hogy a
tavolsdgtarts, ,objektiv” beszdmolé akként is lesz értelmezhets, hogy benniinket
valamiért érdekel.

Zaréjel: ez a ,benniinket” (vagy fentebb: ,olvasékat”) terminus
természetesen szociolégiailag er8sen korldtozandé — a tudoménytsrténetek nem
barkihez vagy mindenkihez szélnak, hanem legink4dbb a szakma miivel&ihez, a
profikhoz, amely kérbe a tudésokon kiviil a tandrok, a didkok és az érdeklsdsk is
beletartoznak. De hogy ez a kér tdgulhat, és hogy az ismeretek (vagy a szemlélet,
értelmezé keret, amellyel az ismereteket tovdbbadjuk) eljutnak masokhoz is, mindig
is reménysége a szaktudésoknak. Mindenesetre viligos, hogy amikor az elkételezett
vagy distancidt tarté hangrdl, szenvedélyes vitardl vagy higgadt szdmadésrél

beszélek, nagyon sziik értelmezéi korre kell gondolni.
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2. 4. 3. Fordulépont mint konstrukeid

Amikor az irodalomelmélet térténetének néhdny fordulépontjit kivanjuk
felmérni, mit is tesziink voltaképpen? Legyiink vele tiszt4dban: egy fordulépont, egy
fontos esemény (szerz8, mii, eszmerendszer stb.) kijelslése a mi
tudoményteriiletiinkén aligha mindérskké érvényes, elfogulatlan, objektiv aktus.
Amikor valamely periédust (szerzst, miivet stb.) fordulépontnak neveziink, akkor
ezzel a tevékenységiinkkel nemcsak a tudomény torténetét irjuk (vagy irjuk d@t),
hanem a mai — él8 — tudomdnyhoz is hozz4szélunk. Részben 4ttételesen — mert
valamilyen tudomdnyeszményt, valamilyen térténelemszemléletet, a fogalmi
tisztasdg vagy elmosédottsig valamilyen képzetét stb. tartjuk szem el8tt; részint
kozvetleniil, mert valamilyen tanulsdgra, megfontolandé szempontra, érvényes
érvelésre akarjuk felhifvni a figyelmet. Ha péld4ul azt allitjuk, hogy az
irodalomtudomdny térténetében a pozitivizmus fordulépont volt, ezzel egyfajta
tudoményossig-eszményt mindenképpen sugallunk, és djra felvetjiik a tények
kérdését — hogy ez mennyiben jogos, mennyiben alapos és — rdad4sul — térténetileg
mennyiben korrekt (Kulcsar Szabé Ernének vagy hiisz évvel ezelétt voltak kételyei
ezzel kapcsolatban®), az most nem érdekes.

Kicsit méasképp: a ,fordulat” kifejezés valami olyasmire utal, hogy egy
bizonyos ,esemény” utdn valami mdsképpen van, mint azelétt volt. Efféle
seseményeket” nehéz nyakon csipni az irodalomrél térténd gondolkodds
torténetében (és egyaltaldn: nem kis nehézségeket okoz mésutt is), de azért mégis
batran hasznaljuk a szét. Es ha megtessziik, (legalabb) két kérdéssel szembesiiliink

— hogyan igazoljuk ezt a véltozast (az el8tte/utdna fordulsjat, erds kiilsnbségét), és

67 Kulcsér Szabé Ernd: A fordulat jellege. Pozitivizmus és szellemtorténet. Literatura 16. (1990)
77-98.
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miért éppen ezt a bizonyos eseményt nevezziik ki fordulatnak (mirdl tandskodik ez
a valasztds, mit 4rul el a mi saj4t preferencidinkrdl, érdekldésiikrdl,

szemléletiinkrdl).



89

2. 4. 4. A rendszerelviiség mint fordulat

Ha a vélasztds a rendszerelvii irodalomtudomdnyra esett — marpedig ez az
irds emellett kivdn érvelni —, akkor most a kigyé rogton kétfeldl fog egyre
mélyebben sajit farkdba harapni. Egyfelsl dgy, hogy szdmot kell adni arrél: ha ezt
az irdnyzat (ha ez egyéltaldn irdnyzatnak tekinthet8) olyan fontosnak tetszik, akkor
nyilvdn a ménak sz616 érdekességet l4tunk benne; olyan vélaszokat, amelyek a ma
kérdéseinek felelnek meg (vagy olyan kérdéseket, amelyekre ma kindlkozik vélasz)
— mindenesetre tehdt: a dialégus lehet8ségét fedezziik f6l. Mdasfelsl meg Ggy
(mé&rmint: Ggy harap a sajat farkdba a kigyé), hogy mindaz, amirél eddig szé volt,
az maga is éppen a rendszerelv(i szemlélet jegyében fogant, nem is igen frédhatott
volna le anélkiil, hogy szem el8tt ne tartottuk volna a rendszerelvii
irodalomtudomany megfontoldsait.

El8szor lassuk a mésodik harapést. Vagyis: mennyiben, miért viseli magédn a
rendszerelvi{i irodalomtudomény nyomait mindaz, ami eddig elhangzott?

Egyszertien tgy lehetne fogalmazni, hogy az irodalomtudomanyt nem
feltétleniil az érdekli a legjobban, hogy mit és hogyan kell, lehet, érdemes,
sziikséges értelmezni. Pontosabban: sok és igen népszert, erds, hatdsos irdnyzata
van az irodalomtudoménynak, amely iskoldk éppen ezeket a kérdéseket helyezik az
el8térbe: mi a széveg? Mitél irodalmi egy szoveg? Hogyan ismeri ezt fol az olvasé?
Mit tesz az olvasé az irodalmi széveggel — és mit tesz helyesen? Ezekben az
esetekben a vizsgilat tdrgya els8sorban az irodalmi m@i (annak szerkezete, péld4ul),
valamint a befogadé és esetleg az alkoté. A vizsgdlédds szdndékosan — és j6 okkal —
sziikiil le a szévegre és a szoveg értelmezésére: ki akar rekeszteni mindent, ami nem
irodalmi, ami nem tartozik a szigortian vett irodalmi teriilethez. A strukturalizmus
alapvet8en a szdveg strukturdjit és az értelmezés médozatait vizsgalja, s nem kivdn

ezen kiviilre lépni.
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De azok az irdnyzatok, amelyeket dsszefoglaléan rendszerelviieknek
nevezek, kétségbe vonjdk ennek a vizsgdlatnak az egyediil iidv6zit6 mivoltat. Nem
arrél van szé, hogy a rendszerelviiség ,meghaladnd” a strukturalizmust — vagyis:
nem volna helyes valamiféle fejlédést sugallni; mds perspektivat kinél, és olykor
éppen réginek, elavultnak, az irodalom lényegétdl idegennek tekintett
szempontokat kinél Gjragondoldsra.

Csak emlitsiink két igen régi példat — egyik szerzé sem nevezné magit a
rendszerelviiség hivének, de ez az a gondolkod4s, amely elvezet a
strukturalizmustdl ahhoz a sokféle irdnyzathoz, amelyet e cimke ald sorolnék.
Jonathan Culler t6bb mint harminc évvel ezelétt 4ttekintette, mi minden mést,
mennyi egyéb érdekes dolgot lehetne csinédlni, mint szévegeket elemezni — ahogyan
az Uj Kritika ezt szinte kizarélagoss4 és kotelez8vé tette.®8 Az fras, amelyrdl sz6 van
— , Tdl az értelmezésen” — egy kdnyv bevezetdje, igy csak felvillant parat az akkor
éppen érdekesnek tetsz8 és a miiértelmezést meghaladé utak kéziil: az irodalom
tarsadalmi meghatdrozottsdgatsl kezdve (ezt a marxista Jameson képviselné) a
szbvegekbe beleolvashaté vagy benniik rejlg dekonstruktiv potencidlon 4t (Derrida,
de Man, Hillis Miller) egészen addig, hogy a szévegek mégiscsak sokan vannak,
egymds mellett és egymdssal kolcsénhatdsban, torténetiik és kapesolataik vannak,
maguk is intertextusok, és mifajokba csoportosulnak. Vagyis — ez persze
tovdbbgondoldsa és értelmezése Culler szovegének — ki lehet 1épni a széveg/olvasé
sz{ikds korébél, rendszerek felé. A masik szerz8 Siegfried J. Schmidt, aki — 8 maga
és az Empirikus Irodalomtudomény elnevezésti iskola tagjai — egyfel8l matematikai
rigorézussdggal mérik fol azt az egész rendszert, amelyben az irodalom miiksdik
(és ahol az irodalomrendszer csak egy aldrendelt, meghatdrozhaté szabalyoknak
aldvetett részrendszere az egész tdrsadalomrendszernek — hogy tovabb ne is
bonyolitsuk — mésfelsl viszont — némileg meglepd médon — éppen a
rendszertelenséget, a kdoszt, a szabadsdgot és szab4lytalansdgot tinnepli akkor,

amikor az interpretécidra, a strukturalista iskoldk kézponti szentjére tereldik a

68 Jonathan Culler: ,Beyond Interpretation.” In Jonathan Culler: The Pursuit of Signs: Semiotics,
Literature, Deconstruction. Routledge and Kegan Paul, London, 1981. 3-17.
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szé. Vagyis: a rendszerelviiség teret enged a rendszertelenségnek is, az ,irodalmi
erotikdnak”, ahogyan 6 nevezi — mert maga az interpretdcié sem nem
szabélyozhatd, sem nem frhaté le merev szabalyok szerint.®

Nem itt van a helye — nem is lehet — e két kiindulépont utdn végigsorolni,
hogy milyen utak, irdnyzatok, iskoldk és torekvések azok, amelyeket a rendszerelvii
irodalomtudomdny cimszé alé lehet rendezni. Azt jelezziik csak, hogy egymadstdl is
rendkiviil kiilsnb6z8, mégis bizonyos alapelvekben és térekvésekben hasonlé
iskoldk létrejsttét latjuk a késdi 1960-as évektsl. El lehet mondani ezt a térténetet
ugy, hogy a strukturalizmus bomldsarél van szé; ez taldn segit a folyamatok
attekintésében, de azért a helyzet bonyolultabb.

El8szor is: voltak olyan irdnyzatok, amelyeket a strukturalizmus
torténetmondéi rémmel sorolnak be a strukturalizmus ald, mégis a rendszerelvii
iskoldk integrans részeivé vilhatnak. Ez Gjabb péld4ja annak, hogy a
tudomdnytérténet-irds egyéltaldn nem objektiv és 4rtatlan tevékenység, hanem a
lehetséges vitakérdések besoroldsival (félretoldsaval vagy inkorporéldsival)
egyenérték(i: amikor Todorov felfedezi az orosz formalizmust a francia

70 és mintegy kontinuitést tételez a ketts kozott, akkor

strukturalizmus szdmaéra,
értelmezi azokat a teoretikusokat, akiket azonban mésként is lehet értelmezni.
Rosszabb indulattal — és valéban helyteleniil! — ezt csonkitdsnak vagy torzitdsnak is
lehetne nevezni. Ha Ejhenbaum és Tinyanov (f8leg 8k) részeivé véltak is a '60-as
évektdl a nagy strukturalista kdnonnak, johet egy tGjraértelmezés —jétt is —, amely
rendszerelvii vondsaikat helyezi az el8térbe.

Médsodszor, bizonyos irdnyzatok, amelyek a rendszerelvii iskoldk kszé
sorolhaték, nemigen tartottak kapcsolatot a strukturalizmussal — nem abbdl néttek

ki, nem annak tagad4sai vagy bomldstermékei. Sokat lehetne téprengeni azon, hogy

Bourdieu, Schmidt vagy Luhmann hogyan kétédik — ak4r személyesen, akar

69 Kivilé attekintés az iskolarsl az Odorics Ferenc szerkesztette Helikon-szdm (Az empirikus
irodalomtudomény elmélete. 35. [1989] 1. sz.); illetve Siegfried J. Schmidt: Ertelmezés — szent
tehén vagy sziikségszertiség? 91-113.

70 V6. Todorov, Tzvetan (éd.): Théorie de la littérature, textes des formalistes russes. Seuil, Paris,

1965.
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intézményesen, ak4r nézetrendszerét tekintve — a strukturalista iskoldkhoz, de
anny1 bizonyos, hogy kéziiliik egyik sem az a tipikus hitehagyott vagy 6dip4lis
indulatokat dédelgets alak (vagy iskola), akire/amelyre illene a ,bomldstermék”
leirds. Ezek az iskoldt természetesen sokat meritettek a strukturalizmusbdl,
ahogyan a 20. szdzadban megkeriilhetetlen volt valami médon reflektélni erre —
akdr ellenségesen, akar tdimogatdlag, akar 4tvéve onnan ezt-azt.

Harmadszor: vannak olyan irdnyzatok, amelyek szembefordultak a
strukturalizmussal — vagy elmentek mellette, de elveikben ellentétesek voltak vele —,
a4m még sincsenek érintkezésben a rendszerelvii irodalomtudomé4nnyal. Hogy ne
beszéljiink rébuszokban: a recepcidesztétika vagy a megtjulé hermeneutika (az
elsbbire Culler is utal) sok tekintetben anti-strukturalista — még sincs tdl sok kéziik
a rendszerekben gondolkodé irdnyzatokhoz. Semmiképpen nem formalhaté tehat
olyan egyenes vonald térténet, amelynek ne volna szdmtalan 4ga-boga — és ez volna
a fenti hdrom pont tanulsiga: barmilyen cs4bité volna is, a ,strukturalizmus
bomlédsa”-narrativa nemigen tarthaté.

Nos teh4t, mely irdnyzatok lehetnek jellemzg8k erre a fordulatra? A Schmidt-
féle ,4) paradigma” — annak idején igy harangoztdk be — mintha kifulladt volna; az
»Empirikus Irodalomtudoményt”, az alapiték intenciéja ellenére, ellepték a valéban
empirikus pszicholégia, szociolégia, olvasdskutatds stb. aprélékos esettanulményai,
és az elméleti alapozids, tgy l4tszik, nem igért elég municiét a térténeti,
szévegelemz8 vagy intertextudlis munkdhoz. Sajdtos médon a Poetics cimii folyéirat,
amelyik az irdnyzat lapjdnak szdmitott, Bourdieu szociolégiéja felé fordult —
ahogyan mindig is volt érintkezés a francia mester és a német iskola kozott. Volt
egy mésik iskola-kezdemény, a tsbbrendszer(iség elmélete, amelynek az izraeli
Itamar Even-Zohar volt a legfébb szész6l6ja, és elméletének kidolgozéja.”! Ez is
mintha kifulladt volna: annyiban jarult hozz4 sajét maga felszdmoldsdhoz, hogy
egyre inkdbb a kultdra egész teriilete felé fordult, ahol maga az irodalom csak egy

kis rész, kevés figyelem esik rd. Megint mds eset Bourdieu-é: 8 nagyon sokéig

71 Errél az iskoldrél magam 4llitottam 6ssze egy Helikon-kiilénszdmot: Rendszerelvi
irodalomtudomény. Helikon 41(1995) 4. sz4m
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egyéaltalan nem foglalkozott az irodalom jelenségével, csak amennyiben a
szimbolikus javak egyikeként érdekelte — aztdn a kivalé Flaubert-kényv’? igen sok
hasznos és megfontolandé irodalomtudomdanyos tanulsdggal jart, mind
médszertanét, mind egyes megéllapitdsait, mind térténeti vonatkozdsait tekintve
sok-sok munkét vagy gondolkodnivalét ad az olvasénak. S8t mindaz, amit
Bourdieu a kultirardl és a tdrsadalomrél masutt mond, ugyancsak nagyon is
megfontolandé. De azt azért senki nem 4llitand, hogy ez irodalomtudomany vagy
irodalomelmélet volna.

A rendszerelvii irodalomtudomény tehét voltaképpen nincs készen,
mindezekbdl a nagyon értékes alkatrészekbédl kellene 6sszerakni (és akkor még
1smét emlitsitk meg Luhmannt, aki ugyancsak a tdrsadalom egészét prébélja meg
rendszerszer(ien lefrni, meg Habermast, aki viszont a kommunik4cié és a
tarsadalom koélcsénss kapesolatairél mond rendkiviil izgalmas dolgokat — csak hat
egyikiik sem szakembere az irodalomnak magénak). A kozos elem az volna, hogy
egy ilyen irodalomtudomdny a tdrsadalom szerkezetében és torténetében helyezné
el a szévegek termelésének, kdzvetitésének és befogadasanak folyamatat. Ugy
szemlélné a szovegeket, mint amelyek egy bizonyos rendszerben miikédnek; ennek
a rendszernek megvannak a maga szerepléi, e szereplsk szerepeket, funkcidkat
vesznek fol, amelyet olykor — érdekeiknek vagy kényszereknek megfelelgen —
megvéltoztatnak. Ilyen funkciévéltds az, amikor a kritikus hirtelen térténésszé vagy
a torténész varatlanul vitdzé féllé valtozik. Al4- és folérendeltségi viszonyok,
hatalmi harcok, érdekek és vonzalmak szovik 4t ezeket a rendszereket 1s — az
irodalomét csaktigy, mint minden m4st, ami a tdrsadalomban mtiksdik; ezek a
viszonyok hat4ssal vannak arra, hogy mely szévegeket hogyan értelmeznek az
emberek, hogyan beszélnek réluk, milyen kériillmények kozott. Mindez pedig
legal4bb olyan fontos jellemz8je annak, amit irodalomnak neveziink, mint a széveg
belsé struktirajanak lefrdsa. Es még ennél er8sebben is lehet fogalmazni: nem is

foglalkoznank a szévegek struktdrdjaval, ha bizonyos tdrsadalmi és térténelmi

72 Bourdieu, Pierre : Les régles de I'art. Genése et structure du champ littéraire. Seuil, Paris, 1992.



meghat4roz4sok erre nem szorftandnak rd. Valami ilyesmi volna egy rendszerelvii
irodalomtudomdny magva — ami utdn aztdn rengeteg logikai és térténeti szabdly,

megfigyelés, adalék kovetkezne.
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2. 4. 5. A rendszerelviiség aktualitdsa

Befejezésiil akkor a sajat farkdba harapé kigyé elsd harapdsarsl még valamit
— hogy tudniillik, ha mér azt taglaltuk (a 2. 4. 3. részben), hogy a fordulépontnak
nyilvdnitds nem annyira a t4rgyrél mond valamit, hanem arrél, aki ezt az itéletet
meghozza, akkor miért tarthatjuk ezt az irdnyzatot, ha nincs is készen, mégis olyan
fontosnak. Mi az az érdekesség, ami a manak szélna, ami indokolnd ezt a
besoroldst? Azt gondolom, hogy éppen mert még ha nem latjuk is ma nagy divatjat,
nincsen forrongdsban, alakuléban, sok tekintetben meg éppen leiilt, megéllt,
félbemaradt — munka van vele, lehet8ség van benne. Nagyon sok minden abbdl,
amit vagy harminc éve t&bb irdnybdl elkezdtek épiteni, tovdbbra is ad feladatokat.

Vehetiink néhdny nagyon mai, nagyon konkrét példit. Hogyan és kik
alakitjdk ma az irodalomtorténeti gondolkoddst? Milyen csatorndkon keresztiil
valésul meg a hatalom ideolégiai befolyédsa az irodalmi élet alakuldséban, az
oktat4sban, a piacban? Hogyan nézett ez ki régen? Miféle torténeti folytonossig
van bizonyos értelmezésekben, ki 6rokiti ezeket, mi a helyzet a nem-kanonikus
szovegek rendszerbe keriilésével? Az efféle kérdéseket vég nélkiil lehetne sorolni,
és kivalé irodalomtudésok (irodalomtérténészek és az irodalomelmélet mtivelsi
sokszor targyaljdk is 8ket, vdlaszolnak is r4juk. De jogos lehet az igény, hogy
szisztematikusan és a tudomédnyos kdzdsségben megvitatva épiiljon fel a
rendszerelv{i szemlélet rendszere. Pillanatnyilag sokkal t6bb — és a tudomdnyteriilet
sokkal szélesebb koérét érint§ — potencidlt 14tok ebben, mint a m{i szerkezetének
tanulmdnyozédsidban vagy a befogadds sajdtossdgainak vagy térténetének

elemzésében.
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2. 5. Osszeqzés

Ennek a fejezetnek a cfme azt igérte, hogy az értelmezések sokféleségérsl
fog szélni — holott a legnagyobb részben az értelmez8 kizinégek sokféleségérsl
szolt.

Ez némi magyarizatot érdemel.

Az, hogy egyazon szdveget az olvasék sokféleképpen értelmezhetnek,
kéztudomdésu és nem is kiilondsebben érdekes megéllapits. De — hogy kicsit
bonyolitsuk az 4llitds értelmezését — éppen emiatt valik kérdéssé az, hogy ,egyazon”
szdvegrdl van-e sz6, ha olykor nagyon kiilsnb6z8képpen értelmezik az olvasék; az
sem evidens, hogy minden esetben megitéljiik-e az ,értelmezés” statusit annak,
amit a szovegrdl egyes olvasék mondanak; s végiil, nyilvdnvaléan nem az a kérdés,
hogy gy van-e (tudniillik hogy szdmos interpret4cié létezik), hanem hogy miért van
igy (s amit itt nem vizsgéltunk: valéban mindig igy van-e).

Hidba magatdl ért8ds, kézenfekvd, ismert tehét az, hogy a szévegeket
mésként értelmezik az emberek — egy adott korban is, és korokon 4tivel8en is, azaz
szinkrén és diakrén metszetben egyardnt —, ez magyarazatra szorul. S8t bizonyos
teriileteken — a jogban vagy a szent szdvegek értelmezésekor — egyenesen
kikiiszobolends; ott rogzitett, valtoztathatatlan jelentés kialakitdsira térekednek.
Az irodalom teriiletén mar j6 ideje — évszdzadok 6ta — az a kézmegegyezés, hogy az
irodalmi szévegek mindig is tobbértelmiek, sét értékiik is ettél fiigghet: a tobbféle
értelmezés lehet8sége legaldbbis hozz4jarul a 6szveg értékéhez. Masként
fogalmazva: az olvasék egy része (a hivatisos olvasék mindenképpen) azt a
szbveget tartijk értékesebbnek, amelynek nem csak egyetlen (egyértelmd,
rogzitett) értelmezése van — dnmagédban az, hogy egy régi széveg 1j és 1y
értelmezések révén él til korszakokat (olvasisra érdemes marad) ezt biztositja.

A kérdés: a hatdrok.
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Vagyis az — és ezen folyik a vita 1) szévegek keletkezésekor és régebbi
szévegek tjraolvasdsakor —, hogy melyik értelmezés 1épi 4t az elfogadhatésig
hatdrait; ha bizonyos értelmezések (és persze — ezzel dsszefiiggésben —
értelmezések) elfogadhatatlannak latszanak. Ez barmikor beindithatja — és olykor
be is inditja — a hatdrok felmérését, a szdmvetéset az elfogadhaté és elfogadhatatlan
hatdrairdl, az értelmezés legitim és tlirhetetlen eljardsairél, a hagyomanyok
mibenlétérsl és fontossdgarsl — s mindezekkel egyiitt, vagy ezeken f6liil: az
értelmez8 kozosségekrdl. Ha két, 6sszeférhetetlen (s esetleg egymask kslcsénssen
elfogadhatatlannak mingsit8) értelmezés 4ll szemben egymadssal, képvisel8ikrél azt
mondhatjuk, hogy més és més értelmez8 kodzsségekhez tartoznak. Tisztdzhaté
tehdt — és olykor meg is torténik —, hogy mi vélasztja el ezeket, milyen eléfeltevések,
értelmezési technikdk, mas megfontoldsok alkotjak a kézsttiik levs hatarokat. Es
mindez persze diakrén metszetben is igaz: bizonyos értelmezések elavultta valnak,
masok tjonnan keriilnek el8. Az Edes Anna korabeli olvasatai természetesen aligha
szabadulhattak a ,cselédkérdés” akkoriban éget8en aktudlis néz8pontjatdl — a néi
szerepek kérdése azonban (a gender-megfontoldsok) a huszadik szdzad végéts
kezdve l4tszottak relevdns megkozelitésnek.

Az értelmezések sokféleségének tudomdsul vétele, felismerése tehat épp csak
egy kis lépésnyire van az értelmez8 kszosségeknek ebben a fejezetben targyalt
problém4jatél, és voltaképpen nem is vélaszthaté el a kettd egymdstsl. Ha azt
feltételezziik — miként az irds éppen ebbdl indult ki —, hogy az értelmezések (miként
az irodalomtérténet-irds is, a kanonizacié kérdései is) a gyakorlatban miikddnek, a
praxisban méret8dnek meg, az értelmezés nem (vagy nemcsak) valami targy-szert
szbveget, hanem tevékenységet, aktust (is) jelent, amelynek 4gense (szubjektuma,
cselekvéje) van. Marpedig ezek a cselekvsk (tudatosan vagy éntudatlanul,
szdndékkal vagy szdndéktalanul, kortarsként vagy idében egym4stdl elvélasztva)
csoportokba rendezhet8k, hasonlé eléfeltételezéseik (stb.) alapjan.

A mésik fontos kérdés: az értelmezés értelmezése.
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Arrdl mér esett sz6, hogy 6nmagdban az értelmezésnek mindiités is egyfajta
gesztus (ha dgy tetszik: értelmezés): nem barmilyen széveget vagyunk hajlamosak
értelmezésnek nevezni. De hit ugyanigy értelmezés dolga, hogy az értelmezéseket
hozz4rendeljiik értelmezs8 kozosségekhez — hogy megitéljiik, csoportositsuk,
rendezziik 8ket. Maguk az értelmezések (és az értelmezs8 kozosségek) is egy
bizonyos néz8pontbdl latszanak annak, amik. Ez csapddnak (vagy végtelen sornak)
latszik, amibdl lehetetlen kikeveredni — de a gyakorlatban aligha okoz gondot.
Tudomaésul kell venniink, hogy nemcsak az értelmezések, hanem az ezekrdl alkotott
itéletek is korhoz, helyhez, koriilményekhez kstottek, véltozandéak és milandéak,
folytonos feliilvizsgélat alanyai, és nem lehet kikiiszobélni a szubjektiv

mozzanatokat sem.
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3. AZ IRODALOMTORTENET=-IRAS SOKFELESEGE

Az itt kdvetkez8— igen rovid— fejezet arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy
az irodalomtérténet-irdsban sincs, és sosem volt, egyetlen lehetséges vagy
kizérélagosan elfogadott formdja— értsiik bar ezen a szerepléviélasztést, a
cselekménybonyolitast, idérendet vagy oksdgi rendszereket, barmit, ami az
elbeszéls szovegeket jellemzi. El8szor a ,szereplsk” kiemelésérdl, elstérbe
helyezésérsl, majd a ,mellékszereplsk” valtozé pozicijarsl (kiemelésiikrdl és
hattérbe szoritdsukrdl) lesz sz4. A fejezetet lez4ré részek kiegészitések — a tedria és
az irodalomtérténet-irds dsszefliggésérdl, valamint azokrdl a fejleményekrdl,
amelyek a tradiiondlis térténetmondéson alapulé irodalomtérténet-irds

meghaladdsdra vagy megvéltoztatdsira tesznek kisérletet.
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3. 1. ,,Szereplék”

Az irodalomt&rténet-irds egyik legfébb nehézsége a szerepl6k megvélasztdsa és
elhelyezése — ami persze er8sen metaforikus megfogalmazés, hiszen nem €18, 1étezg,
mozgé személyekrsl van sz6, hanem (legéltaldnosabban): szévegekrsl.”
Szévegesoportokrdl (amelyek egy-egy szerz8hdz ksthetsek), iskolakrdl (a maguk
szerz8ivel, szévegeivel, intézményeivel), vagy irodalomtérténeti eseményekrdl.
Mindenesetre: a ,szerepl8k” kivdlasztésa eleve azt sugallja, hogy ezeknek
valamilyen jelentésiik és jelent8ségiik van a kortars (és késsbbi, vagy mindenkori)
olvasék szdmadra: fontosak, érdekesek, szdmitanak, szdmolni kell veliik.
Ugyanakkor aligha beszélhetiink az s6nmagédban vett fontossdgrél — mindig
valamihez képest, valamivel 8sszefiiggésben, a rendszerben elfoglalt hely szerint
bizonyul fontosnak (jelent8ségtelinek, érdekesnek) valami. Ez a pozicié nem
feltétleniil esik egybe valamelyik mdsik rendszerben elfoglalt hely kitiintetett
szerepével. Pusztaszabolcs mint véros, mint kulturalis, pénziigy1 vagy gazdasigi
centrum tal4n nem nevezhet8 kiemelkeddnek, a vasuti hdlézatban azonban kiemelt
funkcigja van. Lehetnek olyan vérosok, amelyek kozlekedési szempontbdl nem
szdmitanak jelent8snek, de mds rendszerekben nagy a jelent8ségiik. A nagység,
jelent8ség, fontossdg és a hélézatban (rendszerben) betdltstt szerep kiilonbségei
persze nem csak a vastiti kézlekedés kontextusdban érdekesek. Az irodalomban
igen nehéz és kockédzatos — mi t&bb, eleve avuldsra és revizidra {téltetett — a nagysdg
barmiféle tulajdonitdsa; a ,ki a nagyobb koélt8/ir6?” kérdését legfsljebb kavéhazi

asztalndl, szigordan a nyilvdnossig kizdrdsaval szok4s felvetni, a , Kafka vagy

73Mdérészt persze nem is olyan nagyon metaforikus. Kézhely, hogy a térténetirds — és az
irodalomtérténet-irds is — egyfajta elbeszélés, amit nagyon is termékeny, megvil4gité médon lehet
lefrni az elbeszélés-elmélet fogalmaival (szerepls, helyszin, idskezelés, stb.). Ha valami ennél
valésdgosabban és alattomosabban metaforikus itt, az z id8beliség képzete — mintha valéban az a
folyamat jatszédna le, hogy a szerzd szereplét vélaszt, aztdn szitudlja és mozgdsba hozza. Holott ez
segitheti ugyan a megértést, de nyilvdnvaléan nem azonos a valésdgos folyamattal (mar ha érdemes
itt egyaltalan folyamatrdl beszélni).
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Thomas Mann”-tipusd dilemmék eleve gyanusak, ideolégiailag a kelleténél is
jobban terheltek, s ink4bb elmetorndnak, gondolatkisérletnek, a folytonos
rékérdezés és szkepszis terepének alkalmasak.

Mésrészt azonban elkeriilhetetlen, hogy az irodalomtérténet folyamatardl
valamilyen képet kialakitsunk (mér ha egyaltaldn érdekel ez a térténet, s nem
pusztdn egyes miivek egyméssal semmi médon &ssze nem fiiggd halmazat akarjuk
l4tni); s ehhez sziikség van bizonyos csomépontokra, olyan helyekre, ahol
véltozdsok elinduldsét lokalizdlhatjuk, mindenképpen beszélniink kell korszakokrél
és korszakfordulékrdl, hagyoményrél, avuldsrél, forradalomrdl és visszatérésrdl,
felforgatdsrdl és meg8rzésrsl. Amikor ekképpen adunk szdmot az irodalmi
folyamatrél, a szévegekrdl, az irodalom-rendszer térténetérdl, akkor mégiscsak
kijelsliink fontosabb és kevésbé fontos alkotékat vagy szévegeket. Akkor
mégiscsak valamiféle mingsitést végziink, s ha nem is mondunk ki olyasmit, hogy
valamely iré jobb volna, mint a mésik — azért jelent8ségrdl, fontossagrél,
érdekességrél sz6 kell, hogy essék.

Lehetséges viszont, hogy bizonyos alkoték, egész életmiivek a rendszer
egésze szempontjdbdl meghatdrozé jelent8ségtliek lehetnek, de mai befogaddsunk
(vagy akdr a kortérsi befogad4s) szdmdra nem kindlnak elegendd izgalmat; ha nem
olvashatatlanok is, nem tudjuk 8ket maradéktalanul élvezni. Egyszertien szélva:
nem elég jok (természetesen mindig tgy értve: szimomra, a befogadé szdmdra nem
azok), bar fontossdguk, jelent8ségiik kétségbevonhatatlan. Valahogyan dgy,
ahogyan Pusztaszabolcs, Sirbogard (vagy egy mdsik vonalrél: Rdkosrendez8) lehet
a vasuti (teher-)kozlekedés szdmdra létfontossdgu, de azért egyikiink sem menne
ezekre a helyekre virost nézni, t8zsdézni vagy operéba.

Vannak szerz8k (szévegek, intézmények), amelyekrsl ma sokan dgy
vélekednek, hogy az irodalomtérténet folyamatéban kulcsszerepet toltenek be, hogy
hatdsuk nem volt ugyan latvdnyos, de mégis erds volt, hogy nélkiiliik aligha
alakulhatott volna gy az irodalom térténete, ahogyan alakult — ugyanakkor sem

esztétikal értékiik, sem népszertiségiik, sem olvashatésdguk nem vitathatatlan. Ha
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tehat egymdsra vonatkoztatjuk a két rendszert, ha megprébaljuk a jelent8séget és a
kivalésdgot, a fontossdgot és az esztétikai élményt valahogyan megfeleltetni
egymésnak, kiilonos elmozduldsokat és hidnyokat 14tunk. A forditottja is kénnyen
elképzelhetd: irodalomtérténeti értelemben jelentéktelennek tetszg
alkotékat/szévegeket rendkiviil nagy élvezettel olvasunk, a nagy megujiték utdnzéi
olykor csoddkra képesek. Folytatva a kordbbi analégiat: nyilvan gydnyéri kis
falvak, miemlékekben gazdag, virdgzé kistelepiilések maradnak ki teljesen a vasiti
halézatbdl, vagy épp hogy csak keresztiilrobog rajtuk a vonat (vagy komoly
iparvarosok kulturdlis szempontbél jelentéktelenek, pénziigyi kézpontokban semmi
ipar nincsen): azt a bizonyos rendszert nem mindig érdeklik més (kulturalis,
gazdasdgi, pénziigyl) megfontoldsok.

Tovabb bonyolédik a helyzet, ha a tdrsadalmi forradalmak és a nagy
irodalmi véltozdsok dsszefiiggéseit vizsgaljuk. Egykoron szokés volt (s jobb hijan
ma is gyakran fordulnak ehhez az eljarashoz), hogy az irodalmi korszakfordulékat
egyszer(ien azonositottdk a nagy tdrsadalmi véltozdsokkal; jeles ddtumokhoz
kotstték az irodalomtorténetnek (és mas miivészetek torténetének)
korszakvéltdsait, mintha péld4ul 1789, 1948, 1918-19 vagy 1945 épptigy valamiféle
hatdrvonalat jelentenének az irodalom (zene, képz&miivészet stb.) térténetében,
mint ahogyan kétségkiviil fordulépontot jelentettek az egyes nemzetek politika-,
tarsadalom-, gazdasdgtorténetében.

Kényelmes és olcsé megold4s, de kar volna tdl gyorsan megszabadulni téle.
Nyilvadn praktikus megfontoldsok is szerepet jitszanak az ilyen korszakoldsban;
kénnyebb felidézni a ddtumokat, nagy térténelmi eseményekhez lehet kotni a
kultdra térténetének amugy elfolyd, amorf, kétes kérvonald produktumait. De
tudjuk, hogy az elgondol4s az alapban-felépitményben valé gondolkoddst koveti,
amely meglehet8sen erds és kozvetlen kapcsolatot tételez fel a tdrsadalmi-
gazdasdgi-politikai valtozdsok és a szellemi élet szférdja kszott. Mindenesetre két
okbdl is érdemes tjra meg Gjra feliilvizsgalni az efféle elképzeléseket: az egyik az,

hogy maguk a d4dtumok is véltozhatnak, s ez az ,alap” térténetének reviziéirdl
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tanuskodik, amelyhez azutdn igazitani kell a ,felépitmény” térténetérdl sz6l6
elképzelést, marpedig érdekes kérdés az, hogy mitdl és hogyan kdvetkeznek be ezek
a korszakol4s-véltozdsok. A mdsik ok pedig az, hogy igy rdjohetiink, hol 16g ki
egymds aldl a két térténet, a két rendszer, hol vannak egymadst fedd vonalak vagy
csomépontok, és hol nincs semmiféle kapcsolat.

Az irodalmi (poétikai) forradalmak marpedig nemigen szoktak egybeesni a
tarsadalmi forradalmakkal. Ha valaha bizonyos nagy kéltsket a forradalmak
viharmadarainak volt szokds nevezni, akkor ez azt is sejttette, hogy a tdrsadalmi
forradalom eldtt jartak; s még ha minden forradalom megtaldlta is a maga irodalmi
el6zményét, azok az irék/szovegek, amelyeket magdbél kitermelt, a felszinre dobott
vagy favorizilt, a hatdstérténetbdl gyakran kikoptak, nem bizonyultak tartésnak, s
mindenféle m4s, sajnélatos esemény tértént veliik. Az is elég banélis tény, hogy
bizonyos kiemelkedd alkoték (akik tehat ak4r az irodalomtérténet rendszere
szempontjdbél kiemelked8ek, vagy akar a mai befogadds szemsz6gébdl szdmitanak
kiilsnssen értékesnek) gyakran egyéltaldn nem hozhatdk &sszefiiggésbe semmiféle
tarsadalmi mozgalommal vagy forradalommal. Balassit, aki nem ak4rmit tett a
magyar koltészet megujitdsdért (mar ha egydltaldn beszélhetiink Balassi el8tti
magyar koltészetrdl), aligha lehet felforgaté tdrsadalmi mozgdsokhoz kétni; ha
lehettek is Csokonainak kapcsolatai a magyar jakobinusokkal, forradalmar nem
volt; Kafka meg, vagy Joyce... ugyan mér.

Bourdieu szerint a mivészet teriiletén zajlé forradalom: az anémia
intézményesitése.”! Az, aki forradalmat hajt végre az irodalomban (vagy a zenében,
vagy a képz&miivészetben), az a mez8 szerkezetének 4talakitisira tor, a mezs
nomovsat akarja megvéltoztatni. Ekézben természetesen fiiggvénye éppen annak a
mezd8nek, amelyen & is tevékenykedik, s anndl nagyobb az esélye a sikerre, a

mez8nek minél t6bb elemével képes szembenézni és szdmolni. Az olyan (irodalmi)

74Pierre Bourdieu: ,Manet and the institutiolization of anomie.” In: P. Bourdieu: The Field of
Cultural Production. Oxford, Polity P., 1993, 252-3. (Pierre Bourdieu, Manet, Une révolution
symbolique. Cours au collége de France (1998-2000) suivis d'un manuscrit inachevé de Pierre et
Marie-Claire Bourdieu, Raisons d'agir, Seulil, coll. « Cours et travaux », 2013, 782 p., Edition
établie par Pascale Casanova, Patrick Champagne, Christophe Charle, Franck Poupeau et Marie-
Christine Riviére)
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forradalmdrok, mint Flaubert, nagyon pontosan tudték, hogy mi folyik kériilsttiik;
érzékenyen reagaltak mindarra, ami az irodalom mezején tortént; ismerték a
terepet, hogy leszdmolhassanak vele. A forradalom éppen ezért gyakran a fennallé
parédidja, elmozditdsa, kiforditdsa, meghazudtoldsa, s egyben &sszefoglaldsa is.

Egyéltaldn nem kell dogmatikus marxistaként hinniink az ,alap-
felépitmény”-koncepciéban ahhoz, hogy beldssuk: a tdrsadalmi valtozdsok hatdssal
kell hogy legyenek példdul az irodalmi életre is. Hogy ezittal S. J. Schmidt
nézeteire hivatkozzunk, az irodalom-rendszer bizony kapcsolatban 4ll a
tarsadalom-rendszerrel, s egyes elemei az 4tfogébb rendszer valtozasait kovetik. Ha
a cenztra intézménye megsz{inik, akkor annak nem ak4rmilyen befolyésa lehet az
irodalom folyamataira. Ha az 4llam tartja kézben a kényvpiacot, vagy ha az
irodalomhoz kapcsolédé ismeretek oktatdsa kizarélag egyhdzi kézben van, az
meghatdrozza az ilyen keretek k6zétt folyd irodalmi életet is. Ezért mindezen
feltételek médosuldsa igy vagy dgy, el6bb vagy utébb az irodalom-rendszerre, s
aztdn az irodalom-rendszer termékére, az irodalmi szévegre is hatdssal lesz.

Ha pedig most — itt az ideje — feltessziik azt az egyszer( kérdést, hogy vajon
az 1988-1989-es nagy magyarorszigi valtozdsok miféle irodalmi-mtivészeti
forradalommal jartak egyiitt, akkor a valasz el8szérre mindenképpen a
véllvonogat4stdl a hatdrozott tagaddsig terjed majd. Valéban, nem tapasztalhattuk,
hogy — a bourdieu-i értelemben — forradalmi véltoz4dsok térténtek volna a magyar
irodalomban. Nincs sehol az a nagy m{, az az dttekint8-rendszerez§-felforgaté
alkots, amely vagy aki szembenézett volna mindazzal, ami el8tte tértént s ami
korostte torténik. Ennek a (taldn nem is igy tudatositott) igénynek adnak
mindennapi kifejezést az irodalomkritika azon panaszai, amelyek a korszak nagy
regényét varjak; mintha éppen és kizdrélag a regény volna képes arra, hogy ezt az
atrendezd feliilvizsgélatot elvégezze.

Tehat rogton két kérdés tehetd fel ezekkel a varakozdsokkal kapcsolatban.
Egyrészt, hogy van-e tényleg valami miifajilag inherens excellencigja a regénynek;

mésrészt hogy vajon tényleg éppen most kellett-e eljonnie annak az idének, amely
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az eddigi poétikai rend alapos és végleges felforgatdsit hozza magaval. A vélasz
természetesen mindkét kérdésre negativ; kissé tétova, de elég hatdrozott nem. A
regény el8térbe 4llitdsa nyilvan azzal fiigg 6ssze, hogy az elbeszéld miivek gyakran
olvashaték dgy, mint amelyek valahogyan kézvetleniil referdlnak a ,kortilsttiink
1év8”, ,adott” ,vildgra”, s ekként az olvaséi varakozdsok kozott fontos szerephez jut
a tdrsadalom, a valésdg megismerése — sokkal fontosabbhoz, mint esetleg a lira
esetében. Ha nagy tdrsadalmi-politikai kataklizman esiink tdl, azt reméljiik, hogy
ezt valahogyan (tdrgydban, kézvetlen utaldsok alakjaban, esetleg még durvabb
forméban is) tikrizni fogja az elbeszéld mi. Hogy az a miifaj, amely tipikusan
torténetet beszél el, majd elmondja a mi térténetiinket, pontosabban: 4j térténetet
mond majd el, az eddigiekhez képest egészen m4s szerepl8kkel, fordulatokkal és
értékrendekkel. Holott az irodalom forradalma — ha szabad ezt a patetikus és
tdvolrdl sem pontos kategériat hasznélni — egyaltaldn nem ebbdl 4ll. Esetleg éppen
abbdél, hogy eleddig hittérbe szorult miifajok bukkannak fel Gjra (ezt az orosz
formalistdk, els8sorban Tinyanov irta le érzékletesen), és azok, amelyektdl oly sokat
vartunk volna, a hattérbe vagy a margéra szorulnak. A térténet masféleségének
pedig nem az az egyetlen megvaldsulési lehet8sége, hogy targya (szerepldi,
fordulatai, értékrendje) mds, hanem az is (vagy sokkal inkabb az), hogy masként
mondédik el.

Ami a forradalom idejét illeti, az, mint utaltunk r4, kordntsem
sziikségszertien esik egybe a tdrsadalmi-politikai forradalmakkal. sét legtébbszor
megel8zi ket (bar ennek ellenére nem kell hinniink felszabadité, mozgésits,
forradalmasité hatdsdban; ez olykor igaz lehet, mdskor nem). A mi esetiinkre
alkalmazva mindezt: vajon nem képzelhets-e el, hogy a magyar irodalom nagy
fordulata kordbban megtértént, mikor senki még csak nem is 4lmodott a tdrsadalmi
fordulatrél? Vajon nem tdgy 4ll-e a helyzet, hogy az anémia intézményesitése nem

éppen 1988-89-ben, hanem valamikor azelétt tértént meg?
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Bizonyos politikai véltoz4sok persze gydkeres fordulatot hoztak az
irodalom-rendszerben, s ennek idejét nemigen lehet jéval a fordulat elétt kijelslni. A
cenztira megsz{int, a kényvkiadés felszabadult, 1) lapok sokasdga alakult,
ugyanakkor a terjesztés gyengélkedni kezdett; az oktatds sokszintibb lett, magén-,
alapitvanyi és egyhdzi iskoldk kezdték meg miiksdésiiket. Mindez bizony4ra
mdédositott a késztermékek, a produktumok jellegén is (ha min&ségén nem is
feltétlentiil). Azok a bizonyos asztalfiskban aszal6dé mtivek, amelyekrsl késébb
kideriilt, hogy nem sokan vannak és jelent8ségiik nem sorsdénté, el8keriilhettek,
nyilvdnossdgot kaphattak; a ,termel8” (az {ré) a piacot befoly4solé tényez8k koziil
mésra kezdett tekintettel lenni, mint a cenziréra; a ,fogyaszté” (az olvasd)
ugyancsak szabad piacon tal4lta magat, annak minden kaotikussédgdval egyiitt, de
igy szabadabban hozzaférhetett barmihez, ezért olvasdsi szok4dsai, st olvasdsi
konvenciéi is megvéltozhattak.

Mindez kézhely, Gjsdgiréi kultirnyavalygdsok és -lelkendezések targya. Itt
mind&ssze annyi érdekes bel8le, hogy szemmel ldthaté: az irodalom-rendszert
kornyez8 és részint meghatdrozé tarsadalmi-politikai rendszer gydkeres valtozésai
nem hoztak lényeges fordulatot magdnak az irodalmi mtinek a szerkezetében.
Ahogyan 1848 vagy 1945 utdn sem kezdtek hirtelen egészen masként frni vagy
olvasni, ahogyan Kassdk és Ady koltéi forradalma megel8z6tt minden tsbbé-
kevésbé dtmenetinek bizonyulé fordulatot, feltételezhets, hogy az 1988-89-es
véltozdsoknak egy kordbbi poétikai dtalakulés feleltethetd meg. S hogy végre
valami allit4st is megkockédztassunk: ,ez a véltozds az 1970-es években kovetkezett
be; a koltészetben Tandori és Petri, a prézdban Esterhdzy és Nadas (esetleg kisebb
részben Konrad) fellépésével.

Amikor ezt kimondjuk, nem az emlitett szerz8k politikai vagy ideolégiai
olvasatat kell szem elétt tartanunk, jéllehet ezek valészintileg kikertilhetetlenek,
kiirthatatlanul benne vannak az 8 (s barki més) befogad4sukban. Sokkal inkdbb
arra gondoljunk, hogy mér a hetvenes évektsl (f8leg a lirdban) s a 80-as évek

elején-kozepén (a prézdban) megtértént ,a mez8 pozicidinak” feliilvizsgdlata, a
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leszdmolds az addigi és éppen fenndllé konvenciskkal, az iré és az irodalmi mi
szdmdra kijelslt hely elmozditdsa. Mindezt akkoriban tgy lehetett érzékelni, mint
merészséget, a hatdrok 4th4dgdsat, politikailag gyanus tizelmekbe keveredést,
formabontést, szabadossdgot; rdad4sul a szévegek, amelyekrdl szé van,
valamennyien az adottal szemben, annak természetét alaposan kiismerve léptek fel
Ugy, hogy annak érvényességét, srokérvényliségét, nomosat tették kérdésessé.

Mindezen frék/szévegek taldn milé epizédnak bizonyultak volna, ha
felbukkandsuk nem igazolédik a hat4storténetben. Esterhdzy vagy Tandori
frdsmédja felszabadité erejtinek (és j6 darabig meghaladhatatlannak, legfeljebb
imitdlhaténak) bizonyult. Az Gjabb préza (és taldn kevésbé a lira) mar ezeket az
frdésmédokat tekinti adottnak, fenndllénak, s ezekkel szemben kénytelen
poziciondlni dnmagdt, ezzel er8sitve meg sajit helyét i1s és az er8s, nagy
véltozdsokat hozé szévegek helyét is az irodalom rendszerében.

Kiilon kérdés, hogy azoknak az alkotéknak a palydja, akiket az irodalomban
végbement fordulat képviselsi lehetnek, hogyan alakult akkor, amikor politikai
fordulat kovetkezett be. Egyrészt lathats, hogy bar respektusuk tébbé-kevésbé
téretlen maradt, nem véltak (visszamengleg) viharmadarakk4, azaz alkalmatlannak
bizonyultak arra, hogy a politikai-tdrsadalmi valtozdsok valamiféle
megtestesit8jeként, jésaiként vagy legadekvatabb kifejez8iként kanonizdlédjanak.
(Kanoniz4ldsuk megtértént ugyan, de nem efféle olvasat alapjdn.) Mdsrészt
jellegzetesnek lathatjuk Esterhdzy fordulatit a publicisztika fel¢; mintha mindazon
tdllenne mdr, amit a prézdban meg lehetett tenni, s ezért egy amigy is er8sen
emelkeddben levd miifa) tjjdélesztésének egyik f8 alakja lesz; vagy mintha
szorosabban akarn4 frdsmédjat (az {ras forradalmét) az éppen zajlé véltozdsokhoz
kétni, s ez éppen az aktualitdsokra gyorsan reagild, referencidlis természeti

miifajban valésulhatna meg.
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Az irodalom magyarorsz4gi fordulata teh4t nem esik egybe a tdrsadalmi
véltozdsok id8pontjaval. Nagy kérdés, hogy a fordulat legfontosabb alakjainak az
irodalom térténetében elfoglalt fontos helye meg fog-e felelni (és mikor, kinek a
szdmdra) az esztétikailag jelent8s szovegek pozicigjdnak. Hogy mikor, melyikiik
lesz fontos 4jits, de kétséges érték; csomépont, de nem olyan nagyon érdekes;

Pusztaszabolcs.
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3. 2., Mellékozereplok”

Altaldnosan elismert igazsag, hogy a térténetek, koztiik az
irodalomtorténetek is, olyan elbeszélések, amelyek a szokvdnyos térténetmond4s
mint4jat kovetik.

Az elmiilt évszdzadban, legaldbb Collingwood éta (de taldn mar régebben)
egészen maig, Hayden White-ig,”® uralkodéva valt az a rendkiviil hatdsos és
megvildgits ereji — jéllehet mara mér taldn tilsdgosan is megszokott és
kézenfekvének tetsz8 — beldtds, hogy amikor csak térténetet mond valaki barmirdl,
ami megesett, akkor igazodik a térténetmondés azon az alapvetd szabélyaihoz,
amelyeket Labov a ,természetes elbeszélés” (natural narrative)”® szabélyainak
nevezett, s hogy minden térténetmondés akként elemezhets, mintha torténetek
tirata vagy Gjrairdsa volna. Csakhogy az a naiv és magyarédzatlanul hagyott
elgondol4s, amire akkor hagyatkozunk, amikor 4ltal4ban torténetekrsl beszéliink,
korantsem 4rtatlan tényez8 ebben az érvvezetésben. Altaldban gy gondoljuk, hogy
a torténetek eseményekbdl 4llnak, azaz h&ssk és intrikusok cselekedeteibdl,
tovabb4 az elbeszél8 hangjabdl, 1d8- és térszerkezetbdl, és igy tovdbb. Vannak
kotelez8 és vannak védlaszthaté elemek, és vannak olyanon, amelyeket bizonyos
miifajok egyenesen megtiltanak. Az epizéd, amely legaldbb egy cselekedetet
tartalmaz, sziikségszer( része a torténetnek — legal4bb egy epizédnak lennie kell,
ami maga a fétorténet. Hasonlé6képpen sziikségszertien lennie kell legaldbb egy
szereplének (még ha ez nem is személy, hanem mondjuk targy), amely cselekszik

(vagy amellyel valami megesik); s minthogy mindenképpen kell lennie valamiféle

75 L. Robin G. Collingwood, The Idea of History, Oxford Univerity Press, Oxford, 1946,
kiilénésen V. rész (magyarul: A térténelem eszméje. Ford. Orthmayr Imre. Gondolat, Budapest,
1987); Hayden White: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe.
The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1973, és Hayden White: Tropics of Discourse:
Essays in Cultural Criticism. The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978.

76 L. William Labov, Language in the Inner City. University of Pennsylvania Press, University
Park, 1972.
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véltozdsnak is (4ltaldban a cselekedet alakjaban, amely el8idézi a valtozast), kell
lennie valamiféle id8nek is. Ezek az elemek — és taldn m4s, de igen korl4tozott
szdmu elem — alkotjdk a térténet kdtelezd repertodrjat.

Nos, dgy tlinik, hogy ezek, az elbeszél8 szoveggel kapcsolatos
megfontoldsok azok, amelyek a szemiink el6tt szoktak lebegni, s amelyek segitenek
benniinket abban, hogy barmiféle térténetirds (vagy térténetmond4s) alapvetd
szerkezetét megvildgitsuk — azaz éppen ezek miatt a megfontoldsok miatt latjuk
dgy, hogy mindegyik és barmelyik torténet jél ismert, bevett minta szerint épiil fol.
Ezek az elvek annyira kézenfekvdek, hogy a narratolégiai iskoldk ezeken nem is
igen vitdznak. Ugy ttinik tovabb4, hogy nem pusztan metaforardl vagy hasonlatrél
van sz6 (,A torténetirds [olyan, mint a] torténet”, vagy: ,A tdrténelem [olyan, mint
a] térténetmondds”), hanem vérbeli, igazi magyardzé eszkdzrsl. A kovetkezdkben
azzal foglalkozunk, hogy milyen kévetkezményei vannak annak, ha ekként latjuk a
torténetirdst, majd megprébéljuk kiforditani-megforditani a metaforat vagy
magyarazatot, ismét visszaforditjuk, s megnézziik, hogyan mtikédik valéjdban, méar

ha miksdik egyaltaldn.
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3.2 1.

El8szér is megérdemel néhany szét az, hogy vajon a térténelem/tdrténet
(torténetirds/elbeszélés) azonositds metafora-e, vagy esetleg valami mas. Ha
metafora, akkor nem tul sokat kezdhetiink vele; jéllehet van némi részleges 4tfedés
(amennyiben péld4ul mind a térténelemben, mind a térténetben vannak szereplgk,
vannak események, van tér- és id8szerkezet, és igy tovdbb), a hasonlésdgot nem
szabadna tilsdgosan messzire vinni. Metaforaként segitségiinkre van valaminek a
megértésében, a részleges és taldn csak illuzérikus hasonlésdg vagy azonossig
révén, 4mde arra semmi nem jogosit f6l, hogy részletekbe menjiink. A ,Mari egy
tigris” mondat segitségiinkre lehet abban, hogy megértsitk Mari kedélyallapotat, de
nem volna tilsdgosan hasznos Mari és a tigris fogazatit 6sszevetni, a farkukrdél nem
is szélva.

Csakhogy j6 okunk van azt hinni, hogy amikor az irodalomtérténeteket vagy
més torténeteket torténeteknek tekintjiik, akkor ez jéval t6bb (vagy mds), mint
metafora, s hogy a térténetek valéban elemezhetsk elbeszélésekként, éspedig
meglehet8sen vératlan és érdekes médokon. Mint ismeretes, a metafordk vagy
értékrendszerek, amelyek mind a torténeteket (a toérténetirdst, irodalomtorténetet,
stb.), mind pedig az elbeszéléseket (térténetmond4st, sztorikat) szervezik,
kimutathaték olyan nagyon kiilsnb6z8 szinteken, mint az elbeszél8i szélam, az
anakrénia, az ideolégia, vagy a befejezés konvenciéi — mindezek teh4t mind a
térténetirdsban, mind pedig a térténetmonddsban kimutathaték, tetten érhetsk.

Kévetkezésképpen kérdés lehet az, hogy milyen messze mehetiink el ebben
az azonositdsban. Annyi bizonyos, hogy vannak epizédok, szereplgk, id8 és tér. De
mi van még? Es mi lehet még? Es szdmithatunk-e arra, hogy valamiféle mélyebb
tud4s birtokdba jutunk, ha szdmitdsba vesziink olyan jellegzetességeket, amelyek
nyilvdnvaléan jelen vannak az irodalmi elbeszélésekben, 4m nem olyan

nyilvdnvaléan a térténetirdsban?
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Az élet utdnozhatja az irodalmat: szdmos péld4ja van annak, hogy az
irodalomtérténet-irds az (irodalmi) térténetmondds ttjait jarja. Az irodalom
torténete elmesélésének legersteljesebb médjai éppen azok, amelyek a
torténetmondés meglehet8sen konvenciondlis eszkézeit haszndljdk fol. Csakhogy a
héssket felvonultats, vildgos kezdettel, kozéppel és véggel rendelkezg
torténeteknek — éppen azoknak tehat, amelyeket ,jelsletlen” alapeseteknek, nagyon
is kézenfekvének és problémétlannak tekintiink — silyos implik4ciéik vannak, még
azt is mondhatnank, ideolégiai implik4ciéik. Az ilyenfajta térténetek azok,
amelyeket Nietzsche ,monumentélis” térténetirdsnak nevez, nagy emberek nagy
tetteir6l.”” Ez a fajta torténetirds célelvii, és az ellendrizhets, uralhaté vildg illdzisjat
dédelgeti, ahol az olyan transzcendentdlis hatalmak, mint az igazsdg vagy a szellem
folyamatosan elérehaladnak, vagy éppen 4llandéan lehanyatléban vannak. Mi tsbb,
ebben a vildgban a cselevd, aktiv személyek szdma igencsak korldtozott, és nincs
hely az esetleges vagy a marginélis szdmdra. A heterodiegetikus (mastorténett)
vagy homodiegetikus (azontorténet(i) kitérsk,”® a hang valtdsai, az anakrénidk, a
nem-konvenciondlis térszerkezetek, a gyakoritdsok, s egyaltaldn: ennek a
szerkezetnek barmiféle felforgatdsa — ezen szildrd és totalizalé elbeszélés
aldaknizdsanak fog szdmitani. De persze a lehetséges médosuldsok némelyike
biztonsdgosan és kényelmesen beleilleszkedik a konvencion4lis térténetbe: ami
példdul az id8szerkezetet illeti, vannak sziinetek, a genette-i értelemben, amikor
tehat az elbeszélt térténet nem mozdul el8re, mintegy kimerevedik, viszont az
elbeszélés maga (a koriilményekrél, a tajrdl stb.) tovabb folyik. Természetesen
vannak 6sszefoglalék, amikor is az elbeszélt térténet gyorsan halad elére, de az
elbeszélés elhallgat. Lehetnek metalepszisek, szintvaltasok, ahol is az elbeszéli
hang a sajat, az elbeszélés aktusat kdrnyez8 vildgra utal; és lehetnek kisebb

jelent8ségti kitérdk is, amelyeket az 6sszevetés vagy az id8beli egybeesés igazolhat.

77 V6. Friedrich Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben (1873/1874).
Friedrich Nietzsche Simtliche Werke, Kritische Studienaugabe, Bd. 1., Walter de Gruyter, Berlin
—New York, 1980. Magyarul: A térténelem haszndrdl és karardl. Ford. Tatar Gysrgy. Akadémiai,
Bp., 1989.

78 L. Genette, Gérard: Figures I11. Paris: Seuil, 1972.
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De a totalizalé (irodalom)torténeti elbeszélésnek meg kell 8riznie vildgos és
nyilvdnvalé narrativ szerkezetét, linearitdsat, azt az ambiciéjt, hogy oksdgi és
id8beli konstrukcidék révén magyardzza meg az (irodalom)térténeti eseményeket.

Ennek a térténetmondédsnak — hiszen annyira terméiszetesnek 1atszik —
példatlan hatalma van: magétdl értet8d8vé teszi mindazt, amirdl beszél, elére
értelmezi helyettiink a térténteket, elhelyezi a hgsoket és &rmanykodékat, kiemeli
és részletezi az id8 bizonyos szakaszait, mdsokon 4tsiklik, és homdlyban hagyja
8ket. Kett8s értelemben is kanonikus: kanonikus azért, mert minden , mértékads”,
selfogadott” (irodalom)térténetirds ezt kveti, erre a mintdra épiil; és kanonikus
azért, mert egyfajta kdnont teremt — olyan kdnont, ahol nem (vagy nem puszt4n)
bizonyos szévegek (események) valnak rogzitetté, szentté, becsiilendsvé,
figyelemre méltév4, hanem sokkal inkabb értelmezésiik: helytik a torténetben.”
Azonnal beazonosithatéva teszi a f6hést és a f8gonoszt, a kdzponti konfliktust és az
epizodikus csetepatékat, a segit8 és a gdtlé mellékszereplsket. Az értelmezés
munk4jédnak fontos részét végzi el (helyettiink, el8ttiink).

[gy azutan amikor arra volna sziikség (kiilén kérdés persze, hogy mi ez a
,,szijkség", mibdl fakad, kinek a szdmdra, mikor, s miként nyilvénu] meg), hogy ezt
az illuzérikus vildgrendet valahogyan felfogassuk, megmutassuk a vératlan, az
esetleges, a marginélis jelenlétét az irodalom térténetében, vagy hogy reflektaljunk
magédnak az elbeszélének a hangjdra — akkor a térténetmondés szerkezetének meg
kell valtoznia. Megprébélhatjuk példdul feladni, de legaldbbis csskkenteni a héssk
fontossdgit a torténeten beliil, s helyettiik inkdbb hires vagy hirhedt tetteikre
dsszpontositandnk. Nem a szerepl8ket elemezziik teh4t, 8k csak mintegy nevekként
szolgdlnak, s aldrendeltként kapcsolédnak ahhoz, ami n4luk sokkalta fontosabb — a
fékuszba helyezett mthéz. Ami az esemeényeket illeti, kikiiszobolésiik helyett
donthetiink éppen megsokszorozdsuk mellett, az események dzsungelének,
rizomatikus komplex szerkezetiiknek létrehozdsa mellett. S ezzel ismét az

esetlegesnek, a kisebbnek, a vératlannak nyithatunk teret. Ez az Uj Historizmus

79 V. Kélman C. Gyorgy. Canonised Interpretations. In: Mihdly Szegedy-Maszik, ed. National
Heritage — National Canon. Collegium Budapest Workshop Series, Budapest, No. 11, 95-106.
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egyik stratégidja. Vagy emlékezziink Foucault A vzavak és a dolgok cimi miivére.8°

Minden egyes részre az jellemz8, hogy nincs kezdet és nincs vég: nem dgy
strukturdlédnak a részek, hogy elejiik, kézepiik, befejezésiik volna. Foucault
megprébélja eltiintetni az egyik episztémétsl a masikhoz vezetd oksdgi jellegii
lépéseket; ezek helyett inkdbb szakaddsokat vonultat f6l, s a szerkezet elemei — ak4r
eseményeknek, akér szerepl8knek tekintjiik ezeket — mintha valamennyien
ugyanazon a szinten volndnak, s nem pedig al4- vagy folérendel6dnek egymésnak.
Foucault lefrdsa sokkalta inkdbb szerkezeti, mint amennyire a térténeti; de
megprébélja elkeriilni az okszertiséget csakigy, mint a lényegi (esszencidlir)
eseményeket és alakokat — az alapkonfliktust és a f8szerepléket. Hagy teh4t némi
helyet az esetlegesnek. Sade példdul szdmos alkalommal megjelenik (paradox
mdédon mar-mér f8hésként), dltaldban a fejezetek legvégén, mint a vératlan, a nem
tipikus szerepl§, aki keresztiilvdg az episztéméken.

Természetesen Foucault nem adta fel a kronologikus rendet (habér az
episztéméken leliil ez nem szamit tilsdgosan sokat — és érdemes felfigyelni arra is,
hogy az, ahogyan az adatokat [az évszdmokat] haszndlja, az csaknem parodisztikus:
példaul més elbeszélések szerint jelentéktelennek szdmité események évszdmait
emeli ki). Elutasitja azt, hogy régzitse az episztémé kiisz6bét, gyakran azonban,
teljesen vératlanul, bizonyos kényvek kszzétételének ddtumahoz ragaszkodik, vagy
valamely felfedezéséhez. Akdrhogyan is: az anakréniédra taldn éppen Foucault
marad a legjobb példa.

A linearit4s feladdsa meglehet8sen nehéz tigy, de a hipertext-formak
igencsak fgéretes megolddssal kecsegtetnek.8! A hipertext-térténetben vagy -
torténetirdsban az olvasénak megvan az a lehet8sége — de legaldbbis az az illuzigja
—, hogy szabadon békldsszon térben és id8ben, annak sziikségessége nélkiil, hogy

oksdgi, id8beli vagy térbeli kapcsolatokat hozzon létre. A térténetmondds

80 Michel Foucault, A szavak és a dolgok. Ford Romhanyi Térsk Gébor. Osiris, Budapest, 2000.
(Les Mots et les choses. Gallimard, Paris, 1966. )

81 L. Kappanyos Andrés: Irodalom a digitalis kézegben. Literatura 2003/1, 59-79.; Miillner
Andrés: A hipertextuélis kézlés anoma4lidi és a Megbocsitds hipertextualizdldsdnak kérdése.

Literatura 2003/1, 80-97.
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hagyomanyos elbeszéléi szerkezetének mindezen médositésai azt célozzdk, hogy
sikeriiljon megszabadulni attél az ideoldgiai tehertételtsl, amit e struktira
hagyomanyosan hordoz. Ezekhez a térekvésekhez maga az irodalom ihletd erdii
szolgélhat.

Az elbeszélés ideologikus mivoltdnak kérdéséhez tartozik az is, hogy az
elbeszélésnek van érték(sor)rendje, elrehaladdsa és csticspontja, és h8soket
abrazol (egyébként inkdbb héssket, mint hésnsket), akik elérik céljukat, vagy
kudarcot vallanak. Az irodalomtérténetek pedig kiilonésképpen akként alakulnak,
hogy a kdnon (és az egész irodalom-rendszer) fenntartéinak bizonyos ideolégiai
sziikségleteit kielégitsék: annak a térténetét nytjtjdk, hogy honnan jéttiink, hova
megyiink, kik vagyunk (vagyis példdul a nemzeti 6nazonossigét); vagy
példaképeket 4llitanak elénk, és fgy tovabb. A legtobb esetben az is vil4gos, hogy
ezek mogott a térténetek mogott az eurdpai férfi ll, akinek vildgos nemzeti
azonossdga van. Ez nemcsak a szévegek és a szerepl6k tematikus jellegébdl tiinik ki
(vagyis hogy az dbrizolt szerepl8k tilnyomé tsbbsége eurdpai férfi), hanem az
értékszerkezetbdl is: az a kiizdg, harcolé hés jelenik meg a szinen, aki kivonul a
veszedelmes nagyvildgba, maga mégétt hagyva szeretett csalddjat, és minden lehetd
férfias erényrdl tanibizonysigot tesz. Ez még akkor is gyakran fgy van, ha a
f8szerepld torténetesen né.

Ahogyan volt réla szé, a hagyoményos irodalomtérténet-irds, ahogyan azt az
elmult nagyjabdl két évszdzadban (izték, a vildgos id8szerkezettel, a kezdet, a kdzép
és a vég j6l megkiilonbéztethetd rendjével bird térténeteket partfogolta. Az
epizédok szdma meglehet8sen korldtozott, és egészében véve az
irodalomtérténetnek a jélformalt hagyomdnyos térténethez kell hasonlitania —
sokkal ink4abb a Propp altal elemzett varazsmesék®? tipusdhoz, ahol a
mdscselekményi (heterodiegetikus) kitérdk ki vannak z4rva, és ahol minden egyes
epizédnak meg kell, hogy legyen a maga funkciéja, mintsem a Kermode 4ltal

elemzett evangéliumi részlethez,8 ahol komoly értelmez8i munkat kell befektetni a

82 Vlagyimir Propp: A mese morfolégidja. Bp., Osiris, 1997
83 Frank Kermode: The Genesis of Secrecy. On the Interpretation of Narrative. Harvard
Univerity Press, London--Cambridge, Mass., 1978.
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kiilonos és latszolag érdektelen mellékcselekmények és mellékszereplsk
elemzésébe. A hagyomdényos irodalomtérténet-irdsnak ez a térekvése még olyan

esetekben is igaz lehet, ahol a cégér az irodalomtdrténet-irds radikalisan 4j tipusét

hirdeti.
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3.2.2.

Hans-Robert Jauss a hetvenes évek elején méltan hires tanulményénak, ,Az

"84 cfmfinek els§ lapjain

irodalomtérténet mint az irodalomtudomény provokiciéja
két érdekes megjegyzést tesz. Az elsd hivatkozds Wellek és Warren kényvére, Az
trodalom elméletére, éspedig arra a bekezdésre, ahol a szerz8k elitélsleg szélnak a
miivel§déstorténetrsl vagy az eszmetdrténetrsl csakigy, mint a kritikai
tanulmanygy(ijteményekrél, mondvén, hogy az el8bbiek nem a mdvészet térténetei,
mig az utébbiak nem firténeter a mitivészetnek.8> A masik megjegyzés a régi,
hagyomdanyos kronolégia értékelése, ahol is Jauss nagy egyetértéssel idézi Georg
Gottfried Gervinust, aki m4r az 1830-as években megmondta, hogy az
irodalomtérténet ilyesfajta taglaldsai nem tekinthet8k torténetnek, még
térténetvazlatoknak is alig.%¢

Jauss dlldspontja vildgos: bairmennyire birdlja is és barmennyire radikélisan
vizsgélja is foliil az irodalomtérténet-irést, 8 az irodalomtérténet mellett van.
Szerinte az irodalomtérténet egyik nagy problémdja, hogy — a legkiilonbsz8bb
iskoldkban, irdnyzatokban és irodalomtérténészeknél — ez nem eléggé térténet: azaz
Jauss — Gervinus nyomdn — az igazi térténetet keresi, s nemcsak térténet-
véazlatokat. M4sfelsl pedig amikor egyetért Wellek és Warren kényvének
hivatkozott részletével, akkor mind az irodalomnak (vagy m{ivészetnek), mind
pedig az irodalom- (vagy miivészet-)térténetnek vildgos és igencsak tartés (ha épp
nem egyenesen 6rokérvényti) fogalmat tételezi f5l. Ez elég nyilvdnvaléan

ellentmond sajit elképzelésének arrdl, hogy hogyan is kellene festenie az

84 Hans-Robert Jauss: , Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft”. In H. R.
Jauss: Literaturgeschichte als Provokation. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1970, 145-206. Magyarul:
Hans-Robert Jauss: ,Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokaciéja.”Ford. Bernath
Csilla. In u8: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris, Budapest,
1997, 36-84.

85 René Wellek, Austin Warren, The Theory of Literature. (Ch. 19.) Harcourt Brace Jovanovich,
New York, 1947. Magyarul: Az irodalom elmélete. Ford. Szili Jézsef. Osiris, Budapest, 2002, 260.
86 Jauss, uo. 148. Jauss itt Georg Gottfried Gervinus 1833-as recenziéjdra hivatkozik a legijabb
irodalomtérténetekrsl.
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irodalomtudomanynak. Mds széval: szildrd alapzathoz fordul, azt idézi meg, az
irodalom és a torténet olyan rendithetetlen eszméjét, amelyre az irodalomtérténet-
iras bizvést tdmaszkodhat. gy azutan ahelyett, hogy birélat al4 vonn4 az elbeszélést
és azt az 4llitélagosan 6rok alapzatot, amelyre ez épiil, a befogad4sesztétika
rendkiviil nagy jelent8ségti és hat4dst, médfelett gyiimolesz8 elméletének keretein
beliil Jauss akaratlanul is megismétel bizonyos régi elképzeléseket. Arra
kovetkeztethetiink tehat, hogy a hagyomanyos irodalomtérténet-irds egyéltalan
nem z4rédik ki ebbél a keretbdl; ez a keret mintha megengedné, sét egyenesen
batoritan4 azt, hogy kerek és ,klasszikus” torténetek frédjanak arrél, amirél tudjuk,
hogy irodalom.

Még ennél is fontosabb mozzanat az, hogy Jauss a térténetet vagy
térténelmet olyasvalaminek tekinti, mint ami belsé jellegzetességeinél fogva az, ami.
Vagyis mintha nem venne tudom4st arrél a tényrél, hogy még ha bizonyos
beszdmolék mégoly kezdetlegesnek ldtszanak is, és ha nem érdemlik is ki a
megtisztel8 ,torténet” elnevezést (nem is szélva a még sokkal megtisztel6bb
,torténetmond4s” vagy ,torténelemirds” szavakrdl) — ezek bizony térténetekként
(térténetmondasként, torténelemirasként) mdakodnek, ekként funkcionalnak, ekként
hasznéljdk sket, pozicidjuk a gyakorlatban (a praxes teriiletén) a térténeté. Nem
lehet azt 4llitani a genealégidkrdl, hogy barmiféle cselekményiik volna, hogy
események volndnak benniik, mégis a multrél szl elbeszélés részeiiil szolgdlnak.
fgy tehdt amit Gervinus és 6t kévetve Jauss mond ,a torténetek vazlatairél”,
nemigen szamit, ha egyszer ezeknek a miik6désérél van szé.

A hagyoményos (mds aspektusbél: ideologikus, megint masként: kanonikus,
vagy mésként: totalizalé) elbeszélés tehat megdrz8dhet, fenntartédhat olyan
koncepcién beliil is, amely ennek a térténetmondésnak ellen akarna szegiilni.
Vannak, akik szerint viszont nem is lehet ez m4sként. Az irodalomtérténet-frasnak
egyszerre elengedhetetlen és hasznos része az, hogy a térténetmonddsnak tudatosan

és ellendrzstt médon dtadjuk magunkat. David Carr® tgy érvel, hogy az elbeszélés
87 David Carr: ,Die Realitit der Geschichte”. In Klaus E. ,Miiller, Jérn Riisen, ,hrsg.:
Historische Sinnbildung. Problemstellungen, Zeitkonzepte, Wahrnehmungshorizonte,
Darstellungsstrategien. Rowolt, Reinbek bei Hamburg, 1997, 309-328. Magyarul: ,A térténelem
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mindig is mér ott van akkor, amikor a kériilsttiink 1évé vildgot érzékeljiik; az
oksdgi szerkezetek, a kronolégia, a szereplék rendje elére megformaljak
(preformdljdk) érzékelésiinket. Még ha ez nem tekinthetd is antropolégiai
adottsdgnak, elkeriilhetetleniil belénk van néve, belénk van drétozva
szoclalizdciénk igen korai szakasz4tdl fogva. Térténet/torténelem nélkiil marpedig
nem megy — mondja Carr.

Kérdés teh4t, djra és djra, hogy meg lehet-e szabadulni ett8l az elbeszéléstdl.
Az ellen-elbeszélések esetleg eleget tehetnek a tdrsadalom igényeinek, a nem-
elbeszélések bizonyosan nem. Az elbeszélés ideolégidja révén lehetsvé valik a
mésikkal valé azonosulds: a m4sik immér nemcsak a miénk, de bizonyos értelemben

mi magunk vagyunk az: meglehet az az ill4ziénk, hogy dthidaljuk a kiilsnbséget.

realitdsa.” Ford. V. Horv4th Kéroly. In Thomka Beéta,. szerk.: Narrativédk 3. A kultdra narrativéi.

Kijarat Kiads, Budapest, 1999. 69-84.
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3.2.5.

A harmadik kérdés az irodalomtsrténet(-irds) mellékszerepldit érinti — azt,
ami ennek a résznek a cimében szerepel (emlékeztetdiil: az elsé a
térténet/térténelem viszony metaforikus jellegére, a masodik az irodalmi térténet
bizonyos vondsainak az irodalomtdrténetre térténd 4tvitelére vonatkozott).
Vannak-e valamilyen kézismert szerep-sémék az irodalomtorténet-irdsban? Mi van
a hésokkel? Vajon mindig hésiesek? Es fellehet8k-e, azonosithaték-e vajon az
irodalomtérténetekben az olyan hagyomanyos (vagy egyenesen archetipikus)
szerepl8k, mint a gonosz vagy az intrikus, a segit8 és g4tlé mellékszerepl8k, akik
egyiittérz8ek vagy ellenségesek a f6h8sskkel? Megvan-e a maguk helye ebben a
térténetben? Mi a helyzet a népszerl’ivel, az alacsonyrendﬁvel, a szubkulturélissal,
az avantgarddal az irodalomtérténeti elbeszélésben?

A rossz ember, a gonosz, az intrikus 4ltaldban hidnyzik az irodalom
torténeteibdl. Bizonyos esetekben azonban mégiscsak rd tudunk mutatni a s6tét
er8k miik6désére; a legtdbb esetben az irodalom voltaképpeni teriiletén kiviil
bukkannak fél. Ezek a negativ szerepl8k az elnyomds, a cenzura, a gazdasigi
koriilmények, az egészségiigyi kozéllapotok, a politika, a vallds vagy a jog szférai
lehetnek; borzalmas dolgokat vihetnek végbe h&seinkkel, nagyban befoly4soljdk a
cselekmény kibontakozasit, és olykor diadalmaskodnak is (de alul is maradhatnak
— hosszt tdvon bizonyosan). Mdsfelsl azért eléfordulnak ellenséges er6k maganak
az irodalomnak a teriiletén beliil is. Ott van péld4ul a betolakodé alakja (a
nacionalista, de akar csak a nemzeti irodalomtorténet-irdsban is), azé, aki 4j és
zavaros eszméket és formékat hoz magéval valahonnét kiviilrgl; torést idéz els a
hagyomany biztons4gos és olajozott m{ik6désében, és elnyomja a nemzeti géniusz
eredetiségét és t8sgydkerességét. Viszont a tilsdgosan erds hagyomanyok, ezek
gyengeségel és sajitossdgali, torzultsdgai vagy cstkevényes volta ugyancsak

eljatszhatjdk a Sotét Ersk szerepét. A hés ahelyett, hogy az 1d8k szavdnak hivdsat
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kovetné, az erds konvenciék foglya marad, vagy visszafogjak a hagyomdany erdi, és
a valtozasért folytatott elkeseredett harc kéti le minden energidjit. Bizonyos
esetekben azonban az tjitds (nem sziikségképpen a kiviilrgl betolakodé idegen,
hanem a dekadencia vagy az elkorcsosulés gyants gyiimélcse) lehet hésiink szivés
ellenfele. Egy korszakot gyakran az azt megel8z8hoz képest azért tekintenek
alacsonyabbrendtinek, mert valamilyen ellenséges er8 kontrdzza meg benne a
cselekmény amigy iidvos kibontakoz4sat. Az effajta torténetekben a rossz hatalmai
olykor a generécidk torténetének szereplsi: ahogyan a Boodenbrock hizban vagy A
Forsythe Sagdban, a nemzedékek felemelkedésének és lesiillyedésének korszakait
figyelhetjiik meg.

A kiilonss vagy felforgaté szereplék ily médon margindlisnak l4tszanak a
f8h&s pozitiv alakjahoz képest. A konzervativ-nacionalista irodalomtérténet-irdsban
ez szokott az avantgérd sorsa lenni: olykor nagyon kiilonleges, vagy akar egyenesen
mulatsdgos figura, akit (amelyet) nem szabad tilsdgosan komolyan venni, vicces
alak, csinytevs; maskor fenyegetd rosszember, akinek bizonyos tekintetben nagyon
is megvan a magahoz valé esze — néhdny otlete még akar fel is haszndlhaté —, 4mde
jobban jarunk, ha valamely htivs és sotét helyre rekesztjiik. Mésfelsl az olyan
szerepl8k, mint a szubkulturilis vagy a populéris, olyanok, mint a klasszikus
komédidk humoros inas- vagy szolga-szerepléi: érdekesek, szellemesek, de
nevetségesek és ostobdcskék is, hiszen csak utdnozzdk a f&szerepl8k szok4sait és
tetteit. A hattérben maradnak, a f8szereplk drnyékdban; és bar meglehet a maguk
mellékcselekménye, ez soha nem keriil az elétérbe, soha nem valik belsle
f8cselekmény.

Mellékszerepldrsl nem lehet regényt frni — az a szerepls, akirdl a térténet
szdl, sziikségképpen f8hés lesz, és nem aldrendelt alak. A szerepl8 éppen attél lesz
mellékszerepls, hogy van egy vagy tébb olyan szereplgje a térténetnek, akik
fontosabbak és 4ltaldban aktivabbak, cselekvébbek. Olykor az elbeszélés fékusza
athelyez8dik egy mellékszerepl8be, mint Thomas Mann Doktor Faustusdban; a

f8szerepld mégis megmarad f8szereplének, a mellékszerepld mellékszereplének. A
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marginélis szerepld csak akkor valhat egy torténet valésdgos h8sévé, ha van egy
hallgatélagosan elfogadott fétérténet vagy gazdatrténet: Rosenkrantz és
Guildenstern csakis azért emelkedhetnek Stoppard drdmdjénak f8szerepl8ivé, mert
ott van a Hamlet, amelyet a drdma néz8i-olvaséi feltehet8en ismernek. Bulgakov
Mester és Margaritd)dban Pilatus csakis azért valhat f8szerepldvé, mert valamennyien
ismerjiik a Biblit, ahol § csak mellékfigura, bar persze rendkiviil fontos szerepet
jatszik.

Es még ha a narrativizalds nem is antropoldgiailag volna beleégetve emberi
rendszeriinkbe, mindenképpen hasznot hizhatunk beléle. A ,mdssigot” azdltal
tudjuk feloldani, megoldani vagy elsimitani, ha narrativizaljuk; dgy tudjuk
megérteni az irodalom ,m4ssdgét” (és az irodalom térténetének ,mdssdgét”), ha
valamiféle elbeszélést koholunk koré, ha kistslt elbeszélésbe foglaljuk. Az idegent, a
furcsat gy szeliditjilk meg, hdziasitjuk, értjilk meg, hogy elmondunk réla egy
torténetet (elmondjuk a térténetét). Az kovetkezik mindebbél, hogy amikor a
kisebb koltskrsl, a szubkulturilis jelenségek alakuldsardl vagy a népszerti
(populéris) kultirarél akarunk elmondani egy térténetet, akkor ez mindig
elsfeltételezi majd a nagy elbeszélést, azt a hivatalos vagy elfogadott térténetet,
amelynek f8szerepl8je a magas, klasszikus, mainstream kultira. A
mellékszereplsrdl sz6l6 torténet szerkezete minden bizonnyal éppen olyan lesz,
mint a f8szerepld torténetéé: ez is hagyomdanyos, kanonikus, ideologikus, totaliz4lé.
Viszont a marginélis térténete sziikségképpen ellentérténet lesz, de legaldbbis
kiegészit8 (szupplementéris), épptgy, ahogyan a szubkulturalis kdnonok vagy azok
a kdnonok, amelyek alapvet8en eltérnek a bevett, elfogadott kdnontdl,
ellenkdnonként vagy kiegészits, marginélis kdnonként m{ikédnek. A népszeri
kultirardl sz6lé torténetek a készen kapott, adottnak vett nagy torténet kiegészitsi
lesznek. Az ellen-elbeszélések a nagy f8elbeszélés meglétét elsfeltételezik.

A helyzet az, hogy a jelek szerint nem lehetiink meg f8-elbeszélések, gazda-
elbeszélések nélkiil — és emlékezziink itt Gjra Carr érvelésére az elbeszélés mellett.

Sajnéljuk-e ezt, és tegyiink-e meg minden t8liink telhet8t azért, hogy ezeket az
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elbeszéléseket masokka alakitsuk 4t vagy cseréljiik le, olyanokkd, mint amilyenek a
marginélishoz, a szubkulturdlishoz, a populdrishoz illenek? Vagy elégedjiink meg a
helyzettel, térédjiink bele, és tegyiink minden marginélis holmit oda, ahov4 valé,

egy tévoli sarokba? B4rmit tesziink is, tudnunk kell, hogy minden tettiinket sokféle

kézmegegyezés irdnyitja, beleértve az irodalmi miifajok konvenciéit is.
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3. 3. Megjegyzés: elméletek és irodalmak

Ertelmes-e vajon az a kérdés, hogy miért volna egyaltaldn psrhuzamos egy
miivészeti irdnyzat valamely elméleti vagy irodalomtorténet-irdsi iskoldval? Hogy
van-e vagy nincs kapcsolat miivészeti és teoretikus irdnyzat k6zétt, s hogy mit
értiink ezen a kérdésen?

Ez a kérdés pedig legaldbb kétfelé¢ 4gazik. Mindenekelstt: vajon
kiindulhatunk-e abbdl a feltevésbdl, hogy az irodalmi-m{ivészeti irdnyzatok és az
irodalomelméleti vagy irodalomtorténet-irdsi iskoldk valamiféle hasonlésdga,
osszhangzdsa, izomorfizmusa rendszerszer( (ha nem éppen sziikségszerti) volna,
hogy valami kozos gyskér, eléfeltevések kozds halmaza, azonos gondolkoddsmdéd,
hasonlé vildgkép stb. volna kereshetd a kett§ mégstt? Mi volna a kritériuma ennek
a hasonlésagnak vagy 8sszetartozdsnak, egymashoz-rendelésnek? Es vajon az
irodalmi-m{ivészeti irdnyzatok kitermelik-e, sziikségképpen termelik-e ki, s milyen
feltételek mellett termelik ki sajat irodalomtérténet-irdsukat? Es, masodszor: van-e
vajon elegendd és meggy8z8 példa arra, hogy miivészeti és mondjuk

irodalomt&rténet-irdsi iskola egymas mellett, egym4ssal 6sszevethet8en halad?
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3.5. 1.

Nézziik az elsd kérdést, hogy eléfeltevések valamilyen k6z6s halmaza,
azonos gondolkoddsméd, stb. volna kereshetd az irodalmi irdnyzat és a neki
megfeleltethets irodalomtdrténet-irds mogott. Vegyiik észre, hogy ha az
irodalomtérténet és az irodalmi irdnyzat padrhuzamossiga mellett érveliink, akkor
azt sugalljuk (ha nem is mindjart 4llitjuk), hogy az irodalomtdrténet-irds nem vonja,
nem vonhatja ki magét az irodalmi megformélds szabélyai (vagy inkdbb konvenciéi)
aldl. Vagyis hogy — durvén fogalmazva — az irodalomtérténet-irds maga is mivészet,
de semmi esetre sem a tiszta tudomdnyossdg korébe tartozik: konvenciék szerint
megformilt széveg, amely magan viseli a kor nyomait — vildgképét, nyelvét,
funkciéjét tekintve egyarant.

Ebben az elgondoldsban sok igazsdg van — a hagyoméanyosan a
y2tudoményos” diskurzusba sorolt szévegek utélag az irodalmi diskurzus integrans
részeiként tlinhetnek fol (vagy leplez8dhetnek le). Egyes elgondol4sok szerint ezek
egy része amugy is az irodalom-rendszerhez (és nem a tudomény-rendszerhez)
tartozik: tehdt mmdig ts ott van, és nem csak a hatdstorténet perspektivdjabsl
bizonyul irodalomnak. Az irodalom forgalmazdsdban részt vevs, azt segits
szévegek ebbdl a néz&pontbdl az irodalom-rendszerbe tartoznak, nem tudoményos
szévegek. Ugyanakkor az irodalomtérténet-irds (és valamelyest, bizonyos
korszakokban a kritika is) mégiscsak a tudomdnyos diskurzus tmitdeidjdra alapul:
gondoljunk csak a pozitivistdk elgondoldsira a tudomanyok egységérsl, amelyet
aztdn Dilthey igyekezett megingatni, de amely méig elég szildrdan tartja magit.
Ennélfogva az irodalomtérténet-irds — mint ami tudoménynak 4lcdzza magat, vagy
mint amelyrsl miivel8i maguk is dgy gondoljdk, hogy tudoméany — kétségkiviil mas
funkewdt tolt be, mint az irodalom maga: egyszertien szélva mdsra hasznaljdk, mas
megitélés al4 esik, forgalmazdsdnak mésok a szab4lyai, ennyiben tehat az egyszer(
egybemos4s vagy azonosit4s az irodalommal — barmilyen vonzé legyen is —
félrevezetd. Réviden: vannak érvek mindkét dlldspont mellett, de feltehetsleg egyik
sem lehet kizdrélagos: az irodalomtorténet-irds — szdmos més szdvegtipushoz
hasonléan — hol irodalmi, hol tudoményos arc4t mutatja, a mi vizsgaléddsaink

néz8pontjatdl fiiggben.
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3.5. 2.

Viszont ha az els8 kérdésre akként vélaszolunk, hogy az irodalomtérténet-
iras igenis szoros kapcsolatban 4ll egyes miivészeti irdnyzatokkal, hiszen maga sem
egyéb, mint az irodalmi diskurzus része — akkor némi bajban lesziink a mésodik
kérdésre adandé vélasszal kapcsolatban, tudniillik ha a konkrét térténeti példakhoz
fordulunk.

Mindenekel8tt szdmitdsba kell venni, hogy nehéz volna egyéltaldban
irodalomtorténet-irdsrél beszélni azelstt, mielstt kialakult és megszilardult volna a
mai értelemben vett irodalom intézménye — kétséges tehat, hogy megfeleltethets-e
(természetesen: kortdrsi) irodalomtorténet-irds a reneszdnsznak, barokknak vagy
akdr klasszicizmusnak (rokokénak, manierizmusnak, stb.). Ha vannak is olyan
szévegek, amelyeket ma irodalomtsrténetekként olvasunk, ezek nehezen hozhaték
k&z6s nevezdre a mai értelemben vett irodalomtorténetekkel — vagy legal4dbbis
stlyos médszertani kételyeink lehetnek. Vagy, a médsik oldalrél: bizonydra vannak
olyan szévegek, amelyek annakidején némileg hasonlé funkciét toltsttek be, mint a
mai irodalomtérténetek (a kdnon kijelslése, megszilarditdsa, mintdk bemutatésa,
ideoldgial irdnymutatés, a hagyomény felmutatdsa, stb.), csakhogy ezek a szévegek
ma nem szdmitanak irodalomtérténeteknek.

Az biztos, hogy bizvést beszélhetiink romantikus irodalomtérténet-irdsrél és
romantikus iskoldrdl; de meglehet, ez is marad az egyetlen igazdn meggy8z38 példa.
Lehet taldn romantikus irodalomtérténet-irasrél beszélni — de impresszionistarsl?
Realistarél? Neoklasszicistarél? Taldn azon mulik, hogy melyik irdnyzat milyen
erds, mennyi ideig tud uralkodé maradni? Vagy inkdbb azon, hogy egyéltaldn
ambicidja-e szdmot vetni a hagyomdnyokkal (megalkotni azt a hagyoményt,
amelynek 6rokose)? Azt nevezziik-e egy irdnyzathoz két8dé irodalomtérténet-
frdsnak, amelyen az irdnyzat jegyei szemmel lathatéak? Vagy ink4bb azt, amelyik
az irdnyzat kdnonjdnak, tradiciéjdnak megfelel8en teszi ki az értékhangsilyokat?
Ha {gy van — nem nevezhet8-e igenis realista irodalomtsrténetnek a Lukacsot
kovets (vagy nem kévetd, de a marxizmus jegyében fogant) 1945. utdni magyar
irodalomtérténet-irds? Vagy megforditva az egymashoz rendelés irdnyé4t: vajon a
szellemt6rténet vagy a pozitivizmus irodalomtérténet-irdsa melyik irodalmi

irdnyzatnak feleltethet6 meg, és miért?
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Napjainkban a posztmodernizmust és a dekonstrukciét szokds egymdsnak
megfeleltetni dgy, hogy az irdnyzatként felfogott posztmodern a dekonstrukciéval
kozos gyokert volna, a kettd alapelveiben azonos, ldtdsmédjdban hasonls. Ennek a
nagyon vitathaté és rendkiviil feliiletes 6sszevetésnek legféljebb annyi haszna lehet,
hogy elgondolkodtathat arrdl, vajon van-e ennek a parhuzamnak vwvzamendleg
jelent8sége: hogy vajon a modernizmus és a strukturalizmus megfeleltethets-e
egymdsnak. Ismeretes az orosz formalizmus és az orosz avantgdrd bens8séges
viszonya; az Uj Kritika szoros kapcsolatban 4llt kora kéltészetével, a
strukturalizmus egyes képviseld, irdnyzatai pedig ldtvdnyosan kiélltak a
modernizmus és az avantgdrd mellett. Lehet akként érvelni, hogy az efféle
szimbiézis t6bb mint személyes elkstelezettség, szimpétia vagy {zlés kérdése; sok
esetben taldn kimutathaté a m{ivészi és az irodalomtudomédnyos gondolkoddsméd
hasonlésiga. A kapcsolat azonban — ennél sokkalta nyilvdnvalébban —a
kanonizalds szintjén 4ll fonn: a strukturalizmus kiilénféle iskol4i bizonyos
szovegeket preferdlnak, tiintetnek ki figyelmiikkel, tartanak mélténak az elemzésre
és az irodalomtérténeti szdmbavételre, s ezek gyakran torténetesen sajit koruk
szbvegel koziil, a modernség és az avantgdrd korébél kertilnek ki. Ez nem
érdektelen és nem jelentéktelen dontés, de kérdés, hogy megalapozhatja-e a
homolégia vagy izomorfizmus &llit4s4t.

Osszefoglalélag: irodalmi irdnyzat és irodalomtérténet-irds ésszekapcsoldsa

tekintetében sem teoretikusan, sem térténetileg nincs megnyugtaté vélasz.
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3. 4. Uj vltozatok

Az irodalomtérténet-irds — konvenciondlisan — a folytonossigot (a
folyamatot, a linearitst) 4llitja el§térbe — vagyis olyan elbeszélés, amely keriili az
ellipsziseket és az anakrénit. Nincsenek, nem lehetnek ,lukak”, amikor nem
,torténik” semmi — nincsenek mtvek, szerz8k, irodalmi folyamatok, események;
vagy ha vannak, azok magyarazatra szorulnak. Es nem lehet ide-oda ugrélni sem:
linedris, el6rehaladé elbeszélést varunk el, legfeljebb futé elére- és
visszautaldsokkal, de az id8rendet alapvetSen megdérz8 médon. A hagyoményos
irodalomtorténet-irds (vagyis az az irodalom-térténet-irds, aminek a hagyomdnya
maig a leger8sebb, s ami persze nem 6réktsl — vagy a kezdettsl — fogva egyforma) a
folytonossdg elvét tartja szem el6tt, s ezt prébdlja er8siteni: az irodalom térténetét
folytonos torténetként akarja lattatni. Azt is elmondja (s ennek beldtisdra szeretné
rabirni kézonségét), hogy a toérténet szerepldi — a kanonikus miivek és szerzék —
hogyan jutottak el j6l megérdemelt poziciéjukhoz. Az az emlékezet, ami testet &lt
ebben az elbeszélésben, szeretne megszabadulni a hidtusoktsl: noha elkeriilhetetlen,
hogy kihagyésok, elhallgatdsok, elfelejtett részletek legyenek, az elbeszélés mégis a
teljesség, egész-ség illuzibjat szeretné kelteni, Vagyis azt tetteti, hogy — mikidik.

Csakhogy ez a konvencié — mint minden elbeszél§ konvencié — el§bb-utébb
avulni kezd. Ez a megéllapit4s persze rendkiviil felszines, és azt sugallja, mint ha
valamiféle ,divatokrdl”, a régi elleni (akar 6ncéli) ldzaddst jelentene, vagy
egyszertien afféle 5nmiik6dé, szokdsos, ,természetes” folyamat volna — nem igy van.
Mésrdl és tsbbrél van sz6. Erdemes kicsit tgondolni.

A linedris és kontinuus (irodalom-)térténetmesélés az okozatisdg
feltételezésén alapul: azt sugallja, hogy a leszdrmazdsnak van dént8 szerepe a
torténet alakuldsdban, annak, hogy mibgl mi kévetkezik, hogy mi jén mi utdn, hogy
mi a kiindulépontja, alapja vagy 6sszetev8je mindannak, ami idében késébb
kovetkezik; és a kovetkeztetés kétirdny, a régebbiben nemcsak benne rejlik a
késsbbinek a magva, hanem a késébbibdl vissza lehet kdvetkeztetni a kordbbi
jellegzetességeire. A linearités és kontinuités tehat egyfajta sajatos szemlélettel jar
egyiitt, éppen ezért megvéltoztatisuk nem afféle szeszély, divat vagy

jdonsdghajhdszds, hanem tiikrozi (és/vagy alakitja) a térténelemrsl alkotott képet.
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Az elmult évtizedekben szerte a vildgon — Magyarorszdgon is — az
tapasztalhaté, hogy az irodalomtérténet folytonossdganak vizidja (vagy ennek
egyeduralma) megvéltozéban van. S ahogyan az irodalomtorténet — akarva-
akaratlan — mindig is egy kdnon tiikrozgje (és/vagy alakitéja), ez az elmozdulés a
kénonalakitast is befolyédsolja. Ha az irodalomtérténet-irds azt tiikkrozi (és/vagy
alakitja), hogy egy kor, annak a kornak egy (,mértékads”) értelmezé8i kdzdssége
hogyan emlékezik sajat irodalma térténetére, akkor azt is mondhatnank, hogy az
emlékezet sajitossdgal valtoznak.

Madarmost manapsdg azt tapasztalhatjuk, hogy mar évtizedek 6ta az
irodalomtorténet-irds ezen (hagyoményos) forméja mellett, a vonalszer(i és mindent
atfogé emlékezet mellett létezik (vagy létezhetne, elfogahaté volna, és nem is
véltana ki kiilsnssebb megrokényddést, ha megjelenne) egy egész sor mds médja az
irodalom megkozelitésének. Hogy csak néhdnyat soroljunk fel a lehetséges
mevalésuldsok kéziil: ott lehetnek az egyetlen miire szoritkozd elemzések, amelyek
a miivet elszigetelik mind térténeti kdrnyezetétsl, mint a befogadéstdl; 1étezhetnek
egyméstdl id8ben vagy foldrajzilag igen tdvoli miivek 4és jelenségek Ssszevetései,
amelyek nem hagyatkoznak a hatés, a hagyoméany vagy barmiféle mas kapcsolatra
magyarazatként, leszdmitva azokat, amelyeket maga az 6sszehasonlitds hoz létre;
konnyen elképzelhets, hogy egy irodalomtérténeti munkdban formdk, mifajok,
befogad4si médok, vagy az irodalmi kommunikéciénak a szerzétél kiilonbszs
dgnsel dlljanak a torténeti vizsgdlédas kézéppontjdban, ahol is a m{i és a szerzd
hagyomdanyos fogalmai vagy kizdrédnak, vagy a hattérbe szorulnak; végiil tér
nyilhat az olyan irodalomtérténeteknek, amelyek nem ragaszkodnak a linedris
1d8beliséghez, hanem alkalomadtadn ide-oda ugrédlnak az id8ben, korszakok,
évszdzadok kozott.

Ezekben a lehetséges véltozatokban az a kdzos, hogy megprébéalhatjdk
Gjrarendezni a konvenciondlis irodalomtdrténet-irds mintdzatait, hogy elmozditsak
a fékuszt, és ennek megfelelden az irodalomtérténet-irdsban és az irodalom
torténetének megértésében bennerejld emlékezet mds lehetséges miiksdéseit
mutassdk be. Ha és amikor ezek a prébélkozdsok ténylegesen megjelennek a
szintéren, van kéztiik olyan, amelyiket konnyen lehet tarsitani olyan irdnyzatokkal,
mint a strukturalizmus, az irodalom rendszerelvi megkozelitései, recepciéelméletek
vagy posztmodern eklekticizmus— mig masok viszont az eszzéisztikus, merében
szubjektiv, impresszionista irdnyzatok rubrikdiban maradnak. Erdemes azonban

felfigyelni arra, hogy az irodalomtérténet-irds hagyoményos, linedris modelljétdl (s
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igy a kdnon alakitdsatél és a folytonos emlékezet reprezentaciéjatdl) valé eltérés azt
a vagyat jelzi, hogy 4j kdnonalakitds kezd8djon (és mindemellett az
irodalomtorténet-irdsrél valé mésfajta gondolkod4s).

Fel kell tenniink a kérdést: minek a torténete az irodalomtorténet? Kinek,
minek a tdrténetét mondja el vajon? A miivek torténetét, a miivek alkotéinak
torténetét, esetleg az irodalmi kommunik4cié résztvevdinek térténetét, vagy
magénak az irodalmi kommunik4ciénak a térténetét? Vagy csakis a kanonikus
miivek és résztvevdk torténetérsl van szé?

A leggyakrabban ugy olvassuk az irodalom térténetérdl sz4l6 szovegeket (s
ezt kiterjesztve: 4ltaldban az irodalomrél sz6l6 szévegeket), mint amelyek referdlnak
valamire, azaz referencidlis szévegekként, csakigy, ahogyan az tjsdgokat,
térképeket, telefonkdnyvet stb. olvassuk. A kérdés viszont nem az, hogy valéban
referdlnak-e ezek a szévegek (hiszen ekként olvassuk 8ket, teh4t szdmunkra igenis
referdlnak, ez tehdté nem rtelmes kérdés), hanem hogy mire referdlnak
voltaképpen. Ha azt kérdezziik, hogy minek is a torténete az irodalomtorténet, ezt
lefordithatjuk erre a kérdésre: mire emlékeziink, és mit beszéliink el?

Toprengjiink el igen réviden az elbeszélés, az emlékezet és az
irodalomtérténet kapcsolatdn. Bonyolult kérdés mar az is, hogy vajon létezik-e
szévegeken kiviili emlékezet, szévegek nélkiil vagy szévegek felett. Tételezziik
tehat fel, hogy— legaldbbis lehetséges ilyen értelmezés— az emlékezet nem csak az,
amire emlékeznek, hanem mindig el van mondva vagy le van irva, azaz: amikor
emlékezetrdl beszéliink, mindig is szébeli alkot4srdl (konstruktumrél) szélunk.
Ré4addsul az emlékezet mindig is egyfajta elbeszélés, még ha mégoly téredékes,
hidnyos, 4talakitott vagy pontszer( is. Van id8belisége, tere, vannak szerepléi,
oksdgl viszonyali, vagy legal4bbis mindezen elemek kéziil egynéhény.

Sok dologra emlékeziink, fontosakra és érdektelenekre egyarant. Azok az
emlékek viszont, amelyekrdl hajlamosak vagyunk beszélni vagy frni, mindig ezért
vagy azért fontosak. Van valami oka vagy célja (poénja) annak, amiért
megmutatjuk 8ket, elbeszélésiinknek alkalma van mindig, amikor témava tessziik
ezeket, s més szévegekre reagdlunk veliik. Ha az irodalomtérténet-irds
analégidjaként az elbeszélt emlékezetet hasznéljuk (és bizony kénnyen lehet, hogy
ez jéval tobb puszta analégidnél- erre még visszatériink), akkor péld4s eset lehet a
nemzeti irodalmak nagy eseményeirél és kiemelkedd alakjairél térténd szdmadss.
Egy vérbeli, igazi, klasszikus, konvencion4lis irodalomtorténet olyasvalami, mint

amikor valaki személyes életébdl emlékezetes nagy eseményekrdl és kiemelkedd
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alakokrél szdmol be (amely persze mindig is kiilénés néz8pontbdl latszik).
Hangsulyozunk bizonyos pontokat, mig masokat kihagyunk; idébeli rendet
prébéalunk kialakitani, és olyan eseménysort, amely okokat és kovetkezményeket
sugall; az elbeszélés és az emlékezet e tekintetben nagyon kézel 4ll egyméshoz.

Epptigy, ahogyan olykor szeretnénk betolteni amlékezetiink réseit,
kiegészitani a hidnyokat, és megprébaljuk felidézni részleteiben is a
legérdektelenebb apréségokat, az irodalomtérténetek egy része arra torekszik, hogy
szdmot adjon lehet8leg mindenrél, ami csak megtértént. Gondoljunk itt els§sorban
a pozitivizmusra.®8 Es épptigy, ahogyan néhanyan nagy események és jelentés
emberek kéré 6sszpontoditva épitik fel sajat emlékezetiiket-elbeszélésiiket, van
olyan tendencia az irodalomtérténet-irdsban, hogy nagy mtivekre és nagy alkotékra
dsszpontositsanak. Tovdbb4d mint az emlékezetben (vagy az emlékek
elbeszélésében), mind az irodalomtérténet-irdsban szerepet jatszik az elfelejtés
mozzanata: gyakran elfelejtiink eseményeket vagy szerepléket, amelyek-akik
késsbb tobbé-kevésbé mégis fontosaknak bizonyulnak, az irodalomtorténet-irds
pedig kihagynak vagy hattérbe szoritanak szerz8ket vagy miiveket, noha késébb
esetleg éppen dontd jelent8séglinek latszanak.

Mégis van valami zavaré abban, hogy azonositsuk az emlékezést és az
irodalomtérténetet. Ebben van valami megszemélyesités-féle, amelyet nem
szabadna minden tov4bbi nélkiil elfogadnunk. Tudniillik azokat a kézésségeket
vagy ak4r hivat4sos értelmez8ket, akik (m4sokkal egyiitt) részt vesznek a kdnon
termelésében és alakitdsdban, itt vzemélyeknek tekintjiik, akiknek megvan a maguk
emlékezete, multja, amelyre vagy emlékeznek, vagy nem. Viszont vildgos, hogy mig
a személyeknek az emlékezete spontdn médon alakul (és van meg), sajit
tudattalanjuk, szellemi korl4taik, életkoruk, nemiik, és fgy tovabb alakitja ezt, egy
koz6sségnek (nemzetnek, értelmezs8 kozosségnek, a hivatdsosoknak) nincs ilyen
értelemben vett emlékezetiik; ami emlékezetiik van, s amit ekként tdrnak elg, az
mindig valami ,termék” vagy djratermelt dolog, amit erdsen befolydsolnak politikai,
ideolégial, esztétikai tényez8k, az intézményekbdl és a hagyoméanyokbél eredden. A
szubjektiv emlékezetben vannak (pontosabban: nincsenek) olyan dolgok, amelyek

lélektani okokbdl hidnyoznak; életiinl rossz tapasztalatait, érzéseinket vagy

88Ezért nagyon kiilénés— de elgondolkodtaté— Bourdieu egyik megjegyzése, amikor arra utal, hogy
az irodalomtérténetnek mindig utalnia kell a nem-kanonikusra, arra, ami eleddig kimaradt, ami
ismeretlen— ez ugyanis épptigy jelentheti a pozitivizmus tény-felhalmozasanak dicséretét, mint az
irodalomtérténet-irss alternativ, érdekes, 4j megkozelitéseket hozé form4it. L. Bourdieu, Pierre.
1992. Les Régles de 'art. Genese et structure du champ littéraire. Paris: Seuil. 1. Harc az
5nallésdgért. A mez8 kialakuldsanak kritikai szakasza (Az elsé rendteremtések alfejezet)
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magukat az eseményeket— amelyek, ha eléérbe (plane nyilvdnossigra) keriilnének,
mésok szankciondlhatngk 8ket— elfojtjuk vagy szublimaljuk. Mérpedig efféle
lélektani mechanizmusokat nemigen akarhatunk az irodalmi intézményeknek
tulajdonitani. Ami az irodalom teriiletén térténik, az nem is igazi elfelejtés: a A
hivatdsosok emlékezetében miikdds ,feledést” irdnyité mechanizmusok egészen
mésok. A személyes emlékezet és az irodalomtérténet egyardnt elbeszélés ugyan, de
egészen kiilonbsz8 ersk alakitjdk, teljesen mds konvencidk szerint.

Csakhogy az irodalomtérténet-irds fentebb emlegetett 4j véltozatai és a
szubjektiv emlékezet pdirhuzama arra is rdmutathat, hogy mindkett§ nem mindig és
nem kizdrélagosan kveti az id8beli és térbeli mintdzatokat, hogy olykor megleps
kapcsolatokra vildgit rd, merész és tavoli 6sszefiiggésekre. Ebben a tekintetben az
emlékezet ismétcsak j6 analégidja az irodalomérténet-irdsnak.

Ha feltételezziik, hogy a fent vdzolt irodalomtorténet-irdsok
szembedllithaték egym4ssal, és ennélfogva tavoli és rontdlédé tipusoknak
tekinthetjiik 8ket, akkor azt mondhatjuk, hogy az els8 (a vonalszerd, klasszikus,
hagyomdanyos) tipus metonimikus volna, mig az utébbi (az asszociativ, nem
konvencionélis) tipus metaforikus. Mindkét megnevezés eléggé durva és
metaforikus, de a lényeg az volna, hogy rdmutassunk: mig az els@ tipusnak
torekvése az, hogy betdltse az id8beli réseket, s tigy szeretné el8tarni az
eseményeket és azok szerepl8it, ahogyan azok kévetik egymadst, szekvencidlis
rendben, kihasznélva és felmutatva az id8beli és térbeli érintkezést és
folytonossdgot, hagyatkozva az események oksigi viszonyaira— addig a masik
sokkal ink4bb a hasonlésdgokhoz vonzédik, az 8sszehasonlitdshoz és az asszociativ
viszonyokhoz.

Durva leegyszer(isités lenne (és nem is volna magyardzé ereje), ha azt
feltételeznénk, hogy az irodalomtorténet-irds iy médjai egyszertien azért Gjak, mert
valamiféle 1) divatokat skvetnek, minthogy szerézik azt emélik, azaltal tehetnek
szert intézményes hatalomra vagy intellektudlis presztizsre, hogy 4talakitjak a régi
modelleket. Mindezek a tényez8k (divat, hatalom, presztizs) bizonyos esetekben
(akdr sokszor is) relevdnsak lehetnek, &mde az irodalomtdrténet-irds valtozasai
mdgott kell lennie valami irodalom-specifikus tényezének is. Annyit taldn
mondhatunk, hogy régi térténetet nem lehet (i médon elmondani, és forditva: a
torténet tjfajta elmonddsa Gj néz8pontot, id8rendet, akar 4j szerepl8ket fog az

elstérbe helyezni.
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Mig a klasszikus irodalomtérténet-irést az olyan cimekkel lehet jellemezn,
mint ,X. Y. élete és miivei”, addig az 4j torténetek arra 6sszpontositanak, amire rem
emlékeziink, de el sem felejtettiik, hanem el8feltételként adottak, kereteként vagy
kondiciéjaként szolgdlnak annak a ,dolognak”, amire emlékeziink, vagyis a
ymegtértént” dolog koriilményeiként, konvenciéiként stb. vannak jelen. Ez azt 1s
jelenti, hogy egészen masként kell, hogy gondolkodjanak a kdnonrél, a mtivek és
szerz8k kanonikus helyzetérsl. A kdnon immar nem mtvek és szerz8k listdja.

Mint a (nemzeti) emlékezet megtestesiilése, a metonimikus, klasszikus
irodalomtdrténet-irasnak elsédleges szerepe volt az irodalomtérténetben, az
oktat4sban, és igen er8sen befolydsaolta az irodalom értelmezését is. Az egyes
irodalmi m{ivek értelmezését és a szdvegre 8sszpontosité megkozelitéseket vagy a
(virtudlis) Nagy Térténelem téredékes, részleges, hidnyos megmutatkozdsainak
tekintették, vagy egyenesen torz és veszedelmes lépéseknek, amelyek kikezdhetik a
kulturalis emlékezet integritasat. Igy a strukturalizmus utdni irodalomtudoméanyi
irdnyzatok, amelyek megprébaltak a szévegekre és a széveg-kapcesolatokra
dsszpontositani, mig félretették a vonalszer®i idérendet csaktigy, mint a(z 4l-)oksagi
elbeszéls szerkezetet, igy tekinthet8k, mint amelyek nem egyszertien médszertani
Jfordulatot” hajtottak végre, hanem magét a hagyoményos kdnont is megtdmadték.
Azaltal, hogy a poétikai és szdvegszer(i dsszefiiggéseket hangsilyoztdk, fiiggetleniil
barmiféle koholt térténeti folytonossigtsl, a megszakitottsdgot emelték ki, kétségbe
vontdk a nemzeti irodalomtérténet hagyomdnyos, jél bejaratott képét, és Gjra-
definialtdk a régi kdnont.

Néhany szét arrél, hogy mi is a kdnon helyzete mindezekben a
koncepciékban. Ha— ismételijjk: ha— a a kdnont tgy fogjuk fel, mint nagy miivek és/
vagy szerz8ik sorét, akkor a nagy események és szereplsk tgy viszonyulnak az
emlékezethez, ahogyan a nagy miivek és szerz8k az irodalomtérténethez. Ezek a
sarokpontjai, kompoziciés alapzatai és strukturalé elvei ezeknek az
elbeszéléseknek. Csakhogy a kdnont akként is fel lehet fogni, hogy nem elemek egy
halmaza, hanem elemek, egyiitt értelmezésiik konvenciéival, szévegkszi
kapcsolataikkal, kanonikusként térténd olvasdsuk feltételeivel. Még azt is lehetne
mondani, hogy a kanonikussdg a szévegkoziség egy specidlis egyiittllasa. Hogy
ismét a személyes emlékezetet hasznéljuk analégiaként: ha valaki beszdmol arrél,
hogy milyen jelent8s események hoztak nagy véltozést az életében, vagy hogy
milyen kiemelkedd személyekkel esett taldlkozdsa, ezek az elbeszélések nem

egyszer(ien azt a tényt implikaljdk, hogy mindez megesett, sokkal inkabb
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preferencidk, értékvalasztdsok, vonzalmak, intellektudlis dontések rejtett rendszerét
mutatja, amelyek mind-mind éppen ezeknek az eseményeknek és embereknek a
kiemeléséhez vezetnek. Ennek megfelel8en a kdnon is konvenciék halmaza, vagy
akdr értelmezési utasitdsoké: ez a halmaz teszi lehet8vé, hogy més, 4) miivek vagy
szerz8k belekeriilhessenek a mar kialakitott kdnonba.

Lehetséges— és manapsdg tigy fest, egyenesen kivdnatos—, hogy ezeken a
feltételeken elgondolkodjunk. Sét agy fest, hogy a kdnonnak ez a vondsa nemcsak
inherens része az elbeszélésnek, de egyenesen arra vagyunk szocializdlva, hogy ezt

szdmitdsba vegyiik. Ahogyan a pszicholégus Jerome Bruner fogalmaz:

A négyévesek taldn nem tudnak sokat a kultdrarél, de azt tudjék, hogy mi
kanonikus, és lelkesen mondanak dgy meséket, hogy figyelembe veszik,

hogy mi nem az.%

Mindez pedig azt jelenti, hogy bizonyos értelmezsi kézmegegyezések
kanonikus mivolét (s nem felttleniil a szivegeké) a réluk elmondott elbeszéléseken
miilik. Eppannyira részei a kdnonnak, mint az iinnepelt szévegek maguk.

Felvet8dhet az a kérdés, hogy az irodalomtérténet-iras efféle 1 véltozatai
(vagy ezek némelyike) nem azt sugallja-e, hogy az irodalmi m{i maga elvesziti
fontossdgit. Azt jelenti-e vajon mindez, hogy a nagy miivek mar nem is fognak
érdekelni benniinket? Két megjegyzés kivankozik ide. El8szér is, a folytonossdgra
irdnyulé irodalomtérténet-irds szdméara a legnagyobb kihivast éppen az egyedi miire
torténd dsszpontosités jelenti, amely mintha el volna szakitva
szdvegdsszefiiggésétsl— ez volna a Nagy Folytonossdg térténetének valé
strukturalista tipust ellenszegiilés. Mdsodszor: er8sen megkérdgjelezhetd, hogy
vajon mi mint olvasék valéban az irodalmi mtivel magéval szembesiiliink-e; gyakran
toredékekkel taldlkozunk, a m@ nyomaival, utaldsokkal és hivatkozdsokkal, azelstt
(olykor ahelyett), hogy valéjdban elolvasndnk a széveget magat. S amit
voltaképpen kapunk, az valami kézvetitett, elére értelmezett, a piacot megjért
dolog, és kommunikéldsdnak mindezek a kontextudlis tényezsi erdsen
meghatdrozzdk a mi értelmezésiinket. Ennélfogva a Nagy Miveket illets

aggodalmak voltaképpen illuziéra alapulnak.

89Bruner, Jerome. Acts of Meaning. Cambridge, Mass. — London: Harvard U P, 1990. pp. 82-83
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Mindemellett a megszakitottsdg irodalomtérténet-irdsai sokat segithetnek a
kulturdlis emlé¢kezet fenntartdsdban. Erdekes értelmezések szdmara nyithatnak
utat— azéltal, hogy djraszerkesztik az eleddig folytonosnak és vonalszertinek tetszg,
ekként lattatott emlékezetet, Gj kapcsolatokat tdrhatnak fel. Marpedig az uj
olvasatok nagy haszndra vdlhatnak barmely irodalomtérténetnek.

Zarjuk ezt a fejezetet a legf&bb pontok kiemelésével. Az érvelés £6 irdnya az
volt, hogy ha a klasszikus irodalomtérténet-irds a folytonossdgra alapul, s ha
lehetségesek mds médjai is az irodalomtérténet-irasnak, amelyek ehelyett vagy a
megszakitottsdgra, vagy az asszocid4cidra és az dsszehasonlitdsra alapulnak, akkor
az el8bbi nevezhet§ metonimikus, mig az utébbi metaforikus irodalomtérténet-irdsi
médnak. Vil4gos, hogy az utébbi csoportban sok alcsoport lesz még, amelyek koziil
néhéany kolcsonosen ki is zarja egymdést. Ha az egyedi, elszigetelt miire
6sszpontosftunk, kizdrva a torténetet, akkor A Mit eszméje mellett kotelezdiink el;
ha ehelyett az irodalmi kézlésfolyamatra 6sszpontositunk, akkor viszont nehéz a
szerz8t vagy a miivet mint a legfontosabb elemeket kiemelni. Mindenesetre
mindezek az irdnyultsdgok kétségbe vonjdk a régebbi modellt, és az emlékezet
miikddésének mds médjai felé fordulnak: a megszakitott és az olykor szeszélyesen

asszociativ emlékezeti miikodés felé.
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3. 5. Osszeqzés

Ez a fejezet azt volt hivatva bemutatni, hogy nemcsak az értelmezésekre,
hanem az irodalomtérténet-irdsra is igaz: versengd, egymésnak esetleg ellentmondé,
més és mds alapokra épitkezs, kiilonbsz8 kovetkeztetésekre juté, médszeriikben
eltérs viltozatok vannak. Az irodalomtdrténetek koronként is kiilésnbézhetnek, s
egyazon id8szakban is jécskdn eltérhetnek egymdstdl — voltaképpen:
sziikségképpen kiilonbsznek. Mdsok a hangsilyok, masok a szerepl8k, més a
térténet, m4s a megform4lds médja. Itt 1s, csakigy, mint az értelmezések esetében,
dontésekre kényszerﬁlﬁnk: elfogadhatéség, alkalmasség, célszerﬁség, magyarazo
erd, egyszer{iség vagy a hagyomdny (megérzése vagy elvetése) szerint. Ahogyan
magénak az irodalomtérténetnek a megirdsakor, az irodalomtorténet-irds
haszndlatakor is az ezen szempontokra térténd reflexié az, ami — ha nem is
elengedhetetlen, de — kivédnatos. A praxissal valé kapcsolat feltirdsa a
médszertannak is, a recepcidénak is esszencidlis eleme. Az irodalomtorténet-irds
teljesitményének megitélése viszont a fentiek miatt nem magén az irodalomtérténeti

szévegen, hanem kozegén — az azt befogadé-értelmez8 praxison — muilik.
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4. A KANONOK SOKFELESEGE
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4. 1. Bevezetd

A harmadik teriilet, amellyel ez az irds foglalkozik, a kdnonoké: azt a
sokféleséget vizsgdlja, amit maga a kdnon sz6 fed, s egynttal azt, ami minden
kanonikussdgnak mindig is jellemzéje, hogy tudniillik soha nem egyetlen, n4lls,
fiiggetlen kdnon van egy korszakban és egy tdrsadalomban. Aligha futja itt tobbre,
mint révid, elnagyolt és hidnyos szdmaddsra, de a kérdések, amelyeket az fris

fslvet, kiilon, terjedelmes irdsokban kell megvalaszolni.
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4. 1. 1. Kozkeletit elgondoldsok

A zenei metafordk 4t- meg 4tjarjak az irodalomtudomdny (s 4ltal4dban az
irodalommal valé mindenféle foglalkoz4s) nyelvét. Ezeknek olykor van megvil4gité
értelmiik, olykor nincs. Esetiinkben taldn van. A kdnon szé zenei értelemben
mindig polifonikus miivet jelsl. A kdnonnak lényegéhez tartozik a rendezett
tobbszélamiisdg, amely a szélamok egymds utdni belépése révén jon létre. A kdnon
sz6 két értelmének dsszefiiggése kalandos térténeti folyamat eredménye lehet, nem
is csoda hat, hogy abban az értelemben, ahogyan ma az irodalomtudoményban
hasznéljuk a szét, a ,tobbszélamisdg” avagy a pluralitds, sokszorossédg,
rendezettség, tervszer(iség és egymdsutdnisig mindségei alig, vagy csak sokadik
meggondoldsra jutnak az esziinkbe.

A kdnon ugyanis éppen a megrogzitettséget sugallja, az adott, nehezen
véltozé, autoritdssal biré és egyeduralomra téré mércét, a nagy miivek korpuszit, a
mértékadé korsk ltal mértékadsnak tekintett szévegek halmazat. A kdnon ebben
az értelemben egyszélami.

Ebben az els§ és — el8re jelezziik — alaposan médositdsra szorulé
megkdozelitésben: a kdnon szévegek halmaza. Feltarhatjuk, hogy mik ezek a
szévegek, utdnajarhatunk, hogy hogyan alakult ki az éppen adott halmaz,
feltehetjiik a kérdést, hogy mi a k6z6s ezekben a szévegekben — vagyis tartalmuk,
eredetiik és szerkezetiik irdnt tudakozédhatunk —, de mindvégig feltételezziik azt,
hogy egy bizonyos dologrdl (dolgok egy bizonyos kérérdl) beszéliink, mésrészt meg
hogy dolgokrdl, produktumokrdl, széveg-targyakrél van szé.

Dehat vannak-e kdnonok?

7

Meglepd, hogy Stanley Fishnél is a kévetkez8 odavetett mondatok vannak:

A nagyobb és kisebb mtivek kdnonja mér nem 4ll rgzitetten a helyén.
Voltaképpen soha nem is 4llt, leszdmitva egy, a térténelem altal
folyamatosan meghazudtolt feltevést; most mar nem tételezik fel még a
kénon tényét sem; 4j kihivdsok bukkannak fel nap mint nap, s olyan

ortodoxsz4 valnak, mint az az ortodoxia, amit bevddolnak.%°

90 Stanley Fish: No bias, no merit. In Fish: Doing what comes naturally. Oxford: Clarendon Press,
1989. 178.
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Némileg ismerve Fish gondolkod4smédjét, a gondolatmenet hatterében a
kovetkezd érveket tételezhetjiik fel: a kdnon nem tény, nem adottsdg, nem rogzitett
lista, hanem értelmez8i kozosségek— f6ként a profik értelmezsi kozosségei— ltal
kialakitott toplista, amelyet a hatalom csatorndi és kényszerits eszkdzei révén az
irodalom miikddésének legkiilosnb6z8bb intézményeiben &ltaldnosan elfogadottnak
tiintet fel, és igy létre is hozza a konszenzus valamiféle latszatit; a kinon nem mds,
mint afféle mitolégia, ami a véltoztathatatlansdg és 6rokérvény(iség illuzigjat a
hatalom tobbé-kevésbé finom eszkézeinek igénybevételével éri el. A kdnon ilyen
eszméjéhez azonban— Fish szerint— hozz4tartozik az dllandé kdnon-rombolés és
yraalkotds is, ez adja, tobbek kdzott, ennek a profi értelmez8 kozdsségnek a
legitimitdsit. Ennélfogva eljon az az id6— Fish szerint Amerikdban el is j6tt -,
amikor nincsen mdr kdnon, minden tdmad4s a kdnon ellen éppoly ritudlissa és
konvencionéliss4 vélik, mint hajdan maga a kénon tisztelete.

Némileg hasonlé szellemben nyilatkozik Szegedy-Maszdk Mihdly, amikor

igy ir:

A miifajok végiil is tdrsadalmi intézménynek is tekinthet8k, és mds
tarsadalmi intézményektél is fiiggnek. Az oktatds, a mésodlagos irodalom,
s6t a kényvkiadés is befolydsolhatja dontésiinket, hogyan 1s kézelitiink egy
szt’)veghez. Valészint, hog‘y a ml’ifajok meghatérozésakor indokolt
elkeriilniink az ,6rokké létezésnek”, ,a miifaj sziiletésének” és a ,z4rt

kénonnak” (,corpus clos”) 4brandjat ...%!

Szegedy-Maszék arra figyelmeztet, hogy hiba lenne a kdnont valami egyszer
s mindenkorra lehatérolt és meghatdrozott, tértél és 1d6tdl fiiggetleniil 1étez8
szbvegkorpusznak tekinteni— a kdnon, magyarul, véltozik, s tekintetbe kell venni

(péld4ul a miifajelmélet tertiletén is) a valtozas okait, tényezéit, eredményeit.”?

91Szegedy-Maszdk Mihdly: Az irodalmi m{ alaktani hatdselmélete. In: Szili Jézsef (szerk.): A
strukturalizmus utdn. Budapest: Akadémiai, 1990. 137. A hivatkozds: (Lejeune 1975, 313, 317,
325)

92 Szegedy-Maszak késsbb jéval radikélisabban fogalmaz: , A kdnonok lényegéhez tartozik, hogy
mér megalkotdsuk pillanatdban érvényiiket vesztik. Nélkiiliik elképzelhetetlen miialkotdsok
megkézelitése, de a megértés egyszersmind a létez8 kdnonok romboldsat teszi sziikségessé. Ez a
kett8sség olyannyira elvalaszthatatlan a m{ivészet s igy az irodalom létezési médjatsl,
torténetiségétdl, hogy egyetlen olvasé sem fiiggetlenitheti magat tsle. Olvasni annyit jelent, mint
megtagadni olyan kdnonokat, amelyeket el8deink alakitottak ki.” Szegedy-Maszak Mih4ly:
Utshang: Kénon és de(kon)strukcié. In: Szegedy-Maszgk: Irodalmi kdnonok. Debrecen: Csokonai
Kiads, 1998. 194.
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Am ha tekintetbe vessziik is a valtozast és romboldst, a kérdés az marad:
feljogosit-e egy ilyen lehetséges — s6t sziikséges — hozz44llds arra, hogy kétségbe
vonjuk a kdnon létét? Ha a kdnon 4llandéan valtozik, és alig van reményiink arra,
hogy valami 4llandét és végérvényeset 4llitsunk réla, akkor nincsen is?

S még egy rovid kitérét kell tenniink, ha megsinyli is a gondolatmenet
folytonossiga. A kénon 4llandé mozgésa, valtozésa, rogzitetlensége” teljesen igaz
lehet a kdnon modern fogalma esetében, de semmi okunk nincs azt hinni, hogy ez
mindig is igy lett volna — vagy legfeljebb azt tehetjiik meg, hogy egyéltaldban a
kénon szé hasznélatdt a modern korra (értsd ezen, mondjuk: a reneszdnsz uténi
korokra) korldtozzuk. Aleida és Jan Assmann, noha {8 targyuk a kdnon véaltozasa
és a maradandésdgénak fenntartdsit szolgdls tevékenységek, egyértelmtien szélnak
a hosszan fennmaradé nagy tradiciék meglétérdl, amelyek mint ilyenek
természetesen problematikusak (hiszen magyardzatra szorul hosszabb
fennmaradasuk), de kétségkl’viﬂ létezsek .2

Mindenesetre tény, hogy a modern korban az irodalmi mez&n, Bourdieu
nem egyértelmiien rokonszenves hadi metaforik4jdnak egy elemével élve, harc
folyik: harc az uralomért, a hatalomért, azért, hogy a cselekvd a folyamatbdl minél
tobb szimbolikus és valésdgos t8kéhez juthasson. Ha ezt a nézetet akar csak
feltételesen elfogadjuk 1s, a legkomol_yabb tét ebben a kiizdelemben a mez8nek
éppen az a szelete, amelyet kdnonnak neveziink: a kivalasztott, az értékes, a nagyra
becsiilt mtivek sora. A miivek maguk természetesen megszerezhetetlenek, nem
egyikiinkéi vagy mésikunkéi; de ha megszabhatjuk a kdnon tartalmét és
kiterjedését, hozzaférhet8ségét és hatérait, az értelmezés mikéntjét, akkor
uralkodhatunk a kdnon f&l6tt, akkor olyan poziciéba jutunk, ahonnan a
szimbolikus t8kéért foly6 harc megnyerhets. Es forditva: bizonyos pozicick
lehet8vé teszik, hogy a kdnont ellen8rzésiink ald vonjuk.

A kanon létére vonatkozé ellenvetések arra a kdnon-fogalomra vonatkoznak,
amelynek értelmében a kdnon késztermékek halmaza, mintagy(ijtemény, olyan
szbvegek Osszessége, amelyeket megillet a tisztelet, amelyek kultirank és
hagyomanyunk alapkéveinek szdmitanak. Természetesen mindig mondhaté, hogy
vannak ilyen szévegek — csak éppen soha nem mondhatjuk ezt 4rtatlanul, mindig

ellenkezéssel és ellen-kdnonokkal kell szdmolnunk.

93 Tudniillik amirgl Szegedy-Maszdk beszél, 1. h.
94 Aleida Assmann — Jan Assmann: Kénon és cenzira. (Részlet. V. Horvath Kdroly ford.) In
Rohonyi Zoltadn (szerk.): Irodalmi kdnon és kanonizécié. Budapest: Osiris — Lathatatlan

Kollégium, 2001. 87-105.
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Errél értekeztek néhdny éve az amerikai irodalomtudomény és egyetemi
oktat4s jelesei is, akik azt feszegették: vajon kell-e kdnon az oktatdsban, egy kdnon
van-e, helyesen teszi-e a kultdra kézvetitgje, ha kritikdtlanul és az interpretdcidk

szintjeire valé tekintet nélkiil tdrja a beavatandék elé a szent szévegek listéjat.

A kénon terminus voltaképpen eltorzitja és m{ivivé teszi azt, ami sokkal
természetesebben névekedett f6l az évszdzadok ,alatt— valami olyasmit, ami
dsszetételét tekintve mindig eléggé laza és homdlyos volt, s nem valamiféle

,kanonizgl4s” form4lis folyamat4dnak az eredménye.
Brooks a kizkeletti felfogdst idézi, némi kételkedéssel:

...a szovegek kdnonjét politikai gazddink vélasztjdk ki annak eszkozéiil,
hogy biztositsdk: a fiatalsdg maradjon meg gazddnk politikai ellen8rzése

alatt.?®

Eléggé elterjedt nézet tehit az, amely szerint a kdnon szévegek gondosan
osszevélogatott halmaza, és hogy a 6 kihivas azok szdmdra, akik a kdnont (a kdnon
fogalmat) elemzik, az volna, hogy feltdrjak: melyek is ezek a szovegek, s hogyan jott
létre ez a halmazuk. Vizsgélhaté tovdbb4, hogy mik voltak az okai az adott halmaz
létrejsttének, feltehetd a kérdés, hogy miféle kdzos jegyek taldlhaték az ekként
dsszevélogatott szovegekben — a vizsgélat tdrgya lehet tehdt tartalmuk, eredetiik és
szerkezetiik, 4m mindvégig feltételezve, hogy az a dolog, amirél szé van, egy
bizonyos dolog (vagy dolgok egy bizonyos kére), és, masfelsl, hogy amirél sz6 van,
azok dolgok, termékek, széveg-targyak. A kiemelkedd Nagy Miivekre
dsszpontositd elgondoldsok értelmében a kdnon késztermékekbdl épitkezik,
amolyan diszpélddny-gy(ijtemény, olyan tiszteletre mélté szovegek Ssszessége,
amelyek kultirdnk és hagyomdnyunk sarokk&veinek szdmitanak.

Ez a felfogés a kdnonon teh4t szévegeket ért, ezért ugy is nevezhetnénk,
hogy ez a kdnon mint sziveg elgondolds; annak a szdmd4ra, aki ezen segédegyenesek
mentén munkdlkodik, b8ségesen elegendd, ha rdismer, hogy pontosan milyen
szdvegek tartoznak is egy bizonyos kdnonba, vagyis hogy melyek egy korszak
kivéltsdgos és megkiilonboztetett szévegel, ezutdn visszakeresheti intuiciéjdnak
bizonyitékait, s végiil eljuthat egy olyan list4hoz, amelyet azutdn kdnonnak nevez:

ennek vagy annak a korszaknak, ennek vagy annak a tarsadalomnak, rétegnek,

95Cleanth Brooks: The remaking of the canon. Partisan Review 58(1991), 350.
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csoportnak ez lesz a kikdvetkeztetett kdnonja. Annak ellenére, hogy igen elterjedt
vizsgdléd4si gondolatmenetrdl van sz6, ne feledjiik, hogy ez a fajta kdnon-kutatds
végs8 soron a pozitivizmus 6rokdse: adatokat szed 8ssze, ezeket valamiféle rendbe
prébédlja tenni, majd nagyon szigord logikai keretben vonja le a kévetkeztetéseket,
mig kizérélag ellen8rizhets bizonyitékokra igyekszik hagyatkozni, s megprébal
kirekeszteni mindent, ami — meglehet8sen sziikre szabott — targyteriiletén kiviil
helyezkedik el. Ez a médszertan sok tekintetben diszkvalifikdlédott, s jél tudjuk,
hogy miféle teoretikus (és gyakorlati) buktatéi vannak; mégis, hiba volna
mindenestiil és azonnal a sutba dobni. Nem mintha mint tudom4nyos médszertan
menthet8 volna — 4m mint tudoménytorténeti tény, végsd soron éppen mint a
kédnon-kutatés tdrgya rendkiviil érdekes lehet. Vagyis: ennek a médszertannak
lehetnek és voltak is barmely mds — akar antipozitivista — néz8pontbdl érdekes
eredményei. Az természetesen tavolrdl sem tarthatd, hogy barmely vizsgaléd4s
elsfeltétele volna, hiszen ez a kutatds olyan stddium4t elsfeltételezné, ahol
nincsenek prekoncepcidk, eléitéletek, ideolégidk, s6t még akar fogalmak sem; azt
azonban feltétleniil mérlegre lehet tenni, hogy hogyan térképezik fel egy adott
korszakban mindazt, amit kdnonnak tekintenek (vagy amit egy kor4bbi korszak
kédnonnak tekintett). Ha mést nem, annyit megtudhatunk a ,kdnon mint széveg”
listakészit8itsl, hogy hogyan miikédik a kdnon 4ttekintésére, feltérképezésére,
allitélagosan objektiv feltdrdsira hivatott professziondlis értelmez8 k6z6sség, fontos
szempontokat kaphatunk annak megértéséhez, hogy valamit miért és hogyan
tekintenek kdnonnak vagy kanonikusnak, egyéltaldn: irodalomnak.

A kénon-vitdk igen gyakran lista-vitdk, teh4t megmaradnak a ,kdnon mint
szoveg” felfogés keretei kozott. A kisebb népek irodalmi kdnonjaival kapcsolatban
példaul az egyik {8 vitakérdés az szokott lenni, hogy mennyiben esik egybe és
mennyiben kiilonbézik a szévegek jegyzéke valamely més, nemzetkszinek tekintett
vagy nagyobb nép kialakitotta listdtél. (Az természetesen kiilén kérdés, hogy
ilyenkor létez8 listdkkal, vagy ink4bb képzetes vagy egyenesen koholt listdkkal
torténik-e az Ssszevetés; vagy hogy mennyire részleges, d&tmeneti, korhoz kézott az
a ,vildgirodalom”, amelynek kdnonja etalonul szolgél.) A szévegek listdja mogstt
persze (implicit médon) vannak rendezd elvek, ha ugy tetszik, van egy nyelv,
amelynek a lista elemei a szavai; a felszinen mégis gyakorta az latszik, hogy egy-egy
széveg hidnya vagy megléte a kérdés, ahelyett, hogy a széveghalmazok mégotti

szabélyrendszerek eltérése vagy azonossiga vélna problémava.
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4. 1. 2. A kdnon mint langue

Csakhogy a kdnonnak taldn m4s fogalma is létezhet. Tiszta form4jdban nem
is sokan valljadk magukénak a ,kdnon mint széveg” elképzelést. Még a
legkonzervativabb, legskolasztikusabb megfogalmazasok is utalnak valami
szévegen kiviilire, valamire, ami tdl van a szévegeken, ami meghaladja,
transzcendélja azokat: a hagyomdnyra, az értékre, az etikdra, az esztétikai
mindségre s hasonlékra, marpedig ezek valamilyen, a széveg folétti vzabdilyra
utalnak. Ezért annyit mindenesetre 4llithatunk, hogy rendkiviil bonyolult volna
kiilsnbséget tenni a ,szdvegszerti” és a ,nyelvi” felfogdsok kozott; vagy, élesebb
megfogalmazasban, a ,szévegszer(i” lehat4rol4sok olyan szabélyokra hagyatkoznak
(éspedig igen gyakran explicit médon), amelyek a szévegek kivalaszt4sat irdnyitjsk.

[gy azutdn a mésik nagy koncepcié (mér ha egyéltaldn ,méasiknak”
nevezhet8) a kdnon mint nyely elképzelés volna. Lehet, hogy nem kevésbé
problematikus, mint az, amelyikrél kordbban volt szé, csak éppen itt més
kérdésekkel kell szembenézniink. Taldn hozhatdk fel érvek amellett, hogy a
fentiekkel szemben a kdnon nem produktumok halmaza, nem szé6-, hanem langue-
természet(i; valamely k6z6s tud4st testesit meg vagy nyilvanit ki. Feltételezhets az
is, hogy létezik valami, amit Jonathan Culler és vele masok ,irodalmi
kompetencidnak” neveznek® — olyanfajta tudds, amely lehet&vé teszi a beszéls
szdmdra (a kultdra ,anyanyelvi beszél8je” szdméara), hogy az irodalmi szévegeket
mint ilyeneket ismerje {6l és el. Ekkor pedig 4llithats, hogy a kdnon, a nagy mtivek
kivélogatott halmaza ennek a tuddsnak a része, s ha ez a tud4s megfeleltethets a
nyelvi langue fogalménak, akkor a kdnon az irodalmi langue része — még ha nem is
olyan szint(i része, mint a konvencidk, miifaji, m{inemi, nyelvi és egyéb szabilyok,
hiszen példaanyagrél, mondjuk, paradigmérél van szé, s nem a produkcié

feltételeirsl.””

96 Jonathan Culler: Literary Competence. In Culler: Structuralist Poetics: Structuralism,
Linguistics, and the Study of Literature. Ithaca: Cornell University Press, 1975. (Ch. 6.)

97 ,A kénon hatarokat jelsl ki: az értelmezendd és az értelmez8 hatérait: mit érinthetsz meg és azt
miképpen teheted. Gyakran sorol neveket és cimeket, mégis elsdsorban szabélyokat fogalmaz meg
és torvényt iil.” Odorics Ferenc: Az értelmez(end8) kdzdsség, avagy a szabadsig enyhe mdmora. In
Kélman C. Gyérgy (szerk.): Az értelmez8 kozosségek elmélete. Budapest: Balassi, 2001. 68.
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S ha mindez igy volna, akkor a kdnon nem a megvalésulds vagy a jelenségek
szférdjaba tartozik, hanem a rendszerébe: ebben az értelemben a langue része.
Amennyiben valéban ez volna a helyzet, kdnon nélkiil nem is lehetiink meg; nincs
olyan, hogy kénon ne volna. S a kdnon annyiban is ehhez a mez8hoz tartozik,
amennyiben véltozdsa nem valamilyen autoném mozgésok kévetkezménye, hanem
olyan kiilsé befolydsoké, hatdsoké, amelyek az irodalom mezején kiviilrél érkeznek.
Nem kevésbé problematikus, mint a fenti, csak éppen més kérdésekkel kell
szembenézniink.

Ezt a lehetséges felfogdst nem kell a generativ grammatika uténi id8kre
datdlnunk: foglalkoztatta mar az orosz formalistdkat is.”® Sklovszkij szerint a

,kanonizalton"

azok az irodalmi normdk és miivek értendsk (azaz modellek és szévegek
egyardnt), amelyeket egy kulttirdn beliil az uralkodé kérsk legitimként
fogadnak el és amelyek kiemelkedd termékeit a k6zosség dgy 6rzi meg,
hogy torténelmi 6rokségének része legyen. Mdsfeldl a ,nem-kanonizalton”
azon normék és szovegek értendsk, amelyeket ezek a kérok illegitimnek
tekintenek és elutasitanak, s amelyeknek termékeit a k6z6sség hosszui tdvon

elfelejti (hacsak meg nem véltoztatjdk statusukat).

Steinernek azonban kételyei vannak ezzel az immanens irodalomtérténeti

koncepciéval kapcsolatban.

El8szér is, mi az ontolégiai stitusa a nem-kanonizalt irodalomnak? A
mechanisztikus formalizmus keretein beliil ez a kategéria fogalmi fattyu,
amennyiben olyan mialkotdsokbdl alakul ki, amelyek— paradox médon—
nem érzékelhetsk. Azt a kérdést is feltehetnsk, hogy vajon ez a modell,
amely az irodalomtérténetet ugyanazon miivészi formék ,6rék
visszatéréseként” kezeli, nem zdrja-e ki barmiféle valédi fejlddési Gjdonsig
lehet8ségét. Kordbban elmondtam, hogy hasonlé probléméval nézett
szembe Veszelovszkij is, amikor arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy
minden irodalmi m{i ugyanazon elemi poétikai formdk djra-kombinélésa.

De mivel 8 az irodalomtérténetet nem immanens folyamatnak fogta fel, a

98Az orosz formalistédk felfogdsardl I. ,Itamar Even-Zohar: Polysystem Theory. Poetics Today
11(1990): 1: 15, Peter Steiner: Russian Formalism. Ithaca~London: Cornell University Press, 1984.
56-57.,109., 114.
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formai ismétlédés szdmdra mégiscsak jelentett tartalmi djdonsdgokat is. Ez
az Gt azonban lez4rult Sklovszkij elétt, aki programszer{ien utasftotta

vissza azt, hogy az irodalmi tartalom kérédésével foglalkozzék.

Steiner szerint Sklovkszij nem tud vélaszt adni a nem-kanonikus miivészet
ontolégiai stdtusdnak kérdésére. A megolddst Tinyanovnal kell keresniink, aki
szerint az, ami a kanonizalt m{ivészet helyére tér, nem sziikségképpen a nem-
kanonikus, hanem miivészeten kiviili jelenség is lehet; s6t az a kanonikus
miivészet, ami lesz4ll az alsébb rétegekbe, el is hagyhatja a miivészet szférdjat, s igy
miivészeten kiviilivé vilhat.

Ugy tetszik, az egyik alapkérdés tehat az, hogy mennyire ,engedjiik be” a
nem-irodalmat az irodalomba: ha kizarélag irodalom-sorokban, irodalom-
rendszerben gondolkodunk, akkor a kdnon-véltozds probléméi megoldhatatlanok
maradnak. Sklovszkij habozik elfogadni ezt a megolddst, szdméra a miivészet és a
mindennapi élet [byt] szférdja mindérékre és dtjdrhatatlanul szétvalik.

Sokkal jéindulatibban értelmezi Sklovszkij felfogdsat Even-Zohar, aki

szerint ebben a felfogdsban

A kanonikussdg igy nem inherens jegye a szovegi tevékenységeknek,
semmilyen szinten... Az a tény, hogy bizonyos jegyek bizonyos
korszakokban bizonyos stdtuszok kériil csomésodnak 8ssze, nem jelenti

azt, hogy ezen jegyek ,lényegileg” hozzatartozndnak valamely stitushoz.

Sklovszkij kanonikussdg-felfogdsdbdl szerinte sokkal inkdbb azt a
szemléletet kell értékelniink, amely szintekrdl beszél, amely megengedi a hivatalos
kultdra és a szubkultdra szembeéllitdsit. Ez a szintek kozotti fesziiltség (és az a
,szabdlyozé egyensily”, amely persze hatalmi kérdés, s amelyrél annyi rosszat el

tudunk mondani) az, ami az irodalmi rendszert élteti:

Barmely rendszer kanonizalt repertodrja egy bizonyos idé milva
valészintileg stagndlna, ha nem kellene versenyre kelnie a nem-kanonizalt
kihivékkal, amelyek gyakorta azzal fenyegetik 8ket, hogy a helyiikre
keriilnek.

Steiner irja le, hogy Viktor Vinogradov azt éllitotta: Tinyanov elmélete nem

tesz mast, mint
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,Gjra felmondja Saussure-t, irodalomelméleti terminusokban".

Steiner szerint egyéltaldn nem errél van szé. Ha 8sszehasonlitjuk Saussure
langue-felfogdsit és Tinyanov irodalom-rendszer-elképzelését, akkor a kettd
minden tekintetben ellentétes egymdéssal. Saussure szdmadra, irja Steiner, a langue
statikus, 8sszeférhetetlen a torténeti vizsgélattal és valtozasai véletlenszertek,

katasztrofikusak, rendszere éppen ezért teljességgel autoném.

Tinyanov ,irodalmi rendszere” mindezekben a tekintetekben kiilonbézik a
langue-tSl. A szinkrénia és a diakrénia elvélasztdsa kifejezetten idegen volt
Tinyanov térténeti bedllitottsagétsl. ... Tinyanov megszivlelte
Sklovszkijnak azt a felfogdsat, hogy minden irodalmi korszakban
egyiittélnek az ellentétes irodalmi iskoldk— a kanonizéltak és a nem-
kanonizaltak. Az irodalmi rendszer nem olyan kiegyensilyozott,
harmonikus szerkezet, mint a langue, hanem bensé8leg kiegyensilyozatlan,
amelyet a status quo megdrzésére és megvaltoztatdsara irdnyulé
szembendllé tendencidk hasitanak ketté. Az ilyen rendszer egyidejtileg
tartalmazza multjat és mutat a jové felé. Miltja azokban a konstrukciskban
van, amelyek irodalmi tények voltak; jov8je pedig az ezt az
automatizlédott multat tagadé konstrukciékban van, amelyek majd

irodalmi tényekké valhatnak.

Steiner arra a kovetkeztetésre jut, hogy Sklovszkij megkiilonbéztetése a
kanonikus és a nem-kanonikus irodalom k&zott sszeférhetetlen a formalizmus
esszencializmusdval vagy szubsztantivizmuséval, azzal a térekvéssel, hogy a

véltozthatatlan ,irodalmisdgot” keressiik:

Ha minden irodalmi m{ irodalmi lenne, de némelyikiik egy adott
pillanatban irodalmibb, mint m4sok, akkor az irodalmisdgot nem egy

véltozhatatlan lényeg, hanem egy valtozandé viszony alkotja.

Ha a kénon a langue része volna, akkor irodalmi kompetencidnkhoz ennek
ismerete is elengedhetetleniil hozz4tartozna, akkor, metaforikusan szélva, nem
beszélhetnénk az irodalom ,nyelvén” nemecsak a szabdlyrendszer, hanem e
,példaanyag”, mutatvdny ismerete nélkiil. De akkor régtén egy csomé més

problémaéval is szembe kellene nézniink. Egységes-e a langue? Bezeczky Gabor
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kedvelt kérdését ismételve, beszélhetiink-e a n_yelv homogeneitésérél, vagy mindig
hetereogeneitéssal, dialektusokkal, egyméstél tobbé-kevésbé kiilonbozs
nyelvjatékok laza aggregatumaval kell-e szdmolnunk?%°

A vélaszt mar csaknem gondolkod4s nélkiil rdvagjuk; igen, az egységes és
orok életti kdnon feltételezése illuzérikus. Kilyukadtunk teh4t ahhoz a lapos és elére
lathaté éltaldnosséghoz, hogy a langue-értelemben vett kdnon, csaktgy, mint nyelv,
tébb van; itt van legaldbb az egyik oka annak, hogy miért nem hisznek sokan a
kdnonokban. Mikor tekintiink azonosnak két nyelvet? Megértheti-e egymast két
nyelv beszél8je? Ha megérti, akkor két nyelvrél van-e még sz6? Nem ezen mulik-e
a nyelv meghatdrozdsa? Minden nyelv kiilén ,irodalmi kompetenciat” fsltételez-e?
Ha igen, beletartozik-e ebbe a kdnon ismerete? Annyi kdnon, ah4dny nyelv? Tébb?
Kevesebb? Produktiv-e a kdnon — abban az értelemben, hogy ) mtiveket vagy
régebbi, de eleddig nem a kdnon részeként kezelt miiveket inkorporalni tud,
lehetéleg gond nélkiil, konfliktusok és a kdnon érzékelhets dtalakitdsa nélkiil a

Jfuté” kdnonba?

99 Bezeczky Gabor: Metafora, narricié, szociolingvisztika. Budapest: Akadémiai, 2002.
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4. 1. 3. Mds kdnon-fogalmak

Hadd emlitsiink ezen a ponton — nem minden hatsé szdndék nélkiil — mds
lehetséges kdnon-fogalmakat is. Tudjuk, hogy a kdnon szénak ezen a hasznélatdn
kiviil — tehat azon kiviil, hogy a Nagy Kényvek egy tobbé-kevésbé jol definidlt
halmaz4t vagy ezeknek a szévegeknek valamiféle rejtett irodalmi szabélyrendszerét
jeldli — van m4s hasznélata is, még az itt tdrgyalandé irodalomelméleti mezén beliil
is. A kdnonnak ez a jéval ritkdbban haszndlatos értelme a szét inkabb a vzabdly,
eldirds, minta, példa szavakkal rokonitja. Ilyen értelemben hasznaljék olykor a
hermeneutikdban, péld4dul Emilio Betti, aki a ,kévetendd kritériumokat és
irdnyvonalakat” nevezi kdnonoknak.!% Szili Jézsef egy helyen ,irodalmisag-

1101 _ ha dgy tetszik, ez mar legaldbb a negyedik értelme volna a

kdnonokrdl” beszé
kdnon szénak, hiszen itt sem Nagy Kényvekrdl, sem el8irt vagy melegen javasolt
értelmezési elvekrsl nincsen sz6, hanem arrdl a szabdlyrendszerrél, amely a kor
olvaséi szdméra egy szdéveget irodalmivd mindsit.

Ezek a m4s kdnon-fogalmak arra kell hogy figyelmeztessenek benniinket,
hogy az orosz formalistdk kvazi-langue-értelm kdnon-fogalma voltaképpen furcsa
elegye egyrészt az utébb emlitett két elképzelésnek, amely voltaképpen
szabdlyrendszerekrdl, irodalmi és értelmezési szabdlyokrél szdl, valamint annak,
amelyik a szent szévegek tiszteletre mélt6 és hagyomanyozandé halmazat nevezi
kdnonnak. Szévegek és szabdlyrendszerek keverednek tehat Sklovszkijék
felfogdsdban — de nem biztos, hogy ez (vagy legaldbbis 6nmagédban ez) baj volna —
s6t akdr meg is racionalizdlhatjuk.

gy Even-Zohar, aki a jakobsoni kommunikaciés modell alapjén alkot tj
rendszert az irodalom-rendszert megvildgitandé, érdekes adalékkal szolgél a fenti
problémdhoz. Persze, nevezhetjiik a kdnont vagy a kdnonokat intézménynek is —
miért is éppen ne ez volna irodalmi intézmény? —, de taldn hasznosabb, ha az
intézményt ez esetben gy kiilsnboztetjiik meg a repertodrtsl, mint ahogyan
Jakobson a kontextust a kédtél; ekkor mar cvak az a kérdés, hogy vajon a kdnon

ennek a repertodrnak a része-e, vagy a terméké.

100 Emilio Betti: A hermeneutika mint a szellemtudomanyok &ltal4nos médszertana. (1962)
Atheneaum 1(1992): 2, 8.

101 Szili Jézsef: Az irodalom mint fo]yamat. In Szili (szerk.): A strukturalizmus utan. Erték, vers,
hatés, térténet, nyelv az irodalomelméletben. Budapest: Akadémiai, 1992. 176-177.
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A ,repertodr” azon szabdlyok és anyagok 8sszessége, amelyek mind az
adott termék létrehozdsat, mind annak hasznélat4t irdnyitjdk. Ezek a
szabdlyok és anyagok igy elengedhetetlenek a termelés és a fogyasztés
barmely eljdrdsa szdmara. Minél nagyobb az a k6z6sség, amely az adott
terméket el8allitja és haszndlja, annél nagyobbnak kell lennie az
egyetértésnek ezen repertodr felsl. Jéllehet egy meghatdrozott repertodr
ismertségi fokdnak nem kell teljesen azonosnak lennie a meghat4rozott
szévaltasban (kommunikaciéban) résztvevék (akar a ,felads”, akar a
wvev8”) szdmdra, a kdzods tudds egy minimuma nélkiil gyakorlatilag nem jon
létre sz6évaltds. Az ,el8zetes tudds” és a ,megegyezés” igy kulcsszerepet

jatszanak a ,repertoar” fogalmaban.!%?

Even-Zohar ezt a repertoart az irodalom-rendszert kdrnyezg és az irodalom-

rendszeren beliili rendszerek sordban is megkisérli elhelyezni:

Az a szabély, hogy az egész poliszisztéma kézéppontja azonos a legnagyobb
presztizzsel rendelkez8 kanonizalt repertoarral. [gy az a csoport, amelyik a
poliszisztémadt irdnyitja, hatdrozza meg végsd soron egy bizonyos repertoir

kanonicitdsit.!03

Van tehdt esélye annak 1s, sét az a gyakori, hogy egy repertodr nem
emelkedik a kanonikussdg rangjdra. Mi van ezekkel? Vagyis: mi van azokkal az

esetekkel, amelyeket Sklovszkij a nem-kanonikus formédk tertiletére sorolt?

Mig a repertodr lehet vagy kanonizélt, vagy nem-kanonizilt, az a rendszer,
amelyhez egy reperto4r tartozik, lehet vagy kdzponti, vagy periferikus.
Természetesen akkor, amikor egy kdzponti rendszer ad otthont a
kanonizalt repertodroknak, a rovidités kedvéért kanonizélt vagy nem-

kanonizalt rendszerekrél beszélhetiink...104

102 Itamar Even-Zohar: The ,Literary System”. Poetics Today 11(1990): 1: 39.
103 Itamar Even-Zohar: Polysystem Theory. Poetics Today 11(1990): 1: 17.
104 Uo.
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Nyilvdn nem tokéletes ez a megoldds sem — mindenesetre vélaszt kindl arra a
kérdésre, hogy szabdly- vagy szé-természetiinek gondoljuk-e el a kdnont; Even-
Zohar felfogdsa alapjdn azt mondhatnénk, hogy a szabélyok, eljardsok ismerete é
bizonyos anyagok (késztermékek, mivek) ismerete egyardnt része azon tuddsnak,
amely az irodalomelsajatitas elsfeltétele.

A ,kdnon mint repertodr” felfogds csakigy, mint a langue- vagy a
széveghalmaz-felfogds egy tekintetben hidnyérzetet ébreszt. Kérdés, hogy vajon a
nagy miivek, egydltaldn, barmely széveg, csak gy, magétdl nagy-e, egyaltaldn, csak
Ugy, magétdl van-e? Ez alapkérdés, ha a szent szévegek értelmében vett kdnonrél
akarunk szdmot adni. Ha valamiféle szabélyrendszer, rejtett langue volna a kdnon,
akkor ugyancsak ennek objektiv, befogaddstdl és értelmezéstdl fiiggetlen 1étét
kellene feltételezniink? H4t nem mégis az értelmezés kellene hogy kiindulépontként
szolgéljon?

A kénon azonossigdrdl is szé van ezekben a kérdésekben; ugyanarrél a
k4nonrdl beszélhetiink-e vajon, ha két, gyskeresen vagy akér részleteiben eltérg
értelmezés adhaté réla? Aligha lehet kérdés, hogy ugyanaz a kanonikus Petéfi vagy
kanonikus Ady szerepel-e Horvath Jdnos és Lukdcs Gyérgy, vagy Kassdk Lajos és
Révai Jézsef ,repertodrjdban”; de nemcsak életmivekrsl, hanem — a formalistdk
szavival — egyes ,fogdsokrél” is beldthats, hogy ha és amikor elsiillyednek és/vagy
diadalmasan visszatérnek a kdnonba, nem ugyanazok; éppen azért nem, mert csak
értelmezve léteznek.

Mellesleg, de cséppet sem mellékesen arra is révildgithat a fenti kétkedés-
sor, hogy a kdnon egyes szévegei (ha széveg-kdnonrdl van szé) vagy egyes
szabélyfiirtjel (ha rendszernek tekintjiik a kdnont) a kdnon egészéhez valé
kapcsolatukban nyerik el jelentésiiket és jelent8ségiiket. Amibél az is kovetkezik,
hogy maga a kdnon is jelent valamit; ez nem is olyan evidens, ha, mondjuk, a
klasszikus saussure-i felfogdshoz tartandnk magunkat a szabalyok énkényességérsl
és véletlenszerti valtoz4sardl. A kdnon, hadd fogalmazzak most ilyen dodonaian,
értelmezés maga is. S ha kicsit is hisziink azoknak a nyelvfelfogdsoknak, amelyek a
nyelv és a vildglatds vagy viligkép egységét hangsilyozzik, azt, hogy a nyelv,
amelyen keresztiil megragadjuk az ﬁgynevezett Vilégot, nem &rtatlanul tiitkrézi azt,
hanem teremti (vagy, enyhébb megfogalmazdsban, teremti is), akkor az a

szabélyrendszer, amelyet az irodalomelsajétitdsban és az irodalom-rendszerben valé
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részvételiinkben haszndlunk, alapvet()'en meghatérozza azt, hogy hogyan létjuk az
irodalmat és hogyan értelmezziik. Ez pedig nemcsak arra az esetre igaz, amikor

szabdlyrendszerekrdl beszéliink, hanem a szent szévegekre is.
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4. 1. 4. A kdnon miikodése

A kénon fogalménak tisztdzdsa nem térténhet meg anélkiil, hogy a kdnon
mitkidését figyelembe ne vennénk. Utaltunk m4r ugyan erre is, amikor a kanoniz4lé
tevékenységet bizonyos csoportokhoz kétottiik, de érdemes kozelebbrsl 1s
szemiigyre venni az irodalmi folyamatnak ezt a rendkiviil [ényeges pontjat. Anndl is
inkdbb, mert djabban az irodalom rendszerével foglalkozék csakigy, mint a
rendszer tevékeny résztvevéi (az elméletirék és a kritikusok egyarant)
hangsulyosan tematizaljdk a kdnon (s ezzel 6sszefiiggésben a hatalom, a hierarchia,
a pluralitds, a kulturélis érintkezés és versengés, az egyéni vélasztds szabadsdga és a
kozosségl nyomds meghatirozé ereje ellentéte) kérdéseit.

De kik is azok, akik a kdnont teremtik, véltoztatjdk és fenntartjdk? A vélasz
természetesen az, hogy olyan csoportokrdl van sz, amelyeket professzionélis vagy
hivatdsos csoportoknak nevezhetiink, vagyis ,a kultira embereinek” k6z6sségeirdl,
amelyek az irodalom intézményeire befolydssal vannak, bizonyos esetekben
bizonyos intézményeket egyenesen irdnyitanak is.

A legkevesebb, amit a kdnonok és az irodalmi élet hivatdsos résztvev8inek
kapcsolatdrél mondani lehet, tehat az, hogy az irodalom professziondlis
értelmez8inek igen nagy szdmu tevékenysége ilyen vagy olyan médon befoly4solja
az irodalmi kdnont. Az irodalom mezején részt vevs hivatdsosokat gyakran szokds
azzal jellemezni, hogy a kdnonnal foglalatoskodnak, és forditva: a kdnont csaknem
kizarélag tgy kézelitik meg, mint egy bizonyos kiil6nés embercsoportnak, az
irodalmi mez8 hivatdsos résztvevinek a f8§ mtikodési teriiletét. Az irodalmi élet
hivatdsos résztvev8inek egyik feladatuk (tevékenységiik) az, hogy a kdnont
megteremtsék, fenntartsdk és megvéltoztassik, valamint hogy erre reflektdljanak is.
Az, hogy ,a hivatdsosok a kdnonalakitdsban rendkiviil fontos — mondhatni dént8 —
szerepet jatszanak (s ami azt illeti, nem kevésbé meghatdrozé az a szerep. amit
viszont a kdnon jatszik a hivatdsosok stdtusdnak kialakitdsadban) tokéletes képe
annak, hogy mi volna a kanoniz4cié paradigmatikus esete, sét alapesete: ,azon
szévegek koriilhatdroldsa, amelyek azutén az [rashoz fognak tartozni; ez a
cselekedet igen er8sen professziondlis természet(, és szdmos sulyos

kovetkezménnyel jar nem egy kdzdsségre nézve.
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A hivatdsosok kapcsolata a kdnonnal nem meriil ki abban, hogy 8k képezik a
kultira embereinek azt a tobbé-kevésbé intézményesiilt csoportjat, amelyik
szovegek megkiilonbéztetett csoportjdnak fenntartdsardl és alakitdsarsl
gondoskodik. Mdsrészt ugyanis éppen a szévegeknek ez a kiilénds csoportja az,
amely szdmukra mint hivatdsosok szdmadra létalapot jelent; a kdnon tehdt nemcsak a
miikddés teriilete, hanem a jutalmaztatds, dics8ség terepe is.

Csakhogy még ha a hivatdsosok k6zdssége dontd szerepet jatszik is a kdnon
alakitdsdban, ismét fel kell tenni a kérdést: vajon csak egyetlen dolog az, amit
alakitanak? Miért is tekintenénk csak éppen azt a kdnont az egyetlen fontos
tényezdnek, amelyet a hivatdsosok nagyon kiilonleges k6z8ssége alakit? Semmi
kétség, ez a legjobban dokumentalt és a legismertebb kdnon (b4rmit értsiink is most
ezen); 4) nemzedékekre szall 4t, iskoldban tanitjdk, és a leginkdbb ezt tisztelik,
olyan széveghalmazt és konvencihalmazt képvisel, amelynek ismerete, elsajatitdsa
elsfeltétele annak, hogy valakit mtiveltnek nevezzenek. De azzal is tisztdban kell
lenniink, hogy az, amit az emberek olvasnak, és ahogyan mindezt olvassdk, tavolrél
sem azonos a hivatdsosok kdnonjéval (vagy a hivatdsos kozosség egy részének
kdnonjdval). Azok a Nagy Miivek példdul, amelyeket az iskoldban tanftanak, nem
sziikségképpen azonosak azzal, amit a hivatdsos értelmez8k a legnagyobbra
tartanak; legaldbb a romantika korszaka éta a professzionélis olvasék egy része
ellen-kdnon kialakit4dsdra torekszik, és azt képviseli; s e csoport szdmdra az
intézményes oktatds a konzervativizmus és édivatisig szimbélumaként jelenik meg.
Jéllehet az iskolai oktatds tanterveit a hatalmon 1évé8 hivatdsosok alakitjdk (ki),
azok, akik nincsenek hatalmon, nagyon gyakran kétségbe vonjdk ezt a fajta kdnont.
Masfeldl az 1s feltételezhets, hogy mds, a hivatdsosoktél eltérd kozosségek
megalkotjdk a maguk kdnonjit. Az oktatdsi rendszer résztvevéi (a tandrok csakigy,
mint a didkok) nem tekintik a kételez8 olvasmanyokat a legértékesebb miivekkel
azonosaknak, és az, amit voltaképpen olvasni szeretnek és olvasnak is, az eléggé
kiilsnbozik a hivatalos kdnontdl.

A probléma természetesen az, hogy ez a kdnon rejtett, téredékes, implicit, és
rendkiviil nehéz kévetni nyomait. Ami a szinkrén metszetet illeti, tudatdban
vagyunk létezésének, de aligha térédiink azzal, hogy le is frjuk; diakrén metszetben
pedig hagyatkozhatunk bizonyos adatokra, amelyek tébbnyire hivatdsosoktsl
szdrmaznak, de csak igen kevés kdzvetlen utalést taldlunk. Problémait jelenthet
tovabb4 az is, hogy tisztdzandé, vajon hdny nem-professziondlis kdnonnal kell

szdmolnunk (s ennek megfelelden vajon hiany kézosséggel). Az ugyanis
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meglehet(ﬁsen félrevezets, ha a nem-hivatdsos kdnonrél mint egyetlen egészr61
beszéliink; lehet szdmos al-k$z6sség, és ennek megfelelen szdmos al-kdnon és
ellen-kdnon. Az elméleti megfontoldsoknak ezért még barmiféle kutatdst
megel8z8en koriil kell frniuk azon kdnonok lehetséges skéldjat, amelyek szdmitdsba
veenddk.

Vildgos, hogy értelmezniink kell magukat az értelmezéseket 1s, értékelniink
az értékeléseket. Ez meglehet8sen kényes és bonyolult probléma. A kdnon-
kutatdsban fel kellene mérniink azt a nyelvet, amelyet a metakanonikus szévegek
haszndlnak; értékpreferencidik, értelmezéseik rejtett elgfsltevései, politikai,
ideolégiai vagy személyes inditékaik feltétleniil feltdirandék, s természetesen ki kell
emelni kéziiliik azokat, amelyek minden bizonnyal szdmitanak, latba esnek a
széban forgé mii befogad4sdnak térténetében. Nem csak az irodalomkritikdrél van
itt sz6; az olyan adatok, mint a kézkdnyvtarak kélesonzési jegyzékeinek
legnépszer(ibb darabjai, ugyancsak gondos megfontol4st igényelnek. Meglehet,
nem ugyanolyanfajta vizsgdléddst, mint a kritikai szévegek, de mondjuk a
kozkonyvtarak egész struktirdja, beszerzési és kolesdnzési eljarasaik, zart és nyitott
részlegeik rendszere, a kélcsénszhetd és a helyben olvasandé kényvek elkiilonitése
és gy tovabb ugyancsak mélté a tanulmanyozasra. Hasonléképpen nem tekinthets
a kdnon-kutatds hasznos nyersanyaganak, adott tényének a tanterv dnmagdban;
kénnyen lehet, hogy bizonyos szévegek kizérélag politikai okokbél jelennek meg a
kotelez8 olvasményok list4jan vagy a kételez8en tanftandé anyagok kézétt, s az is
lehet, hogy voltaképpen soha senki nem is tanitja és nem is kéri szdmon ezeket
(vagy legal4bbis sem tan4r, sem didk nem veszi 8ket komolyan). Az is lehetséges,
hogy bizonyos miivek ellentmondésossidguk, vitatottsdguk vagy érdekességiik miatt
keriilnek a tananyagba, de nem mint kanonikus szévegek.

Azt &llitottuk, hogy a kdnon nem pusztin szévegek halmaza, hanem

105 vagyis mindaz, amit

szovegeknek tdrsadalmilag eldnyben részesitett értelmezésel,
kanonikus szévegnek tekintiink, értelmezéseivel egyiitt, s igy maguk az
értelmezések is kanonikusoknak tekintend8k. A kanonicitdsrél azt is lehetne
mondani, hogy az értelmezések egy bizonyos skéldjanak felel meg; vagyis dgy is

lehetne fogalmazni, hogy a kdnon az értelmezés j6l megszokott, bebetonozédott,

vagy ak4r intézményesiilt véltozata, amely maga kanonikus. Nem szévegek vannak

105 ,Az irodalmi kdnonok megadjsk azokat a direktivdkat, melyek behatdroljsk az irodalmi
korpuszt, a korpusz kezelési médjat és a korpusz szemantik4jat, azaz egy bizonyos irodalmi kédnon
segitségével tobb-kevesebb biztossdggal felsorolhaték az értékesnek tartott miivek, az
engedélyezett és javasolt értelmezési eljardsok, és az adott kdnonon beliil érvényesnek elismert
értelmezések is tgy-ahogy megjésolhatsk.” Odorics: i. m. 69.
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tehét, hanem értelmezések, nem pusztin a szt')vegek valnak kanonikussd (hiszen
legal4bbis kérdés, hogy vannak-e ,pusztdn szévegek”), hanem az értelmezések. Ami
pedig a kdnon valtozdsakor véltozik, az az értelmezéi el8feltevések bizonyos
halmaza, és ezzel a véltozdssal egyiitt, vagy taldn ennek kévetkezményeképpen
véltozds 4ll el8 az értékesként kivalasztott szévegek listdjdban is, azon szdvegek
sordban, amelyek elemzésre vagy oktatdsra (stb.) mélténak taldltatnak. Itt
visszatériink ahhoz, amit a ,kdnon mint szévegek” koncepcié kapcsdn mar
mondtunk: hogy a tanulmédnyozésra érdemes szévegek kivélasztisa, az az irodalmi
korpusz, amely értelmezésre mélté, mar maga is (explicit vagy implicit) szabalyok,
elméleti megfontoldsok, értékpreferencidk eredménye vagy fiiggvénye, amelyek
viszont tgy frhaték le, mint a tdrgyak folétt vagy mogétt 4ll6 rendszer — s a targyak
ekként immar nem 6nmagukban valé targyak, hanem az értelmezés altal formélt és
preformalt szubjektivitds termékei.

Van tehdt olyan (harmadik) lehet8ség, amely eltérne a strukturalizmus
langue/parole megkiilonboztetésétsl, hogy tudniillik hogy a kdnon sem elemek
halmaza, sem pedig elvont rendszer, hanem konvencionalizalt cselekedetek
terméke, mig a kdnonalakitds kiilonleges erével biré cselekedet végrebajtdsa. A
kdnon megteremtésének aktusa eredetileg és archetipikusan a ,pap” feladata, a
Torvény hivatdsos értelmez8jéé. Barmi legyen is a kdnon, az biztos, hogy nem
valami adott, 6rok dolog, amelynek eredete és természete kiismerhetetlen volna.
Eppen ezért minden kdnon-kutatasnak szdmot kell adnia arrél is, hogy hogyan is
miikddik maga a kdnonképzés, kik és milyen kériilmények kozott, milyen
intézmények segitségével és tdmogatdsival végzik a kdnon alakitdsat. A kdnon
kialakuldsa vagy eredete ugyanis nemcsak az idében kévethets visszafelé, hanem
szinkrén médon is, fogantatdsdig. Ez magyardznd meg azt a tényt, hogy 1j szévegek
bekeriilhetnek a kdnonba: a kdnon nem régzitett; kiterjeszkedhet, gazdagodhat,
mddosulhat.

A kanonizélt értelmezések produktivak. Ezen annyit értek itt, hogy bizonyos
miivek bevett, intézményesiilt, kanonizalt értelmezései megkdnnyitik mds, 4j mtivek
értelmezését, esetleg kanonizdléddsukat 1s. Ha (4gy) tudjuk, hogy a Rokonok realista
regény, s megtanultuk ekként olvasni, tudvan, hogy mely jegyeket kell
felismerniink, a szévegeknek mely rétegeire kell odafigyelniink, milyen értelmezsi
stratégidkat kell vdlasztanunk, akkor m4s regényeket is tudunk majd igy
értelmezni, s ha hasonléval taldlkozunk, az kénnyebben kaphat kanonikus vagy

ahhoz kozeli poziciét. Mdarmost ha a kis népek kdnonjait a vildgirodalmi kdnonnal
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(vagy a ,nagy népek” kdnonjival) vetjiik ssze — barmily homaélyos és kétes legyen
is ez a mérce s ez a miivelet —, akkor voltaképpen bizonyos értelmez8 stratégidk
atvételérdl, készen kapdsardl is sz6 van. A nemzeti irodalmat a ,vildgirodalom”
terminusai (mtifaji vagy korszak-meghatdrozésai, iskoldba-soroldsai, poétikai
szabdlyai stb.) szerint olvassunk, s igy timpontokat kapunk a kis nép kédnonjdnak
kialakitdsdhoz; voltaképpen belekényszeriiliink abba, hogy a kis nép korszakait,
miifajait stb. a szerint a kdnon szerint helyezziik el, ahogyan azt a ,vildgirodalom”
értelmezési stratégidi szerint ,kell”. Megtaldljuk a magunk manierizmusit,
rokokdjat, szentimentalizmusat, 0j tdrgyiassigat, sziirrealizmusit, személytelen
lir4jat, 6d4jat, eposz4t, romdncos tdrténetét: mindazon kategéridkat, amelyek
helyettiink régtén értelmezik is a kdnonba keriilendd mtivek sordt. Ha igaz az, hogy
a kdnon mintegy elolvassa helyettiink a mtivet, akkor az is elmondhaté, hogy a kis
népek kdnonjai maguk is més (,vildgirodalmi”) kdnonok olvasatai, vagy azokat is
ezek a kdnonok alakitjdk sajat képiikre. Ez alkalmat adhat arra, hogy a kis népek
irodalmanak hivatdsos résztvevéi berzenkedjenek az effajta ,imperializmus” ellen;
csakhogy a bezdrkézdson, az originalitds vagy autogenezis bornirt hangstlyoz4sdn
kiviil ennek nemigen van alternativija.

Minthogy a szdveg értelmezésewvel egyiitt része a kdnonnak, mds szévegek,
olyanok, amelyek valamilyen médon hasonlitanak erre a szévegre, sokkal
kénnyebben adjsk 4t magukat az értelmezésnek, s ekként keriilhetnek be a

kédnonba.
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4. 1. 4. Néhdny példa

Vildgos péld4ja ennek a 19. szdzadi hazafias koltészet. Mindazok, akik a
koltészetnek ezt a vélfajat tzték, sokkal nagyobb valészintiséggel véltak részeivé a
k4dnonnak, mint azok, akik a hazafisdg értékeit nem vették figyelembe. Ez lehet az
epigonizmus egyik oka. Biztos azonban, hogy ez a kérdés sokkal bonyolultabb; még
ha a szévegek értelmezéseikkel egyiitt vdlnak is kanonikusakk4, nem generélja
barmilyen kanonikus széveg értelmezések egy halmaz4t. A Balzac nevéhez kotott
miivek értelmez8i hagyoménya el8segitheti azt, hogy a magyar kdnonba
bekeriilhessenek kisebb magyar realista prézairék, a forditottja ennek nem igaz;
gyakorta olvasunk masodrendi koltészetet azon kézmegegyezéseknek megfelelen,
amelyek a nagy, kanonikus koltészet értelmezését irdnyitjak, 4mde a mésodrendd
koltészetrsl kialakitott értelmezéseinket nem terjesztjiik ki ennek kanonikus
megfelel§jére. Lehetséges, hogy a kanonikussdgnak vannak szintjei, amelyek az
ezeknek megfeleltethet8 kanonikus értelmezéstdl fiiggenek. A jelen esetben: a
kédnonba leginkdbb Kassék versei keriiltek be a magyar avantgdrdhoz sorolhaté
szévegek koziil; a kisebb magyar avantgard koltsk értelmezése (Gysrgy Matyésé,
Ujvari Erzsié) azonban aligha befolydsolja Kassdk verseinek olvas4sat.

Tovabba: a kanonikus értelmezsi konvencidk térténete egyédltaldn nem
azonos a kanonikus szévegek torténetével. A kanonikus értelmezések (vagy az
értelmezések kdnonja) sokkalta hosszabb élettiek és konzervativabbak lehetnek,
mint maguk a szévegek — pontosabban, kénnyen lehet, hogy bizonyos szévegeket
mér egyaltaldn nem olvasnak, mig értelmezéseik még mindig befolydsoljdk késsbbi
szévegek értelmezését. Fel kell teh4t tenniink a kérdést: mit8l van az, hogy az
értelmezések tulélhetik azt is, hogy a nekik megfelel8 szévegek a semmibe téinnek?

Meg kell vizsgélni azokat az er8ket is, amelyek ezen kanonikus értelmezések
mogott dllnak, amelyek aldtdmasztjdk és megvéltoztatjdk ezeket. Mig abban
reménykedhetiink, hogy megtaldljuk majd azokat az egyes kritikusokat,
értelmez8ket és intézményeket, amelyek felelések az egyes kanonikus szévegek
kanonizal4siért, sokkal nehezebb volna a kanonikus értelmezés kialakitdsianak

folyamat4t visszanyomozni. Mint m4r emlitettem, bizonyos szévegek megdrizhetik
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kanonikus pozicigjukat még akkor is, amikor értelmezésiik médosul, de fel kell
tenniink azt a kérdést, hogy bizonyos kanoniz4lt értelmezések vagy az értelmezés
kanoniz4lt stratégidi miként 8rzik meg stdtusukat.

A kanonikus értelmezéseket tigy is tekinthetjiik, mint magasabb vagy akar
ynagy” elbeszéléseket. Azt mondjék el ezek az elbeszélések, hogy hogyan kellene
lezajlania a széveg és olvaséja kozotti taldlkozdsnak. A kanonikus értelmezés olyan
ltaldnos forgatskonyv, amely az egyes esetekben masként és masként valik valéra.
Két kanonikus értelmezést fogok példaként megemliteni, vagy ink4dbb két alakzatat
a kanonizalt értelmezésnek. Egyikiik sem egy bizonyos irodalmi széveghez
kapcsolédik, hanem szévegek egy csoportjdhoz. Az elsé példa a realista elbeszél
miivek befogaddsa, a médsodik a népm{ivészet kanonikus helyzete a ,magas”
kultdriban.

A realista regény esetében a kanonikus értelmezés (vagyis az az elbeszélés,
amely lefrja — vagy ink4bb el8irja — a széveg—olvasé kapcsolatot) valami efféle
volna: a nem eléggé tdjékozott olvasé azért fordul a széveghez, hogy értesiilésekhez
jusson a tdrsadalomrdl (vagy a tdrsadalom tdrténetérdl), hogy beleldsson a
tarsadalom (vagy torténelem) cselekvdinek rejtett inditékaiba. A széveg, mér ha j6,
megbizhatd, kanonikus realista széveg, meg 1s felel mindezen varakozasoknak, sét
bizonyos viselkedésmintdkat és példaképeket is f6lajanl az olvasé szdmdra. Az
olvasé feladata az, hogy keresztiilnézzen a szévegen, a széveg az olvasé szdméra
atlatszé. S vagy kimerithetd, vagy legal4bbis jelentéseinek tdrhdza meglehetdsen
kénnyen bejarhaté. Roland Barthes szavaival: olvashaté.1%

A realizmus ilyen kanonizélédott értelmezése a 20. szdzad masodik felében
szolgélhatta bizonyos szévegek (vagy irdnyzatok) legitimaldsdnak (csaknem nyiltan
irodalompolitikai) céljait is. Ottlik, Mészoly, Konrdd, Sdnta, Fejes vagy barki més
megitélésében és elfogad(tat)dsdban do6nt8 mozzanat volt, hogy sikeriil-e a
yrealizmus” szab4lyai szerint olvasni, olyan értelmezéssel szolgalni, amely a
kanonizalédott realizmus-olvasést kéveti. Kiilonésen hasznossé vélt Engels
megjegyzése, amely szerint a realista {rék (jelesen, néla, éppen Balzac) akaratuk és
bevallott céljaik ellenére leplezik le a kapitalista tdrsadalmat, s ily médon kézel

keriilnek a haladé, akar forradalmi er8khoz. 197

106Barthes, Roland: Le Plaisir du texte. Paris: Seuil, 1973. (Magyarul: A széveg éréme. Budapest:
Osiris, 1996. Ford. Babarczy Eszter, Kovdcs Sdndor, Mihancsik Zséfia, Romhdnyi Térsk Gébor).
107 Friedrich Engels: Levél Mme Harknesshez, 1888 4prilis elején. In Marx és Engels: Valogatott
miivek. II. két. Budapest: Kossuth, 1963, 470-472.
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Végﬁl érdemes elgondolkodni azon a tényen, hogy a kanonizilt értelmezések
legnyilvanvalébb példéi a 19. szdzadbél szdrmaznak, és taldn a 20. szdzadbdl akkor,
ha a realizmussal kapcsolatosak. Tehdt ha az olvasis jél megalapozott és széles
korben ismert konvenciéit keressiik, azon mtiveleteket, amelyek az ) mtivek
szdmdra lehet8vé teszik, hogy elfoglaljdk helyiiket a kdnonban, akkor az olvasés
avantgdrd, modernista, vagy, teszem azt, kézépkori konvenciéi valahogyan soha
nem keriilnek el8. fgy teh4t lehetséges, hogy hierarchia van az értelmezés
forgatékonyvei vagy narrativai kozétt. Kdnonja van a kanonikus értelmezéseknek,
és némelyikiik erdteljesebbnek bizonyulhat, mint a tébbiek.

Ha ez igy van, akkor ez magyarazatul szolgélhat arra, hogy hogyan fogadja
magéba az 1) szévegeket a kdnon, mert hiszen a kdnon nem szévegek rogzitett
halmaza, hanem olyan halmaz, amely kiterjedhet, gazdagodhat, médosulhat.
Hipotézisem tehdt az, hogy a szbveg értelmezésével egyiitt része a kdnonnak, s ez
teszi lehet8vé azt, hogy més szévegek, amelyek gy vagy tgy hasonlitanak arra a
szbvegre, sokkal simdbban értelmez8dhessenek, s igy bekeriilhessenek a kdnonba.

A kadnonok egymésmellettisége, az, hogy sok kdnon €l egym4s mellett, hol
békésen, hol kevésbé, tsbbszélamisigot eredményez. A nagy kérdések egyike
ilyenkor persze mindig a vélaszt4sé és a szabadsdgé: mindérskké be vagyunk-e
z4rva egy nyelvbe? Egy értelmezéi kozosségbe? Egy értelmezéi stratégidba? Egy

kdnonba? A védlaszok nyilvdn er8sen kiilsnbsznek.
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4. 1. 5.. Kdnon é4 irodalomtorténet-irds: korszakok, kanonizdlds

Az irodalomtérténeti korszak fogalmét kordbban mar érintettiik, az imént
pedig vézoltuk a kdnon néhdny jellegzetességét; ugyancsak szé esett itt az
irodalomtorténet és a kdnon némely Osszefiiggésérdl. Ugyanakkor van még egy
lehetséges taldlkoz4si pont, amelyre itt helyénvalé réviden utalni: ez jelesen az
irodalomtérténeti korszakok és a kdnon 8sszekapcsolésa.

Mint volt mér réla szé, a korszakolds egyik lehetséges médja a politikar-
tdrsadalmi eseményekkel kdti 6ssze az irodalomtorténet egyes korszakait: a magyar
irodalomtorténet-irdsban jellegzetesen ilyen korszakhatdrok volndnak az 1848-as,
az 1905-6s, 1919-es vagy az 1945-6s ddtumok. Anélkiil, hogy részletesebb érvelésbe
bocsadtkoznank e helyiitt, azért elég nyilvanvalé e ddtumok egyikének-masikanak
hasznélhatatlansdga: a Tandcskéztarsasdg (vagy az oktéberi polgari forradalom)
fontos térténelmi ddtum ugyan, és igaz, hogy a cenzira, a szélds szabadsdganak
foka, az irodalom és a politika viszonya stb. valtozott e ddtum utdn, de mégsem
mondhaté, hogy a forradalmak (vagy leverésiik) nagyon komoly véltozést hozott
volna az irodalom térténetében (hacsak az avantgérd ideiglenes emigraciéba-
szoruldsit nem tekintjiik annak). Nincs sz6 ebben az id8szakban 4j térekvések
jelentkezésérdl, az irodalom intézményrendszerének 4talakul4sardl vagy az
olvasék6zonség dtrendez8désérdl. Végképp nehezen magyardzhaté az 1905-6s év
kitiintetése: ez taldn az orosz torténetirdk felé tett gesztusnak tekinthets. — Egy
masik ismert megoldds az irodalomtirténeti eseményeket fémjelz8 ddtumokra
tdmaszkodik: igy adédik a magyar irodalomtérténet-irdsban az 1772-es vagy az
1908-as korszakhatdr. Ilyenkor hagyomanyosan jelesnek tartott irodalmi
események d4dtumait vélasztjuk mérfoldkének. Csakhogy a jeles és a jelent8s kozott
nagy kiilsnbség lehet; mig hagyomanytiszteletbsl megtarthatjuk az z‘fg&t
sziiletésének évét a Felvildgosodds korszakat nyité ddtumnak, a drdma akkori és
kés&bbi hatdsat, miivészi jelent8ségét vagy népszerliségét udvariasan nem firtatjuk.
Olyan ez, mint amikor minden tudomanyos meggy8z8désiink ellenére naponta
hasznéljuk a ,felkel a nap” kifejezést. Tovabbi kérdés lehet, hogy melyek
tekinthetsk ,igazi” kezdeteknek. Vajon azok a jeles ddtumok, amelyek mar akkor
fontossdgukkal hivtak fel magukra a kort4rs értelmezsk figyelmét (mint péld4ul az

Hernani bemutatéja)? Vagy csak azok, amelyek csak jéval az ,események” utdn
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latszanak kezdetnek, ,kell8” tdvolsdgbdl, ,alaposabb” rélatédssal? — Egy harmadik
lehet8ség volna az trodalmi formdk (stilusok, irdnyzatok, iskoldk) szerinti
korszakolds — nyilvdn kevésbé lehet ilyenkor az évszdm szerinti pontossdgra
térekedni, mégis szokds természetesen a barokk, a realizmus, az avantgéard korarél
beszélni, s ilyenkor a korszak egy-egy emblematikus miivét lehet korszakhatdrnak
(vagy épp a korszak zenitjének) tekinteni. A gondot itt az okozza, hogy (ismét)
nehéz meghatdrozni a néz8pontot: a korszak esetleg egészen mds irdnyzatba sorol,
mésként értelmez bizonyos szovegeket, mint az utékor (és persze utékorok is
kiilsnbéznek). E. T. A. Hoffmann a bécsi klasszikusokat (Mozartot, Haydnt és
Beethovent) ,romantikusoknak” tekintette.!%® Bizonyos alkoték sajat jelent&ségiiket
vagy pozicidjukat is ,félreérthetik”: megtjiténak vagy hagyomanydrzének
tekinthetik magukat, holott az utékor (vagy akar a kortarsi kézeg) egészen mésként
értékeli Sket.

Negyedik lehet8ségként lehet itt felvetni az trodalmi kdnonok véltozasa
szerinti korszakoldst. Természetesen nem gondolom, hogy el§zmény nélkiil; az
Jzléstorténet” kategéridja példdul bizonyéra sok megfelelést mutat ezzel az
elképzeléssel. Arrél volna szé ugyanis, hogy arra forditjuk a figyelmiinket, hogy a
kor olvaséi (az olvasék/befogadék kiilonféle csoportjai, rétegei, profik és laikusok,
ak4r befolydsosak, akdr nem) milyen kdnon szerint (milyen kdnonba helyezve,
milyen kdnonnal szemben) olvassdk a szévegeket. Nagyon réviden felidézve a
kordbban ,irottakat: ez esetben az a rekonstrudlt kdnon volna a korszakolds alapja,
amely a tdrgyalt korban volt jellemz8; s nem a térténész sajat kdnonja, az az
aktuélis kdnon, amely szdmdra el&irja, hogy mit hogyan kell olvasni. Kérdés, de itt
nem térek ki ré, hogy ez a megkézelités mennyiben volna azonos a
recepciétorténettel.

Egy ilyen korszakol4s tehat fontos kdnonvaltozdsoknak felelne meg. A
kédnonrdl kordbban frottnak megfelel§en nem pusztédn szévege listdjardl volna szé,
hanem olvasdsi stratégidkrél, a hagyomény djraalkotdsarél — még pontosabban ezek
véltozdsarsl. Az uralkodd kdnon jellegzetességei az elmozduldsban, a
kiilsnbségben, a késsbbi/korabbi kdnonhoz képest mutatott jellegzetességeiben —
vagy szinkrén metszetben: a rivélis, egyidejiileg érvényben levs mds kdnonok

sajitossdgainak tiikrében — ragadhaték meg.!%

108 Rosen, Charles: A klasszikus stilus. Haydn, Mozart, Beethoven. (1972) Komlés Katalin ford.
Budapest: Zenemftikiads, 1977. 18.

109 Tal4n van némi kapcsolata ennek az elgondoldsnak Kulesar Szabé fejtegetéseivel: ,Egy-egy

irodalmi korszak tj interakciéi nem a strukturalis deviancidk, tehdt nem az 4llapotszer(i méssag,
hanem a nyelvi beszédhorizont véltozasai kévetkeztében »inszceniroznak« 4j vildgértelmezési
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Ennek a korszakol4dsnak t&bb el8nye is lehetne; csak réviden,
felsoroldsképpen a ksvetkez8ket érdemes kiemelni. El8szér is, minthogy mindig
tobb kdnon van egyszerre jelen, a kizdrélagossdg helyére valamilyen pluralitds
léphet: nem kell feltételezniink, hogy a kultira minden szintjén, a k6z6nség minden
rétegében ugyanazokat a vondsokat (alkotéi és befogadéi stratégidkat,
értékpreferencidkat, vildgképi elemeket stb.) kell — akar erének erejével 1s —
felfedezniink. Id8be telik, mig egy kdnon uralkodéva valik (ha valik), s mindig is
vannak korldtai uralkodé jellegének (ha mds nem, a t6bbi kdnon). M4sodszor,
szadmitdsba vehetjiik azt, hogy az irodalom mezején olykor akdr a nyilt cenztra is
jelen lehet, amely egyik vagy mésik kdnont elnyomhatja, terjedését vagy uralkodéva
véldséat gdtolhatja. Harmadszor, szdmot tudunk adni a kanonikussdg — Kelet- és
K6zép-Eurépaban elég gyakori — ,torzult” form4irél, ahol is a politikai-ideolégial
befolyds ardnytalanul nagy szerephez jut — és olykor ez magyardzza a
,megkésettség” vagy a ,mdssdg” kiilonbsz8 alakzatait.

Ha volna értelme ennek a kdnon-alapra épitett korszakoldsnak, akkor vajon
mondhatjuk-e, hogy a 20. sz4zadi magyar irodalom els8 korszaka az avantgérd
kénonjdnak jegyében allt volna? Allithatjuk-e j6 szivvel, hogy ez a korszak a tizes
években indult volna, ez lenne a modernség és az avantgard korszaka, az
tgynevezett nemzeti klasszicizmus és a hagyoményos kdnon(ok) feliilvizsgalatival,
egyuttal folytonos harcban a konzervativ, ,népi”, hagyomanydrzg stb. kdnonokkal?
Ezt dikt4lnd ugyan a késébbi (irodalomtérténet-iréi és részben irodalomértelmezéi)
kénon, de kérdés, vajon a kortarsi kdnon aldtdmasztja-e ezt a korszak-

meghatédrozdst. Szabolcsi joggal irja:

...a sajatos szektaszellem (amely az egész avantgard mozgalomra jellemz8
mindmdig, és amely egyénileg, mint ismeretes, jellemezte Kassdk Lajost is)

nehezitette az egységbe forrast, timadési feliiletet nyitott a konzervativ és

modelleket. Ez a »megjelenités« olyasféle létrejovés eredménye, amely a létrejsvs dolog
tobberedetii »ki-« vagy »el8jatszé6ddsara« hasonlit: nem homomorf érvényesiilése valaminek, hanem
az 6sszjaték 1j logikdjanak varidnsaiban van mindig jelen. Az gy értett nagy korszakok irodalmi
»beszédrendje« épp ennek kovetkeztében sohasem azonos egyetlen diszkurzus uralmi helyzetével.
Az interakcidk sokfélesége azonban kétségkiviil tartalmazni fog olyan nyelvi magatartisokat,
amelyeknek — az adott korszak szellemi helyzetét tekintve — elementaris, parciélis vagy kifejezetten
elhanyagolhat6 az esztétikai megszdlité ereje. Ezek az ) valaszok az el6z8 poziciskra persze nem a
meghaladé »rdépiilés« értelmében vonatkoznak vissza, hanem a dialogicités logik4jdval: hiszen csak
az adotthoz képest értik masként, illetve ismerik fel egyéltaldn valamiként dnmagukat. Ennek a
folyamatnak a tétje végsé soron ugyanis nem a vildghoz valé viszony massdganak felismerése. Ez
legfeljebb elsfeltétel lehet. Az igazi tét 5nmagunk e viszony révén valé Gj — a létben valé bennedllds
feltételeinek megfelelel§ — megértése.” Kulcsar Szabé Ernd: Az irodalmi modernség integrativ
torténeti értelmezhetdsége. (1992) In Kulesar Szabé Erné: Beszédméd és horizont. Budapest:
Argumentum, 1996. 18.
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kispolgari kritizdlsknak. Hozz4jarult ehhez még egy mély probléma, a
korszak egyik lappangé alapproblémdja: a tomegizlés kérdése. Mar a Nyugat
irodalmét is ardnylag vékony értelmiségi réteg hordozta; ennek a rétegnek
egy része visszahuzédott, emigrilt a Tan4dcskéztarsasdg idején, ellene
fordult, leszakadt; a magyar avantgardnak pedig mindvégig az értelmiségi
fiatalsdg egy része és nagyon vékony munk4sréteg volt a tdrsadalmi bazisa.
Abban a pillanatban, mikor ez irdnyok hatalomra keriiltek [a
Tandcskéztarsasdg idején], uralkodéva lettek, régton lathatéva valt az a
szakadék, amely a munkdstomegek, s6t a munkdsmozgalom
funkciondriusainak {zlése kozott és ez irodalmi irdnyzatok kozott fennéll. E
tomegek ugyanis részint a konzervativ irodalom kifejezési és izlésformdin
ndttek fel, az ellenzéki forradalmi szellemet pedig a mtiforméldsban és
kifejezéskincsében ugyancsak konzervativ, dn. szocidldemokrata irodalom
képviselte a szemiikben; az avantgard irodalom pedig egy elképzelt, jov&be

vetitett, idedlis ember, munkds szdmé4ra irt.!10

Ha azt vessziik tehat figyelembe, hogy voltaképpen mi volt az uralkods kdnon
a korban — ahol az ,uralkodé” szé elég pontosan kériilirhaté volna, s nincs kdze a
mi mai értékeinkhez —, akkor ezt a korszakot bizv4st lehetne Herczeg Ferenc-,
Csizmadia Sdndor- vagy Szabolcska Mihély-korszaknak nevezni. Szabolcsi iddig
ugyan nem megy el (holott ez a megoldds megfontoldsra mélté), de nyilvdnvaléan
abban érdekelt, hogy rne kelljen szdmot adnia az avantgdrdrél mint 6néllé
korszakrél, még annak az 4rdn is, hogy igy veszélybe keriil a Nyugatnak (és
hagyomdanydnak) kiemelése, felmutatésa is.

Eppen az ellenkezé magatartas jellemzi azt a Bori Imrét, aki viszont
mindenképpen azt kivdnja igazolni, hogy az avantgird 6n4llé, sajit jogu és
mell&zhetetlen része (s6t korszaka) volt a szdzadel§ magyar irodalménak.
Tudniillik amellett, hogy az avantgird korszakot jelentett a magyar irodalom
torténetében, Bori ,kiils8” (viligirodalmi) érvet hoz f5l; feltételezi ugyanis, hogy a
magyar irodalom térténetében mindaz végbement, ami mdsutt, ,norm4lis”
irodalmakban, ennélfogva tehit kellett lennie avantgird korszaknak is, még ha

eddig felfedezetlen maradt is:

110 Szabolesi Miklés: A Tandcskdztdrsasdg irodalma. (1969) In Szabolcsi Miklés: Véltozé vildg —
szocialista irodalom. Budapest: Magvets, 1973. ,113-114.
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...a magyar irodalom a XX. sz4zadban is egyiitt élt a vildggal, torténetének
jellegét tekintve nem kivételes képz8dmény, hanem a maga sajétos
rendszerével ,normdlis” irodalom — egyike Eurépa irodalmainak csupén,
mely, akércsak a tobbiek, mint az elmult szdzadok sordn is, a maga médjén
végigcsinélta mindazt, amit minden irodalom megalkotott. Teh4t volt
avantgarde korszaka is, amely alakuldstérténetének jelent8s szakaszat

képezi.!!!

Ez az érvelés nem szdmol azzal a ténnyel, hogy nagyjabél az egyetlen
értelmez8 koz6sség, amely valaha is ekként fogta fel a magyar avantgard
természetét és jelent8ségét, az a mozgalom maga volt; az effajta értelmezés azokban
az 6nértelmezésekben tiikr6z8dik csak, amelyeket maguk a magyar avantgardistdk
teremtettek. Ha teh4t a kanonikussdg oldaldrdl vizsgéljuk Bori tételét, alig taldlunk
olyan kdnont (a multban és a jelenben egyarint), amely ezt igazoln4. Ezt

voltaképpen az djvidéki irodalomtdrténész maga is belétja, amikor gy ir:

...a magyar avantgarde-nak nincs irodalomtérténeti helye. S mert nincs,
nyilvdnvaléan egy mar kész s kidolgozott rendszerben nehéz is megtalélni,
mert erdszak nélkiil el sem helyezhet8. Kévetkezésképpen a
legcélravezet8bbnek, de valésdgtiszteletiink kényszerébdl kovetkezének is
az latszik, hogy az tin. modern magyar irodalom térténetének tjra valé
felosztdsdra gondoljunk, azaz periédusainak tdjra valé értelmezési munk4jat

végezziik el.!?

Ennek az Gjraértelmezésnek azonban, tgy gondoljuk, részint a kdnon
alakuldsat, részint pedig a kdnonok pluralitisit kellene figyelembe vennie. Az
avantgdrd kanonizéldsdnak torténetérdl, ha van ilyen, mar — mds vonatkozdsban —
megemlékeztem, amikor Kassdk ,egyediiliségérdl” (errsl a mitoszrdl? praktikus
fogasrél? ,objektiv” esztétikai értékitéletrsl?) masutt bévebben szé volt mar.!!® Ha
van kdnon, amelyben az avantgérd e korban megjelenik, abban Kassdk (mint

szinfolt, mint érdekesség, mint bizarr tévelygés) van jelen. A Bori hirdette

raértelmezési munkénak figyelembe kell vennie, hogy kordntsem jelentkezésekor,

111 Bori Imre: Hozz4szél4sok a magyar irodalmi avantgarde kérdéseithez — A magyar irodalmi
avantgarde irodalomtérténeti helye. (1974) In Bori Imre huszonést tanulménya. A XX. sz4zadi
magyar irodalomrél. Ujvidék: Forum Kényvkiads, 1984. 61.

112 Uo. 63.

113K4lman C. Gydrgy: Elharcok és arcélek. A korai magyar avantgard koltészet és a kénon.
Budapest: Balassi, 2008.
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hanem vagy tiz esztend8vel késébb vilt az avantgird (akkor is f8leg Kassdk
munk4ssdgdn keresztiil) a kdnon részévé. S ez a kdnon sem barmelyik: Adyt a
hiszas években olykor mar kézépiskoldban is tanitottdk, de Kassdk és tarsai még
ennél is sztikebb korben, a v4jtfiild és a modernre nyitott irodalomértsk (s esetleg a
Kassdk politikai nézeteivel rokonszenvez8k) értelmezdi k6z6sségeiben lehettek
kanonikusak. A kdnonképzés hivatalos és nem hivatalos intézményeiben a szdzad
eleje 6ta az avantgérd elég keservesen jelent meg, nagy késéssel. Ha a
korszakoldsban az avantgirdot is szeretnénk megjelentetni, és szem el6tt tartjuk,
hogy a korszakvéltdsok kdnonvéltozdsoknak feleltethet6k meg, akkor az avantgard

korszaka jéval késébb kezdédik, mint az avantgdrd megjelenése.



4. 2., Kanonikus kritcka"

A cimben szerepl terminus természetesen kétértelmt. Amirdl itt sz6 lesz, az
nem szdvegek egy olyan csoportja, amely szévegek toérténetesen kritikai szévegek, s
amelyek kanonikus helyzetiik révén jellemezhet8k; ezt a terminust, a ,kanonikus
kritik4ét” dgy haszndljuk itt, hogy az a kritikdnak egy olyan fajtdjara utal majd,
amelyikrdl feltételezhets, hogy dont8 szerepet jatszik a kdnonalakitdsban.

A kifejezés kitaldléja, ha ugyan nevezhetd ez kitaldldsnak, Paul Lauter, aki a
szerz8)e a Kdnonok és kontextusok (Canons and contexts) hangzatos cimet viseld
konyvnek. Sokat igérd cime ellenére Lauter kdnyve olyan esszéket és eladdsokat
tartalmaz, amelyek els8sorban az amerikai tudoményos és egyetemi élet
ellentmonddsaira és problémdira koncentrdlnak. Azért lesz itt Lauter a példa, mert
allaspontja meglehet8sen tipikusnak tetszik a kdnonrél, a hatalomrdl és a
professzionalizmusrdél folyé jelenlegi vitdk dsszefiiggésében. Lauter azt 4llitja, hogy
a ,kanonikus kritika” dént8 szerephez juthat a kdnonok megéllapodott,
tekintélyelvii és konzervativ rendjének felforgatdsdban; ennek a fejezetnek az
allitdsa azonban az, hogy Lauter illiziéi az irodalmi rendszer mechanisztikus
viziéj4n alapulnak.

Hadd kezdjiik egy, a kdnon lefrdsdnak tevékenységét illetd megjegyzéssel.
Megalapozott feltételezésnek tetszik, hab4r nagyon komoly és gondos
feltilvizsgélatra szorul, hogy ha az uralkodé kdnon hatalmi viszonyokat tiikkréz vagy
fejez ki, akkor az egy bizonyos kdnonhoz valé ragaszkodds csaktigy, mint az ehhez
a kdnonhoz fiz6d8 viszony (konzervativizmus, forradalmi attitid, 6vatos médositds
stb.) politikai 4ll4sfoglaldssal lesz egyenértékdi, vagy legaldbbis kapcsolédni fog ,az
értelmezés politikdjdhoz”. Teljesen természetes tehdt, hogy a kdnon természetérsl
valé szdmos spekul4ciéd manapsdg arra a kérdésre 6sszpontosit, hogy milyen
meghatédrozott kz8sség alakitja és/vagy haszndlja (fel vagy ki) a meghatdrozott
kanont, egyesek még arra 1s véallalkoznak, hogy e kézésségeket ennek megfelelé’en
jellemeznék.

Ha tehetd kiilosnbség a rendszerben valé részvétel és — ezzel szembeéllitva —
a rendszer megfigyelése (és lefrdsa) kozstt (marpedig efel§l komoly kétségeink

lehetnek), akkor ez az a hely, ahol e két szerep, a részvételé és a leirdsé, taldlkozik
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és dsszeolvad. A helyzet réviden az, hogy az irodalom mezején tevékenykedd
hivatdsosak (profik) nekildtnak annak, hogy mezejiik egy jelenségét leirjak; a
miikddésében vizsgalt kdnon lefrdsdnak tevékenysége professzionélis tevékenység.
De mikor igy tesznek, sajat helyzetiikre is reflektalniok kell, nem holmi hom4lyos
médszertani megfontoldsok irjdk ezt el nekik, hanem mert az a szerep, amelyet
jatszanak, éppen a vizsgélat tdrgydban foglaltatik benne. S mi t5bb: meghgyeléseik
végeredménye, még ha ezt tisztdn tudomédnyos termékként fogjuk is fel (melyet egy
,megfigyels” hoz létre, ,megfigyel8k” szdmdra), sziikségképpen olyan kontextusban
kot ki, ahol maga is az irodalmi rendszernek magénak lesz a része, tgy tekintik
majd, mint a kdnon alakitdsdra vagy dtalakitdsdra tett javaslatot, mint sajitsdgos
stratégiai tettet.

Ennek megfelel§en mindazok, akik rdébrednek sajat szerepiikre ebben a
helyzetben, egyre tébben tgy frnak a kdnonrél, hogy feladjdk az drtatlansdg és
elfogulatlansdg szinlelését, s ezért azutdn a kdnon szévegszer( vagy langue-tipust
felfogdsdnak szellemében fogant vildgos, objektiv, ,megfigyels”leirdsai f5l5tt
arnyékok gyiilekeznek. A hivatisosak nem tesznek esetleg eréfeszitéseket arra,
hogy a kdnon lefrdsdba belefoglaljk a felhasznalék (a profik: kritikusok,
irodalomtorténészek, tandrok; vagy a laikusok: az olvasék6z6nség) szerepét — de
hat nem foglaltatik benne akkor is?

Mérmost Lauter szdvege nyiltan bejelenti, hogy azok a hivatdsosak, akik
irodalomtudésoknak nevezik magukat, s akiket mindezid4ig az irodalmi mtivek
elfogulatlan meghfigyel8inek tekintettek, maguk is részei annak a rendszernek,
amelyet megfigyelnek, és hogy ez a megfigyelés maga is 1épésnek szdmit a jatékban.
Lauter maga sem tetteti, hogy szenvtelen kiviildllé volna; a vitdk ,bal” oldaldn &ll.
Egyik tanulmdny4ban kiilsnbséget 4llapit meg két fajta , kritika” vagy

irodalomvizsgéalat k6z6tt:

Az irodalomtudomanynak az a két formdja, amelyet itt meg szeretnék
kiilsnboztetni, a kdvetkezs: el8szor a kiilonféle formalista vagy spekulativ
kritikdk, amelyek igen sokat készénhetnek a kontinent4lis filozéfidnak,
amelyeket mélyen foglalkoztatnak az ismeretelméleti kérdések, és amelyet
els8sorban egyetemi intézmények révén gyakorolnak az Egyesiilt
Allamokban, Franciaorszdgban és masutt az eurépai kontinensen;
mésodszor pedig az, amit ,kanonikus” kritikdnak fogok nevezni, amely arra

dsszpontosit, hogy hogyan alakitjuk ki tanterveinket és antolégidinkat,
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értékrendszeriink gyokereit vizsgdlja, és azt, hogy hogyan dontjiik el, hogy
mit fontos tanftanunk és mit fontos didkjainknak megtanulniuk vagy

legal4dbbis elolvasniuk.

... Azt hiszem, hogy ez a megkiilonbéztetés ... a legfrissebb véltozata annak
a régi versengésnek, amely a szévegek két megkozelitése kozott zajlik: az
egyik esztétikainak (formalistdnak, értelmez8&nek) nevezhets, a masik meg
erkolesinek és igy értékeldnek, én pedig Jkanonikusnak” nevezem. ... Azt
hiszem, hogy az irodalomtudomdany ezen eltérs formdinak torténetét

feltétleniil meg kell értentink ahhoz, hogy érzékeljiik: mi ma az

irodalomtudomany, s hogy merre tartson.!'

Sz4mos érdekes pontja van ennek a néhdny sornak. El8szor is vegyiik észre, hogy
amikor Lauter nekikezd a mésodik fajta kritikai tevékenység jellemzésének, elkezd
személyes névmésokat haszndlni, mig az els§ (,formalista”) kritika esetében a
passziv fogalmazds az uralkodé. Latni kell azt is, hogy az ,intézmény” sz6
megjelenik e részben, s hallgatélagosan szembedllitédik a ,kanonikus” kritika , mi”
és ,didkjaink” szavaival. Ez olyasfajta szembeadllit4st sugall, amely az embertelen,
elidegenedett, ,intézményes” miik6dés és a szerves, emberi, nem intézményesiilt
tevékenység kozott 4llnak fenn. Mésodszor: figyeljiink fel a meglehet8sen laza
megfogalmazasra: ,mésutt az eurépai kontinensen”. Meglehet8sen nehéz (vagyis
hit egyaltaldin nem nehéz) elképzelni, mit szélna egy konstanzi, moszkvai vagy
pragai irodalomtudés egy effajta 4ltaldnositdshoz. Az, amit Lauter ,formalista”
kritikdnak cimkéz, ha és amikor valéban intézményesiilt és az oktatés
kszéppontjdba keriilt, egészen eltérs funkcidkat, jelent8séget és kiterjedést sltott,
fiigg8en az eltérs kulturalis és tdrsadalmi-politikai kérnyezettsl. Harmadszor:
tagadhatatlan, hogy Lauter megkiilsnbéztetése nem tiszta tudoményos
megfigyelés, sem pedig 4rtatlan hipotézis, hanem egyértelmtien olyan néz&pontbdl
sziiletett, amely térténetesen egybeesik Lauter masodik kritika-osztélydval, a
skanonikussal”. Ennélfogva jobban tessziik, ha nem is vdrunk részrehajlds nélkiili
leirdst, ink4bb pamfletre és/vagy apoldgidra szdmithatunk. Negyedszer pedig az
1smétl8ds hivatkozés a ,formalistdk” politikai vagy ideolégiai k6z6mbosségére
megdsbbent&en megalapozatlan, legalabbis ami az eurépai szinteret illeti.!1?
Léassuk marmost az ellentétes trendek tov4bbi jellemzését:

114Lauter, Paul. Canons and Contexts. Oxford: Oxford UP, 1991, 134-135

115Dingidungihoz hasonldan jar el Lauter, amikor jé sok jelentést ruhdz azokra a szavakra,
amelyeket haszndlatra kivélaszt: ,Amikor a ,formalista” és ,esztétikai” szavakat haszndlom a
kritikdnak ezen kiilonbsz§ stilusainak megnevezésére, arra az dthaté eréfeszitésre szeretnék
ramutatni, hogy elvélasszék az irodalmi szévegeket (értsiink barmit is az ,irodalmin") csakdgy,
mint a kritikai aktusokat a térténelemté], arra a tendencidjukra, hogy figyelmen kiviil hagyjdk,
milyen sajdtos szerepet jdtszik munkéssidguk az oktatdsi intézményekben és a tdrsadalomban,
valamint ebbdl kévetkez8en arra a tendencidjukra, hogy az irodalom birodalmét, Lentricchia
szavaival ,egy ,hatalmas, zart, szévegi és jelentéstani rezervditumma” véltoztassdk. A ,formalistdk”
azt mondjék, hogy az irodalomelmélet (izésének egész villalkozdsa a vastag akadémiai falak mogott
tenyészik, ahol de Man csak Heideggerrel beszél, Heidegger pedig csak Istennel". (138) A
hivatkozott Lentricchia-széveg: After the New Criticism. Chicago: U of Chicago P., 1980.
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Az, amit esztétikai vagy formalista kritikdnak nevezek, a mi korunkban
azzal kezd8dott, hogy az irodalmat dgy kezdték tekinteni, mint egyfajta
sajitos beszédmddot [discourse], amelyet kiilondsen tehetséges egyének
alkotnak, akiket koltének (tjabban elméletir6knak) neveznek, és amely a
tudds vagy tapasztalat formdjanak kiilonleges form4jat nydjtja, amelyet
kiilsnésen érzékeny egyének értelmeznek, akiket kritikusoknak neveznek,
s akiknek munkéjuk az, tsbbek kozott, hogy megkiilonboztessék a koltsi
beszédmédot a tudomany vagy az Gjsdgirds vagy a retorika (propaganda)
beszédmddjatsl. S azzal végz8dott, hogy ebbe az elkiilonitett esztétikai
tertiletbe felszivott minden fajta széveget. A mésik, az erkélesi vagy
kanonikus kritika az irodalmat dgy tekintette, mint ami egy azon
beszédmdédok kozott, amelyeknek célja az, hogy meginditsa, felvildgositsa
vagy esetleg misztifikdlja az embereket. Az elsd azt allitja, hogy bar
,gazdagabbak” lehetiink (Emerson kifejezését haszndlva) a kot tud4saval,
a koltdi kifejezés nem tartalmaz semmiféle sziikségszert kiterjedést a vildg
fel¢, s6t hogy az irodalomnak nincsenek céljai magatartdsunkra
vonatkozdélag, hogy a vers — ezt az 4lldspontot jél ismert ) kritikai
végletekig vive — ,ne jelentsen, csak legyen”. A mésik, a moralis néz&pont
hangsilyozza az irodalmi mavek hatdsat arra, ahogyan életiinket éljiik,
hogy hogyan éliink azokban a k6z6sségekben, amelyek életiinknek jelentést
adnak, hogyan terjesztjiik ki vagy korl4tozzuk és hogyan alakitjuk ezeket.
Az esztétikai latdsméddal biré irodalmi kommentatorok a mesterségnek
egyfajta papsdgit hoztdk létre, amely a formdlis elemzést végziel, s e
tevékenységiiket a koltészetnek magdnak a kiilonleges fontossdga szentesiti
vagy az az elgondolds, hogy 6nmagéban a széveg bizonyos értelemben
,valésdgos”. A mesterség morélis gyakorléja inkdbb tanirként 1ép az
elstérbe, pedagégidjanak értékét tarsadalmi kdvetkezményei igenelik, ha
igenelik egyéltaldn. Az esztétikai diszkurzus-univerzum, legaldbbis
ahogyan az akadémiai kritikusok és az olyan koltsk, mint Wallace Stevens
nagyrészt meghatdroztdk, igy elkiiléniilt, tdvoli, s6t magdba zarédé —
egyedi hely, ahol beavatottak szélnak, f8leg egymashoz, kiilénleges
nyelveken és hermeneutikai médon targyalnak meg szovegeket,

amelyeknek autenticitdsa mintha stiriségiikén mérédne le. (135-136)
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Itt teh4t szembedllitdsok egész sordval van dolgunk. Lauter szerint a
,kanonikus” kritika az, amely szorosan k&tédik a valésdgos vildghoz, mig a
,spekulativ” vagy ,formalista” kritika érdekl8dési kérén kiviil esik a széveget
kérnyezd vildg. Ennek megfelel8en a ,formalistdkat” nem nagyon foglalkoztatja,
hogy mi a kdnon és hogy hogyan kellene megvéltoztatni vagy alakitani, 8k adott,
kész, szentesitett szovegekkel dolgoznak; ebbsl kévetkez8en akarva-akaratlan
fenntartjdk a sfatus qust. A kanonikus” kritikusok viszont tudatdban vannak
térténelmi és tdrsadalmi helyzetiikkel és arra térekszenek, hogy tuddsukat
nyilvédnossé tegyék, ne csak leirjdk és alkalmazzgk a kdnont, hanem végs& soron ,fel
is nyissak”. Egyfell tehét ott van a (passziv) Or, aki voltaképpen rabja annak, amit
8riz — mdsfel8l meg az (aktiv) tolvaj, aki felforgaté és szabad (emlékezziink, hogy
az & istene Hermész).!1°

De hat arrdl volt sz6, hogy ez a szembedllitis torténeti természet; Vagyis
hogy Lauter nem azt 4llitand, hogy 6rokérvényti dichotémidrél volna szé. De

tényleg nem ezt allitja?

Az esztéticizmus sem fordult mindig befelé. s6t tobbszor is, torténetileg, —
Shelley-nél, példaul, vagy Wilde-ndl — az esztéticizmus gy jelent meg, mint
a kordbbi moraliz4lé stilusok elleni forradalmi tdmad4s. A m: korunkban
azonban az esztétikai vagy formalista kritika szdmomra dgy latszik, mint
ami nem csak a Platén 4ltal el8sz6r megmutatott spekulativ gondolkod4s
szdmos erényét testesiti meg, hanem Platén akadémidjdnak korl4tozé

vonasait is... (136)

Shelley and Wilde lelke megmenekiilt teh4t, éljen, de hogyan is keriilnek 8k
ide? Ok is formalista kritikusok volndnak? nem az lenne inkabb a helyzet, hogy
Lauter, a térténelmi néz8ponthoz valé minden elkételezettsége ellenére,
torténelmietlenné valik? Ha komolyan mérlegre akarn4 tenni az 4ltala
esztéticizmusnak, formalizmusnak vagy strukturalizmusnak nevezett kritikai irdny

forradalmi természetét, egyszertien megvizsgélhatnd, hogy mit tett az orosz

116 Felvethetd az a kérdés is, hogy Lauter megkiilonboztetése nem hasonlatos-e kicsit ahhoz, amit
Bourdieu (1989) mond a ,bels8” és ,kiils8” olvasasrél, azzal a (1ényegi) kiilsnbséggel, hogy
Bourdieu szerint mindkét megkéozelités Snmagaban elhibazott, és maga a megkiilonboéztetés is
veszedelmes.
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formalizmus, a szl4v strukturalizmus vagy az U) Kritika az uralkodé kanonokkal;
vagy hogy hogyan kapcsolédott a francia strukturalizmus az avantgdrdhoz vagy
sajit kortdrsaihoz. Kétségtelen, ez veszélyesen elmoshatnd kiilonbségtételét.

Felvethetd az is, hogy vajon nem teljesen elhibdzott-e egy (irodalom-)elmélet
politikai vagy tdrsadalmi hatdsat vagy horderejét egyszertien azon mérni, hogy mit
mond az elmélet politikai vagy tdrsadalmi kérdésekrdl. A legelkstelezettebb
elméletalkotds az irodalom nemi, kisebbségi vagy tdrsadalmi-politikai kérdéseirdl
bizonyos kultdrdkban frott malaszt lehet (az is), tiszta és meddd spekul4cié.
Mésfelsl viszont a leg-, formalistdbb” fajta elmélet is szert tehet felforgats,
forradalmi hatalomra, még ha semmi olyan ambicié nem is ffiti, hogy
megvéltoztassa a vildgot. Es mindezen funkciékban csak legfsljebb egyetlen elem
az, hogy mire térekszik az elmélet (vagy az elméletalkotd). Epptigy, mint barmilyen
szbveg, az elmélet is befogaddsdnak kontextusitdl fiigg.

L4ssuk ugyanennek a kérdésnek egy masik aspektusat. Az elméletellenesség
4j trendje dgy is felfoghatd, ahogyan Wlad Godzich elemzésébdl kittinik, mint
professzionalizmus-ellenes vagy akér értelmiség-ellenes tdmad4s. Ez tehdt azt
jelentené, hogy az elmélet (vagy csak éppen ez az elmélet) szorosan kapcsolédik a
professzionalizmushoz, a hatalomhoz, az apolitika politikdjdhoz, és az elméletellenes
ugy kiizdhet azért, hogy kikeriiljon ebbdl a biivés kérbsl, hogy visszafordul a
politikdhoz. Godzich nagyon szkeptikus az efféle dllaspontokkal kapcsolatban;
megprébélja megvédeni a dekonstrukcionistdnak és mds elméletalkotékat, akiket
Gjabban azzal vddolnak az ,elméletellenesek”, hogy apolitikusak és a ,hataloméhes
akadémikusok” puszta termékei.!”

Ezek a vddak nem ujak, s gy tetszik, nem is mennek 4t semmiféle
mddosuldson még akkor sem, amikor olyan empirikus bizonyitékokkal

szembesiilnek, mint Derrida politikai 4lldsfoglaldsdnak figyelemremélts

kovetkezetessége Franciaorszdg jobboldali fordulata alatt vagy személyes

117Godzich, Wlad. Affterword. Religion, State, and Post(al) Modernism. In: Samiel Weber:
Institution and Interpretation. Minneapolis: U of Minnesota P., ,1987, 153.
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és intellektudlis részvétele az apartheid-ellenes mozgalomban, ahol is

csatlakozott hozz4 az a kevés rendkiviili ember, aki a dekonstrukecié

apolitikussdga ellen rohan ki.!8

Az eléfeltevés ezen védEbeszéd mélyén nagyon hasonlé ahhoz, amit fentebb
vézoltunk, Lauterrel kapcsolatban: hogy tudniillik egy vildgos politikai 4lldsponttal
rendelkez8 elmélet (vagy elméletalkotd) nem tekinthets és nem tekintendd
elvontnak, elidegenedettnek vagy funkciétlannak. Csakhogy Godzich érvei a
dekonstrukcié mellett cssppet sem meggy8z8bbek, mint Lauter érvei a formalizmus
ellen; bérmennyire tiszteletreméltéak legyenek is Derrida politikai nézetei, ennek
semmi k&ze nincs ahhoz a pozicishoz, amelyet elmélete ebben vagy abban a
kultirdban elfoglal. Mig igaz lehet az, hogy Derrida (bdrmit is értsiink ezen)
bizonyos kérskben a haladé gondolkodds bajnokénak latszik, mas korskbdl éppen
ellenkezs valaszok johetnek.!!”

Miutan Lauter elutasitja az Uj Kritikat, amelyet elitistdnak és
torténetietlennek tekint, a dekonstrukciét is elveti, azt, hogy sehovd nem vezet
szévegek korkorss és bonyolult taglaldsa:

De felfegyverzik-e — vagy lefegyverzik-e — ezek az értelmiségieket az egyre
veszélyesebb vildgban valé harchoz? Nem vettem észre, hogy a
posztstrukturalista elmélet térhéditdsa a tudomany embereit arra sztokélte
volna, hogy az egyetemen vagy azon kiviil progressziv aktivitisba vessék

magukat. Eppen ellenkez8leg; dgy latszik, hogy ez széveg-esernyét tart

fsl¢jiik, hogy nedvesek maradhassanak e szdraz idékben. (Lauter 144)

118Godzich, Wlad. Afterword. Religion, State, and Post(al) Modernism. In: Samiel Weber:
Institution and Interpretation. Minneapolis: U of Minnesota P., ,1987, 154.

119Ha valaki azt bizonygatja, hogy a kdnon djraalkotdsa vagy dekonstrudldsa vagy 4talakitdsa
politikai tevékenység, s hogy ennek messzevezets tarsadalmi, politikai és etikai kévetkezményei
vannak, ez csak mds megfogalmaz4sa annak a ténynek, hogy a kdnon legbeliil mindig politikus:
ideolégidkat testesit meg, értékeket kozvetit, értelmezéseket és vildgképeket sugall, térténelemkép
konttrjait vdzolja f&l, és {gy tovabb. A folyamat mésik végérdl ezt szépen fogalmazza meg Gates:
»On the right hand, we face [when forming the Black canon] the outraged reactions of those
custodians of Western culture who protest that the canon, that transparent decanter of Western
values, may become — breathe the word — politicized. But the only way to answer the charge of
spolitics” is with an emphatic tu quouque. That people can maintain a straight face while they
protest the irruption of politics into something that has always been political from the beginning —
well, it says something about how remarkably successful official literary histories have been in
presenting themselves as natural and neutral objects, untained by worldly interests.” (Gates, Henry
Louis Jr. 1990. The Master's Pieces: On Canon Formation and the African-American Tradition.
In: Henry Louis Gates, Jr. Loose Canons: Notes on Culture Wars. New York — Oxford: Oxford
U. P., 1992, 33.)
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Jegyezziik itt meg, hogy masfeldl ott vannak a dekonstrukcié (s szdmos,
ehhez kothets torekvés) konzervativ” kritikusai, akik azt 4llitjak, hogy ez a fajta
kritika egyéltaldban nem is kritika. Ezek a biralék kifogédsoljdk a szévegek
yretorikus” mivoltt, s azt sugalljdk, hogy a retorika olyasvalami, amitsl meg kellene
szabadulni, valami fslsleges diszitmény, vagy valami sokkal lényegibb dolgot

helyettesits, dlsdgos, becsapés pétlék.

Lauter elképzelésében a kanonikus vagy morilis kritikus dgy bukkan fel,
mint aki mindig kész arra, hogy felnyissa a kdnont, dtalakitsa, az, aki a sziik
dsvényt vélasztja, a jaratlan utat; Lauter implicit médon jelzi, hogy ennek a
kritikusnak nem érdeke, hogy stabilizdlja a kdnont, sokkal inkdbb a folyamatos fel-
felnyitast favorizalja. Fel lehet azonban tenni a kérdést hogy éppen ennek a
kritikusnak nincs-e nagyon nagy sziiksége egy ellenerdre, belss vagy kiilsg
konzervativizmusra, amelyhez képest kifejtheti (fel)nyité tevékenységét. Az is
kérdés, hogy vajon felforgaté hatalma maga is nem valamiféle hatalom-e; ahogyan
Hallberg fogalmaz,

A kénont rendszerint tigy fogjdk fel, mint amit egykor hatalommal biré
emberek hoztak létre s mint amit most fel kell nyitni, megfosztani
misztikumdtél vagy egyszerfien eltdrslni. Ritkdn hall az ember arrél, hogy
egy kritikus, kiilénésen, hogy egy professzor bevalland, hogy hatalomrél
dlmodik; taldn azért, mert most, hogy a kdnonokat a tdrsadalmi és politikai

hatalom kifejez8déseinek ismerik el, az értelmiségiek szdméra csaknem

kotelez8 az effajta aspirdcidkra szkepszissel tekinteni — mert hisz az

értelmiségiek ellenfél-szerepére nézve kézmegegyezés 4ll fenn.120

A kdnon 4talakitdsa vagy lazitdsa vagy radikélis megvéltoztatdsa olyan
aktus, amely éppen ugyanarra a koncepciéra tdmaszkodik, mint amit azok
dédelgetnek, akik akiknek érdeke a kdnon konzervdldsa. Azaz: a kdnont meg kell
véltoztatni (vagy éppen fenn kell tartani), mert vezetd szerepe van az értékek

kozvetitésében. Ahogyan Gates irja,

120Hallberg, Robert von, ed.: Canons. Chicago: University of Chicago Press, 1984., 1.
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... a jobboldal ... példds médon tudatiban van annak a szerepnek, amelyet
az oktatds az értékek reprodukciéjdban betslt. Pontosan azért kell részt
venniink ebben a fajta kdnon-deformél4dsban, mert Bennett drnak igaza
van: az irodalom oktatdsa valéban értékek oktatdsa: nem inherens médon,
nem tgy, de esetlegesen az; esztétikai és politikai rend tanitdsa ez — azza

valt.. 121

Az 4j kdnonért folytatott harc, a régi kdnon 4talakitdsa vagy
forradalmasitésa végiil is sikeres is lehet. Ugy tetszik azonban, hogy ez a siker,
minthogy egy 1j stabilitds kiindulépontja, magja, zavarja az 4talakitds hiveit. Gates
idézi Cynthia Ozickot, aki ,egyszer azzal intette mérsékletre a feministdkat, hogy
figyelmeztetett: a stratégidk intézményekké vdlnak.” De, folytatja Gates,

ezzel nem csak azt a figyelmeztetést fogalmazzuk meg masképpen, hogy
stratégidik, ne adj'Isten, vckeresek lebetnek? Itt jutunk el a kulturélis
baloldalon lev8k skrupulusaihoz, akik amiatt aggédnak, hogy, iz¢, milyen
arat is kell mindezért a sikerért fizetni. ,Ki kooptél kicsod4t?” — ez lehetne
a jelszavuk. Szdmukra magénak a kdnonnak az eszméje hierarchikus,

patriarchélis, maskiilsnben pedig politikailag gyants. Azt szeretnék, ha

Ggy, ahogy van, elutasitanank.!??

Az atalakité gesztusokban rejlé mésik belss ellentmondés a régi kdnon
bizonyos lényeges elemeinek fenntartasa. {gy, mint Godzich kifejti, még ha van is
bizonyos munkamegoszt4s, ahol is ,az akadémiai tanszékek ... tartjdk magukat
kordbban kidolgozott széveg-kdnonokhoz, amelyeket tanitani kell, ha nem mésért,
héat azért, hogy a tanszék intézményes 6nazonossigét fenntartsak”, és ,ezeket a
kdnonokat megkérdgjelezik, kiilondsen a feminista kritikusok”, ez a kihivéds viszont
sel6zetesen meghatdrozott nemzeti hatdrok kézott megy végbe, valamiképpen
sejtetve azt, hogy barmi legyen is a nem stdtusa, vagy a nemzeti mivolt utdn

kovetkezik ... vagy pedig az lényegesen megvéltoztatja”.!23

121Gates, Henry Louis Jr. 1990. The Master's Pieces: On Canon Formation and the African-
American Tradition. In: Henry Louis Gates, Jr. Loose Canons: Notes on Culture Wars. New York
— Oxford: Oxford U. P., 1992, 35.

122Uo., 34.

123 Godzich 1988, 20.
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Lauter &llidspontja azonban az, hogy ,a kdnon kérdése ... mindig a tdrsadalmi
sérelmek helyreéllitdsira tett eréfeszitésekbsl fakadt” (uo. 145), és maga a vita
,mélyen befoly4solja azt a médot, ahogyan az emberek életiiket felfogjdk, irdnyitjdk
és megvaltoztatjdk”. Ez teh4t srokkévald jelleget kolesonoz a kdnon
megvéltoztatdsdnak, egyiitt a tdrsadalmi bajok orvosldsdnak (politikai)
szdndék4val. Minthogy ,az értékstandardok hajlamosak arra, hogy 6nmagukat
orokérvénytivé tegyék: azt tanuljuk, hogy olyan mitiveket keressiink, amelyek
llusztréljak az 4ltalunk értékesnek tekintett mindségeket; azt tanuljuk, hogy
értékeljiik azokat a min8ségeket, amelyek jellemzik ezeket a miiveket” (uo., 148) —
ez z 6rdogi kor csak gy torhet8 meg, ha a kanonikus kritikus beavatkozik. Az §
feladata az, hogy felvildgositsa azokat a kritikusokat, akik ,még nem értették meg a
k4dnonokat, vagy akdr azokat a folyamatokat, amelyek 4ltal a kdnonok
megalapozédnak, reprodukélédnak vagy megvéltoznak, mindaddig, amig némelyek
koziiliink neki nem lattak, hogy megvéltoztassdk 8ket” (uo., 149). Végss soron a
kanonikus kritikus besz4ll a hatalmi jatékba, de 8t ez nem korrumpédlja; ,mert
pontosan a véltoz4sért torténd ersfeszitésben fedezhets fel az, hogy hogyan
szervez8dik a hatalom és hogy hogyan fejez8dik ki az egyes intézményes
formdkban és tadrsadalmi prioritdsokban” (uo.).

Megkérdezhetnénk: honnan meritik ezek a kanonikus kritikusok paratlan,
hihetetlen képességeiket? Nem csak, hogy azt tudjdk jobban, hogy milyennek
kellene lennie a kdnonnak, de még a hatalom sem érinti meg 8ket — valésdgos csoda.
Es hogyan foghaté fel egy4ltalan, hogy ezek az emberek, akiket konzervativ
intézményi kdrnyezetben neveltek fel, és ennek megfelel8en konzervativ kdnonhoz
alkalmazkodé szigort tantervek alapjan oktattak, még mindig megdrizték
képességiiket arra, hogy 4tldssanak Maya fatyldn és dont8 lépésekre sz4njdk el
magukat az 8ket is alakité hatalmak ellen?

Lauter mindenesetre két, egymdssal 6sszeksttetésben 4ll6 eszkozt javasol a
kédnon-ujjdalkotds munkdjinak folytatdsdhoz (vagy akar srokké-tételézhez). Az
egyik az, amelyet példdul Barbara Herrnstein Smith gyakorol a Contingencies of

Value cim@i mtivében és Jane Tompkins Sensational Designs: The Cultural Work of
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American Fiction, 1790-1860 cim munk4jiban; ezek elkezdik ,dekonstrudlni az
elfogadott értékels rendszerek mogstt meghtzdds feltevéseket” (uo., 148). A mésik
ut pedig az, hogy a hétkéznapokban vegyiink részt
a helyi tantervek, tanéra-kdvetelmények, orszdgos vizsgék, posztgradudlis
felvételi feltételek és hasonlék dtalakitdséért folyé harcokban. A kdnonok

végiil is nem valahol az égben vannak; sajitos tdrsadalmi és oktat4si

gyakorlatokban manifesztdlédnak (uo., 149).

Természetesen széles szakadék hizédik a tevékenységek ezen két fajtdja
kozott. Lauter maga is elismeri, hogy ,a kdnonok és a tanterv semmiképpen sem
azonosak; a tanterv (b4rmit is értsiink ezen a szén) bizonydra irrelevéns volt a
bibliai kdnonok kialakitdsdban” (uo.) — mégis azt 4llitja, hogy

manapsig, minthogy az akadémiai intézményeknek van meg a hatalmuk a
kulturélis prioritdsok alakitdsdra, az olyan intézményes formdk, mint a

tanterv, kézpontiak a kdnonok fenntartdsa vagy médositdsa szempontjabdl,

nem csak az irodalomtudoményban, hanem az oktat4si rendszer egészében

(uo.).

Jéllehet Lauter olyan 4lldspontra helyezkedik, amely elvben lehet8vé tenné
szdméra, hogy j6 kildt4sa nyiljék a kdnon miikdésére, és noha célja is az, hogy ezt
a poziciét lefrja, magdnak a kdnonnak a fogalma dolgdban szdmos ponton kudarcot
vall. Mig beliil van, nem kertilhet foliilre; azaz a kdnonért és a kdnon ellen folyé6 harc
(vegyiik észre: a kdnonért és ellene!) mintha akadédlyokat gorditene az elé, hogy
més (mindenekelStt nem-professziondlis) pozicidkat fel tudjon mérni, s az elé is,
hogy 8 maga kidolgozza a kdnon fogalmit. Lauter szemlélete szerint a kdnon
monolitikus és egyetlen csoport uralkodik rajta (vagy két, csaknem azonos hatalmu
csoport kiizdelme).

A kdnonnak (kdnonépitésnek) van olyan lefrdsa, amely a hatalom,
aldrendeltség, elnyomds, elit, érdek és nyomdsgyakorlé csoportok, stb. fogalmaival
dolgozik; ennek a lefrdsnak a hatterében vildgmértékii 5sszeeskiivé mandverek

viziéja hizédik. Azt sugallja, hogy 1. a kdnonépitésben résztvevsk tevékenysége



178

(tobbé-kevésbé) szandékolt és célelvii; 2. vildgos megkiilonbsztetés 4ll fenn a
hatalomban lév8k és a manipulélt laikusok kézétt (s az el8bbiek képesek arra, hogy
a kdnonon véltoztassanak); 3. hogy a véltozdsok vagy l1épések elére kiszdmithatdk a
résztvevBkre vonatkozé relevdns adatok ismeretében; és 4. hogy ezeknek a
véltozdsoknak és 1épéseknek van egy tsbbé vagy kevésbé kozvetlen és
elkeriilhetetlen hatdsuk, valamiféle determinisztikus, vagy akar sorsszerti kapcsolat
all fenn a hatalmon levék (kanonikus) tettei és az irodalom értelmezéseinek és
intézményeinek egész rendszere kozott. !>

Nem mondhatjuk, hogy az itt felvdzolt vizié ,nem igaz” vagy nem ,érvényes”
vagy hogy ,nem tiikrézi a valésdgot” vagy hogy ,nem megfelel§” (habar nagyon
sulyos fenntartisaink lehetnek vele szemben, ahogyan az az el8z8 részben is
érzékelhets volt). De valéban ez volna a legjobb médja a szébanforgé jelenség
lefrdsdnak? Az biztos, hogy ezt jobb hangoztatni, mint azt, hogy a kdnon
valahonnét Feliilrél j6n, vagy hogy konszenzuson alapul (barmi legyen is az) vagy
belesiippedni annak az apré részleteibe, hogy hogyan alakult ki egy bizonyos kdnon
egy bizonyos korban egy bizonyos cél érdekében. De nem tul egyszerti ez?
Egyszertien csak 4dtvehetiink bizonyos sémdkat a tdrsadalomtudoméanyokbdl, és
kozvetleniil rahdzhatjuk ezeket a kdnonalkot4s folyamatdra?

Egy masik kérdés pedig az ilyesfajta vizidk eltérbe keriilésére
vonatkozhatna — miért ennyire elterjedt, milyen célt val4sit meg, miért és kinek a
szdmdra kedvez8 az, hogy a kdnont ilyen médon jelenitsék meg?

Ezek kordntsem koltsi kérdések, ezért azutdn meg is kockéztathatjuk, hogy
legal4bb lehetséges vélaszokat fogalmazzunk meg rajuk. Nyilvdnvalé, hogy a
kdnonnak ez a viziéja megszemélyesitést foglal magdba, amennyiben feltételezi,
hogy a szébanforgé kozdsségek vagy inkdbb csoportok célokat ttiznek ki maguk elé

és annak megfelel8en cselekszenek, minthogy homogén egészek, mi tébb, hogy ez a

124 Gates szerint a kdnon mint a hatalmi struktirék kézvetlen eredéje, valamint a kdnon-mint-
széveghalmaz elképzelés egyardnt félrevezets. ,People often like to represent the high canonical
texts as the reading matter of the power elite. ... ,I suppose the literary canon is, in no very grand
sense, the commonplace book of our shared culture, in which we have written down the texts and
titles that we want to remember, that had some special meaning for us. How else did those of us
who teach literature fall in love with our subject than through our own commonplace books, in
which we inscribed, secretly and privately, as we might do in a diary, those passages of books that
named for us what we had for so long deeply felt, but could not say?” Gates i. m. ,20, 21)
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cselekvés racionélis; nem vesz tudomdst arrél a bonyolult viszonyrendszerrdl,
amely az értelmiség (az intellektuellek) és a gazdasdgi és politikai hatalom kézstt 4ll
fonn, amely 1d8rél idére és tarsadalomrél tdrsadalomra jelent8s mértékben véltozik;
azt az egész teret, ahol a kdnon elhelyezkedik, a vildgosan elkiiloniil§ ersk és
ellenersk terére sziikiti le; és ebbél kévetkez8en eltekint az irodalom-rendszer
bonyolultsdgitdl és ,bolyhos” (,fuzzy”) jellegétsl. Erre a felfogdsra alapozva
valéjdban csaknem teljesen lehetetlen volna megmagyardzni, hogy hogyan mennek
végbe gytkeres véltozdsok a kdnonban akkor is, amikor a hatalmi viszonyok (még)
nem véltoznak meg, és viszont, hogy hogyan nem véltozhat meg a kdnon akkor,
amikor alapvetd véltozdsok mennek végbe a hatalmi viszonyokban. Ily médon ez a
felfogds nagyon szoros és determinisztikus kapcsolatot tételez fel két rendszer
kozott, és hajlamos arra, hogy a tobbi résztvevd rendszertél eltekintsen. Mint
Hallberg frja:

... fel kellene ismerniink, hogy ... veszély rejlik abban, ha az akadémiai

kritikusok tdlbecsiilik sajat fontossdgukat és autonémigjukat a kdnon-

alkot4s folyamatdban és helyteleniil dgy vélik, hogy tgy hatdrozhatnak,

hogy mell§zik a kdnonokat.!?

Az is eléggé vildgos, hogy ezek a felfogdsok az intézményeket targyiasult,
objektivalt értelmiikben fogjdk fel; tulsdgosan is gyakran haszndljdk a terminust
ebben az értelemben. Szamukra az oktatdsi rendszer, kiiléonésen az egyetemek, és
taldn a kritikai folyéiratok és a kényvpiac tobbé-kevésbé egyenértékiiek az
irodalom intézményeivel. Az is felvethets, hogy e felfogdsok vajon nem veszik-e
védelmiikbe, még ha nkénteleniil is, az egyetlen kdnon fogalm4t. Mert hisz dgy
tetszik, itt @ kdnon forog kock4n, annak kialakit4sa a hatalmon levék csoportja
altal.

Ha a kénont dgy tekintjiik, hogy az az volna, amit az egyetemeken
alakitanak ki és ott is tanftanak, akkor van lehet8ség arra is, hogy a kdnont
nyitottabb4 tegyiik, és hogy 4ltala értékvélasztdsok és kultirdk pluralitdsat

titkkroztessiik. Lauter szerint

125Hallberg 1984, 2.
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a kanonikus kritika, ahogyan két évtizeddel ezelétt felbukkant,
legalapvet8bben arra tett eréfeszitést, hogy felnyissa az irodalomtudoméanyt
és 1j, atfogébb alapokon épitse 1jj4.!2°

lgy
Az 1966-0s év koriil kezd6d8en a tantervekben és antolégidkban kordbban

figyelmen kiviil hagyott szévegeket kezdtek olvasni az érdkon (és olykor az

érakon kiviil). (147)

Vagy, még konkrétabban,

az irodalom oktatdsa valéban értékek oktatdsa, esztétikai és politikai rend
oktatdsa, amelyben a fekete k6z6sség, a kisebbségi k6z6sség vagy a néi
kozosség egyetlen tagja sem volt képes soha felfedezni sajat képének
tiikr6z8dését vagy dbrizoldsit, vagy meghallani kulturélis hangjuk

visszhangjat.!?’

Ha a kénont az osztélytermekben, vagy legal4bbis az egyetemi tantervekben
dontik el, vagy legaldbbis ott alakitjak ki, vagy legal4dbbis részben ott alakitjsk ki,
akkor tgy tetszik, Lauter jél érzékeli, hogy

a tantervek, az olvasményjegyzékek, a kovetelmények, a standardiz4lt
szévegek, és az antolégidk intézményesitik az eszméjét annak, hogy mi

fontos, kinek a tapasztalatai és mtvészi kifejezései értékelendsk. (Lauter

1991: 145)

Ezen elgondol4s alapjdn a legtsbb mindabbdl, amit a kdnonrdl és a
k4nonalkot4srdl frni szoktak, az oktat4si intézmények fogalmai kéré dsszpontosul,
mintha csak ez volna az egyetlen vagy legaldbbis a legfontosabb érték-, széveg- és
kultira-kozvetits. Csakhogy mint maga Lauter is megjegyzi,

Csakhogy az egyéltaldn nem vildgos, hogy az irodalmi érzékenységnek ez a

forradalma tilterjed-e az egyetemek falain. Az biztos, hogy nem ériel a

térvényhozds épiiletét, ahol a kszkiaddsok biidzséjét meghatirozzik, sem

126 1991: 145.
127 Gates 1988: 24
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pedig a legtobb vjsdg-szerkeszt8ségig és tévé-stididig, ahol a kézvélemény
formalasa folyik. Olyan forrdsok ezek, amelyeket a kultira munkasai nem

hagyhatnak figyelmen kiviil. (1991: 150)

Nos hét, akkor mi a teend8? Terjessziik ki a kdnon-hdbortt a ,térvényhozds
termeire”, a ,szerkeszt8ségi szobdkra” és a ,tévé-stidickra”, és akkor minden a
legnagyobb rendben lesz? Totélis tdimadds ,az egyetemek falain kiviil” fekvd egész
vildg ellen? Vagy vegyiik olyb4, hogy ez a megjegyzés annak fdjdalmas beismerése,
hogy a dolgok, bizony, elég bonyolultak? Az el8bbi értelmezés értelmében a
kanonikus kritikusok nem lehetnek elégedettek azzal a munkdval, amelyet a
tantervek megvéltoztatdsaba fektettek, sokkal tovabb kell menniiik. A masodik
értelmezés szerint az oktat4s kdnonjdnak 4talakitdsa jépofa kis jaték, de nem sokat
nyom a latban.

Osszefoglaldsképpen: mindaz, amit Lauter mond a ,kanonikus kritikarél”,
Ugy tekinthetd, mint lépés, hizds, melyet az elméletiré azért tesz mg, hogy jobban
eladhassa az 4ltala kinglt terméket. Mang&ver, amelynek révén meg akar gy8zni egy
mésik értelmez8 kdzdsséget arrdl, hogy van valami haszna annak, amit az & sajt
értelmez8i kozdssége termel. Mindez tovdbb4d az irodalomelmélet-irék értelmezs
kozosségének preferencidit titkrdzi, s nem sziikségképpen a ,célbavett” értelmezd
koz6sségét, igy azutdn voltaképpen nyomdsgyakorlds ez, azon kivdnsig
megnyilvdnuldsa, hogy a tudomdny nevében megfelel§ vdlaszokat csikarjunk ki,
hogy (nekiink) megfelel§ értékrendszerhez jussunk, stb.

Kétértelm kategéridval kezd8dott ez a fejezet. Csakhogy dgy tetszik,
Lauter ,kanonikus” kritikdja nem csak abban az értelemben kanonikus, hogy részt
vesz a kdnon alakitdsdban, hanem abban is, hogy — legal4bbis Lauter szdméra —
értékesebb és kézponti szerepet tslt be a kritikai szévege sordban. Lauter szerint
tehat a , kanonikus” kritika kanonikus. Olykor az egyetlen, egyeduralkodé és
tekintélyelvii kdnon elleni harc az egyetlen, egyeduralkodé és tekintélyelvii kdnon
rendjébe torkollik. A harc mégott pedig ott hizédik az uralom és a szabdly, a

hatalom és az alkalmazkod4s egyszerti és mechanisztikus vizigja.
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4. 3. Kdnon é4 eredet

Aki a kdnon fogalm4t kutatja — és sokkal szivesebben fogalmaznék dgy: aki
ezen ragédik, nyammog, ezt tapogatja kérbe, ezzel birkézik, ezzel tslti az idejét, ezt
prébélja mindhidba megragadni —, az sziikségképpen és elég hamar beleiitkszik az
eredet kérdésébe. Egyrészt ugyanis nemigen megkeriilhets, hogy a kdnon
torténetiségérdl is tudomdst vegyen, a kdnon véltozik, tehdt térténete van,
amelynek, azt reméljiik, ennélfogva valahol eleje is van; m4srészt maga a kdnon
valaminek a kiindulépontja is, maga is eredet: a kdnon héttere el8tt értelmezziik az
4 szovegeket, ennek vetjiik a hdtunkat, amikor egyéltaldn barmilyen (akér régi,
ak4r 1)) szoveg besorol4sardl déntést hozunk.

A kdnon eredetét illet8 kérdések azt a paradoxont tételezik fel, hogy
egyszeriként ragadhatunk meg valamit, ami természeténél fogva ismétlds; hogy
rdmutathatunk egyetlen pontra, ami pedig soha nem lokalizdlhaté, mert a pontok
egymésutdnisigdban (a metaforat folytatva: egyenes- vagy szakasz-voltdban) nyeri
el helyét. Egyetlen ,esemény” nem valik kanonikuss4, mert az esemény ismételt
atélésének, érzékelésének, jra- meg Gjramegértésének folyamata az, ami
emlékezetessé s alkalomadtdn kanonikuss4 emeli. Homérosz nem attdl valt
kanonikussd, hogy egyszer ,megtortént” — a széveg megirédott (Homérosz esetében
még ezzel is akadnak jécskén problémék), meghallgattatott vagy elolvastatott —,
hanem attdl, hogy ismétlsdétt: Gjraolvastdk, értelmezési feladatot jelentett,
tovabbirédott (nyelvi elemzésekben, értelmezésekben, 4tiratokban, parédidkban,
ezerféle miifajban és ezerféle funkciéval); az ismétlések erdsitették meg azt a
poziciét, amelyet mdig elfoglal. (Ezek az ismétlések persze nem egy bizonyos
seredeti” széveg folytonos azonossagét jelentik, hanem sokkal inkdbb felidézések —
részleteinek, bizonyos aspektusainak, és mindenekel8tt egyfajta értelmezéinek az
ismétlsdését.) Az Enekek éneke kanonikussdgat nem az djraértelmezés egyszeri
aktusa biztositja (az tudniillik, hogy a térténelem egy pontjdn régzitették, — ha gy

tetszik: mesterségesen — beleszildrditottdk a hagyomanyos/hagyoméanyozandé
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szévegkorpuszba, az dllandéan Gjraclvasandé és értelmezendd szévegek korébe),
hanem ennek a hagyomédnyozéd4snak a maradandésiga, amely a folytonos
ismétlddésben nyilvanul meg.

Az els8/egyszeri megjelenés nem azonos az eredettel magdval. Egyrészt mar
csak azért sem, mert gyakran nagy id8beli tdvolsig vélasztja el a hagyomanyozddas
kezdetétsl. A szovegek )6 részét késdbb (a keletkezéshez, els6 megjelenéshez, elsg
értelmezéshez képest késsbb) fedezik fel és/vagy kanonizaljsk; lappanghatnak akar
évszdzadokig. Nincs folytonossdg és folyamatossdg: ez a késébbi kor koholmanya.
Amikor (visszamengleg) egyszerre csak hid teremt8dik az elsd és a folytatds kozott
(Mendelssohn felfedezi Bachot; a sziirrealistdk Lautréamont-t), akkor ezzel a
folytonossdg illdzigja teremt8dik meg; a régi tgy mutatkozik meg, mintha mindig is
ott lett volna, mintha mindig 1s az eredet pozicigjét foglalta volna el — holott egy
késabbi kor teremtette meg, alkotta meg szamdra ezt a hel_yet. Masrészt az
els8/egyszeri azért sem azonos az eredettel, mert az eredet kijelslése k6z6s(ségi) és
nem egyszeri/egyszer( aktus; a felfedezés (vagy a kanonikus pozicié kijelslése)
megéllapodést (legaldbbis sztikebb korti konszenzust) tételez fel. Az eredet objektiv
kijelslhet8sége voltaképpen ezen a megéllapoddson alapul — amely id8ben zajlik,
harcokkal és alkukkal j4r, a hatalmi viszonyok, a meggy8zés ereje, a divat és még
annyi minden mds alakitja.

Az, hogy az eredet egyben eredeti is legyen, nem evidens, és nem is
ragaszkodik ehhez minden kor. A romantika kora elétt bizvast lehetett hagyomany
megalapozdéja a masodlagos, a mésolat, a tov4bbiris, a kdvetés, az ,iskola"; mindez
lehetett a kdnon alapja, eredetpontja (vagy, még inkdbb: pont-halmaza, hiszen
éppen nem sziikségképpen az egyetlen pont meglétében kell gondolkodnunk). A
hagyomény nemcsak gy kovethetd, hogy az eredeti eredetet keressiik;
utdnozhaték az utdnzsk is.

A kanon eredete kikutatdsdnak b8séggel vannak persze szorosabban vett
irodalomtérténeti gondjai is. Félg, hogy az ilyen vizsgdléddsok nagyon hamar
spekuldciékba futnak; a feladat ugyanis kordntsem egyértelm@. Mit is kell
keresniink? Annak a ma is meglév8 kdnonnak az el6zményeit, amely bizonyos
szévegek listdjt jelenti? Ha igy lenne, nem is volna més dolgunk, mint ,elhelyezni”
a torténelemben ezeket a régebbi szévegeket, Homéroszt, Dantét és Shakespeare-t
elldtni a megfelels id8indexszel, és rdmutatni, hogy ma éppen ezeket az ilyen-és-
ilyen régi szovegeket olvassuk. De hit — igaz4bdl nem ezeket a szovegeket

olvassuk. Nem az ,eredetieket". Hanem azt, ami szimunkra ezekbdl a szévegekbsl
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rdnk maradt — Homérosz esetében még a széveg azonossdgdban sem lehetiink
biztosak, de a t5bbi esetben is a mér értelmezett miivekkel taldlkozunk, és az
évszézadokon 4t hagyomanyozott értelmezéseket nem tudjuk nem djraértelmezni.
Nem hagyoménytiszteletbsl, nem azért, mert kevésbé vagyunk invenciézusak
kordbbi korok értelmez8inél, hanem mert mér maga a korszakba-helyezés vagy a
miifaji meghatdrozés is stlyos értelmez8i déntés, még ha magatdl értet8ddnek,
kézenfekvének tetszik is.

Masfeld] pedig: nem mindig tudunk bizonyosat arrél, hogy melyek is voltak
ezek a régi szovegek, és valéban tekinthet8k-e azonosnak azzal, amelyeket ma
olvasunk. Az még valahogyan csak-csak kiderithet8, hogy amikor annakidején
,Petsfit”, ,Adyt” vagy ,Jdézsef Attilat” olvastak, akik olvastak, azok nagyjabél mely
szbvegeket tekintettek mérvadénak, tekintélyesnek, kanonizaltnak (vagy
kanonizdlandénak) — de régebbi korok olvasasi szokdsairdl, kedvenceirdl,
vélogatasarsl mar sokkal inkabb csak feltevéseink lehetnek. (Es akkor még mindig
csak a ,mit"-nél tartunk...) Még egyszer teh4t: mit is kell keresniink? Ha nem a
mai listdn szerepl8 egyes ,régi” szévegeket, akkor taldn a régi listdt? Azt, ami
valaha a kdnon volt, azt a kdnont, ami hajdan létezett, s ami a mi mai kdnonunk
eredete lehetett? Hogyan jarunk el ekkor? Hogyan rekonstrudlhaté egy ilyen régi
lista? Meglelhet8-e az eredeti lista — vagy legfeljebb csak véltozatai, téredékei?

Még ha efféle gondok nem lennének is — ismét: mit is kell keresniink? Volt
valaha egyetlen lista? Nem lehetséges, hogy mindig is t6bb volt? Ha ma azt 14tjuk,
hogy a kdnon soha nem egy, hanem sok tekintetben rétegz8dik, osztédik,
megsokszorozédik — akkor vajon ez csak a modern kor terméke, avagy nem volt-e
igaz ugyanez a multban 1s? Valéban egyetlen kdnon egyetlen eredetét keressiik-e?
S ha nem — megelégedhetiink-e az olyasféle megkett8zésekkel, mint az apolléi --
dioniiszoszi, szophoklészi--arisztophanészi, udvari--karnevali? Es egyenesvonald
levezetéssel juthatunk-e el az egyik régi kdnontdl az egyck mai kdnonhoz?

Es miért kell listst keresni — vagyis miért éppen listat keresiink? Holott
nyilvdnvalé, hogy a kdnon nem (vagy, évatosabban: nem pusztdn) a szévegek
list4ja, hanem az a ,haszndlati utasitis”, az értelmezési médoknak (,olvasatoknak”)
az az el&irt vagy javasolt halmaza, amely a listdt valamelyest nyitott4 teszi — j
miivek befogaddsara (kanonizdlhatésdgdra), régebbiek beillesztésére. Mégis:
miiveket keresni, szovegeket azonosftani jéval egyszer(ibb, megragadhatébb,
konkrétabb (és nem utolsésorban: jéval tobb adat tdmaszthatja ezeket a

miiveleteket ald), mint értelmezési stratégidk utdn eredni. Hogyan olvastdk mindazt
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korabbi korok, amit olvastak — ha az ,amit” azonos is a maival, vajon azonos-e a
yhogyan"? Talén az értelmezéstorténet volna az, ami elvezethetne a kdnon
eredetének igazi feltdrdsdhoz; csakhogy itt meg a folytonossdg és folyamatossdg
keriil nagy veszélybe, mert nagyon valészint, hogy csak foltokat, téredékeket,
hipotéziseket eredményez.

Mégis remélhetjiik, hogy keletkezésiikben, eredetiik pontjan is
megragadhatjuk a kdnont. Mert vannak olyan korok, amikor viszont az eredet
mindig éppen keletkezik; amikor sehova nem lehet visszamutatni, hanem csakis
elére. Ez volna a mdsik véglet — ahhoz képest, hogy sok, difftiz, nem egyetlen, nem
eredeti, nem egyszeri eredetet tesziink meg a kdnon alapjdul. Az avantgard tipusd
kénonalakitds (legal4bbis elss lépésben, ideélisan, szdndéka szerint) minden
eredetet elutasit: a kdnon mindig éppen most kezd8dik, kiindulépontként legfsljebb
néhdny kozvetlen el8dre (vagy éppen 6nmagunkra) mutathatunk r4. A kdnon nem
Volt, hanem lesz; eredete tehdt nincs, hanem most teremt&dik meg. Mostantél lesz
minta, amihez igazodni lehet, mostantél lesz olyan olvasdsi méd, értelmezés, amely
szerint a keletkezend&t majd érteni-értelmezni lehet és kell — s ami visszamenéleg
esetleg kor4bbi szévegeket is — mégiscsak — beemel a keletkez8 kdnonba.

Nem igaz, hogy az avantgardista kdnonalakitdsban nincs tekintély: csakhogy
a tekintély a multbdl a jelenbe helyez8dik 4t. Nem a multban megszentelt
(kanonizalt) szévegek vagy értelmezések szdmitanak a jelen vagy a j6vé
tekintélyeinek, amelyek a mtivek korét és az értelmezések lehet8ségeit megszabjik
— hanem a jelen papjai, felkentjei, gurujai, mozgalmarai hatdroznak arrél, hogy mi
legyen ezentil; 8k 4llnak ott az eredetnél. Ugyanakkor — éppen ezért — az
avantgéardista kdnon nem ad elegend@en szilard tdimpontot. Es ez az avantgérd
céljaival persze teljes 6sszhangban is van: hiszen a ,klasszicizaléd4s” elkeriilésének
és a folytonos mozgédsnak a vdgya vezeti. Az eredet mindig eredeti is akar lenni, az
utdnz4s és az utdnozhatésdg a legsilyosabb megitélés al4 esnek. Ami a mds (,régi”)
szdvegek sordbdl mégis el6bb-utébb belekeriil ebbe a kdnonba, az soha nem része a
régi kdnonnak — éppen kidtkozott, kirekesztett vagy félretolt, elfelejtett szovegek
ezek, antikanonikusak.

Mi ered a jelen kdnonjadbdl? A kérdés rossz; nem mintha nem volna szé
eredetr8l — m4r miért is ne? —, nem is pusztin azért, mert a ,jelen” eléggé homdlyos
fogalom, hanem f8ként mert a jelennek nem egyetlen kdnonja van — feltehetsleg
egyetlen jelennek sem, de a modern (ut4ni) kor mindenkori jelenének biztosan nem.

Mit sem ér utdnanézni az iskolai tananyagoknak — az iskol4ban nem mindig a
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tananyagot tanitjidk (és nem mindegy, hogy hogyan tanitjdk; milyen médon, miféle
értelmezésben, milyen szinvonalon, milyen eléfeltevésekkel, stb.), és a didkok nem
mindig (vagy ink4bb nem, mint nem mindig) a tananyagot tanuljdk meg; a
valésdgos olvasds kdnonja laikus kdnon vagy éppen ellen-kdnon, amely szdmos
tekintetben eltér a hivatalos, hatalom diktalta, professziondlis kdnontél. R4dad4sul
mindkét oldal tovabb oszlik: a hivatalos (stb.) kdnon sem egyetlen, ahogyan a laikus
(stb.) kdnon sem az. Batsdnyi vagy Illyés tananyag, de nem biztos, hogy 8k ketten a
magyar koltészet minden professziondlis torténetében helyet kapnak; az majdnem
biztos, hogy a laitkus kdnonnak nem lesznek részei, de nem ugyanabbél az okbdl,
amiért a professziondlis kdnonba nem férnek bele.

Atfogalmazva a kérdést: a jelen kanonjai kéziil vajon melyik (melyek) az
(azok), amelyek eredetet jelenthet(nek)? Kijelslhetiink-e olyan kdnont, amely az
eljovends kdnonok alapja (héttere, kiindulépontja, kezdete) lehet? S ha igen —ez a
pillanatnyi pozicién, a kdnon mdgétt 4ll6 hatalmon, a konszenzuson, avagy a belsg
értéken, a szerkezet nyitottsdgdn, befogaddkészségen, modernségen miilik? Vagy
min? Es lehet-e j6sldsokba bocsatkozni, arra vonatkozéan, hogy mibgl mi ered? De
hat egyaltaldn: meg tudjuk-e mondani az, hogy mi micsoda? Rél4dtunk-e sajat
jeleniink kdnonjaira, arra, hogy mi mozgatja, irdnyitja, tartja fénn ket — nem csak
visszamendleges igazsigaink lehetnek?

Ezek a kérdések nem koltsiek, de itt csak némelyikre, és feliiletes és
ideiglenes vélaszt fogok adni. A vélaszad4shoz a kézenfekvd médszer, megint csak,
a listdk szdmbavétele. Megéllapithatjuk — a kézelmaultat tekintve —, hogy azok a
kanonikus elképzelések bizonyultak produktivnak (tehat a jelenlegi kdnonok kéziil
az uralkodék eredetének), amelyek példaul Mészsly Miklés és Ottlik Géza
préz4jat, Pilinszky és Wedres koltészetét dllitottak a kézéppontba — és minden més
lista-valtozat kevésbé tekinthetd eredetnek. (Legyen a kdzéppontjdban akar
Orkény, akar Berkesi, akar Galgéczi; akdr Nagy Lészl6, akar Ladanyi Mihaly,
akar Illyés.) Ha egyet visszalépiink tehat, a folytonossdg vildgosnak tetszik. Am ha
egyet el8re, a linearitds dsszekuszalédik: elképzelhetd Nadas vagy Esterhdzy
fényében tjragondolni Galgéczit vagy Santat, Térey miatt Illyést. Lehet, hogy
éppen a kdnon produktivitdsa miatt a kordbban kirekesztetteket tjra be kell emelni
— méasként és taldn mds szdvegeiket.

A kevésbé ellendrizhets, bonyodalmasabb és kockdzatosabb médszer a
szdmad4s az olvasdsi médokrdl (a jelen kdnonjdnak a szévegeknél valésdgosabb

hordozéirél) — hogy ezek vajon mennyiben bizonyulhatnak késébb majd eredetnek,
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hog‘yan lesznek tovabbvihetsk, meghosszabbfthaték, alkalmazhaték. A nyitottség
feltételének a kanonicit4s kell8en rugalmas (vagy taldn homadlyos) kritériumai
l4tszanak. Ha a 70-es évek végének lira- és prézafordulata utdn a referencialitdstdl
eloldott szovegszertiség és a mindent 4thatd irénia lett volna az egyetlen érvényes
kanonikus olvasdsméd, akkor nem lett volna esély arra, hogy Tar Sdndor vagy akar
Méricz is felértékel8djon — vagyis mintha ezzel az értelmezési stratégidval
egylidejtileg mégiscsak jelen lett volna valami mds kdnon-csira is, akdr a
megforméltsdg eszményének, akdr a tdrsadalmi részvétnek, akdr a nyelvi
sokhangusdgnak, sokszélamusdgnak a jegyében.

Ami pedig az eredetként szolgdlé kdnon tdmogatottsdgdnak kérdését illeti,
annyi bizonyosnak l4tszik, hogy nem politikai és nem is gazdasdgi hatalom 4ll a
kdnon megszilarditdsa mégott — vagy csak igen attételesen, kdzvetett médon. Az
iskolai kételez8 olvasmanyok vagy a sikerkényvek ritkdn azonosak a magét
mérvadénak tekintd értelmiség kdnonjdval. Sokkal inkdbb a kdnon hivatdsos
fenntartéi kozotti, a szimbolikus mezdn zajlé kiizdelem eredményérél van szé,
amelyben — ismét csak — komoly szerepet jatszhat az eredetiség: hogy ki tud dgy djat,
érdekeset és egytittal meggy8z8t mondani a szévegrél, hogy az (barmilyen

korl4tozott hatékiir(i és id8tartami) konszenzus alapja lehessen. Eredet.
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4. 4. Osozegzés

Ez a fejezet, csakigy, mint a megel8z8ek, meglehet8sen szertedgazé volt.
Ahogyan a tdrgya is. A kovetkez8 megallapitdsok azonban mindenképpen az
dsszegzésbe illeszthetsk:

A kdnon” szé egyes szdmu haszndlata az irodalom térténetének sordn csak
véletlenszertien, esetlegesen, révidebb id8szakaszokra nézve indokolt. Az esetek
nagy részében kdnonokrél (tobbes szam!) kell beszélni— mds és més erej,
funkciéjd, hatékort kdnonokrél, de altaldban tobbrol.

Ugyantgy valasztunk, ahogyan az értelmezések és az irodalomtsrténetek
kéziil: ugyantigy meggy8z8désiink lehet, hogy annak a bizonyos egynek a
kivélasztdsa helyes, célravezetd (mordlisan megfelels, politikailag helyénvalg, stb.)
— de tisztdban vagyunk azzal (legal4bbis: j6 volna, ha észben tartandnk), hogy més
lehet8ségek és mds vélasztdsok is vannak. A mdsik kdnonra nézve nem igaz, hogy
ne volna az is kdnon — csak esetleg mi a sajdtunkat tekintjiik egyediil érvényesnek.
Az igazan érdekes kérdés az, hogy ezt a vélasztdst mi irdnyitja — milyen
megfontoldsok, érdekek, milyen tudds, milyen hagyomany stb. mozgatja azt a
dontést, hogy egy bizonyos kdnon mellett tessziik le a garast.

Kiilon fejezetet érdemelt volna Assmann!?® kdnon-koncepciéja —
fiiggelékként és méltatlanul réviden &lljon itt ehelyett néhdny mondat errél. Bar a
k4non-fejezet igen révid, Assmann képrazatos erudiciéval és témorséggel tarja f6l a
szé eredeti haszndlatait (és jelentéseit); szdmunkra itt a legfontosabb az, hogy
dsszekapcesolja a (mindenkor valtozé) kdnon(ok) és a kollektiv identitdsok
kategéridit — ez utébbinak itt egy metszete volt az, amit értelmez8 kézosségnek
neveztiink. ,A kénont ... a kollektiv identit4s megalapozdsédnak és dllandésitdsdnak
principiumaként hatdrozzuk meg."!?® Ez a tétel nyilvdnvaléan nemcsak az Assmann
altal behatéan ismert és sokat targyalt antikvitdsra igaz, hanem &ltaldnosan: a

kdnon és a kozdsség kolcsondsen teremti, fenntartja és alakitja egymaést.

128 Assmann, Jan: A kulturilis emlékezet. [ris, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban. (1992.) Ford. Hidas Zoltdn. Budapest: Atlantisz Kényvkiadé, 1999.
129Uo., 126. o.
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5. PROBA ES PELDA: A MAGYAR AVANTGARD KEZDETEI

Az itt kdvetkez8 — az frést lezard — részben némileg prébara tessziik az
értelmezésrél, a kdnonokrél és az irodalomtdrténet-irdsrél eddig mondottakat. Hol
explicit utaldsokkal, hogy hallgatélagosan felhaszndlva az eddigieket — sok (ha nem
is minden) kérdés el8keriil, ami a kordbbiakban a kézéppontban volt.

Ennek a résznek a tdrgya a korai magyar avantgérd — ennek t&bb oka is van;
a szerz6i érdekl8désen és felkésziiltségen tiil elsésorban az, hogy érdemesnek
latszott valami olyan eseményt vélasztani, amely megzavarja a megszokottat, ami
kiilénés, nyugtalanits, izgalmas.

Nos, milyen kézegbe érkezett a magyar avantgard, mit taldlt és mit
véltoztatott; hogyan és miért 4llt ellen a kézeg az 1j jelenségnek; miként prébélta
felvenni a harcot az avantgérd azzal, amit taldlt, mit integrélt, mit kdzvetitett, mit
utasitott el; hogyan alakult ennek a nem strléddsmentes eseménynek a késgbbi
sorsa, milyen maradandé nyomokat hagyott az irodalomtérténeti gondolkodédsban;
s hogy milyen elméleti keretben érdemes mindezt vizsgdlni? Az irodalomtérténeti
kérdések egyszerre illusztraciéi, prébakésver és kontrolljai az elméleti
megfontoldsoknak; segitségiikkel remélhet8leg olyan teoretikus problémak
keriilnek 4j megvildgitdsba, mint a kdnon, az értelmez8 kozdsség vagy az
irodalomtorténet-irds kategéridinak egynémely vitatott aspektusa.

Ami mérmost az el8z8 bekezdést illeti: kérdés, vajon az ,érkezett” szé
megfelel§-e (hiszen azt sugallja, hogy a magyar avantgard valahonnan mashonnan
jott — ,importdru”, ha éppen nem isteni adomany; tovdbb4 azt a latszatot kelti, hogy
volt egy ,hely”, amely megérkezésre alkalmas); az ,ellendllds” és a ,felvenni a
harcot” kifejezések olyan metafordk, amelyek ugyancsak mérlegre tehetsk (és
amelyek az irodalmi véltoz4dsokrél erdsen sugallnak egy bizonyos jellegzetes képet-
elképzelést); egyaltaldn, a megszemélyesités uralkodik (ez ismét megszemélyesités)
a szévegrészen. Késdbb jécskan vissza kell venni az ,irodalomtérténeti kérdések”
els8 bekezdésbeli ambicigjabél is: nem egy korszak lefrdsa, és kiilonsen nem egy
korszak teljes irodalomtérténete a cél, csakis jellegzetes ,,eseményeket”,
,szerepl8ket”, ,helyszineket” vagy ,epizédokat” emeliink ki egy (lehetséges)
torténetbdl. Az ,egyszertinek tetsz8 irodalomtorténeti kérdések” tehat valéban csak
kiinduldsként szolgdlnak, nem els8sorban ezeket kivdnjuk megvélaszolni — hanem

szembesiteni ezeket a teoretikus problémékkal.
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A magyar avantgérd induldsdnél az intézmények létrehozdsa és
miiksdtetésiik 4j forméja volt egyediildlls.!®® Ezen a ponton tgy kellene folytatni az
irast, hogy az immar tdlmenne az irodalom tertiletén, s6t magdnak a miivészetnek a
korén is; a magatartdsformdk piacdrdl, repertodrjardl és csereviszonyairdl kellene
sz6lni, a mindennapi kommunikdaciétél az slt6zkddési szokdsokig, a
kapcsolatrendszerek sziikss vagy tdgabb jellegétdl a személyes gazdasigi helyzetig.
Az irodalmi (vagy miivészeti) tjitdsok vagy forradalmak ugyanis gyakran
dsszekapcsolhaték mindezekkel: ahogyan Petsfi mtiksdteti (alakitja, més
miikddésre birja, provokalja) az ,irodalmi gépezetet”,!3! ahogyan Csokonai a
didkjaival egyiitt iszik, ahogyan Kassdk fekete inget és széles karim4ju kalapot

1,132 ahogyan Osvit senkit nem enged kézel magéhoz, mig Hatvany, Ady vagy

vise
ak4r Kassdk — mésként és mds okokbdl — mindig kériil van véve emberekkel;
ahogyan Ady ,élvhajhdsz”, Kassdk pedig ,aszkéta”, ahogyan a tehet8sebb vagy
biztos egzisztencidval rendelkez& ember marginalizalt szerepbe kényszeriil,!%3 vagy
ahogyan titokban kell tartani a jélétet. Mindezen szerepek, magatartisok, s a
hozz4juk csatlakozé kommunikaciés formdk bizonyos id8szakokban és bizonyos
szubkultirdk szdméra kanonizdlédnak; olyan kénon ez, amivel szembeszallni vagy
amelyet elfogadni épptigy lehet, mint az irodalmi vagy miivészeti kdnonokat. (A
korabbi kdnonnal szembekeriil8, majd esetleg kanonizdlédé magatartdsformak nem
sziikségképpen felttingségiikkel, kiilsnssségiikkel hivjdk fel magukra a figyelmet,
hanem éppen a hidnnyal, a bujkéldssal, a nyilvdnossdg elutasitdsdval — gondoljunk
T. S. Eliot vagy a korai — rejt6zk6d8 — Tandor1 ,figurdjira”.)

Nyilvdnvalénak latszik, hogy Kassdk szerepe (és késsbbi hat4sa)
forradalminak tekinthet8, 4&mde nem biztos, hogy a szé szigoru értelmében irodalmi
forradalomrél kell beszélniink; az a rnomos, amely az avantgdrdnak dtjadban 4llt, nem

(vagy nem csak) irodalmi konvenciék rendszere volt.!3 Ugyanakkor nem is volt

130 Az djitas és kisérletezés szerkezetérdl lasd pl. Siegfried J. Schmidt: A kisérlet szerepérsl a
miivészetben. Uj Symposion 15(1979): 165. sz. (jan.) 30-37. Keszég Karoly ford.

131L4sd Margécsy Istvan: Petéfi és az irodalmi gépezet. In Margécsy: Petsfi Sandor. Kisérlet.
Budapest: Korona Kiadés, 1999. 48-74.

132Vs. Bunyin emlékezését Majakovszkij igencsak kiilénc viselkedésére, amely integréns része
volt a kéltsi-forradalmi életnek/életmtinek: Bojtar: A kelet-eurépai... 42—43.; és el6zményeit a
romantikdban, Baudelaire flineurjénél, s ennek Walter Benjamin -féle elemzésében (Walter: A
mésodik csdszdrsdg Parizsa Baudelaire-nél. Bence Gyérgy ford. In Benjamin: Angelus Novus.
Budapest: Magyar Helikon, 1980. 873. — , Itt mar Kassak kalapja is valésdgos kis forradalmat
jelent” —idézi Roboz Imrét (Rbz: Egy fantasztikus miivésztarsasig. Kassak Lajos és tarsai. U)
Nemzedék 1918/34. 15.) Aczél Géza (Kassdk Lajos. Budapest: Akadémiai, 50-51.).

133Mint példdul Kassdk kérében — ilyen okokbél is — Gysrgy Matyas.

134Ismét hosszabb kitérét érdemelne az az avantgardista program, amelyet — tobbek kozott —
Kassék is tobb izben és sok véltozatban megfogalmazott, s amely ,az emberrsl” (s nem kifejezetten
a m{ivészrdl, s nem is a miivészetrsl) szélt. , A Babitscsal folytatott polémidban kristalyosodott ki
Kassdk azon nézete, hogy a m{ivészi alkotds »megcsindldsdnak « médozatai helyett a »miivészt mint
szocidlis embert« helyezi a figyelem kézéppontjaba...” (Bori Imre — Koérner Eva: Kassak Lajos
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tdrsadalmi forradalom (noha ideoldgidjaban gyakran annak el8készit8jének és
szovetségesének tekintette magdt). Kassdk — ez elég szembeostls — mozgalmat hozott
létre és irdnyitott; sokkal szigortibb és odaadébb 6sszefogdst, mint példdul a Nyugat
kore. A Nyugat voltaképpen az egész modern magyar irodalmat maga koré akarta
gy(jteni, kirekesztés, kizards nélkiil; megengedd jellege ezért a kortarsak szemében
1s olykor eklektikdnak, kdvetkezetlenségnek, sét olykor szinvonal-engedménynek
tetszett. Lapok természetesen tizesével jottek létre a szdzad elss két évtizedében, de
Kassék lapja (és késébbi lapjai) a mozgalom egy megnyilvédnulésa volt,
leglatvdnyosabb helyszine a mozgalom létezésének — rdaddsul a mozgalom
(kigllitdsokban, felolvasdsokon) ettdl fiiggetleniil is létezett. Meglehet, Kassdk és a
bolsevik mozgalom konfliktusa éppen abbdl fakadt, hogy ez utébbi magééna
szerette volna tudni azt a nem (vagy nem kizdrélagosan) politikai mozgalmat,
amelyet Kassdk méar koridbban megindftott;135 hogy a kommunista mozgalom
nehezen viselte el egy t8le tobbé-kevésbé fiiggetlen ,forradalmi” mozgalom 1étét.
Raad4sul kétséges volt, hogy a bolsevizmus jelent-e egyittal forradalmat a
magatartdsban, kommunik4ciéban, s mindabban, amiben ezt az avantgérd
meghirdette; hogy amikor avantgardistdk olvasnak fel a ldzadé matrézoknak, akkor
az egyenértékiinek tekinthet8-e a politikai meggy8zéssel.

Még egyszer tehdt: Kassdk olyan 4rut kinilt, amelyb(’)'l nem volt tdbb a
piacon: radikélis djitdst (az évatossdg vagy a konzervativizmus helyett), mozgalmat
(az individualizmus mellett és/vagy helyett), part nélkiili politikai elkételez8dést (a

partba szoritottsig vagy a politikai apatia helyett!'??). Minthogy mindez csakis az &

irodalma és festészete. Budapest, 1967. 85.) Hevesy Ivan e tekintetben egészen radikélis és
messzemend kévetelményeket fogalmazott meg, tobbszor és sokféle formdban: , A festd is miivésze,
épits munkdsa az ﬁj kultirianak. De egész ember legyen, akiben megvan a szellem, a magasrendfi
moralitds, hit az élet és a m{ivészet 1) lehet8ségeiben és energia mindig tébbet, mindig jobbat adni.”
(A fest8k vildgnézete. [1919] In Hevesy Ivan: Az 1) miivészetért. Valogatott fradsok. Budapest:
Gondolat, 1978. 49.) Vagy: , A kollektiv, etikus miivészet teh4t a mivészetnek mindkét feltételét
kielégiti: az etikait is és az esztétikait is. Egyediil érdemli meg az igaz m{ivészet, a teljes miivészet
nevét, szemben a mégottiink hagyott halott miivészettel, amely snmagaért valé jaték volt, elszakadt
individuumok gydnyérksdtetése.” (A miivészet reinkarndciéja. Nyugat 1922. 3. sz.)

135 Errél lasd pl. Aczél: Kasssk Lajos. 47. skk., valamint Jézsef Farkas: Ertelmiség és forradalom.
Budapest: Kossuth, 1984. 223-267.

136 Rendkiviil élesen és mdig érvényesen fogalmazza meg a politikamentesség illdziéjaval szemben
az avantgardistdk 4lldspontjat Kassdk: LEs a »mi semmi egyebet sem akarunk[,] csak festeni«
okoskod4ssal higitott I’art pour 'art-osdi sem lehet az & [ti. a Fiatalok fest8csoportja] igazi hangjuk.
Ezen a romantikus politikdtlan politikdn csakdgy tdl van mdr az ezerholdas dzsentri, mint a
keshedt foldnélkiili Jdnos. Azzal a szent okoskod4ssal, hogy a vildg dolga az urak dolga, ma mér az
utolsé szénégets sincs megelégedve. Politika van — tehét a politikdval szdmolnunk kell s a politikat,
mint a legkdnnyebben kezelhetd harci eszkszt, mindenki a legjobb tuddsdhoz, meggy5z8déséhez
mérten hasznélni is kénytelen a maga megvédésére, az 1tjaba fesziil§ gatak eltakaritdsira.”

(Politika? Mtivészet? A Tett 1916. 12. sz., 186.)
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nevéhez volt kithetd (az 6vé volt a markanév), természetesnek latszik, hogy a
torténet csaknem kizdrélag az 6vé. A mozgalom 4ltaldban is vezér(eke)t feltételez,
aki(k) az egyéniség foltétlen tekintélyével lesz(nek) meghatérozé(k).

A mozgalomhoz tartozds egyittal védjegy is volt; az avantgard bizonyos
szempontbdl eltanulhaté, utdnozhaté, ez vagy az beléle 4tvehetd — de csak az az
igazi, ami a mozgalom része, amit a mozgalom elfogad. M4sfel8l: amire vagy akire
csak a mozgalom pecsétet iitott, az — badrmi vagy barki legyen is — az avantgard
mozgalom része lesz.!% igy tesz mag4évd a mozgalom t8le meglehet&sen idegen
alkotdkat és alkotdsokat, vagy szembeszok8en érdektelen vagy dilettdns munkékat.
Kassdknak pedig mint a mozgalom megteremt&jének és irdnyitéjanak a
rendszerben betdltstt szerepe vélik fontossd — és ehhez édeskevés kdze van miivei

esztétikai értékének.

137 Itt emlitem — méltanytalanul csak ladbjegyzetben — Bojtar Endre remek elgondol4sét az
avantgard (s 4ltaldban az irodalmi) csoportok, irdnyzatok, mozgalmak kiilénbsz8 jellegérsl. Bojtar
szerint (A kelet-eurépai... 11.) bizonyos mozgalmak késébbi konstrukcidk termékei, s a résztvevék
maguk sem programot nem adtak, sem kézdsséget nem véllaltak egymadssal; maskor viszont vagy a
program f{izi &ssze a csoport tagjait, vagy pedig szitu4ciés csoportrél beszélhetiink, olyanokrél
tehdt, ,melyeket az irodalmi életben elfoglalt helyiik hatdrozott meg”. Kassdk avantgdrd-mozgalma
taldn egyszerre volt szitu4ciés és program-csoport (noha a program explicit megfogalmazasa
késlekedett); a Nyugat kore viszont egyértelmtien szitudciés csoport, ezért a program hidnyéara
vonatkozé megjegyzések-ellenvetések elvétik a lényeget (ldsd pl. Bori Imre: A Nyugat és a modern
magyar irodalom. In Bori Imre huszonét tanulménya a XX. szdzadi magyar irodalomrél. Ujvidék:
Forum, 1984. ,Ekkor [1916-ban] még a Nyugatnak volt »irdnya«. De nem volt esztétikai
programja sem 1916-ban, sem 1908-ban, ha hinni lehet Feny8 Miks4nak...” 24.)
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5. 1. Avantygdrd és irodalomtorténet-irds

Irodalomtorténeteket mindig sokféleképpen lehet elmondani — ahogyan
barmilyen torténetet is; gy annak a néhdny évnek az irodalomtérténete is, amelyrél
itt szélok, szdmos véltozatban létezik és létezhetne. Ezeknek a torténeteknek
kiilsnbdzhetnek a f8szerepléi (s ennek megfelelSen a mellékszerepldi), és persze
més és mds lehet az esemény, a térténés, amire dsszpontositanak. Meg lehet irni ezt
a torténetet Ggy — ez volna a véltozatok els# csoportja —, hogy mind a Nyugat, mind
az avantgard csak mellékszereplsk; a kozéppontban a folytonossdg 4ll, és nem a
véltozads (nem szdlva a forradalomrél); s e térténet hitelességének igazoléja a kor
kozizlése volna, mindaz, amit a nagykzonség olvasmdnyairdl tudunk, amit a
példanyszamok, terjesztés, kortarsi fogadtatds mutat. Egy mdvik térténet volna az,
ami a Nyugalra 6sszpontosit, és minden m4s — az avantgdrddal egyetemben — a
hattérbe szorul, a periféridn jelenik meg mint szinfolt, érdekesség, hdtramozdité
vagy zavaré tényezd. Ezt a térténetet mondja el az utébbi fél évszazad
irodalomtérténet-rasa, és hitelességét az igazolja, hogy mindaz, amit a targyalt
korszakot kévet8en nagy irodalomként ismernek el, a Vyugatbdl vezethets le (ez a
megfogalmazas nagyon laza, de nyilvdnvaléan pontosan és ellen8rizhet8en is
lefrhaté volna). Egy harmadik térténet volna az, amire kevés példa volt eddig, ahol
is a f8szerepld az avantgard; fiiggetleniil attél, hogy mekkora kdzdnsége volt, és
fiiggetleniil attdl is, hogy a késébbiekben mekkora hatdsa volt (akdr az egyes
alkoték miivészi palydjat tekintve, akdr a szévegek djraolvasdsit vagy poétikai
vonésaik sorsit tekintve). Ez a térténet azzal hitelesitheti magét, hogy hivatkozik
példdul a kiilfsldi pairhuzamokra, ahol is az avantgérd igazi nagy attorést, az egész
irodalmi mez8 radikélis 4trendezését jelentette, vagy megmutatja, hogy az uralkodé
kédnonnal térténd leglatvdnyosabb, legszélesebb korti és legtudatosabb
szembeszegiilés (vagyis: a radikdlis szakitds ambiciéja) az avantgard jellemzdje, s
ezért ez a szerepld a legérdekesebb.

Tal4n lehetnek m4s torténetek is, péld4ul térekedni lehet arra, hogy
valamilyen kiegyensiilyozott szerepldgarddnk legyen; egyszerre hdrom egyenrangu
szerepld, hdrom parhuzamos cselekmény, és igy tovdbb. Vagy meg lehet {rni az
salacsony” kultira szemsz6gébdl mindezt, ahol a legnépszertibb fiizetes irodalom

vagy a magyar néta nem is enged ldtni semmi egyebet; vagy a vildgirodalom nagy
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folyamatainak néz8pontjabél, ahonnan nézve szinte semmi érdemleges nem tértént,
pusztin utanzas, kovetés latszik, és taldan egészen mdésok lesznek az emlitésre mélté
miivek. Megint mdsik térténet lenne péld4ul a korai Lukécsé, aki filozéfiai
érdeklédésének szemszogébdl alakitotta ki a maga kédnonjat, fiiggetleniil mind a
kozizléstsl, mind a formai megujitastdl, de még nemzetkszi néz8pontja is sajitos
volt.

A kérdés azonban nem a torténetek sokasidga — ez evidencia —, és nem is ezek
létez8 és elképzelhets formdinak szdmbavétele; hanem az, hogy mi irdnyitja ezeket
a torténeteket, honnan ,adédik” néz8pontjuk.

Egyszertien (tilsdgosan is egyszertien) fogalmazva azt mondhatnénk, hogy
mindegyik torténettipushoz egy-egy kénon tartozik; éspedig (legal4bb) két
értelemben. Egyrészt az a rekonstrudlt kdnon, amely a targyalt korban volt jellemz3;
mdsrészt a térténész sajit kdnonja, az az aktudlis kdnon, amely szdmadra el&irja,
hogy mit hogyan kell olvasni. Hozz4tehetnénk harmadik — és kordntsem
elhanyagolhaté fontossdgt — irdny{té mozzanatként azt az érdeket, érdekeltséget, ami a
térténetet/tdrténetmondét éppen-ehhez a (rekonstrudlt/aktuélis) kdnonhoz kéti;
még ha természetesnek, adottnak latszik is ez.

Mindez persze jéval bonyolultabb ennél: evidens péld4ul, hogy a
rekonstruélt kdnon nagyon is er8sen fiigg az aktuélis kdnontdl; az aktudlis kdnon
maga pedig éppen az, amely a rekonstruéltat meg(re)konstruélja; és mind a
rekonstrukciéban, mind az aktu4lis kdnon megkonstrudldsidban szdmos ,irodalmon
kiviili” tényezd jatszik szerepet. Kiilon kérdés lehet a déntés szabadsdgdé — hogy
vajon van-e szabadsiga az értelmez8nek (s ha van, mekkora és milyen jellegii) a
rekonstrudlt kdnon milyenségét meghatdrozni, s kiilonosen sajat aktudlis
k4nonjabdl kilépni. Mindezen problémékat pillanatnyilag tegyiik félre; a
kvetkez8kben a gyakorlatban vizsgaljuk meg az avantgard és az irodalomtérténet-

irds néhdny kapcsolatit.



195

5. 1. 1. Ledgazdsok

Nézziik meg kozelebbrgl mindazt, amirél fentebb inkdbb &ltaldanossigokban
volt csak sz6. Az avantgérd és az irodalomtorténet-irds viszonydt legaldbb két
aspektusbdl vizsgilhatjuk: mérlegre lehet tenni, hogy az avantgdrd milyen szerepet
kapott az irodalomtérténet-irdsban, és meg lehet vizsgélni, hogy volt-e, van-e, lehet-
e irodalomtérténet-frasa az avantgdrdnak.

Ez a két, eléggé egyszerlinek l4tsz6 kérdés azonban pillanatokon beliil
sz4zfelé szalad, amint kicsit tiizetesebben megvizsgéljuk egyes elemeit, s egyéltaldn,

a kérdésfeltevés jogossdgit.
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5. 1. 2. Az avantgdrd terminus

Kérdéses lehet, hogy mit is értsiink avantgardon.

(A kérdés természetérdl) Ez a kérdés szok4sosnak (és ennélfogva
megszokottnak, bevettnek, nem kiilonsebben eredetinek) nevezhet: minden
tudomény megkisérli meghatdrozni targy4t, koriilirni mindazt, amirdl szélni kivén.
Ismeretes azonban ennek az elsg, elemi — és igen fontos — 1épésnek a rendkiviil
kétes mivolta a tdrsadalomtudoményokban. Hogy ne is menjiink messzire, az
irodalomtudomé4ny nemigen tudja meghatdrozni, hogy mi az irodalom, sokszor nem
is akarja: esetleg kijelenti, hogy ez nem is lehetséges, vagy éppen arra az dlldspontra
helyezkedik, hogy ez a meghatdrozas sokkal ink4bb végkdvetkeztetés, semmint
kiindulés kell hogy legyen. Ha korszakokrdl, iskolédkrél, teh4t irodalmi mtivek egy
csoportjardl beszéliink, akkor a helyzet kétségkiviil egyszertibb:!%8 adhatunk
valamiféle ideiglenes, tsbbé-kevésbé snkényes definiciét, % vagy élhetiink a
rdmutatds eszkdzével.

A definicié napjainkban egyre kétségesebb megolddsat felvalthatjuk azzal,
hogy koriilhatdroljuk a vizsgdlandé szovegek korét, ekként kijelsljiik a targykort: 140
de nem szabad azt hinniink, hogy ez az eljdr4s minden kétely folstt dllna. Ak4r csak
egyetlen szerz8, egyetlen életm esetében is sulyos gondokat okozhat, hogy a
felsorolds, a taxonémia, a rdmutatas voltaképpen mas ramutatasokat ksvet!¥! — ha
példaul megjelsljiik a mérvads, targyunkként kijelslt kritikai kiad4st, akkor
olyasmire hagyatkozunk, ami mar maga is a tdrgynak valamiféle koriilhatdroldsa
(ha tetszik, definicigja); a kézirat hitelessége, a figyelembe veendd szévegek kore, a

megjelenés autoritdsa megannyi megdénthetetlennek, 4llandénak,

138De nem sokkal. Lasd pl. a romantika Wellek-féle ,meghatdrozdsdnak” problémdjat, és a
koriilstte zajlé vitat, vagy akdr a posztmodern (irdnyzati? stilaris? torténeti?) meghatdrozasa koriil
zajl6 igencsak kétséges kimeneteli vitdkat (Hans4gi Agnes, Hermann Zoltén [szerk.]:
Ujragondolni a romantikat. Koncepcisk és vitak a XX. szédzadban. Budapest: Kijarat, 2003; és vé.
pl. Hans Bertens: A posztmodern Weltanschauung és kapcsolata a modernizmussal. In Békay
Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrid, Sari L4szl6 [szerk.]: A posztmodern irodalomtudomany
kialakul4sa. Budapest: Osiris, 2002. 20-48.).

139 A definiciénak — m4r Carnap 6ta — nem sziikségképpen arisztotelészi form4jat kell elfogadnunk
és haszndlnunk; a definidlt dolognak a meghatarozashoz ftiz6d8 viszony4t pedig (ugyancsak a Bécsi
Kor, kiilonssen Popper éta) nem a verifikdcié, hanem a falszifikacié dénti el.

140 Lasd pl. Horvéath Ivén: A vers. Harom megkézelités. Budapest: Gondolat, 1991. 151.

141 Ahol is a fundamentumot, az ,,eredetet", azt a pontot, amely maga méar nem vezethetd vissza
semmi tovabbi pontra, voltaképpen megképezziik, ezért képzetes, kitalalt, megkonstrudlt — még ha
nem vagyunk is ezzel mindig tiszt4ban.
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kézmegegyezésszertinek Aitt, de mindig vitathaté dontés. A ,mi a szoveg? "4
teoretikusnak tetsz8 kérdése itt nagyon is gyakorlati problémdkba torkollik: a
kivélasztds, a szerzének tulajdonités, az idérend, a kérnyez8 szévegek
figyelembevétele vagy figyelmen kiviil hagydsa masként, de éppoly kétes lehet, mint
a definicié.

Van egy harmadik lehet8ség 1s, amely az elbbieknél jéval igéretesebb, és
mind elméletileg megfontolandé kérdéseket vethet f6l, mind pedig megkénnyitheti
a gyakorlati vizsg4lédést: a terminustérténet, vagyis a kategéria haszndlatdnak
(hasznélata torténetének) feltdrdsa. Ez az eljdrds nevezhetd wittgensteinidnus (vagy
az analitikus iskoldra jellemz8) megkozelitésnek, de egytttal a befogaddstérténet is
magéiénak vallhatja, sét akdr a hagyomédnyosabb irodalomtérténeti iskoldk
arzendljdban 1s megtaldlhaté. Az ,avantgdrd” terminusrél b8séges labjegyzetben
tdjékozédhat az olvasé Szabolcsinal, '3 de a terminus igazan lenytig6z8 targyaldsa a
reprezentativ AILC-koétet megfelel§ részletében taldlhats,!# amely csaknem hatvan
lapon és hét nyelv figyelembevételével taglalja a sz6 torténetét, hasznélatait,
jelentéseit.

Eltekintve a definicié vagy a rdmutatés logikai és tartalmi probléma4itdl,
kérdés lehet az is, hogy egyéltaldn sziikség van-e a tdrgy meghatdrozdsanak
miiveletére, s ha igen, mi a funkciéja. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez a lépés
igenis meguiszhatd: b8ven elegendd, ha azt, amirél szélunk, tdrgyunknak tekintjiik, s
nem foglalkozunk azzal, hogy a réla szél6 beszédtdl fiiggetleniil (attsl
fiiggetlenitve) hatdrozzuk meg vagy mutassunk ra. Sét (a klasszikus grammatik4bol
kolesonozve a kifejezést) az ,,eredménytargy” (tudniillik hogy a targy
meghatédrozdsa végkovetkeztetés, nem pedig kiindulés, és nem is kittizott cél)
nagyon is megfelelhet az irodalomtorténész feladatanak.

Erdemes par széban megemlékezni itt arrél is, hogy az ilyenfajta
kérdéstoltevésnek (tudniillik hogy mi a vizsgélat tdrgya) megvan a maga térténete
és taldn még szoclolégidja is. Minden bizonnyal a pozitivizmus termékérdl van szé:
a targy a tudomdny 6nreflektiv korszakdban (vagyis egyéltaldn: a tudomény
korszakdban) vélik fontossd (feltéve most — a pozitivizmus szellemében —, de meg
nem engedve, hogy az irodalomtudomdny egy a tudomdnyok sordban). A targy

kutatdsra érdemes: ennélfogva a targyat vizsgalé tudds sajat tevékenységét a

142 Nem a ,What is a text?”, hanem a ,,What is the text?” (vagy ,Which is the text?”) értelmében;
teh4t amikor nem a sz6veg &ltaldnos definicigjt keressiik, hanem a meghatarozott széveg(korpusz)
mibenlétére kérdeziink ra.

143 Jel és kialtas. 11-13.

144Robert Estivals et al.: Le Mot et le concept d’avant-garde. In Jean Weisgerber (éd.): Les
Avant-Gardes Littéraires au XXe siécle. Vol. 1. Histoire. Budapest: Akadémiai, 1984. 17-72.
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targgyal legitimdlja, s ha a tdrgy maga hidnyozna, vagy nem volna megragadhats,
er8sen meginogna ez a legitimécids alapzat. Nem elég annyit mondanunk, hogy az
izeltldbuakkal (vagy az irodalommal) foglalkozunk — valamirevalé tudés rogton
meg is tudja mondani (definiciéval vagy rdmutatdssal), hogy mi az az izeltldbd
(vagy az irodalom), s esetleg még azt is, miért fontos (érdekes, hasznos) foglalkozni

vele.

(Egy lebetséges, idetglenes vilasz) A legegyszeribb megoldédshoz is
folyamodhatunk: a magyar avantgdrd kifejezés nagyon is hétkéznapi hasznalatat
vessziik alapul, azon miivek sorit, amelyeket a 20. szdzad tizes éveitdl hozott létre
Kassdk Lajos, tovdbba A 7ett és a /A munkatdrsai, majd a hiszas évektsl a bécsi
emigracid, a felvidéki és délvidéki avantgardistdk, majd — részint visszatelepiilve —
ismét magyar f6ldon ismét Kassgk és folyton valtozé kére. Masként fogalmazva: az
avantgardot az ,izmusok” néven szdmon tartott irdnyzatok dsszességeként fogjuk
fel.'** Ez a meghatarozas meglehet&sen korbenforgénak tetszhet (amennyiben
szerepel benne az ,avantgardistdk” megnevezés), egytttal homdlyosnak, meg
tilsdgosan egyetlen alkotéra 8sszpontositénak (jelesen: mintha csakis Kassék volna
az avantgird meghatdrozéja), mégis tokéletesen megfelels lehet, s ahol nem az, ott

éppen ennek lesz jelent8sége. Arrdl van szé ugyanis, hogy avantgird ,hat4dsokat”,

145 T4jékoztatasul Bori definiciéja: ,A magyar irodalmi avantgarde azoknak az irodalmi
mozgalmaknak és jelenségeknek gyﬁjt(’ineve, amelyek évszizadunk elss felében, pontosabban az
1910-es évek elejétsl a negyvenes évek végéig tarté iddszakban, a magyar irodalom aktiv tényezéi
voltak, egyrészt mozgalmi térekvéseikkel és irodalmi-politikai programjaikkal, masrészt a
hagyomanyos szépségeszményt tagadé alkotéi célkittizéseikkel és médszereikkel a kor
vildgirodalmi 4ramlataiba kapcsoltdk a magyar irodalmat, el8bb a futurisztikus expresszionizmus,

2 2

majd az expresszionizmus, késébb a sziirrealizmus stilisztikai »ideolégigja« jegyében,
vonzéskoriikben tartva id8rél idére a magyar irodalom nem avantgarde irdnyu térekvéseit is.” Bori
Imre: Hozz4szdldsok a magyar irodalmi avantgarde kérdéseihez — A magyar irodalmi avantgarde
irodalomtérténeti helye. (1974) In Bori Imre huszonét tanulmanya. 65-66. — Biirger pedig ekként
hatérolja koriil targyat: ,A toérténeti avantgarde mozgalmak itt alkalmazott fogalmét elsésorban a
dadaizmusbél és a korai sziirrealizmusbdl meritettiik, ugyanolyan mértékben vonatkozik azonban
az oktéberi forradalom utdni orosz avantgarde-ra is. Ezek a mozgalmak — a helyenkénti jelentds
kiilsnbségek ellenére is — abban megegyeznek, hogy a kordbbi miivészetnek nem bizonyos m{ivészi
eljardsmdédjait utasitottdk el, hanem egészében azt a fajta miivészetet, ami 4ltal radikélis
hagyomanytorést okoztak, s hogy annak legextrémebb kifejez8déseivel elsgsorban a miivészet
polgéri tdirsadalomban kialakult intézményrendszere ellen fordultak. Bizonyos megszoritdsokkal,
amelyek konkrét vizsgiléddsokat igényelnek, ez a jelenség érvényes az olasz futurizmusra és a
német expresszionizmusra is. [...] A térténeti avantgarde mozgalmakat ez a tulajdonség kiiléniti el
az dsszes neoavantgarde kisérlettsl, melyek az 6tvenes és hatvanas évekre Nyugat-Eurépdban
jellemz&vé véltak. Bar a neoavantgarde részben azonos célokat hangoztatott, mint a torténeti
avantgarde mozgalmak képvisel8i, a m{ivészetnek a gyakorlati életbe valé visszavezetését az
avantgardista szdndékok z4tonyra futdsa utdn mar nem tudta komolyan képviselni. Amikor ma egy
miivész kédlyhacsévet kiild egy kidllitdsra, ezzel mar semmi esetre sem vélthatja ki a tiltakozdsnak
azt a mértékét, amit Duchamp ready-made-jei elértek. Ellenkezéleg: mig Duchamp Urinoirjdnak
célja a m{ivészet intézményrendszerének szétromboldsa volt (annak sajtos szervezeti form4ival
egylitt, mint amilyen a mizeum vagy a kiéllit4s), a kalyhacss alkotéjanak az az igénye, hogy
»mfiive« bebocsdtést nyerjen a miizeumba. Ezzel viszont az avantgarde tiltakozas az ellenkez&jébe
fordult 4t.” (Peter Biirger: Az avantgard elmélete. Seregi Tamds ford. 11. fej., 1., 37. jegyzet)
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avantgard ,vondsokat” az irodalomtérténet-iréi hagyomany szokdsosan kimutat
egyes kiemelkeddnek tekintett alkoték esetében — Kosztoldnyinél, Jézsef Attilan4l,
Radnétinal, de olykor még Adynal is —, tehét egyidejtileg bdviti az avantgard
alkotsk és miivek repertoérjit, ugyanakkor, ezzel egyidejtileg, elfeledkezik
magédnak a — kisugdrzé, haté, megtermékenyits — avantgardnak a lefrdsardl,
feltarasarél, elegenddnek tartja azt éppen és csak a kiemelkedd alkoték
munkdssdgan keresztiil (hatdsként) bemutatni — e tekintetben tehat sztkit. !4
Mellékszereplét, segitd vagy hatriltats epizodistat csindl az avantgdrdbdl. Réviden:
az avantgard fellépése 6ta eltelt évszadzadban, legaldbbis a kezdeti id8szakra
vonatkozéan (marpedig itt minket ez érdekel) k6zmegegyezés van az avantgéard

mibenlétét, fontos alkotdit és miiveit illetéen. Van egy durva, de taldn hasznilhaté

avantgdrd-fogalom vagy avantgdrd-mi-lista, amelyet a kévetkez8kben

haszn4lhatunk.!4”

(Az avantgdrd szakirodalmdrsl) Természetesen tdmaszkodhatunk mindarra,
amit az 6rvendetesen megszaporodott avantgard-szakirodalombél lesz{irhetiink. Az
itt kdvetkez8 néhdny sornak nem térekvése a szakirodalom &sszefoglaldsa vagy
értékelése, mindsssze néhdny jelent8s koncepciét vazol fel.

Mindenekelétt vildgosan kell latni, hogy az avantgédrd térténetei gyakorta
fontos ideolégiai szerepet toltenek be; olykor harci eszkézsknek, valamiféle

hadviselés elemeinek tekinthetsk. Igy van ez persze szdmos més esetben az

146 Kiilén kérdés az ilyen — pozitivnak vagy negativnak tekintett — ,hatdsok” regisztraldsanak a
politikdja. Ezek az iinnepld vagy gyaniba keverd gesztusok olykor arra szolgélnak, hogy a
(kegyvesztett, negativan megitélt, dekadencidt jelképezd stb.) irdnyzatot a kdzismerten elfogadott
alkotsk segitségével mégiscsak valahogyan legitimaljak; vagy épp ellenkezéleg, hogy a nagy
alkotsk bizonyos eltévelyedéseire, szégyenfoltjaira mutassanak rd. Nem els§sorban leirs-
irodalomtérténeti, hanem értékels-retorikai jelent8ségiik van tehét az efféle megkozelitéseknek.
147 Mindehhez lasd még aWslfflin-koncepciét, valamint Rosen kit{ing 6sszefoglalé sorait: ,A
személyes »stilust« még egyetlen méivész munkdssdgan beliil sem szok4sos médszereinek
alkalmazdsa, hanem legnagyobb és legegyénibb teljesitménye szabja meg. Ez viszont tagadni latszik
a miivészettorténetnek még a lehet&ségét is: csak egyes miivek léteznek, amelyek snmagukban
teljesek, és sajat mércéjiiket 4llitjak fel. A mialkotés alapvets ellentmondésa, hogy ellenall
kifejtésnek és 4talakitdsnak, ugyanakkor csak olyan nyelven beliil 1étezhet, amelynek sziikségszer(
feltétele a kibontds és az 4talakit4s lehet8sége.

A csoport-stilus gondolata tulajdonképpen kompromisszum, amely elkeriili egyrészt a céltalan
felaprézést, mdsrészt az »anonim« korstilus buktataéit, arnel_y nem tesz kﬁlénbséget festészet és
tapéta, zene és szérakoztatd asztalimuzsika kéztt. A csoport-stilus ilyenformdn nem feltétlentiil
»iskola« — miivészekbdl és tanitvdnyaikbdl alakult, szorosan kériilzart szekta —, bar néha az is lehet.
Ink4bb fikcié, rend teremtésére irdnyulé térekvés, értelmezés, amely lehetévé teszi szamunkra a
zenel nyelvben beallt valtozds realizal4dsat anélkiil, hogy teljesen utat tévesztenénk a kisebb rangu
komponistédk témegében, akik kézstt sok a j6 szerz8, csak éppen nem lattak tisztdn haladdsuk
irdnyat.” Charles Rosen: A klasszikus stflus. Haydn, Mozart, Beethoven. (1972) Komlés Katalin
ford. Budapest: Zenemiikiads, 1977. 21-22.
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irodalomtérténetekkel 4ltaldban is: a térténetmond4s 4ltaldban vett ideologikus
jellege nem hagyja érintetleniil (enyhén szélva) a modern irodalom torténetérsl
sz616 beszdmoldkat sem.

Miért kell fokozottabban szdmolnunk azzal, hogy az avantgérdrél szél6
térténetmonddssal az elbeszélgnek valami kiilonés célja (is) van? Egyfeldl azért,
mert id8ben viszonylag kdzeli eseményrél van sz6; ez mindig érzékenyebb teriilet, a
kozelmult szerepl8inek, helyzeteinek és torténéseinek megitélése (csaknem)
kozvetleniil érintheti jeleniinket. M4sfel8l mert éppen az avantgérd — legaldbbis a
vildg szdmos részén — dsszekapcesolédott radikdlis mozgalmakkal (a kapcesolat
médjdnak és a mozgalmak jellegének rengeteg valtozata van); tehat az avantgdrd
megitélése egyidejlileg hozzdszdlds a (politikai jellegti) mozgalmakhoz.
Harmadrészt pedig az avantgdrdrél mondottak gyakran értelmezhetsk
allegorikusan: az uj, a felforgaté, az ,illetlen” (nem-odaill8) és a régi, a
hagyomdanyos, a comme-il-faut ,mindenkori” konfliktusdnak vagy harménigjanak
szerkezetét ,dbrdzolja”. (A ,mindenkori” természetesen egyéltaldn nem mindenkori,
hiszen torténetileg-tdrsadalmilag erésen meghatdrozott viszonyrél van szé — de hat
az allegéria mér csak ilyen, id8tlennek lattatja a nagyon is mulandét. Az ,4brézolds”
pedig nem 4brézolds, inkdbb metonimikus — rész/egész — kapcsolatrél
beszélhetnénk.)

Ha péld4ul egy pillantdst vetiink a hetvenes évek két, magyar kontextusban
jelent8snek tekinthetd prébalkoz4sira, Szabolesi Miklés és Bojtar Endre révid
konyveire, azonnal nyilvdnval$, hogy sem a kotetek kézel egy id8ben torténd
megjelenése, sem a beléliik kibonthaté dlldspontok kiilonb6z8sége nem a véletlen
miive. Réviden és nagyon elnagyoltan: mindkét szerz8 — mindketten az MTA
Irodalomtudoményi Intézetének munkatirsai — a maga médjan szembehelyezkedett
a kor nagy hatalmu kulttrpolitikusaival, akiknek kevés jé szavuk volt az
avantgdrdrdl; vitdztak azzal a konzervativ és magat marxistdnak nevezd
irodalomtorténettel és esztétikdval, amely (tobbek kozott Lukacsra hivatkozva)
legszivesebben kirekesztette volna az avantgdrdot a kultira legtjabb kori
torténetébsl. Vagyis: szdmiizte a mellékszerepl8k legutolsé sordba. Szabolcsi maga
is a kor kulttrkorifeusai kzé tartozott, komoly (informdlis és részben formaélis)
hatalma volt; de az Irodalomtudomanyi Intézet szabadabb légksre, némiképpen
Jkiviilallg” strukturalis-intézményes szerepe lehetévé tette, hogy Szabolcsi, ha
akarja, més alldspontra helyezkedjen az avantgard tigyében, mint a legf6bb

hivatalossdgok. Es Szabolcsi akarta: mert l4t6kére szamos kortarsanal sokkal
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szélesebb volt, személyes elkstelezettsége (és indittatdsa) pedig eltért az 4tlagos
partkdderekétsl (a korabeli sirvers szerint: ,bolsinak polgar volt, polgdrnak bolsi”).
O sokat jart kiilfsldre, Nyugatra is, rendszeres olvaséja volt a nyugati tudoményos
és irodalmi lapoknak, és mivel Jézsef Attila 4llt munkdssdga kdzéppontjdban,
megkeriilhetetlen volt az avantgdrddal t6rténd komoly szembesiilés — de tgy, hogy
a Jézsef Attila-korabeli avantgérdot egészen sajit kordig meghosszabbitotta, a
kortarsi avantgdrddal is szdmolt.

Szabolcsi avantgérd-értelmezésérsl, avantgird-koncepcidjardl szdlni taldn
talzés volna; van néhdny révid és fenntartdsokkal koriilvett meghatdrozés, és van
torténet, igen sok adattal, széles nemzetkszi sszefiiggésekkel, smde semmi
térekvés arra, hogy valamelyes tdvolsdgbdl, dltaldnossdgban, esetleg elméletileg
ragadja meg a szerz8 az avantgard mibenlétét.'*8 Ennek a hidnynak jelent8sége
lehet; Szabolcsi elsdsorban elfogadtatni — s ezért bemutatni és kontextusba helyezni
— akarja az avantgdrdot, és nem kiilonlegességét (igy kiilosnbszését, kiilonall4sat)
hangstlyozni. Az &sszefiiggés, és nem az elkiilénités a fontos a szdm4ra — ezért nem
annyira a lehat4rolds, mintsem a modern irodalom nagy egységébe térténd
beolvasztds vélik hangsulyossa.

A kevés 4ltaldnos meghatdrozasféle egyike példaul igy szél:

A magam részérél avantgarde-on azoknak az 4ltaldban meghatdrozott
esztétikai, filozéfiai, sok esetben politikai programmal biré dramlatoknak,
irdnyzatoknak sorit értem, amelyek rendszerint kollektiv, alkoté
csoporttd, kozosséggé szildrdultak, és amelyek szdzadunk elsd éveitsl
indultak dtjukra. Nagyjdban az olasz futurizmus, a francia
képz&miivészeti és irodalmi kubizmus, a német festészeti és irodalmi
expresszionizmus induldsdval, s els8 nagy fénykorukat szdzadunk 10-es
éveiben é€lték, Gjabb hullimuk a hiszas években kezdédik, s amelyeknek
arculata, hatdsa 1935-1938 koriil észrevehet8en megvéltozik, dtalakul.

Az avantgarde torténete tehat nagyjaban 1905-1938 kozé tehets. !4

Ez a ,meghatdroz4s” voltaképpen megfelel annak, amit rdmutatds (deixis)
néven emlitettiink. Nemcsak az 4ltaldnos definiciét keriili ki, hanem egyntittal erésen

korhoz kéti, torténetileg hatdrozza meg targyat — igy 4llast foglal az ,avantgard

148 V&. ezt Biirger figyelmeztetésével: ,A regény elmélete nem a regény térténete, az avantgarde
elmélete nem az eurépai avantgarde mozgalmak térténete.” Biirger: i. m.

149 Szabolcsi: Jel és kialtas. 13-14.
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mint magatartds vagy tulajdonsig” koncepciéval szemben.!®? A kis kényv egésze a
jelent8s és érdekes avantgard alkotdsok, prébélkozdsok, torekvések gondos
felsoroldsa és csoportositdsa, s e tekintetben informativ; és van néhdny rész, ahol a
sorbadllitdsnil tsbbet mond (a nyugati és keleti avantgard kapcsolattipusainak
dsszevetésekor, a foldrajzi eredet kérdésénél stb.); de avantgérd-koncepciérél
mégsem beszélhetiink.

Bojtar Endre poziciéja ismét egészen mds volt: ha Szabolcsi a hatalom sdncai
mogott prébélta a hivatalossdggal is elfogadtatni (s persze ,megszeliditeni” is) az
addig ellenségesnek és veszedelmesnek tekintett avantgardot, addig Bojtar
pozicidja egyértelmiien a hatalom berkein kiviil van. Az & térekvése — bArmennyire
kénytelen is figyelembe venni a szocialista, kommunista elktelezettségii irodalom
erds jelenlétét a korban és a térségben — az avantgard és a szabadsdg kategéridinak
osszekapcsolésa, egytttal pedig az avantgdrdnak mint (térténeti) irdnyzatnak az
elhelyezése.!®! Ehhez egytittal a kor tjnak és érdekesnek szdmité teoretikus
megkozelitését, a szemiotikat is felhaszndlja — gy tehdt nemcsak az
irodalomtorténeti kdnont vizsgélja feliil, hanem az elméleti megkézelités megszokott
hatdrait is jelent8sen tagitja: ahelyett, hogy pusztdn politikatsrténeti, stilisztikai,
irodalomtérténeti kontextusba helyezné az irdnyzatot, példat ad arra, hogy a
jelelmélet (akkoriban erds gyanuval kezelt) médszerei eredményesen
alkalmazhatsk az avantgard lefrasara.!®?

Az expresszionizmus megitélésérél lesz még sz6; ezért érdemes ideidézni
néhdny megjegyzését a magyar avantgérd korai korszakéban a legnagyobb becsben
tartott (mert az igazi megijhod4st {gérd) irdnyzatrél. Bojtar szerint a kelet-eurépai
régiéban ez az irdnyzat nélkiilszte mindazt a filozéfiai hitteret, amelyet a német
nyelvterl'ileten a maga mogott tudhatott, ezért ndlunk az expresszlonizmus Aeke’/yed
maradt, % teli sematizmussal, illusztrativ jelleggel, préfétai pézokkal, patosszal.
Ugyanakkor nem sikeriilt a szakit4s a szimbolizmussal (a magyar expresszionizmus
els8 szdmui ellensége az impresszionizmus volt!): ,, Az expresszionista miivészek a

régi szépséget ) szépséggel: a dolgok lényegébdl fakads igazsdggal cserélték fel. Az

150 Ezt a problémat emliti uo., 9.

151 Bojtar: A kelet-eurdpai...

152 Az a tény, hogy érdemesnek tetszik néhdny széval ,szocioldgiailag” ,pozicionélni” a két szerz8t
— noha ez merdben abszurdnak l4tszhat 4ltaldban irodalomtérténészek esetében — a targy
sajitossdgdval, jelesen az avantgard (és a modern) politikailag kényes voltaval fiigg Sssze.
Kiilsnssen pedig Kézép- és Kelet-Eurépdban, benne Magyarorszdgon, ahol az irodalom amigy is
mindig a politikailag delik4t kérdés volt, taldn van értelme az efféle szitudlasnak.

163 Uo. 79.
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esztétikum és az etikum azonositdsa oda vezetett, hogy a szimbolizmus
szépségidedljdt megtestesits fogalmakat, az esztétizaldst ugyanolyan iires, a konkrét
valésag hijan levé, absztrakciskkal operalé etizélas valtja fel.”1%4

Bojtér teoretikusan erds és tj koncepcidja a dolog és a jel kategéridit 4llitja
az el8térbe; szerinte ,az avantgarde miivészei dolog-partiak voltak”,1% s ezzel 4llitja
szembe — a magyar irodalomtdrténetre is rdvetitett, abban ugyancsak fellelt —
katasztrofizmust, amely ,a jelek egységében fogja fel a vildgot”,1%° a jelszer(i kulttira
Jtartja dssze az univerzumot”’, és a katasztrofistdk vildga: ,csupa-jel vildg”.1%” A
szabadsdgért folytatott harcot Bojtar — Karel Kosik nyomén — a ,dolog”-oldalhoz
koti, s az a szévegrész, amelyek Kosiktél idéz, maga is er8sen emlékeztet az
avantgdrd némely kidltvdnyaira: ,A szabadsig nem 4llapot, hanem térténelmi
aktivitds, amely megteremti az emberi egyiittélés, azaz a szocidlis tér megfeleld
forma4it.”1%8 Bojtar szdmara tehdt — cséppet sem ideolégiamentesen — az avantgard a
szabadsdg fogalmaval kapcsolédik dssze. Ami pedig péld4ul ,proletdrirodalomként”
ennek az oldalvizén megjelenik, sekélyes, érdektelen, és nagyon erdsen kstsdik a
meghaladni vagyott szimbolizmushoz.!? Ugyanakkor felértékelédik a futurizmus

1160 szemben a

naiv optimizmusdval, kddds anarchizmusédnak tirességéve
katasztrofizmus vildgosan 14t6 kétségbeesése; Bojtdr nemigen rejti véka ald, hogy
nagyon is érdekli az avantgard politik4val-4titatottsiga. ¢!

Erdemes szembesiteni Bojtar szemiotikai elképzelését a Szabolcsiéval: ha

Bojt4r szerint az avantgdrd lényege a dolog-szertiségben 4ll, addig Szabolcsi éppen

a jel-szertiséget emeli ki:

A nyelv 6n4llé életet kezd élni, 5Snmagédért valik fontossd, a jelsls talns a
Ly g )

jelolton, a szavak mégidva lesznek s illatt4, a vers egészébdl kiszakad a

kép, 6nalls életre kel, az irodalmi széveg alkotéelemei nédllésulnak, a

nyelv sz6vege maga is meghasad mar.!%?

Vagy, mésutt:

154 Uo. 112.

155 Uo. 23.

156 Uo. 25.

157 Uo. 26.

158 Karel Kostk: A konkrét dialektikéja. Budapest: Gondolat, 1967. 193.
159 Uo. 69.

160 Uo. 53.

161 Uo. 35-36.

162 Jel és kialtas. 18.
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Ha Mallarmét és Apollinaire-t egyforma ,modernistdnak” tekintjiik,
akkor az 6nmagéba bezarkézasnak, az elszigetelt En kultuszanak, az

2

trodalom nyelvi jellé formdldsdnak nagy elédjét és mesterét, Mallarmét valéban

ugyanigy mindgsitjiik, mint Apollinaire-t...163

Ezzel az igencsak alkalmi és laza megfogalmazdssal szemben Bojtar sokkal
teoretikusabban és megalapozottabban taglalja az avantgard jel- és dolog-felfogasat
(illetve poétikai viszonyét a jelhez és a dologhoz). Szemben Szabolcsi imént idézett
oppozicidjaval, § az expresszionizmust ugyancsak ,|’art pour l'art-tipusnak”
nevezi,'* hiszen itt a Szépség megmarad a piedesztilon, tovdbbra is a koltészet
kézépponti eszménye, csak éppen valami mésféle — az etikét is magdban foglalé —
esztétikal formdlds véalik lényegessé. Ezzel szemben 1épnek fel mindazon
irdnyzatok, amelyek a valésdggal (az elnyomd, kizsdkményols, haborus stb.
valésédggal) magéval fordul szembe.

Bojtar jel-dolog ellentétparja meglehetésen metaforikus, és szdmos
tekintetben birdlhaté volna, de heurisztikus értéke aligha tagadhaté. Bojtar szerint
,A kelet-eurépai avantgarde egyértelmtien a természetes dologra eskiidstt”, ' bar
ez gyakran dtcsapott 6nnén ellentétébe: Bojtar felfogdsdban a természetesség, a
szabadsdg, a felvildgosodds, az elidegenedettség tagaddsa (s még egy sor mds érték)
az, amit az avantgdrdtdl kézpontba helyezett ,dolog” képvisel, megtestesit. Ez

bizonyéra finomithatd, de alapvetéen megvildgité erejt koncepcié. !

163 Uo. 128., kiem. t&lem.

164 A kelet-eurdpad... 111.

165 Uo. 133.

166 Deréky P4l az avantgard m{i néhany szerkezeti jellemz8jét Bojtartdl fiiggetleniil, de hozz4
némileg hasonléan kozeliti meg (Az avantgérd irodalmi mtialkotds néhdny szerkezeti jellemzgje. In
Deréky: Latabagomar O talatta Latabagomar és finfi. A XX. szézad eleji magyar avantgard
irodalom. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiads, 1998. 7-33.); strukturalista jellegii fejtegetései
ugyancsak birdlhaték volndnak, de ugyancsak igen szemléletesek és hasznosak.
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5. 1. 3. Az avantgdrd irodalomtorténet-irdsa

1. Az irodalomtérténet-irds olyan cselekvés, amelyet kifinomult,
intézményesedett, és nagyon szigord konvenciék hatdroznak meg. Kérdéses lehet,
hogy amikor avantgird és irodalomtérténet-iras viszonydra kérdeziink r4, vajon az
irodalomtérténet-frdsnak csak ezt a specifikus fogalmit kell-e figyelembe venni —
egyaltaldn, hogy valéban csak az érdurdl kell-e szdlni, és vajon csakis a miifaji
kritériumoknak teljesen megfelels szévegekrél kell-e szélni. (Es akkor persze kiilén
kérdés, hogy melyikekrél, hogy mit tekintsiink ,mérvadé” vagy ,fontos”
hozz4jaruldsnak az irodalomtérténet-irashoz, hogy a maga kordban szdmottevd
szbveget, vagy a késsbb nagy hatdstnak, esetleg profetikusnak bizonyulé széveget
érdemes-e els@sorban vizsgélni stb.) Vannak, lehetnek mds szévegek is, amelyek az
irodalomrél szélnak; van valamiféle irodalmi ,kézvélekedés”, vannak informaélis
csatorndk, vannak nem hivatdsos értelmez8k, vannak nem frasban terjedd
értelmezések, vannak egészen mis kommunikaciés formdk, amelyek ugyancsak
adnak valamiféle lenyomatot arrél, hogy hogyan gondolkodnak az emberek
(emberek meghat4rozott csoportjai) az irodalomrdl. Ezek egy része ugyancsak
er8sen intézményes (gondoljunk csak az oktatdsra és az ehhez kapcsolédé
mindenféle megnyilatkoz4sokra, szévegekre, cselekvésekre, vagy a kritikdra, amely
ugyancsak egyfajta ,minimal-irodalomtérténet”), csak éppen nem (vagy nem
mindegyikiik, vagy nem feltétleniil, nem kizadrélagosan) az ,irodalom rendszeréhez”
tartozik.!®” Vannak olyan megnyilvdnuldsok, cselekedetek, amelyek részei annak,
amit ezittal nagyon pongyoldn diskurzusnak neveziink; masok olyannyira a privét
kommunik4cié részei maradnak, hogy nyomuk sem igen van, legfsljebb
magénlevelezések, emlékezések, targyi emlékek (megmaradt kényvgy(ijtemények
stb.) adhatnak hirt réluk.

Amellett, hogy kételességszertien szdmon tarthatjuk az irodalomtérténet-irds
(intézményes) szférdjdban zajlé kanonizaldst és kultuszképzést, amely voltaképpen
a kanonikus értelmezések termelését jelenti, figyelembe vehetjiik azt is, hogy ,a nép
ajkdn” (a mds, intézményesiilt, de nem kizdrélagosan irodalmi diskurzusban, avagy
az intézményeken kiviil rekedd, privat jellegli kommunikaciéban) milyen nyomai,
megnyilvdnul4sai vannak a jelent8snek tekintett szévegek folytonos

Graértelmezésének (megszentelésének, rogzitésének és folytonos gyakorldsdnak

167 Vé. Siegfried J. Schmidt: Ertelmezés — szent tehén vagy sziikségszertiség? (1983) Helikon
35(1989): 91-112.
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stb.). Sokkal nehezebbnek latszik a helyzet, ha a szévegek, amelyekrél sz6 van,
nem keriilnek ilyen kiemelt poziciéba — ha péld4ul a szérakoztats irodalom, a
,mdsodvonal” vagy a presztizs nélkiili szubkultira tartomanyaiba tartoznak.
Ilyenkor &ltaldban kevés az esélye annak, hogy egyéltaldn értékelhets forrdsokhoz
jutunk; de valamennyi mégis van. Ilyen forrdsok lehetnek a cenzira intézményében
keletkez8 adatok (akér hivatalos, dllami cenzurarél, akar iskolai tiltdsrél vagy a
skomoly” férumok elfogadési-elutasitdsi gyakorlat4rél van szé); vagy a ,komoly”,
,magas”, ,kanonikus” mtivek értelmezése ad alkalmat arra, hogy ezekben figyeljiik
meg a mez8re vonatkozé reflexiét — azt, ahogyan a hattérbe szoritott, elnyomott
vagy nem komolyan vett irodalomra utalnak ezek a szévegek. Ha igaz az, amit
Bourdieu 4llit — mérpedig sok igazsdg van benne —, hogy a nagy irodalomnak
mindig is az volt a jellemz&je, hogy a mez&nek, amin maga is jelen volt, a lehetd

1,18 akkor ez a valasz sokat eldrul az egyébként

legtobb pozicidjra reagd
,alacsonyabbnak” tekintett poziciék termékeirdl is.

Még furcs4bb a helyzet az avantgdrddal. A magyar irodalmi avantgard
jelensége azért is érdemesnek latszik a vizsgélatra, mert — mint egyébként szdmos
jelenség — elméleti kérdéseket is folvet. Végtére is — alaposan leegyszertsitve a
dolgot — botrény tértént az irodalmi életben, olyan miivek (alkotdk, alkotéi
magatartds, olyan politika, olyan konvenciérendszer, olyan poétika stb.) jelentek
meg egy ,konszolid4lt” (megszokott, bevett konvenciék irdnyitotta) kézegben,
amelyek a kdnon addigi fenntartéi/alakitéi (és fogyasztéi) korében megiitkdzést,
ellenkezést valtottak ki.!® S még kiilsnssebb az utéélet: noha az effajta botranyok
szerepldi bizonyos 1d§ elteltével maguk is kanonikusakka szoktak vélni, sét az
utékor nehezen is tudja visszanyerni azt a horizontot, ahonnan a valahai botrany

botranyosnak l4tszik, s ahonnét még nem klasszicizdlédottnak, nem

megallapodottnak, nem olvashaténak tetszik a hajdani széveg — a magyar avantgérd

168 V6. pl.: ,Flaubert eredetisége abban 4ll, hogy érzékeny volt mindazon kérdésekre, amelyek a
mezd8n és a mez§ 4ltal felvetddtek... Manet annyi kihivést fogalmazott meg, hogy a mez8, azaz
mindazok, akik poziciét foglaltak el a mez8ben, el akartdk pusztitani, mert Manet azon
munkélkodott, hogy valamennyiiiket elpusztitsa. Es bizonyos értelemben Manet sikeres volt, mert
hatékonyan pusztitotta el az 8sszes pompter festét. A miivészi forradalmar az, aki konfrontalédik
minden poziciéval, s ahelyett, hogy lef6l6zné a mez8 szabdlyos miikédésében benne rejls hasznot, a
haszon elosztdsdnak 4j elvét prébalja meg bevezetni. igy megprébal sok olyan haszonra szert tenni,
amely akkor, amikor belépett a mez8be, még nem &llt rendelkezésére.” Pierre Bourdieu, Kees van
Rees, Siegfried Schmidt, Hugo Verdaasdonk: The Structure of the Literary Field and the
Homogeneity of Cultural Choices. Panel Discussion. In Elrud Ibsch, Dick Schram, Gerard Steen
(eds.): 1. m. 427-443.

169 A Tettrdl irja Kassak: ,A lap feltinést keltett, ha nem mondhatjuk is azt, hogy 4ltaldnos sikert
aratott; sikere éppen tgy »botrany-siker« volt, mint a kiilfsldi izmusoké.” (Az izmusok térténete.

176.)
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a magyar hagyomdnyban (vagy mondjuk ink4bb dgy: sok magyar hagyomanyban, s
a laikus befogadéstorténetben feltétleniil) tovdbbra is ,idegen test”, nehezen
beilleszthetd, ,problematikus” maradt.

Az avantgdrd botrdiny jellege miatt vdlhat a kdzbeszéd részévé, a laikus
olvasék (vagy nem-olvasék) elsésorban tigy keriilnek vele kapcsolatba, mint a
konvenciék kihivédsival, felforgatdssal, valami nagyon kiilénos és taldn illetlen
dologgal, ami legfeljebb nevetséges, komolyan nem vehets, de esetleg veszedelmes
is. Ez a vélekedés — intézményesiilt keretek k6zstt — a kort4rsi kritikdban is
megerdsitést kap (s6t taldn éppen ebbdl tdplalkozik maga a kdzvélekedés is), s az
irodalomtdrténeti reflexié sem vonja/vonhatja ki magét aléla.

Ennyiben az avantgérd befogadéstorténetének kutatéja taldn egy fokkal
szerencsésebb helyzetben van, mint az elfelejtett, elfojtott, félresodort, a kdnonba
soha be nem kertilt miiveké. Az avantgdrdnak t6bb — jérészt negativ — nyoma van, s
bar ezek koziil a nyomok kéziil sokkal t6bb lelhets 6] az irodalomtérténet-irds
tertiletén, mint mondjuk a ,népszeri” olvasményok esetében, de nincs feltétleniil
mindegyik ott. Erdemes lehet vicclapokban, tarsasigi és botranyhirekben, késsbbi

korokban renddrségi tudésitdsokban vagy titkosszolgdlati aktdkban kortilnézni.

2. Az avantgdrdnak nem volt irodalomtérténet-irdsa Magyarorszdgon.

Altaldnossdgban maganak a kérdésnek — ,az avantgirdnak volt-e egyaltaldn
irodalomtérténet-irdsa (hogyan volt, hogyan nem)?” — az értelmes voltdra is
rakérdezhetiink. Miért volna egyaltaldn pairhuzamos egy m{ivészeti irdnyzat
valamely irodalomtérténet-irdsi iskoldval? Irodalmi irdnyzat és irodalomtorténet-
ir4s 6sszekapcesoldsa tekintetében sem teoretikusan, sem torténetileg nincs
megnyugtaté vdlasz. Ha az irodalmi-miivészeti irdnyzatok és irodalomtorténet-irds
valamiféle hasonlésdga, 6sszhangzédsa, izomorfizmusa rendszerszerti (ha nem éppen
sziikségszerti) volna, valami kozos gyokér, eléfeltevések kzos halmaza, azonos
gondolkoddsméd, hasonlé vildgkép stb. volna kereshetd a kettd mégétt, akkor
kérdés, hogy mi volna a kritériuma ennek a hasonlésdgnak vagy 6sszetartozdsnak,
egymashoz-rendelésnek. Es vajon az irodalmi-mivészeti irdnyzatok kitermelik-e,
sziikségképpen termelik-e ki, s milyen feltételek mellett termelik ki sajat
irodalomtérténet-frasukat? Es, masodszor: van-e vajon elegendd és meggy8z8 példa
arra, hogy miivészeti és mondjuk irodalomtérténet-irdsi iskola egymdas mellett,

egymdssal 6sszevethet8en halad? Ha az irodalomtérténet és az irodalmi irdnyzat
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parhuzamossdga mellett érveliink, akkor azt sugalljuk (ha nem is mindjart 4llitjuk),
hogy az irodalomtérténet-ir4s nem vonja, nem vonhatja ki magét az trodalm:
megformdlés szabélyai (vagy inkdbb konvenciéi) alél. Vagyis hogy — durvén
fogalmazva — az irodalomtdrténet-irds maga is miivészet, de semmi esetre sem a
tiszta tudomédnyossdg kdrébe tartozik: konvenciék szerint megformaélt széveg,
amely magén viseli a kor nyomait — vildgképét, nyelvét, funkcigjat tekintve
egyarant.

Ebben az elgondoldsban sok igazsdg van — a hagyoményosan a
,2tudoményos” diskurzusba sorolt szévegek utélag az irodalmi diskurzus integrans
részeiként tlinhetnek {6l (vagy leplez8dhetnek le). Egyes elgondoldsok szerint ezek
egy része amugy is az irodalom-rendszerhez (és nem a tudomény-rendszerhez)
tartozik (igy érvel példaul Siegfried J. Schmidt), tehat mindig ts ott van, és nem
csak a hatdstérténet perspektiv4jabdl bizonyul irodalomnak. Az irodalom
forgalmazdsdban részt vevs, azt segits szévegek ebbdl a néz8pontbél az irodalom-
rendszerbe tartoznak, nem tudoményos szévegek. Ugyanakkor az
irodalomtorténet-irds (és valamelyest, bizonyos korszakokban a kritika is)
mégiscsak a tudomdnyos diskurzus initdcididra alapul: gondoljunk csak a
pozitivisték elgondoldsdra a tudoményok egységérsl, amelyet aztdn Dilthey
igyekezett megingatni, de amely mdig elég szildrdan tartja magét. Ennélfogva az
irodalomtérténet-irds — mint ami tudomdnynak dlcdzza magét, vagy mint amelyrsl
miivel8i maguk is tgy gondoljdk, hogy tudomany — kétségkiviil mds funkcidt tolt be,
mint az irodalom maga: egyszerfien szélva mdsra hasznaljdk, mas megitélés al4 esik,
forgalmazdsdnak mésok a szab4lyai, ennyiben tehdt az egyszeri egybemosds vagy
azonositds az irodalommal — barmilyen vonzé legyen is — félrevezets. Réviden:
vannak érvek mindkét dlldspont mellett, de feltehetsleg egyik sem lehet kizarélagos:
az irodalomtérténet-irds — szdmos m4s szévegtipushoz hasonléan — hol irodalmi, hol
tudomdnyos arcit mutatja, a mi vizsgdléddsaink néz&pontj4tdl fiiggden.

Viszont ha az els8 kérdésre akként vélaszolunk, hogy az irodalomtérténet-
irds igenis szoros kapcsolatban 4ll egyes miivészeti irdnyzatokkal, hiszen maga sem
egyéb, mint az irodalmi diskurzus része — akkor némi bajban lesziink akkor, ha a
konkrét térténeti példdkhoz fordulunk. Mindenekeldtt szdmitdsba kell venni, hogy
nehéz volna egyéltal4dban irodalomtérténet-irasrdl beszélni azel6tt, mieltt kialakult
és megszildrdult volna a mai értelemben vett irodalom intézménye — kétséges tehit,
hogy megfeleltethet§-e (természetesen: kortarsi) irodalomtorténet-irds a

reneszénsznak, barokknak vagy akdr klasszicizmusnak (rokokénak,
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manierizmusnak stb.). Ha vannak is olyan szévegek, amelyeket ma
irodalomtérténetekként olvasunk, ezek nehezen hozhaték kéz6s nevezére a mai
értelemben vett irodalomtorténetekkel — vagy legaldbbis stlyos médszertani
kételyeink lehetnek. Vagy, a mdsik oldalrél: bizonyéra vannak olyan szévegek,
amelyek annak idején némileg hasonlé funkciét tsltsttek be, mint a mai
irodalomtorténetek (a kdnon kijelslése, megszildrditdsa, mintdk bemutatdsa,
ideoldgial irdnymutatés, a hagyomany felmutatdsa stb.), csakhogy ezek a szévegek
ma nem szdmitanak irodalomtérténeteknek.

Az biztos, hogy bizvdst beszélhetiink romantikus irodalomtérténet-irasrél és
romantikus iskoldrdl; de meglehet, ez is marad az egyetlen igazdn meggy8z38 példa.
Lehet taldn romantikus irodalomtérténet-irdsrél beszélni — de impresszionistardl?
Realistarél? Neoklasszicistdrél? Taldn azon mulik, hogy melyik irdnyzat milyen
erds, mennyi ideig tud uralkodé maradni? Vagy inkdbb azon, hogy egyéltaldn
ambicidja-e szdmot vetni a hagyomédnyokkal (megalkotni azt a hagyoményt,
amelynek 6rokése)? Azt nevezziik-e egy irdnyzathoz k6t8d8 irodalomtorténet-
frdsnak, amelyen az irdnyzat jegyei szemmel ldthatéak? Vagy ink4bb azt, amelyik
az irdnyzat kdnonjénak, tradici¢jdnak megfelel8en teszi ki az értékhangsulyokat?
Ha igy van — nem nevezhetd-e igenis realista irodalomtorténetnek a Lukécsot
kovets (vagy nem kévetd, de a marxizmus jegyében fogant) 1945 utdni magyar
irodalomt&rténet-irds? Vagy megforditva az egymashoz rendelés irdny4t: vajon a
szellemtdrténet vagy a pozitivizmus irodalomtérténet-irdsa melyik irodalmi
irdnyzatnak feleltethetd meg, és miért?

A posztmodernizmus és a dekonstrukcié nagyon vitathaté és rendkiviil
feliiletes dsszevetésének annyi haszna lehet, hogy elgondolkodtathat arrél, vajon
van-e ennek a padrhuzamnak viwzamendleg jelent8sége: hogy vajon a modernizmus és
a strukturalizmus megfeleltetheté’;-e egymésnak. Ismeretes az orosz formalizmus és
az orosz avantgard bens8séges viszonya; az Uj Kritika szoros kapcsolatban 4llt
kora koltészetével, a strukturalizmus egyes képvisel8i, irdnyzatai pedig ldtvdnyosan
kiglltak a modernizmus és az avantgdrd mellett. Szabolcsi errél igy ir: ,Az
ondallésult képre irdnyulé ksltsi szandék tobb helyiitt 1s irodalmi, elméleti 1skoldk
sziilgje lesz, amelyek a maguk részérél tovabb erdsitik az {réi tendencidkat; az angol
imagizmus és a new criticism (Eliot — Hulme), a cseh poetizmus és az Ecole de
Prague strukturalizmusa (Nezval — Mukarovsky), a spanyol és dél-amerikai
ultraismo s a bel8le indulé J. L. Borges elméleti munkdssiga ilyen termékeny

kolesonhatdsként ismert.”17? Lehet akként érvelni, hogy az efféle szimbiézis tsbb

170 Jel és kialtas. 18.
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mint személyes elkételezettség, szimpétia vagy izlés kérdése; sok esetben taldn
kimutathaté a m{ivészi és az irodalomtudoményos gondolkoddsméd hasonlésdga. A
kapcsolat azonban — ennél sokkalta nyilvdnvalébban — a kanonizélds szintjén 4ll
fonn: a strukturalizmus kiilénféle iskol4i bizonyos szévegeket preferdlnak,
tiintetnek ki figyelmiikkel, tartanak mélténak az elemzésre és az irodalomtorténeti
szdmbavételre, s ezek gyakran torténetesen sajit koruk szévegei kéziil, a
modernség és az avantgdrd korébél keriilnek ki. Ez nem érdektelen és nem
jelentéktelen déntés, de kérdés, hogy megalapozhatja-e a homolégia vagy

1zomorfizmus allitdsat.

3. Még egyszer teh4t: az avantgdrdnak nem volt irodalomtérténet-irésa
Magyarorszdgon. Ez a megéllapitds persze szdmos finomit4sra szorul.

Az avantgdrdot 4ltaldban azzal (is) szok4s jellemezni, hogy olyan irdnyzat,
amely egyrészt minden rendszerességet elvet, masrészt pedig amelynek éppen a
térténeti latdsméd okoz fgy vagy dgy gondot. (Taldn hasonlé jellemzést kaphatna az
impresszionizmus is.) Lehet-e tehat egyéltaldn irodalomtérténete? A mizeumok
lerombol4sédnak vdgya a rendezett-rendszerezett hagyomény vagy 6rékség
elséprésének programjit jelenti; annak a megnyugtaté és kényelmes elbeszélésnek a
megsemmisitését (vagy kétségbevondsit, félretételét, kinevettetését), amely
teleologikus rendbe szervezi a mult kanonizalt miiveit, amely tilsdgosan is
konvencionilis, bevett torténetet mond el, jél ismert szereplékrdl. Ha az avantgard
nem akar megfelelni annak az irodalomtérténet-irdsi hagyomanynak, amely az
altaluk kétellyel, fenntartdsokkal kezelt (vagy éppen elpusztitandé, felszdmolandé)
vildgkép jegyében fogant, akkor azt jelenti-e ez, hogy egyéltaldban nincs is
irodalomtérténet-képiik?

Els8 és taldn még tobbedik nekifutdsra is azt feltételezhetjiik, hogy az
avantgdrd torekvése a radikélis djitdsra, a mult teljes atértékelésére, a hagyomany
elvetésére egyéltaldn nem is teszi lehetévé az irodalomtérténet-irdst. Kizérja ezt
részint az, hogy az avantgard tiszta lapot szeretne nyitni, a multbél legféljebb
epizodikusan, anekdotikusan, véletlenszertien, 6tletszertien, szeszélyesen emel ki
ezt-azt, rendszeres 4ttekintésre nem is torekszik.!”! Részint pedig a miivészeti élet
intézményeihez — igy éppen magdhoz az irodalomtérténet-irdshoz, valamint a

kritikdhoz, oktatdshoz, mizeumhoz és vernisszdzshoz, m{ivészeti piachoz stb. —

171 Bojtar egyenesen igy fogalmaz: ,Az avantgarde-nak nem volt sziiksége a miltra: az 4j
dolgoknak nincs térténelmiik, a jelen és f6ként a jov§ igézetében élnek.” (A kelet-eurépai... 26.)
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ftiz6d& kritikai, ha nem épp ellenséges viszonya!”? jelent&sen megneheziti, ha nem
teszi épp lehetetlenné a hagyoményos, konvenciondlis részvételt ezekben az
intézményekben. Nem fenntartani, hanem kétségbe vonni, 4talakitani, esetleg
lerombolni akarja a térténetet és a torténetileg kialakult intézményeket.!73

Eltekintve Kassdk és Pdn Imre avantgird-tdrténetétdl — ez olyan dnreflexis,
a vaydl térténet olyan megirdsa, amelyik éppen a klasszikus ellen t6r8 irdnyzatok
klasszicizldsdnak, kanonizaldsdnak kisérlete — a magyar avantgdrd mintha meg is
felelne ennek a képnek. Mindenesetre: mig az avantgérd tartézkodik az
irodalomtorténet-irdstél mint mdfajtél, azért van néhdny — csak épp felttinden kevés
— olyan szdveg, amely a magyar avantgird onreflexiéjdnak, sajat térténetének
tekinthetd.

Ha egyfeldl igaz, hogy a magyar avantgadrdnak nem volt irodalomtérténet-
frdsa, mdsfeldl az is igaz lehet, hogy m4son sem dolgozott, mint sajat
irodalomtorténeti helyének definidldsdn — s ha a reprezentativ m{, a Kassdké késén
sziiletett is meg, az dnreflexié nagyon is folyamatos volt. Nem koltéi tdlzds, és
kiilsnésen nem giinyolédds, ha azt 4llitjuk, hogy az avantgird folytonosan
programokat ir; részint, olykor, valéban programnak nevezik ezeket (Kassék csak
j6val lapja meginduldsa utdn adott ,Programmnak” nevezett programot, de A 7ett
elsé szdmatdl kezdve, kiilonféle rejtett és kevésbé rejtett médokon sok-sok
programot hirdetett), részint azonban, méaskor, a forditandé szévegek kivalasztdsa
(errdl lasd 2. 1.), vagy maguk a szévegek — mialkotdsok és kritikdk — adnak
célkittizést, tervet, esztétikai-politikai alapvetést.!” Az ,irodalomtorténeti” vagy
Jkritikai” gondolkoddst minduntalan feliilirja a sajat pozicié meghatdrozdsdnak
végya: az avantgardistdk nem is igen tdrekszenek a higgadt, kiviilallg, tavolrél,
érdekmentesen megfigyeld és elfogulatlanul értékels néz8 (és néz8pont)

mimelésére.

172 V&. pl. Szabolcsi: Jel és kidltas. 20.

173 V&. viszont Kappanyos Andrds megfigyelésével: ,Sajatos ugyanakkor, hogy péld4ul a
legink4bb &nreflexiv irdnyzatban, a dadaizmusban milyen nagy és 4ltaldnos az igény a
dokumentéldsra. Hugo Ball naplét ir, Tristan Tzara elkésziti a ziirichi évek kronolégidjat, Richard
Huelsenbeck mér 1920-ban kényvet jelentet meg a Dada térténetérdl (az irdnyzat nagyjabsl 1916-
t6l 1923-ig 4llt fenn). Es az is megleps, hogy milyen éles vitat folytatnak (még évtizedekkel késsbb
is) a Dada sz6 »feltaldldsdnak« koriilményeirél. Vildgos, hogy itt egy egészen szokatlan
torténetszemlélet nyilvanul meg: az a kérdés, hogy ki mondta ki el8szér a Szét, a teremts Igét,
amely az 4j torténet kezdetét és minden régi torténet végleges lezarasat jelentette.” (Az avantgérd
mint az irodalomt&rténet provokaciéja. 82.)

174 Kappanyos Andrés szerint ,Az avantgdrd mtialkotds vagy miivészi gesztus nem a multra tekint
mint legitim4ciés bazisra, hanem egy utépisztikus jovére, amely az § kozremiiksdésével jon majd
létre. A torténeti érdeklédés nem visszafelé, hanem elére irdnyul az idében. Ez a fordulat
legvildgosabban a manifesztumokban &lt testet.” Es: ,Ha elfogadjuk azt az 4llitast, hogy a
manifesztumot mint miifajt az avantgard teremtette, szemrevételezhetjiik ennek forditottjat is: a
manifesztumok teremtették (és folyamatosan Gjjateremtették) az avantgardot.” (Uo.)
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Ennek a ,programatikus” irodalomtérténet-irasnak (és/vagy kritikdnak)
néhany péld4jat emlitsiik meg.

Az avantgard ,6n-tdrténetirél” olykor nem irodalmarok voltak: Gré Lajos
munk4ssdgdnak nagy része a filmmel és fotéval foglalkozik, noha kéziratban
maradt 6sszefoglaléja jelent8s, és vannak tanulmanyai frékortdrsairsl.'”® A masodik
vildghdboru negyedik évében keletkezett (de meg mar nem jelent) konyvecske nem
az avantgédrdot tdrgyalja, hanem a szocialista irodalom kontextusdban helyezi el
Kassdkot és kovetsit — sok m4s, példdul Ady, Jézsef Attila, a népiesek mellett. A
kérdésfoltevés nem tdrténeti és nem is poétikai, hanem politikai és eszmetdrténeti —
hogy tudniillik hogyan alakult a szocialista elk&telezettségti irodalom sorsa
Magyarorszdgon (olykor kitekintve a vildgirodalomra), nem az id8rend szerint,
hanem hogy milyen véltozatai vannak a szocializmus, a munkdsség, a baloldal, a
modernség, a népiség, a nagykszénséghez sz616 irodalom kapcesolatainak. Kassgk
itt (ismét) egyediiliként, magényos alkotéként van jelen, akinek koltsi Gtjat Gré
igen alaposan, érzékenyen és szdmos poétikali jellegli megfigyeléssel tarja olvaséi
elé. Ugyanakkor Ady koltészete csak mint a ,szocidlis vdgyakozds” kiemelkedd
jelent8ségti elretorése értékelsdik, s a koltdi megujulds jellege — vagy ennek
kapcsolata a kibontakozé 1) ksltészettel, amelynek Kassék a vezéralakja —
homdlyban marad. Izgalmas viszont az a megéllapitds, amely a kdnonba tdjonnan
bekeriil§ mtinek a kanonikus szévegegyiittes egészére, a kanonikus értelmezés
sziikségszerti megvéltozdsdra vonatkozik (mindezekrsl késébb bdvebben szélok

majd):

[Ady] Kélteményei mellett egyszerre merevnek, kériilhataroltnak,
feliiletesnek, 4ltaldban sztikkortinek ttint a munkdassdg koltészete, s dgy
latszott, mintha ez a koltészet olyan béklyékat rakna 6nmagara, annyira
mintegy mesterségesen megkéti sajidt mondanivalinak dradését, hogy
mondanivaldit az elsekélyesedés s 5Snmagit egészében a megsemmisiilés
veszélye fenyegeti.!”®

Kassdk mozgalmarél, Kassdk kovetdirsl és utédairdl nem sok jé szava van
Grénak. Kiemeli a (nem szocialista) Rozvényit és Déry Tibort, de dgy véli, a

tobbiek vagy nem voltak elég tehetségesek (olykor egyenesen dilettdnsok voltak),

175Gré Lajos: A felemelkedés Gtjan. A magyar munkdssig koltészete és irodalma. (1943) In M.
Pasztor Jézsef (szerk.): Uj irok, 6j frasok 1920—1944. Irodalomelméleti viték a szocialista magyar
munkdsmozgalomban. Budapest: Miizsdk Kézmiivel8dési Kiads, é. n. [1987], 191-344.

176 Uo. 213-214.
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vagy ink4bb a politika érdekelte 8ket, Kassdk mozgalméban csak ezt keresték. Gré
e fejezetben gyorsan til is 1ép az avantgdrd induldsdn, s elképeszt&en széles
korképet fest mindazokrél, akik ak4r a ,munkdssdg irodalmdhoz”, akdr Kassdk és
az avantgard ilyen-olyan folytatdsdhoz csatlakoztak, Illyéstsl Zelk Zoltdnon 4t
Remenyik Zsigmondig — mignem eljut Jézsef Attildhoz.

Gré Lajos kényve — bar kényvként mdig nem jelent meg — széles latékord,
t4jékozott, izgalmas munka. Olyan szerz8 munk4ja, aki Kassdk kozelébdl indult,
mégis tisztan l4tja maga koriil az irodalmi élet véltozdsait (sem indulatok nincsenek

benne Kassgkkal szemben, sem kultusszal nem &vezi a mozgalmat).
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5. 1. 4. Az avantgardistik on-irodalomtirténetel

1. Mé4cza Jdnos 1915-ben csatlakozott A Tett koréhez, frasail’”” kezdetben
kizarélag szinh4zzal, késé8bb — emigricidja utdn — irodalommal és képz&miivészettel
is foglalkoztak. Mécza az 4j szinhdz és irodalom fejldéstérténetének legutolsés
szakaszat — mint ldtni fogjuk, Hevesyhez hasonléan — az impresszionizmus
(valamint az ,akadémikus form4k”) ellen forduldsban és az expresszionizmus
térnyerésében l4tja. Az expresszionizmus — Mécza szerint, ahogyan ezt Stramm
koltészetével kapcesolatban jelzi — a szét helyezi a kézéppontba, a sz6 varatlansdgat
és 1smétlgdését, belss erejét, toltetét és az egymds mellé allitdsban rejlg dinamikat
akndzza ki (ezért a jelz8k helyett a fénevek és az indulatszavak, infinitfvuszos igék
kapnak nagy stlyt).!”® Az 4j miivészet — s kiilonsen persze a drdma — mdsik fontos
vondsa M4cza szerint a k6zosségiség, az agitativ erd, a ,vildgszemléleti”
megalapozottsdg — valami médon tehdt a tdmegkulturélis s egyben politikai
jelleg.17®

Mdcza természetesen nem torténetet ir, hanem programszertien, csaknem
elsirasként fejti ki 4lldspontjat (amelyet — nyilvan teljesen 8szintén — tgy tiintet fel,
mint ami nem egyéni, hanem kollekt{v nézet, az 4ltala péld4dzott kdzosségé).
Valamivel késébb, mar a moszkvai emigracié idején, a program problém4ja kissé
atértékelddik. Az avantgdrd mozgalmak induldsat 8 is Kassdk nevéhez fiizi,
ugyanakkor figyelmeztet a csoport heterogeneitdsara, és jelzi, hogy ,csak
Kassdknak volt programja”, jelesen a Mesteremberek.'®° Macza teljes elismeréssel
szl itt Kassdkrél, csakhogy fontosnak tartja régton a finom elhatdrolédast is: ,Ez
azonban csak Kassdk programja volt, nem pedig az egész csoporté, melyben
er8sebb volt a polgari humanisztikus és anarchisztikus irdny, semhogy csupdn
egyszer(i »mesteremberei« akartak volna lenni a forradalmi épitésnek... A Tett

csoport mozgalma a polgdri humanizmus, a pacifizmus és az anarchista elhajldsok

177Ezeket a M4cza-életmiivet reprezentativ médon 6sszefoglalé, de nem kritikai igényti kotet
alapjdn ismertetem: Legendédk és tények. Tanulményok a XX. szdzad m{ivészettdrténetéhez.
Budapest: Corvina, 1972. Ezt a vdlogatdst kitlinden egésziti két mésik kotet: Macza Jénos:
Esztétika és forradalom. Budapest: Gondolat, 1976 és Eszmeiség — avantgarde — m{ivészet. I-11.
Budapest: PIM, 1980.

178 August Stramm és a német expresszionizmus. [MA 1919] M4cza: Legendék és tények. 31.
(29-33.) — V6. Bori Imre megjegyzésével Kassik egy versérsl: ,futurizmusbél expressziéba
robbands ez, amit a féneveket felvalts igék is jeleznek.” Bori-Kérner: Kassék... 74.

179 V6. pl. A teljes szinpad. Szemelvények. (1921) In M4cza: Legendék és tények. 45-63.; U)
szinh4z és a tdmegiinnep. In uo. 74-88.

180 A mai Eurépa miivészete. A magyar aktivistdk. (1926) In M4cza: Legendédk és tények. 102.
(102-107.)
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Gtjan haladt —, az irodalmi ifjasdg kispolgéri ldzadozasanak titjan.”!8! Ez az
selhajl4s” azutdn siilyos kovetkezményekkel jart: ,ez a veszélyes nézet [tudniillik
hogy ,az irodalom problémdi a tdrsadalmi élet legfontosabb problémdi”] vezette a
csoportot arra, hogy kikidltsdk a formai és médszerbeli kérdések els6bbségét a
tartalmi kérdések folott...”182 Ami a késsbbi torténetet illeti, ott a proletardiktatira
tilsdgosan révid fenndlldsit okolja azért, hogy az aktivistdknak nem sikertilt
felhagyniuk ,idealista tévelygéseikkel”,!8 és kiilfsldre szakadva megkezd8dstt a
mozgalom széthull4sa.

A térténeti szdmvetésnél — amelyet azért érezhet8en formélt a megirds helye
és ideje is: ne felejtsiik, M4cza mar Moszkvéban fogalmazza meg mindezt —
fontosabb mindaz, amit M4cza utélag teoretikusan 4llit az avantgdrd mozgalmairdl.
Mégis, maga ez a torténet is — mint majd néhédny teoretikus elgondolds is —
paradigmatikus: az 8szinte szdndékbdl fakadé 14zongés, amely osztélyhelyzetiiket
tekintve kispolgéri (értsd: — Kassékkal ellentétben — nem munkds) korskbsl érkezd
Statalok sajétja volt, tévitra vitte a kezdetben uttérének szdmité és izgalmas
mozgalmat, s mivel a résztvevék a valédi forradalmisdgot nem (vagy csak kevesen)
tették magukévi, az egész avantgadrd hamar 6ncélivd, ,formalissd” vélt, nem
segitette a progressziét. Ez az elbeszélés (hanyatl4storténet) legitimélja azt a
felfogést, amely szerint az avantgérd 4tmeneti, érdektelen mozgalorn volt, csak
kicsiny toredékében (példdul Kassdk, Komjat Aladér) értékelhets haladé és
eszmeileg-m{ivészileg fontos hagyomanyként.!® Nem &llitom, hogy éppen Maczatdl
eredeztethet8 az avantgdrdnak ez a térténetiréi sémdja, s Macza 8szinteségét és j6
szdndék4t bedrnyékolja az, ahol és amikor keletkeztek frisai — de ez a térténet

(vagy hasonlé) az, ami a huszadik sz4zad mdsodik felében uralkodéva vilt.

181 Uo.

182 I. m. 103.

183 I. m. 105.

184 V&. pl. Szabolcsi szavaival: ,,....a magyar avantgard tgy, és csak tgy tolthette be nemcsak
irodalmi, hanem térténelmi hivatdsat, dgy, és csak tgy lehetett a Tandcskoztarsasdg szellemi
életének segitsje, ha a maga egészében tgynevezett aktivista 4lldspontot képviselt, azaz az eurépai
expresszionizmusnak egy kdzvetlen tdrsadalomra haté, a baloldali anarchista vagy szocialista
mozgalmakkal rokonszenvez§ »modelljét« ksvette. Kétségtelen, hogy A Tett és a MA a maga
egészében, vildgirodalmi tdvlatban aktivistdnak mingsithetd.” — 1919-ig tehdt minden a legnagyobb
rendben van. Amde: ,Ugyanakkor a hatalmi viszonyok megvéltozdsaval [1919-ben] azonnal
atalakult a magyarorszagi aktivizmus »profilja« is. Vezetéi és kovetsi tudatosan vallotték, hogy a
megszerzett hatalom id8szakdban az & feladatuk mar féleg az emberkép formaldsa...” Es noha
sennek a funkciémegosztdsnak volt és van relativ létjogosultsdga” — itt Szabolcsi a marxista
antropolégia irdnti hatvanas évek végi érdeklédésre utal —, ez a térekvés abban a korban veszélyes
volt, és ,félreérthetetlen anarchista, s6t, irracionalista és misztikus elemek” keveredtek bele. —
Szabolcsi: A Tan4cskéztarsasdg... 109-110. Biirger ezt a hanyatldstérténeti koncepciét latja
Lukd4csndl is: ,az irodalom a klasszikus realizmustél valé 1848 ut4ni elmozduldsat Lukacs a polgéri
tarsadalom hanyatl4si tiinetének tekinti. Erre a hanyatl4sra legfébb példaként az avantgarde
mozgalmak szolgdlnak.” (Bevezetés: Az avantgarde elmélete és az irodalomelmélet)
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Ehhez a torténeti felfogdshoz erésen kapcsolédik az, amit jéval késsbb
Mécza immdr teoretikusan fogalmaz meg: az igazi avantgard (amely haladé
irdnyzat volt) mindéssze egy csekély téredéke mindannak, ami a szdzad elsg
évtizedében jelentkezett: ,epigonizmus, divat, formalista sarlatdnsdg”.'8> M4cza itt
mér élesen elkiiloniti egymdstdl a kisérletezést a teljesitménytdl, és a kisérletnek
megengedi ugyan, hogy alapanyagként, beépitendd elemként funkciondlhasson,
onéllésdgét azonban tagadja — az igazi nagy miivészet ezeket a torekvéseket és
eredményeket csak felhasznélja, a maga képére formalja.!8® Ennek az elsképe pedig
egy 1926-os frasban is megtaldlhat6.'®” Mint mér a cfm is sugallja, a modern
miivészetben Mécza mindenekel8tt eredményeket keres, éspedig ,formai és
médszerbeli eredményeket” — egyfel8l megvédi a modern irdnyzatokat az
dtmenetiség és az érthetetlenség vddjaitél, 4m ez a védelem elsdsorban arra alapul,
hogy bizonyos formak, médszerek (s kiilsnésképpen a dinamika) ,életképesek”
lehetnek, s ennyiben elsajatithaték, sét elsajatitandsk.!8 Ismétlem: anélkiil, hogy
azt sugallndm, Mdcz4nél van az 8sforrés, ez a gondolkoddsméd, az avantgdrdnak ez
a furcsa apolégidja (amely csaknem egyenértékii egy temetéssel) a magyar

irodalomtérténet-iras uralkodé szélama marad.

2. A mtkritikus Hevesy Ivdn rendkiviil izgalmas munkdssdgat itt csak
harom aspektusbél emeljiik ki: az impresszionizmushoz és expresszionizmushoz
ftiz8d8 viszony, az ) miivészet programja, valamint a Kassdk-értékelés
szemszgébdl.

Hevesy,!® Maczdhoz hasonléan, az impresszionizmust l4tja az Gj m{ivészet
elstti utolsé fazisnak, amely szerinte voltaképpen a naturalizmus kézeli rokona
(,mert idedlja ugyanaz maradt: kiszakitani egy darabot a természet kiilséségeibél,
és azt reprodukadlni”!®?), amihez képest a futurizmus még mindig nem hoz igazi

attorést: ,a futurizmus logikusan, de egészen a képtelenségig fejlesztett

185 A XX. szdzad miivészettorténetéhez. (Vilasz az Iszkussztvo szerkeszt8ségének kérdésére).
(1966) In Macza: Legendék és tények. 191.

186 Uo.

187 A proletaridtus és a modern m{ivészet formai és médszerbeli eredményeinek dialektikus
jelentSsége. Osszefoglalas. (1926) In Macza: Legendék és tények. 107-110.

188 Uo., passim.

189 Hevesy munk4ssigat ugyancsak 8sszegyijtstt tanulmanyainak kiad4sa alapjan ismertetem:
Hevesy Ivan: Az 4j m{ivészetért. Véalogatott fradsok. Budapest: Gondolat, 1978.

190 Tl az impresszionizmuson. 31.
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impresszionizmus”.!?! Az expresszionizmus (nem Kassdk egész kore, de beléle a
legjobbak) lesz Hevesy szerint a magyar miivészet 4j dtja, ez az 4j korszak (ma azt
mondandnk: avantgdrd) igazi kezdete.

Két évvel késgbb, 1921-ben ezt a koncepciét Hevesy gyskeresen 4tirja:
immaér ,Az expresszionizmusban kulminél az individualizmus minden szenvelgése
és minden felel8tlensége. A legantiszocidlisabb és legdekadensebb miivészeti iskola,
amely valaha virdgzott.”19? Ezittal kivezetd t, reménykeltd j irdnyzat sem latszik:
Hevesy megemlékezik ugyan a dada kisérletérdl, de a dad4t csak ,befejez8
tiinetnek” ldtja, a dada ,egy kultirdekadencidnak utolsé fazisa”.1%

Hevesy ezen késébbi expresszionizmus-értékelése nem minden alap nélkiil
valé, és motivumai nem érthetetlenek, ha belegondolunk: az expresszionizmus
ekkorra mar valéban csupa manir, a konvenciék nagyon is dtlathaték, a
szentimentalizmus jelenléte tagadhatatlan, s l4thaté az az ideolégiai ,sekélyesség”,
amelyrsl Bojtar Endre szélt. Mint majd Ujvari Erzsi munkdssidga kapcsan
igyekszem bemutatni, valéban volt valami mechanikus, érzelg8s és politizdl4sdban
is apolitikus a kor expresszionizmuséban.

De hat mégis, hol latta Hevesy az tj mtivészet lehet8ségeit? Azok az
eksztatikus, kidltvdnyszer(i és meglehet8sen agressziv irdsok, amelyek 1921 utdn
keletkeztek, a film, a fotd, a plakat felé fordulnak, a nagyszabésu és erds hatdsa
tomegmiivészet eljovetelét hirdetik,'* egytittal nem mtivészi, hanem emberi,
politikai, és f8leg etikai programot akarnak adni. ,A miivészetnek, az 4j

miivészetnek leglényegesebb tulajdonsdga, vele szemben a legelengedhetetlenebb

»195 t,196
)

feltétel: az etikussdg és a kollektivitds.”!”> Egyfajta 4j valldst hirdet,!”® s ezt még

némi fajelméleti és torténetfilozéhial spekuldcickkal is megprébalja aldtdmasztani. A

dada kérdésétsl Hevesy nehezen szabadul, de Végkévetkeztetése negatl'v.197

191 Uo. 33.

192 A miivészet agénidja. 71-72.

193 Uo. 81. Ugyanekkor, 1921-ben, Déry Tibor is ir egy — a dada-jelenségeket igen hasonléan 14ts,
de sokkal értsbb és elismer8bb — tanulményt a daddrdl: Dadaizmus. Nyugat 1921. 7. sz.

194 ,Medds és folosleges volna a jovE szinpadardl és néparéndjardl sokat teoretizalni. A miivészet
4j form4ja dgyis mindig egyiitt keletkezik az j tdrsadaloméval. De nagy biztatdssal kell rémutatni
egy olyan lehet8ségre, egy annyira mindenképpen 4j mtivészetre, amilyent a m{ivészetek
vildgtérténete eddig még folmutatni nem tudott. Ez az tj lehet8ség, ez a gyskeresen 1) miivészet a
mozi...” (A miivészet reinkarnéciéja. Nyugat 1922. 3. sz.)

195 Uo.

196 ,Tehét egy kollektiv eszme, amely az életet rendezni tudja, szildrd mag kéré épiti, egységgé
fogja és egységnek lattatja, csak gy tud kollektiv médon hatni, ha szimbolikus és érzéki képet 6lt.
A vallasi eszméknek ez az érzéki és szimbolikus megformélédottsdga a mlivészet. A miivészet testet
osltott formdja révén nemcsak kifejezgje, hanem tevékeny propagéléja és hirdetdje is az eszméknek.
A miivészet, a vall4s szuggesztiv form4ja és maga az érzéki képet oltétt vildgérzés, éppigy
megvalésulds, mint Gjabb megvalésuldsok felé lendits akarat.” Uo.

197 A dadaista vildgnézet. (1923) In Hevesy: Az 4j m{ivészetért. 98-106.
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A harmadik elem, ami miatt itt érdekes lehet Hevesy mtikodése, az Kassgk-
értékelése. Eltekintve attél, hogy ttjaik elkanyarodtak egymdstdl, sét nyilt

1% mindenképpen figyelemre mélté.

szakitdsra keriilt sor, Hevesy Kassdk-irdsa
Szemben a Kassdk-kor kultikus megkozelitésével, Hevesy kiméletleniil
beszdmol Kassdk palyakezdésének tévelygéseirdl, az utdnérzések és modorossigok
korai vil4gardl, s éles szemmel figyel fel a prézairé Révész Béla metafora-
alakitasdnak hatdsdra.!” Kassdk magéarataldlasanak idejét (1915-1919) ettdl el nem
valasztva, tovdbbra is Révész Béla dont8 hatdsit szem el6tt tartva Kassiak
avantgdrd korszakdnak jelent8ségét nem is az eredetiségben, a stilisztika 6n4llé
megujitdsdban, hanem a hatdsban (a recepciéban és a kanonikussal szemben
jatszott ,botrdny”-szerepben) latja: , Kassdk stilusfejlédése szempontjdbél azonban
nem az a lényeges, hogy mennyire érik el céljukat és mennyire fogadhaték el ezek a
stilisztikai elemek. A dént8 az a koriilmény, hogy a képalkotdsban emlitett
mddszerel a versek nyelvét még sokkal erésebben eltdvolitjdk a redlis élet nyelvétsl,
mint a régi kotstt formdjua lirdét. Ugyanakkor azonban paralel felbukkan egy masik
tendencia, amely ellenkez8leg: a kdznapi élet nyelvét és stilusfordulatait igyekszik

7200 Megtorténik a forma teljes szétomldsa, teljes

belevinni a kélteményekbe.
destrualéddsa.”?”! Hevesy gondosan kimutatja a régi kdnon (kanonikus
form4ldsméd) nyomainak jelenlétét és lebontédsat e korszak verseiben, de kritikai
megjegyzéseit sem hallgatja el: a legtobb vers, frja, mégiscsak ,nemcsak elemeiben,
hanem formétlansidgdban is a prézédhoz kezd siillyedni”.?%

Kassdk szimultanizmusa és expresszionizmusa — Hevesy szerint e két
terminus irja le a legjobban a korszak kolteményeit — az aktivizmussal, a
,2tomeghangulatok megéreztetésével” érkezik el a legmagasabb szintre, amikor 1s
mindez aldrendel8dik ,a szocidlis hangulatoknak”, a ,témegérzésnek” — azzal
egyiitt, hogy a versek beszélgje tovabbra is elkiiléniilt hang, ,a k6lt8” individudlis
beszéde: ,nem rejt8zik tdrgya mégé, mint az igazi szocidlis és kollektiv
koltészetben”.20% Hevesy némi szkepszissel kezeli a Mdglydk énckelnek utani
periédust (a szdmozott kdlteményeket és A l6 meghal...-t 1s); azt varja Kassdktél,

hogy ,van még ttja az egyetlen igaz irdnyba: Gjra bekapcsolédni a kézssbe a

kozdsért”.204

198 Kassdk Lajos koltészete. (1926) In Hevesy: Az tij m{ivészetért. 205-223.
199 Uo. 207.

200 Uo. 209.

201 Uo. 210.

202 Uo.

203 Uo. 216.

204 Uo. 223.
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Hevesy Kassdk-elemzése mind a kanoniz4cids gesztus sajdtossdga, mint a
megkdzelités médszertana szemsz6gébdl igen érdekes. Anélkiil, hogy tdl gyakran
hivatkozna a kdzegre, Hevesy els8sorban azt hangstilyozza, hogy Kassdk azza/
azemben valt jelent8ssé, amit maga koriil taldlt, s kanonikus helye igy legaldbb
annyira a kozegbdl, mint 5nmagdbdl fakad. Mdsrészt a verseket Hevesy izekre

bontva, nagyon erds nyelvi érzékenységgel elemzi, mikroszkopikus értelmezéseket

ad.

3. Gaspar Endre?% a koltészet/irodalom sajitos felfogdsat vazolja fiizete
elején, amelyet ldtnivaléan egyenesen Kassék jelent8ségére szab — az elmélet azt
van hivatva el8re is alditdmasztani, hogy miben 4ll Kassdk egyedisége és hatalmas

jelent8sége. Gaspar a kovetkezd dsszefoglaldst adja errél az elméletrsl:

A miivészet kifejezés, melynek alapja a minden emberi kifejez8dés kozos
alapjdul szolgdlé6 s az élet forrdsdval azonos teremt8 6sztén, tartalma
pedig a minden emberi kifejez8dés kdzss tartalméul szolgdlé ember, aki
az érzelmi elem kihangsilyozottsiga folytdn sziikségképen vilasztja a

miivészet altal adott kifejezési eszkozt.200

Mindez tékéletesen megfelel Tristan Tzardnak a kényvecske mottéjadban
idézett megéllapitdsdnak: ,la poésie est un moyen de communiquer (?) une certaine
quantité d’humanité, d’éléments de vie, que 'on a en soi”. Ez az elméleti alapelv
6tvoz8dik azutdn a ,torténeti” folyamat azon (nem kevéssé messianisztikus
megfogalmazési) sajdtossdgaval, hogy tudniillik ,Kassdk Lajossal egy ) ember
vonult be a magyar és kézvetve a nemzetkdzi miivészetbe” 2" Az a kézeg pedig,
ahovd ez az 1ij ember bevonult, évszdzadok 6ta mindenféle tévhitek biivsletében élt:
még maga Leonardo is a naturalizmus vétkében taldltatik btinssnek,??® nem is
szélva arrdl a magatartdsrél, amelyet Ady testesit meg: a miivész elkiil6niils,
elefdntcsonttoronyba zarulé vagy ,vatesz”-szerepérél (itt Gaspar Ady ,atavisztikus

onimadatat” emlegeti).?” Kassdk ezekkel az utakkal, formakkal, szerepekkel

205 Géspar Endre: Kassak Lajos. Az ember és munkdja. Wien: Julius Fischer Verlag, 1924.
206 Uo. 16.

207 Uo. 17.

208 Uo. 9.

209 Uo.
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szemben valédi 4jdonsdgot hoz, amely mindenekelétt a proletarkoltészet. , Kassdk
jelent8ségét tehat szdzsz4dzalékosan az teszi ki, hogy az embertartalom egy tobbletét

hozta a korabeli mtivészettel szemben.”?!? A korébbi proletarksltsk

...kivétel nélkiil mind témaként kezelték a proletdridtust; verseket frtak,
melyeknek tdrgya és kizdrélag csak tdrgya torténetesen nem a bor és nem
a szerelem volt, hanem a proletdridtus valamelyik tagja, vagy egésze.
Irtak a proletaristusrdl, de nem fejezték ki a proletaristust.?!!

Abban a kézegben, ahova Kassdk érkezett, ez el6zmény és tarsak nélkiili
vonés. S8t Kassdk olyan ,iskoldk” szdmdra is tjiténak szdmit, amelyek nem 1s

szorosan a proletdrkoltészethez tartoznak:

...a magyar irodalomban Méricz Zsigmond egy-két munk4jan kiviil
nincs naturalista regény, melyet a , Misillié kirdlysdga” mellé lehetne
allitani.?!?

S ha ezzel a kdzeggel szdmot kell vetni, G4spar vildgosan l4tja, elsésorban a
Nyugat és Ady szerepe tisztdzandS. Gdspér szerint a Nyugat nem igazi nagy
megujité mozgalom, inkdbb csak kézvetits-dtvevd funkcidja miatt tarthat

érdeklgdésre szamot:

A ,Nyugat” irdnydt 4ltaldban szokdssd valt nagy mértékben formaalkoté
mozgalomnak tekinteni. Ez csak annyibdl igaz, hogy a , Nyugat” koriil
csoportosult {rék tényleg nagy mennyiségben plantaltak 4t
Magyarorszdgra a kiilfsldrél kifejezési formékat, stilusokat és irdnyokat,
szimbolizmust, impresszionizmust és naturalizmust, de nem szabad

elfelejteniink, hogy ezeket a formékat a kiilf6ldén 8k mar készen

talaltak.?!3

Kassédkot mindez tehdt nem is érdekelte (nem is volt szabad, hogy érdekelje);
vagy amennyiben mégis csatlakozott a Nyugat mozgalméhoz ebben vagy abban a
tekintetben, ez sajit szerepének, kiildetésének, jelent8ségének félreértése (afféle

onfélreértés) volt csak:

210 Uo. 19.
211 Uo. 18.
212 Uo. 19-20.
213 Uo. 22.
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...Kassdk az elskésziileteket kvets els periédusdban készen kapott
témdakat vett 4t s ezeken keresztiil éreztette 4j embertartalmit.
Természetes, hogy ez utébbi szempont jelent8ségével az els§
tapogat6zdsok napjaiban Kassdk maga sem lehetett tisztdban, s igy
érthet8k meg olyan kijelentései, mint az a , Tett” egyik legelsd szdmdban
lekszslt megallapitds, hogy az aktivistdk mozgalma versekben Adyt,

prézaban Révész Béldt ismeri el 8sének.?!4

Ha a fentiekbdl némi szarkazmus érezhetd, az G4spar kultikus
beszédmdédjanak szél. Sok minden igaz lehet abbél, amit G4spar mond (példdul
megfontolandé — ha ugyan érdekes kérdésnek tekintjiik egyéltaldn, de ez is
megfontolandé — a Nyugat eredetiségére vonatkozé gondolatmenet, a Méricz-
parhuzam vagy akér a sajat torekvés felismerésének kudarca — csakhogy Gaspar
valéban mar-mdr krisztusi szerepbe emeli Kassdkot, birdlatnak alig-alig van nyoma,
és annyira egyediildllénak, kiilonlegesnek, kivételesnek l4ttatja, hogy minden
osszehasonlitds, méricskélés felesleges (vagy ha mégis sor keriil ilyesmire, abbél
csakis Kasssk johet ki gyéztesen). Igy nyilvanvals, hogy Ady hosszadalmas

bir4latit is ez a mondat vezeti be:
Kassdknak Adyhoz egyediil mint a proletdrversek koltsjéhez van koze.?!1

Odaig, hogy Géspar még a whitmani és kasséki szabad verset is — egyébként

1,216 és természetesen a Kassdkét mindsiti a valéban

joggal — szembeéllitja egymdassa
Ujszerd, eredeti, érdekes megvalésuldsnak. Ahova Kassdk a korabeli (és részint
késgbbi) kozmegegyezés szerint illeszkedne, az expresszionizmus mozgalmat,

egyszer(ien lesdpri a széba johetd kontextusok koziil — minthogy Kassék egyik

1izmushoz sem ,,csatlakozik le”:

Az expresszionizmushoz még kevesebb kéze van Kassdknak: az
expresszionizmus polgdri m{ivészete nem formaalkoté, jelent8sége

pusztan a téma teriiletén fekszik...?!7

214 Uo.

215 Uo. 23.
216 Uo. 33.
217 Uo. 29.



222

Kassék tehat — s ezt akdr végkovetkeztetésnek is tekinthetjiik — olyan
forradalmat hozott a magyar (és nemzetkozi) koltészetbe, amelytsl minden
régmultbeli vagy jelenkori rokonsdg idegen, amely minden beillesztésnek (és

beilleszkedésnek) ellenéll, ezért lehet annyira jelent8s:

A régi emberségbdl fakads, régi formdju, tehat utdnzé mi a fennéllé
vildgba valé beilleszkedést, az 1) formaban kifejez8dni képes )
embertartalom tébbletet jelent és egyben forradalmat is...%18

Géspdr ,torténete” tehdt csaknem 4ll6kép: a térténetbe teljesen varatlanul,
véletleniil (vagy inkdbb megvéltidsként) bekeriil§ Kassdk semmi kapcsolatot nem

tart sem a multtal, sem a jelen kozegével. Legfeljebb — a jovivel.

4. Kassék és P4n munkdja az avantgdrd énkanonizécigja és kanonizécigja
szempontjdbdl megkertilhetetlen, és taldn némileg jellemzi is az avantgérd
onszemléletét.

Irodalomtorténeti szévegeket szdimos szempontbél lehet megitélni — és itt a
,megitélni” sz szép kett8s jelentésére szeretném irdnyitani a figyelmet.
Legtobbszdr ugyanis nem puszta mérlegelésrél, értékelésrdl, higgadt szdmadésrdl
van sz6, hanem kedvezdtlen véleményrél. Az itélet gyakran e/marasztals: nem is
annyira megitélés, mint ink4bb elitélés. Ezzel a problém4val minduntalan
szembekeriiliink, amikor régebbi irodalomtérténeti szévegeket vizsgdlunk. Tisztdn
semleges, tdvolsdgtarts, lefré pozicié nemigen lehetséges, nemcsak elvileg tetszik
lehetetlennek, de gyakorlatilag is. Hiszen amikor irodalomtorténeteket
értelmeziink, akkor valamit (valami mdst) magunk i1s gondolunk az irodalom
torténetérdl — nem is szélva arrél, hogy valami oka kell hogy legyen annak, hogy
ebbe a miiveletbe — irodalomtdrténeti mi értelmezésébe — egyaltaldn belefogunk. Es
a mdsik oldalrél természetesen maga az irodalomtdrténet-irds is pontosan ugyanezt
feltételezi (vagyis feltételezziik, hogy pontosan ugyanez 4ll mégotte): az
irodalomtorténet-irdst is az irodalom térténetének valamilyen értelmezése mozgatja
(vagy az bonthaté ki beléle), és valamilyen oka vagy célja van annak, hogy

megirédik.

218 Uo. 32.
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Kénnyen lehet, hogy még szdmos elemet kellene tekintetbe venniink az
irodalomtorténet-képen és az ezt a képet el8hivé okon vagy célon kiviil, de most
csak ennél a kett6nél maradnék. Latszdlagos targyilagossdggal, ha dgy tetszik,
poétikailag vizsgdlhaté egy irodalomtorténeti széveg jellege, és prébalhatunk arra
vélaszt taldlni, hogy a megirds mégott miféle célok vagy okok allnak, és ezek miként
befolyédsoljdk a megformaldst. Bar nem feltételezek kozvetlen dsszefiiggést a
megirds kontextusa és a széveg poétikai sajdtossdgai kozstt, a szveg, amelyrs]
szélok, meglehet8sen kiilonds poziciéj, tehat értelmezése nem egyszert
rutinmunka az irodalomtérténet-irds tanulmanyozéja szdmadra.

Kassdk Lajosnak Pdn Imrével kéz6sen irt Az izmusok torténete cimi
szbvegérdl van tehdt sz6. Ez a kotet a nemzetkdzi avantgdrd irdnyzatok és
magyarorszigi jelentkezésiik térténetét van hivatva 8sszefoglalni, tehat igazi
térténeti munka — ha nem is tisztdn irodalomtorténeti, hiszen a vizudlis mtivészetek
legaldbb akkora sillyal jelen vannak benne. Ugy tudni, Kassék volt a szerkezetnek,
a kotet 8 ivének ,kitaldléja”, 8 hatdrozta meg, hogy egyéltaldn milyen ,izmusokrdl”
legyen sz6, és ebben vezérfonala az 4ltala kezdeményezett (és az 8 munkdssdgéval
jellemezhets, valtozdsaiban is az § véltozdsait kévet§) mozgalom volt. P4n Imre volt
a kilfoldi szakérts”, 6 hozta az adatokat, neveket, cimeket az izmusok nemzetkdzi
torténetéhez.

Elegends itt csak egy feliiletes pillantdst vetni a szévegre, hogy két fontos
jellegzetességét dllapithassuk meg (és meggysz8désem, hogy az alaposabb vizsgilat
sem céfolja ezeket). Az egyik, hogy a széveg alapvet8en metonimikus épitkezésti; a
mésik, hogy az értelmezés (egydltaldn, a mlivészetértés) referencidlis jellegti.
Mindkét vonésrdél azt mondhatjuk, hogy meglehet8sen ellentmondani l4tszik az
avantgard térekvéseinek; az egyenes vonald, oksdgon alapulé térténetmondds
csakigy, mint a ,valésdg” ,tényeinek” valé kdzvetlen megfeleltetés igénye.

Amikor azt 4llitom, hogy Az izmuvsok torténete metonimikus épitkezést, a

kovetkezd vondsaira gondolok:

. amennyiben ragaszkodik az idérendhez,
. amennyiben a hatdsokat mindig konkrét személyes, foldrajzi, vagy

konkrét kézvetitésekkel igazolhaté érintkezésekben ragadja meg,
. amennyiben szoros ok-okozati kapcsolatot foltételez irodalom és
tdrsadalmi viszonyok, politikai mozgdsok, élettérténet, cenzuralis korl4tok stb.

kozott,
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. amennyiben az irodalom (vagy a vizuélis m{ivészet) terepének,
megjelenési helyének mindig bizonyos intézményeket feleltet meg: folydiratokat,
elsaddsokat, felolvasdsokat, kidllitdsokat, vagyis a széveget kézvetlen
kontextusiban, a vele direkt érintkezésben 4ll6 kdzegben helyezi el,

. végiil amennyiben az egyes mtivészeti izmusok (irdnyzatok,
dramlatok, hatdsok) lefrdsai mindig a név jegyében szervez8dnek: hemzsegnek az
alkotsk (és a kitiintetett, kézponti figurdk) nevei, ezek a nevek szolgélnak
irdnymutatdsul, az egyes szévegcsoportok indexéiil vagy védjegyéiil; valamint hogy
a bemutatdskor a verbdlis és a vizudlis m{ivészet mindig, kdvetkezetesen egymds
mellé kertiil, térténetiik egym4s mellett halad.

A metonimikus épitkezés mellett a mésik fontos jegy az értelmezés
(egyéltaldn, a mivészetértés) referencilis jellege. Ez a legnyilvdnvalébban abban
nyilvdnul meg, hogy Kassék igen gyakran hivatkozik — a fent emlitett kézvetlen
kontextus mellett — az 4brézolt vildgra, és a széveg és az dbrazolt vildg viszonydra.
A sz6veget nemegyszer az dbrazolt vildg sajatossdgaibsl magyardzza.?!?

Ennek a ténynek a megéllapitdsa nem 6nmagaban érdekes — a referencidlis
olvasés korédntsem egyedi, sem a korban, sem az értelmezési konvenciék
térténetében. Az azonban igenis érdekes lehet, hogy mig az avantgird éppen a
megformadlés radikalis megujit4sat téizi ki célul, és 6nmaga forradalmisdgat f8ként
abban l4tja, hogy 1j l4td4smédra/olvasdsmédra kényszeriti befogaddjat, addig itt,
Kassékndl, mintha tovébbra is az 4brédzolt vil4g milyensége volna az instancia,
mintha az avantgdrd legf&bb specifikuma abban 4llna, hogy mit mutat meg (s
egyéltaldn: hogy a ,megmutatds” kategéridja mintha probléma nélkiil a helyén
maradhatna). Mindez pedig felveti azt a régi, ismert hermeneutikai problémit,
hogy vajon az alkoté maga a leghivatottabb-e megitélni sajat m{ivét, hogy & érti-e
valéban legjobban sajit szévegét. Itt, kicsit tigabban: egy irdnyzat kiemelkedd
képvisel8je-e vajon az, aki az irdnyzatrdl a leghitelesebb, legmegszivlelendsbb,
legpontosabb megéllapitisokat tudja tenni.

Kassdk avantgdrd-értelmezése, mint egyébként erre minden 6nértelmezés
esetében gyanakodnunk kell, t6bb esetben elég nyilvdnvaléan 6nfélreértés. Ez
pedig magyardzatra szorul: gondolhatunk Kassdk elméleti, irodalomtérténeti,
miivészettorténeti képzetlenségére — 4mde ezt azért elég biztos, és mai horizontbél
tekintve meglep8en j6 izlésitélet, valamint széles korti tdjékozottsdg ellensulyozza.

Sokkal ink4bb elképzelhets, hogy a meglehet8sen ellenséges, idegenkedd

219 Ugyanerre hivja fel a figyelmet Kassdk egy 6nértelmezésére utalva Baldzs: Az avantgard... 38.
(Hivatkozésa: Deréky: A vasbetontorony... 80.)
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kornyezetben (mind ami az avantgérd korabeli fogadtatdsit, mind ami az
avantgdrd-torténet megirdsidnak idejét illeti) Kassdk belekényszeriilt az apologéta
poziciéjéba, és dtvette a legegyszertibb, legkézenfekvsbb értelmezési ,stilust”, azt,
amely hite szerint meggy8z8en szolgdlhatja az avantgard elfogadtatdsat — azt
sugallva, hogy nem is kiilénbézik az avantgérd olyan nagyon barmilyen
yhagyoményos”, ,4brdzolé” miivészettsl. Vagy, ennek aleseteként, valamilyen
pedagdgiai szdndéka volt ezzel az olvasdsi méddal, szerette volna — a kor
igényeinek megfelelen — ,kozérthet8vé”, konnyebben befogadhatév4 tenni azt, ami
hagyomanyosan ijedelmet, borzongdast valt ki az olvasékbél.

Kassdk mtivének alapvets ellenmondésossdga azzal fiigg 6ssze, ahogyan az
avantgdrdnak az irodalom- (vagy mtivészet)tdrténet-irashoz kell viszonyulnia.
Kérdés tudniillik, hogy lehetséges-e irodalomtérténet-irdsa egy olyan irdnyzatnak,
amely ambivalens viszonyban 4ll a térténettel 4ltaldban. Es kérdés, hogy ha az
avantgard 4ltaldban a kultdra és kultirakézvetités hagyomdnyos alapintézményeit
akarja kihivni, minden szinten kijitszani, kicselezni, megkeriilni vagy éppen
lerombolni ezeket, amelyeket megcsontosodott, g4tlé erdként, a hatalom
eszkdzeiként (kvédzi elnyomdéként, a szabadsdg korldtozéjaként) fog fel — akkor
hogyan hasznélhat fel egy ilyen igazdn hagyomanyos és ,akadémikus” intézményt
(a maga népszer(isitésére és/vagy legitimaldsdra és/vagy intézményesitésére), mint
amilyen az irodalomtorténet-iras.

a) A szituativ (kontextualis, alkalomhoz kétstt) valasz Kassakék
munk4jdnak megsziiletésével kapcsolatosan az volna, hogy 6 par évtized eltelt a
targyalt korszak 6ta, nagyon is megvaltozott a beszédhelyzet — imméar nem a
mozgalmdr szélitja meg hiveit és ellenldbasait; elérkezett az ideje a kanonizdldsnak,
és ehhez éppen a bevett intézményeken keresztiil vezetett az tt. (S tegyiik ehhez
hozz4, hogy Kassdknak egzisztencidlisan — sajit helyének elismertetése, sajit
miivészi céljainak elfogadtatdsa miatt — is fontos volt a nagyon hagyomdanyos
vallalkozas.)

b) Ide tartozik az is, hogy Kassék sajét kordnak, a magyarorsz4gi hatvanas—
hetvenes évek konvenciéihoz alkalmazkodik, s dgy véli, ez a tdrgyaldsméd, ez az
értelmezés, ez a felépités felel meg annak a legjobban.

c) Még mindig ehhez a kérhéz sorolhaté az a magyarazat, hogy Kassdk —
éppen a kanonizdl4s érdekében — érdekelt volt az egyetlen hiteles véltozat, a biztos
és megbizhatd értelmezés régzitésében, azaz hogy akként tarja el8 interpreticidjat,

mint véltozhatatlant, vitathatatlant, amely a fani autoritdsara tdmaszkodhat.
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d) Magyardzhatjuk a mtivet a szerz8i el8élettel is: Kassdk, mint mindenki az
8 gener4cidjdban, alapvet8en a pozitivista irodalomtdrténet-irds és miivészetfelfogés
iskoldin szocializalédott, ez volt a természetes kbzege, s mivel teoretikusan sosem
vetett szdmot ezzel az éntudatlan 6rokséggel, természetes, hogy ez elevenedik fel
els8 (és egyetlen) torténeti-6sszefoglalé miivében.

e) A teoretikusabb vélaszok koziil az egyik pedig taldn az volna, hogy az
avantgard (bizonyos véltozataiban legal4bbis) taldn mégsem egészen azt llitja,
hogy egyaltaldn nem kellenek a hagyomanyok, hanem csak annyit, hogy nem
kellenek a bevett, készen kapott hagyomanyok — sziikség van viszont a
megteremtendd és a sajt tradiciéra. Kassdkék miive pedig éppen ezt hozza létre

(vagy jarul hozz4 létrehozdsahoz).

5. Ha kicsit tdvolabbrél szemléljiik a fenti, nagyon kevéssé részletez8 képet a
korai magyar avantgédrd irodalomtérténet-irdsardl, valami benyom4st kaphatunk a
stereprdl” és a ,szereplkrsl” egyardnt. Egy behatébb, pontosabb — a részleteket
alaposabban feltdré — vizsgélat hidnydban is (amely vizsgédlat egyébként kétségkiviil
roppant hasznos, s amelyet els§sorban Deréky P4l végzett) lathaték azok a
viselkedésformék, amelyek a kanoniz4ldssal jarnak.

Mindenekelstt a kanonizilds kultuszképzéssel 6sszefonédé formdit lathattuk
a fenti példdkban (e kett8 nem sziikségszer(ien jar egyiitt, noha nyilvdnvalé, hogy
kultuszt csak — egy bizonyos kdzdsség szdmdra legal4bbis — kanonikus
szovegek/szerz8k szdmara épitenek); a szerz8k tobbé-kevésbé szorosan
kapcsolédnak a mozgalomhoz, s a mozgalom vezets figurdjdnak éllitanak
emlékmiivet. Ezzel természetesen magit a mozgalmat is kiemelik a kdrnyezetbdl,
jelent8snek és sulyosnak lattatjdk, s mindazok, akik vannak olyan szerencsések,
hogy a kanonizalt figurdval és mdsokkal egyiitt részesei legyenek a mozgalomnak,
kedvezd szinben ttinnek 6l (mér ha egyéltaldin megjelennek). A nyelvezet
jellemz&en eksztatikus, nem a raciondlis érvelés, hanem ink4bb a réviilt elragadtatds
nyelve; Hevesynél minden szemben 4ll6 (vagy akar csak gyants, ideolégiailag-
esztétikailag meg nem felel8nek mingsitett) irdnyzattal szemben igen er8sen elitéls;
G4spdrndl éppen azt a szimbolista, szellemtudoményos vagy akdr impresszionista

esszényelvet ismétli mintegy, amely az avantgdrdnak zsigeri ellensége, amely az
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avantgardista gondolkod4ssal cséppet sem kdnnyen fér 6ssze. Gdspdrnak azt a
lehetetlen helyzetet kellene megoldania, hogy (mondjuk) Lesznai Anna nyelvén
méltassa a (latszélag) minden hagyomanyt félrelsks, tarstalan alkotdét.

Mig Hevesy egy folyamatosan véltozé, alakulé, és egyre djabbat hozé
miivészettdrténetet 1t maga el8tt, amely olykor 4t is frédik — az expresszionizmus
vagy a futurizmus értékei példdul alaposan médosulnak Hevesy szemében —,
Géspar allsképet rajzol, ahol egy vitathatatlan — és megel&zetlen, elére
megjésolhatatlan, vératlan — érték jelenik meg az erésen kétes értékii jelenben, s ez
a fénycséva vildgitja igazdn be a kortdrsak fogyatkozdsait.

A szerepl8k tetteit a mozgalmi logika és a kiilonbszés logikéja, ez a két,
egymdssal ellentétes, de egyszerre jelen 1évé és egyidejiileg érvényesiils
megfontolds, motivacid, céltételezés irdnyitja. Az utébbit Kappanyos Andrés

kivéléan jellemzi:

Az avantgdrd mésként viszonyul a normativitdshoz, mint a t6bbi irdnyzat
vagy korszak. A normativitds, mondhatni, a létalapja. Egyik kézponti
intencidja: megmutatni, melyen legyen a mitvészet (sét hogy milyen legyen az
élet); a masik pedig: nem megfelelni a létezé elvdrdsoknak. Egyfel8l erételjes
normékat képez tehét, mésfelsl pedig folyamatosan normékat sért. A
fennalléval valé szembefordul4s még az erdtlenebb avantgdrd mtiveknek
is er8s deklaratfv normaképzé funkciét biztosit, s ami normat deklaral, az

feltétleniil a kritikatorténet targya.??0

A mozgalmi logika ezzel szemben az 3sszetartozést, a mozgalmi
elvardsoknak térténd megfelelést timogatja. Rdaddsul bonyolitja a helyzetet, hogy
az az ,irodalomtorténet-irds” (vagy valami hasonl$), ami az avantgard berkeiben
folyik, elsésorban kifelé szél: a mozgalom akarja legitimédlni magét, marpedig a
legitim4cié mar maga is megfelelés a 1étez8 elvardsoknak. Az a mozgalom, amely az
elutasftisban és a kiilsnbszésben fogalmazza meg magét, elfogadtatni akarja magit,
és hasonlésigokat akar felfedeztetni 56nmaga és a bevett, kanonikus m{ivészet
kozott. Tehat a ,bels8” ellentmondésos helyzetre (mozgalmarnak lenni, ugyanakkor
kiilonbdzni) rarakédik a ,kiils8” konfliktus (mindent elutasitani, mindentél
kiilénbézni, de mégis beilleszkedni a bevett rendbe). A négy szerz8 négyféleképpen
birkézik meg a probléméval. Kassdknak van viszonylag a legkénnyebb dolga:

szdvege visszatekintd, nem a jelent vagy a kézelmultat 4brézolja; a térténetirds

220 A Kritikatérténet — poétikatdrténet — avantgdrd cim kéziratos szévegbél.
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kornyezete (a kor kultirpolitikdja) meglehet8sen hatdrozottan eld is frja szdmdra,
hogy mit tehet; s a jelek szerint maga is szivesen elfogadja ezt az el8irdst. Hevesy a
Nyugat hasibjain fejti ki messianisztikus és elég homélyos nézeteit — ez a ,helyszin”
pedig furcsa akusztikét teremt szdvegei szdmdra, mindenesetre mést, mint hogyha
valamely avantgardista lapban jelennének meg. G4spér, mint emlitettem, a kor
eléggé divatos és elterjedt (4m tdvolrél sem avantgardista) nyelvezetének
segitségével emeli piedesztilra Kassdkot. Macza pedig a kollektivitds, a
kommunista (vagy szocialista) irodalom képzetes/képzelt kézegébe helyezkedik

bele, ez ad szdmdra megerdsitést, ez oldja meg minden lehetséges identitdsgondjat.

6. Apré cserepekbdl, szétszért reflexikbdl természetesen dsszerakhaté és
feltételesen koriilrajzolhaté az a térkép, amelyen koruk és a régebbi korok
irodalmét az avantgdrd képvisel6i elhelyezték. A kritikal reflexisk szambavétele
segithet megvildgitani azt a viszonyt, amely az avantgdrdot a kordbbi (és kort4rs)
irodalomhoz ftizte. Ugyancsak vizsgdlatra méltdk azok a vitik, amelyeket az
avantgdrd képviseldi folytattak — akar koruk reprezentativ irodalmi alakjaival (4m
ekkor nagy kérdés, hogy a csekély példanyszadmua Nyugatot képvisel§ Babitsot
milyen értelemben tekintjiik reprezentativnak, s a hatalommal és széles
olvasékozonséggel rendelkez8 — az irodalmi mezén a Babitséhoz képest egészen
més poziciét elfoglalé — konzervativ irodalom képvisel8i miért szdmitanak kevésbé
érdekesnek, az avantgardistdk szdméra csaktgy, mint a kutaté — vagy az olvasé —

sz4dmara).
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5. 2. Az avantgdrd az irodalomtdrténet-irdsban

1. Egyéltal4n milyen helyet foglal el a korai magyar avantgérd lira a magyar

irodalom térténetében? Bizonyara nem kézpontit.

...a magyar irodalmi avantgarde-dal valé irodalomtorténeti szembenézés
folyamata tehdt lassu volt, és 6tven esztendd sem volt elegends, hogy a
koztudatba felszivédjék, jelent8sége tisztdzédjék, értékei
valorizdlédjanak, 4ltaldban megkapja azt az irodalomtérténeti helyét,
amely, objektive vagy annak megkéozelitésével, de megilleti, minthogy
ImmA4r az avantgarde-tdrténet széveganyaga a tudatunktél fiiggetlen

valésag szférdjaban létezik.??!

A magyar irodalomtdrténet-irds a hagyomény gerincét mdsutt jelsli ki; a
korai avantgérd elsésorban kézvetitések révén tartozik bele abba a sorba, amely
elvezet napjaink irodalmdhoz (vagyis mindahhoz, amit irodalomtérténészek
mértékadd korei a mai irodalombdl értékesnek tekintenek). A hagyomény
kivélasztdsa (vagy inkdbb: megteremtése) természetesen mindig kirekesztésekkel
vagy héttérbe szoritdsokkal jar egyiitt, s ez magyardzza, hogy Ady és a Nyugat
koltsi forradalma mellett nem jut sok hely az avantgard kezdeményezéseknek.
Vagyis a gyakorlatban, a térténet elmondédsédban az a lehet8ség valik valéra és
uralkodévd, hogy a mai, domindnsnak tekintett hagyomany kdnonja valik
kozpontiva, a ,f8szereplsk” ezt a kdnont kévetik. Van azonban harmadik lehet8ség
is: ide tartoznak az avantgardista ,6n-toérténetek”. Bori Imre??? komolyan
foglalkozott azzal, hogy vajon lehetne-e olyan irodalomtérténetet {rni, amely a
Kassdk nevével fémjelezhetd csoportra 6sszpontositja figyelmét, s ennek fényében
értékel minden jelenséget, alkotét; amely irodalomtérténet tehit az
irodalomtorténeti folyamatot az avantgdrd keletkezésének és leszdrmaz4sanak
szemszdgébdl tekinti 4t. Egy ilyen térekvésnek ellene vethetd, hogy ,torzit”: azaz

hogy az Gigynevezett irodalomtorténeti tények egy részét elhallgatja, mig masoknak

221 Bori Imre: Hozz4széldsok a magyar irodalmi avantgarde kérdéseihez — A magyar irodalmi
avantgarde irodalomtérténeti helye. (1974) In Bori Imre huszonst tanulménya. 62.
222 Lasd Bori Imre: A szecessziétél a daddig.
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talsdgos jelent8séget tulajdonit. Meggondolandé azonban, hogy a hagyomany
kijelslése mindig is ezzel j4r: nem tudunk nem torzitani, s hogy mi szdmit
torzitdsnak, azt mindig csak az adott kor irodalomtérténeti kdztudata doénti el.

Szabolcsi Miklés erdsen birdlja azt a koncepciét, amelyet Bori Imre fejt ki,
éspedig tigy, hogy sajit jelenjének kanonjét 4llitja szembe egy lehetséges (vagyis
szerinte: lehetetlen) kdnonnal:

...egy-két jelent8s Kassdk-miivon (mint A mdglydk énckelnek vagy huszas
évekbeli versei egyike-mésika) és Barta Sandor versein kiviil a magyar avantgard
folyamatdban valéban nem sziilettek jelent8s miivek — csak az avantgard hatdsa

més osszefliggésbe illeszkedve termékenyitett meg egyes mds életmtiveket.???

A korébbiak értelmében tehdt: az avantgdrd csak mellékszerepld lehet, nem
folssleges ugyan — hiszen , megtermékenyit” —, de sem jelent8sége, sem értéke nincs.

Nos, Bori éppen ezzel az irodalomtorténeti viziéval prébal leszdmolni, és
évtizedekig kovetkezetesen képviseli azt az 4lldspontot, amelynek értelmében az
avantgdrd autochton, teljes értékd, s6t a korszakban vezet8 dramlat, kiilén
korszakot jelent a magyar irodalomban, s éppen ehhez képest helyezends el
mindaz, ami a korban (az irodalom mezején) tértént. S ha mar kordbban Szabolcsi
és Bojtar pozici6jardl esett par sz6, Borival kapcsolatban ez kiilsnésen fontos lehet.
Bori Imre [jjvidéken, az akkori Jugoszldvidban élt és alkotott, sszemérhetetleniil
nagyobb politikai és szellemi szabadsdgban, mint magyar kollégéi; olyan kézegben,
amely ezt a szabadsdgot és ennek hagyomanydt (igy az avantgardot is) igen nagy
becsben tartotta. Ujvidékrsl nézve a magyarorszigi magyar irodalom meglehet8sen
érték8rzdnek, hagyomanyosnak l4tszott, amely nagyon nehezen fogadja be az
yjitdsokat, s amelynek a szabadsig hidnya miatt csak igen évatos lépései lehetnek (s
ide értendd persze az irodalomtérténet-irds is). S8t Bori érzékelte azt is, hogy a
kultdrpolitika szemében meglehet8sen gyanis még a klasszikus avantgard is (nem
is szélva a neoavantgdrdrdl): kényve elss lapjain éppen az akkoriban nagy hatalmu
kultdrpolitikussal, szerkesztével, Rényi Péterrel vitdzva fejti ki azt a nézetét, amely
egész konyve (és késbbi munkéssiga) alapja lesz, hogy igenis van avantgard
korszaka a magyar irodalomtérténetnek, és nem is jelentéktelen. Ugyancsak a
yhivatalos” irodalomtérténet-irassal szemben fogalmazza meg azt, hogy —nohaa
korszak legnagyobb irodalomtorténet-iréi teljesitménye, a hatkstetes
irodalomtérténet egyediil Kassdkot emeli ki — az avantgdrd nem egyszemélyes

véllalkoz4s volt, hanem mozgalom, s ezért ez a tdrténet nem hiteles.

223 Szabolcsi: A Tandcskodztarsasdg... 107-108.
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Bori a magyar avantgédrd induldsdnak korszakhat4rat elég egyértelmtien
1912-ben jelsli meg;?*4 ezt késbb 6sszekapcsolja az Ady-életmii tagoldsanak 1912-

1,22 s olyan

es ddtuméval is — Adyval kapcsolatosan ,fél-avantgardizmusrél” beszé
versekben, mint A ciodik esztendeje vagy A Kalota partjin, az expresszié jelenlétét
mutatja ki. Az egyszemélyesség tagaddsdn kiviil a fontos — taldn a legfontosabb —
kiindulé tételek kozé tartozik tehdt az avantgard elszigeteltségének tagaddsa. Bori
szerint a huszadik szdzad els8 felének minden valamireval$ alkotéjara hatéssal
(vagy ellenhatdssal) volt az avantgérd, s kétete éppen ennek megfelel8en épiil fol:
sorra minden alkoténal kimutatja e hatés jelenlétét. gy példsul a Németh
Léaszlénak szentelt rész azzal indul, hogy milyen Szabé Dezs8 (tehat, Bori szerint,
mutatis mutandis: expresszionista) befolyds mutathaté ki Németh korai miiveiben.
Bori munkdssdgdnak kézéppontjdban a modernizmus rehabiliticigja 4ll:
minden, a jelen szempontbél szimba veendd miivének az a (rejtett vagy felfedett) f§
tétele, hogy a magyar irodalom 20. szézadi térténete a modernizmus jegyében
zajlott, s ezért az avantgard ennek olyan fontos 6rsksége, hogy egyenesen
hajtéer8nek, mozgaténak, dllandéan jelen 1évs 6sztskéldnek kell tekinteniink.
Nyilvdnvaléan m4s elgondolds a Kulcsar Szabé Erndé, noha az avantgard
Wraértelmezésében érdekeltsége k6z6s Boriéval. Kulcsar Szabé szdmos miivébdl
l4tszik, hogy a teleologikus végpont nem a ,magas” (,érett”) modernizmus vagy a
neoavantgérd, mint Borinél, hanem sokkal ink4bb a posztmodern; azokat az utakat
keresi tehat, amelyek a mai irodalomértelmezéshez vezethetnek. Kulcsar Szabé,
mondhatni, a posztmodern horizontjdbél a modernnek (s igy az avantgdrdnak)
azokra a sajdtossdgaira kivdncsi, s azok felfedezésében érdekelt, amelyek péld4ul a
szubjektum klasszikus poziciéjat vonjdk kétségbe vagy ingatjdk meg, amelyek az
onreflexiéval, az uralhatatlan nyelvvel, az értékpluralizmussal kapcsolédnak &ssze.
Ezért Kulcsdr Szabé Erné egyenesen a romantika értelmezésétdl (jelesen a
romantikdnak Pandi Pal-féle, és évtizedekig uralkods, késsbb pedig latensen, de
igen erds hat4ssal jelen 1év§ interpret4ciéjatdl) eredezteti azt az irodalomtérténet-
értelmezési hagyomdnyt, amely nem tudja meglétni (de legaldbbis magyardzni) azt,
hogy miként alakul Szabé Lérinc vagy Jézsef Attila lirdjdban a szubjektum
poziciéja — hiszen a Nyugat és egy bizonyos mddon értelmezett (éspedig
szubjektumcentrikus) romantika k6zétt kontinuitést llit.?26 Ennélfogva, érvel

Kulesdr Szabg, a romantika egy mésfajta interpreticiéja médot adna egy mésféle

224 Bori: A szecesszi6tdl a daddig. 20.
225 Uo. 30.
226 Kulcsar Szabé Erné: A szévegek 4rtatlansiga. A (nemzeti) kdnon és a modernség emlékezete.

(1999) In Kulcsar Szabé: Irodalom és hermeneutika. Budapest: Akadémiai, 2000. 287-302. (http:/
nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/kanon.htm#8)
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hagyomény megalapitdsdra/felfedezésére/rekonstrudldsira, amely ,a
fragmentariz4cié poétikdja tekintetében pedig kifejezetten egy alternativ
romantikus paradigma irdnydba mutathatna”, s ebben az avantgérd is, teszem
hozz4, nyilvdn m4s szerepben-poziciéban mutatkozna. Nagyjabdl ez az a
kérdésirdny, amely Ady tjraértelmezése mai kisérleteinek egy részére is jellemz8.
Az Ady-értés (vagy -tjraértelmezés) és az avantgérd sorsa amugy is mintha
osszekapcsolédna. Kulesar Szabé korabbi frasaiban arra utal, hogy az igazi
paradigmavéltist nem — az § korszak- vagy irdnyzatbeosztdsa szerinti — klasszikus
modernség és torténeti avantgdrd kozott kell keresniink, hanem az avantgard ut4ni
(m&sodik, uté- vagy késd modernség) és két el6zménye kdzstt; mig ennek a két
irdnynak ,szemléletszerkezete tulajdonképpen egyazon horizonton belill marad, még
ha a két vtruktira kozott kizarasos ellentét 4ll is fonn”.?2” Amikor tehat ,Lukacs
kérdezshorizontjdban példdul annyira leértékel8dott a klasszikus modernség
esztétista vonulata, illetve az egész avantgarde, hogy a modern magyar lira

s 7

fejlsdéstorténetérsl alkotott felfogdsa még ideolégial konstrukcisként is

7228 _ akkor ez a némileg igazsdgtalan jellemzés arra azért

tarthatatlannak bizonyult
ravildgit, hogy a két irdny sok tekintetben egyazon oldalra sorolédhatott. Az Ady-
parhuzamra Szirdk Péter is utal, amikor arrél ir,??” hogy Féja — és vele sok
tekintetben egybehangzéan Révai, majd Luké4cs — Ady-kanoniz4ciéjdbsl minden
poétikai megfontolds kimarad, s ez az er8sen ideologikus Ady-interpreticié
csticsosodik ki Kirdly jelent8s Ady-monografidiban; ez az uralkodé értelmezs
paradigma elfedi Ady modernségét, az ,iidvtorténeti narrdcié” nem foglalkozik
azzal, hogy Ady mindenekelstt a modernség jegyében olvasandé. Tamds Attila?3?
ezzel szemben nemcsak Ady modernségét hangstilyozza, hanem az el8dékhoz, a 19.
szdzadhoz koétottségét is (igy szintetizdls jellegét); Borindl pedig egyenesen
leértékelddik a klasszikus modernség az avantgdrddal szemben. Kulcsar-Szabé

Zoltan szerint

227 Kulesar Szabé Erné: Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhet8sége. (1992) In
Kulcsar Szabé: Beszédméd és horizont. Budapest: Argumentum, 1996. 12. — Késébb Kulcsar
Szabé igy pontosit: ,,...a klasszikus modernség és az avantgarde egyazon paradigma kétféle
megvalésuldsdnak eseteként is felfoghaté. Nem azt akarjuk itt hangstilyozni, hogy egyazon
paradigma esetei — hogy mik voltak a valésdgban, arra nézve egymadst kizdré recepciétdrténeti
adalékok sora gy(jthet8 egybe —, hanem csupdn azt, hogy létezik néz8pont, amelybél egyazon
paradigma eseteinek mutatkoznak.” Uo. 22-23. — Baldzs Imre Jézsef pedig ekként kommentalja
Kulcsar Szabé elgondoldsat: ,Jél illeszkedik ehhez az elképzeléshez a Matei Calinescu 4ltal is
felvetett értelmezés, amely szerint az avantgdrd bizonyos értelemben a modernség parédidjdnak
tekinthetd.” (Baldzs: Az avantgérd... 21.)

228 Kulcsar Szabé: A kettévalt modernség... 31.

229 Szirgk Péter: Kanonizécids stratégidk, térténeti konstrukciék az Ady-recepciéban. Literatura
1998. 173-180.

230 Tamas Attila: Koltsi vildgképek fejlédése Arany Janostsl Jézsef Attildig. Budapest:
Akadémiai, 1964.
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Kézismert hidnyossdga a 20. szdzadi magyar irodalomtérténet-frasnak,
hogy nem igazdn volt képes beilleszteni az avantgérd irodalom hazai
véltozatait a modern koltészet alakuldsarél alkotott térténeti modelljeibe.
[...] A modern magyar koltészettorténet egyik aligha kétségbevonhaté s
dltaldnosan el is fogadott tétele az, hogy a '20-as évek végén—'30-as évek
elején megjelend, a Nyugat liraeszményét szintén elutasité poétikai
kezdeményezések nem érthet8k meg az avantgard tapasztalata, tehat a —

gyakran — meg nem értett nélkiil...23!

Az avantgdrd héttérbe szoruldsdnak, és a modernséggel szembeni aldrendelt,

epizodikus pozicidjdnak m4s magyardzatdval szolgdl Baldzs Imre Jézsef:

Az avantgdrd tiilzdsai arra adnak lehet8séget, hogy a modernség
parddudjdt 1dssuk benne: a nyelvi és episztemolégiai valsdg az
avantgdrdban paradox strukturgk, véletlenszer(i székapesolatok,
tudatossdg és 6ntudatlansig hatérainak felolddsdban stb. jelenik meg. Igy
kozelitve meg az avantgdrdot, a miivészet Gjrakontextualizaldsdnak
szadndék4t ldthatjuk meg benne: parédiaként fslfedi egy adott jelenség —
most az irodalomrdl van szé — problematikus, kikezdhet8 pontjait,
dtirdnyitja a figyelmet a szévegrdl egy-egy kompromittalé gesztusdra,
automatizmuséra.??

Ez egytttal arra is magyarédzat, hogy miért alakult ,egyszemélyes torténetté”

a magyar avantgdrdé, és kanoniziciéja miért olyannyira korldtozott:

A parédia feldl tekintve az avantgardot... kénnyebben megérthet8 annak
oka, hogy a magyar irodalom térténetében miért csak a modernség
szdvegel keriiltek be a kdnonba, és miért volt mindeddig az avantgard
irodalom fejezet letudva nagyjdbdl Kassédk Lajos életmtivének
targyaldsaval: egy frusztralt, a ,megkésettséget” 5Snmagarél folyamatosan
hangoztaté irodalomtérténet-iras nem tud eléggé receptiv lenni azokra a
szubverziv eljdrdsokra, melyek er8siteni kivant tdrgyat kezdik ki: az
avantgdrd viszont éppen a vélaszra, a recepcidra biz sokkal tébbet, mint a

klasszikus modernség mtivészete, s ezzel a patthelyzet el4llt, mindaddig,

231 Kulesar-Szabé Zoltan: Utak az avantgardbél. Alfsld 51(2000): 11. sz., 43-61. 43.
232 Selyem Zsuzsa, Baldzs Imre Jézsef: Bevezetés. In Selyem Zsuzsa, Baldzs Imre Jézsef: Humor
az avantgdrdban és a posztmodernben. Kolozsvar: Scientia Kiads, 2004. 9.
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mig a recepcié szdmdra valahogy fontossd nem vélik az avantgard
értelmezése, és rd nem taldl arra a teoretikus kontextusra, amely

lehet&séget ad az avantgard szévegek kreativ analizisére.?33

2. Tdl a kordbban mondottakon, 4dltaldban az irodalomtorténet-irds két
lehetséges narrativ sémdja bonthaté ki a fentiekbdl. Az elsé a botrdnyra, a vératlan
vélt4sra, a bevett, szildrd és 6rok érvénytinek tetsz8 konvenciérendszerbe
berobbané ujra teszi a hangsilyt — a diszkontinuitdsra; a mésik el6zményeket keres,
a megjelend j el8zetes nyomait prébdlja kimutatni, az ijdonsdg megjelenését
megel8z8 és megalapozé belss véltozdsokra dsszpontosit — a kontinuitdst
hangsuilyozza. Szembedllitdsuk e helyiitt inkdbb oktaté célzati és szdndékosan
talélezett: a diszkontinuitdsnak az avantgdrd mozgalmdarain kiviil igazi képviselsi
nincsenek (s8t mint l4tni fogjuk, a magyar avantgérd diszkontinuitds-tudata is
er8sen kétséges olykor), és a kontinuités jegyében {rédé irodalomtsrténetek sem
vitatjdk az djdonsdgot. A probléma egyébként is dltaldnosabb, nem csak az
avantgdrd torténetéhez kapcsolédik: minden nagy megujité tekinthetd térésnek,
szakaddsnak a hagyomdny folyamatdban, és — mdsrészrél — a korabbi kezdemények
kiteljesit8jének, folytatdsnak és betet8zésnek.

A (magyar) avantgdrdrél az irodalomtérténet dltaldban tgy vélekedik, hogy
egyik legfontosabb célja a bevett konvencidkkal valé szakitds volt, s
dnmeghatdrozdsa szerint is le kellett szdmolnia a tradiciéval. Az irodalomtérténet-
irds ehhez az 6Snmeghatédrozdshoz és/vagy elfogadott képhez kétféleképpen szokott
viszonyulni: vagy elfogadja ezeket, és ennek megfelelgen a diszkontinuitdst, a
kézmegegyezésekkel valé szembeforduldst hangsilyozza, vagy — mintegy
er8szakkal 4trajzolva a mozgalom 6nképét — mégis kimutatja az irodalomtérténeti
folyamat folyamatszertiségét, Ssszefiiggd, linedris jellegét. Paradox médon tehit ez
utébbi magatartds az igazdn radik4lis, konvenciékkal szakitd, ha tetszik:
avantgardista kisérlet. Hozz4 képest az el8bbi ugyanis elfogadja azt, amivel
szembetaldlkozik, megadja magat més értelmezésnek (tudnillik az
onértelmezésnek).

A diszkontinuitds vagy a kontinuitds erdsebb hangsilya — mondhatndnk
durvén — déntés kérdése. Ez a déntés azonban nem (vagy nem csak, inkdbb:
latszélag) egyéni, személyes; minden bizonnyal fsltarhaték olyan szociolégiai,

politikai, eszmetdrténeti okok, amelyek adott id&szakban éppen ehhez a déntéshez

233 Uo.
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vezetnek, és a dontés értelmezsi k6zosséghez ksthetsk. Mindkét oldalon bizonyos
értékek védelmezésében vagy elSterjesztésében érdekelt értelmezsket latunk; az
Gjdonség, a forradalom, a felforgatés, szakadds proponensei nem kevésbé
sdeologikus” irodalomtorténet-irdst mtivelnek, mint a térés helyett folyamatot
lattatni akard, a botrdnyt elsimité értelmezések hivei. Amivel kordntsem akarom azt
mondani, hogy ,alle Beide stinken” — mind&ssze az értelmezés (és irodalomtérténet-
ir4s) ,tempordlis indexére”, elkeriilhetetlen korhoz- (és kézosséghez-)kotottségére
kivdnom felhivni a figyelmet.

A széls8ségesen diszkontinuus és széls8ségesen kontinuus latdsméd kozott
lebet valasztani, de nem kell déntésre vinni a dolgot. Az irodalomtérténész nyilvan
ugy gondolja, hogy személyes meggy8z8dése, tisztessége, koriiltekintése és
mérlegelése alakitja ki azt az dlldspontot, amelyet a széls8ségek mellett vagy kozott
elfoglal — ugyanakkor persze ez az dlldspont, mint emlitettem, értelmezsi
koz6sségének nyom4t is magan viseli (vagy forditva, mert voltaképpen mindegy:
értelmezése egy bizonyos kézsségbe sorolja be, értelmezését egy bizonyos
kozosség fogja elfogadni vagy elutasitani — ekként tehdt vilasztia ezt az értelmez8
kozosséget, vagy adatik neki egy értelmezdi k6z6sség). Mindez bizonyéra elég
egyértelmd, taldn kézhelyes 1s. Amiként az is, hogy a ,botrdny” érzékelése sem
magatdl értet8ds, egyértelmd, ,objektiv” dolog: egy bizonyos korban okozhat
felbolydul4st olyasvalami, ami késébbi korokbél visszatekintve érdektelennek,
drtatlannak, kordntsem botrdnkoztaténak tetszik — és belesimulhat a kor
elvardshorizontjdba olyasvalami, ami késébb furcsasignak, idegen testnek, esetleg

aldaknazé erejtinek latszik.?3

Az avantgdrd kival6 péld4ja annak, hogy a mellékszereplének tekintett, a
h4ttérbe szoritott, aldrendelt jelent8ségti figurdk és epizodikusnak tekintett
események id8ben és korban csakigy, mint tdrsadalmi koriilményektél fiigg8en

alapvet8en megvéltoztathatjdk a helyiiket. Ami az 1dét illeti, az taldn tilsdgosan is

234 Megfontolandé, hogy vajon nem szdmit-e még ma is botrdnyosnak — legal4bbis a magyar
kézegben, a hazai értelmez8 kozosségek koziil sok szdmdra — a magyar avantgérd: ,Az
irodalomban a szdzadel§ ma mar klasszikusnak nevezett avantgardja maig megérizte
emészthetetlenségét”, irja példdul Kappanyos Andrés (az Ismételhet8ség az avantgardban cimd
kéziratos szévegben). — Ugyanennek a probléménak egy mésik aspektusa — amelyrsl késébb még
sz6 lesz — az avantgard kapcsolata a klasszikus, kanoniz4lt multtal: az avantgdrd miivészet és
kritika olykor olyan elsdsket fedez fel, amelyekben sajat elsképeit, a botranyt, az oda-nem-illt
latja; maskor viszont, amikor tjszertiségét éppen azzal vonjdk kétségbe, hogy minden mér dgyis
régen ki van taldlva (a képvers, a szabad vers stb.) — ez felhdborodott ellenszegtilést valthat ki az
avantgard m{ivészeibsl-kritikusaibdl. Az elébbire csak egyetlen példa: Alban Berg Schubert, sét
Mozart miiveibél emel ki bizonyos részleteket azt bizonyftandé, hogy bizony néluk is volt
»Oosszevisszasdg”, olyasmi, ami a modern zenében a kor4bbi konvenciérendszer szerinti befogadés
szdméra botranynak szdmit. (Alban Berg: [rasok — levelek — dokumentumok. Budapest:

Zenemiikiadé, 1965. 50-51.)
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evidens: valamennyien tudunk példdkat arra — és tbb korbél hozhatunk efféle
példdkat —, hogy elfeledett, lényegtelennek tekintett miivek vagy alkoték az
érdeklddés homlokterébe keriilnek — gondoljunk csak a Mendelssohn Gjrafelfedezte
Bachra, a sziirrealistdk Lautréamont-jira, a régi magyar prézara. Erdekesebb ennél
a kultirak koézstti kiilonbség: az, hogy més és més tdrsadalmi kériilmények,
irodalmi hagyoményok stb. miképpen alakitjdk a ,dramatis personae” sorrendjét.

A megszakitottsdg tagaddsa, az ,elfelejtett” radikalis djrafelidézése, a
metonimikus térténet djramonddsa ugyancsak lehet er8s kdnonalakité gesztus:
Marton L4szl6 javaslata a régi magyar préza felfedezésére (vagy akdr djrairdsira)
éppen egy (rejtett? lappangé? elfelejtett? vagy csak utélag koholt?) folytonosség
hatdrozott &llitdsa.?%® Az eddigi mellékszerepls a kozéppontba keriil, az epizodista
az, aki a valédi térténések mozgatéja. Némileg hasonléak a neoavantgard
torténetének azon elbeszélésel, amelyek nem egyediként, vdratlanként, majdnem
véletlenszertiként tekintenek az 1945 utén fel-feltin8 (és megannyiszor, tGjra meg
djra elnyomott) avantgérd térekvéseire, hanem 6sszefiiggésbe hozzdk a 20. szdzad
eleji torekvésekkel, vagy akér a 19. szdzad végének egyes furcsa, kiilonleges
teljesitményeivel.?%°

Az avantgdrdnak (és a modernségnek) igencsak kiilonboz8 volt a sorsa
Kelet-, K6zép- és Nyugat-Eurépiban. Ha csak egy pillant4st vetiink is néhdny
kiilfsldi modern irodalomtérténeti 6sszefoglaléra, vildgossé valik, hogy mire
gondolok az avantgdrd szerepének kiilonbségérsl beszélve. Az a nagy vildgirodalmi
osszefoglalé kdnyvsorozat példdul, amely az AILC gondozédséban jelent és jelenik

237 3 masodikat a

meg mindmdig, elsé kotetét az expresszionizmusnak szentelte;
szimbolista mozgalomnak?®® — e két irdnyzatot ha nem is éppen egyiitt, de nagyjabdl
egyforma révidséggel szokds targyalni a magyar kontextusban. Sét a szub-szaharai
eurdpai nyelveken frott irodalomrél sz6l6 kétet és a reneszanszrél szol6 kétet elstt

még két vaskos kényv jelent meg Jean Weisgerber szerkesztésében — az

avantgardrél.?® Eltekintve most a kotetek elkésziilésének sorrendiségétsl és

235 Mérton Léaszlé: A kitaposott zsdkutca, avagy a torténelem a torténetekben. Két példa. In
Mérton: Az 4hitatos embergép. Pécs: Jelenkor, 1999. 235-266. M4arton nagyszer(i frdsa azt is
példdzza, mennyire ,avantgard” gesztus lehet az ,archaizdlds”, vagyis a hagyomdny radikélis
dtrendezése, még ha a hagyomdnyba/kdnonba bevont szévegek ,elavultnak” tetszenek is.

236 A neoavantgéard és az avantgard kontinuus térténetét mondja el példdul Szabolcsi Miklés (Jel
és kialtas, vo. pl. 105.), szemben példdul Bojtar Endrével, aki éles cezirat hiz az avantgdrd 1930-ig
tarté torténete és a késdbbi fejlemények kozott (A kelet-eurdpai...).

237 Ulrich Weisstein (ed.): Expressionism as an International Literary Phenomenon. Paris: Didier,
Budapest: Akadémiai, 1973.

238 Anna Balakian (ed.): The Symbolist Movement in the Literature of European Languages.
Budapest: Akadémiai, 1982.

239 Jean Weisgerber (éd.): Les Avant-Gardes Littéraires au XXe siécle. Vol. 1. Histoire. Vol. II.
Théorie. Budapest: Akadémiai, 1984.
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terjedelmiikts] — ezek lehetnek esetlegesek, szerkesztési-szervezési sikerek vagy
gondok véletlenszert eredményei akér —, felting, hogy az avantgaird ekkora
szerephez (s nem mellékszerephez!) jut az irodalom modern kori térténetében, sét
egy dramlata — az expresszionizmus — kiilén is kiemel8dik, felértékelsdik.

Mintegy sziréprébaszertien pillantsunk bele néhdny kurrens nyugati
irodalomtérténeti kézikdnyvbe: hogyan alakul (4t) benniik ,a szereplsk
rendszere”?

A 20. szdzad német irodalomtorténetét taglals, szdmos kiad4st megért
osszefoglal6?4? elss kotetében (ahol a ,struktirdkrél” — miifajokrdl, intézményekrsl,
vonulatokrdl stb. van szd), a lira teriiletén kiemelt fejezetet kap Gottfried Benn; a
mésodik kétetben, ahol egyes alkotékat targyalnak a szerzsk, az epikdban
természetesen ott van Déblin, Musil, Kafka, Broch is, a lirdban pedig George,
Rilke, Hofmannsthal. Valamennyien a modernizmus nagy képviseldi, de egyikiik
sem sorolhaté az avantgdrd izmusok valamely jdl koriilirhaté iskoldjdhoz. Azok,
akik Kassdk korének irdnymutatéi (vagy a ,nagy nevek”) voltak, a kiemeltek koziil
kimaradnak (Becher, Toller, Stramm stb.).

Az angol és amerikai irodalom a kontinentdlistdl kissé eltérden fogadta be
vagy alakitotta ki az avantgdrd mozgalmakat. Joyce, Pound, Dos Passos, Eliot
vagy Woolf nevezhet8k modernnek (vagy modernistdnak), s szdmos avantgardista
vonds 1s kimutathaté benniik — akircsak a fenti, német felsoroldsban Déblin, Benn,
Broch esetében —, mégsem sorolhaték be egyik izmus ald sem. Nem csoda tehit,
hogy a kozkézen forgé irodalomtsrténeti tanulmanygytjteményben?¥! az avantgard
nem szerepel, Woolf, Joyce, Pound és Eliot pedig természetesen kiilon fejezetet
kap. Az irodalmi szintérrél sz6lé bevezet5?#? természetesen szdl a prézairas és a lira
megujitdsardl, a hagyomanyhoz valé viszonyrél, a konvenciék kihivadsardl, sét
futélag még az ,imagistakrdl” (akikhez egy ideig Pound és D. H. Lawrence is
tartozott) és az igazi mozgalmar Wyndham Lewisrdl is; az avantgard és az izmusok
mégsem tetszik fontos, kiemelendd szeletnek a 20. sz4zad angol-amerikai

irodalomtérténetébdl.

2400tto Mann, Wolfgang Rothe (hrsg.): Deutsche Literatur im 20. Jahrhundert. I-11. Bern—
Miinchen: Francke, 1967 (5. Aufl.).

241Boris Ford (ed.): The Pelican Guide to English Literature. Vol. 7. The Modern Age.
Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1961.

242John Holloway: The Literary Scene. In Boris Ford (ed.): The Pelican Guide to English
Literature. Vol. 7. The Modern Age. Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1961. 51-101.
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A francia nyelvteriileten, ahol dgy vélnénk, az avantgdrd igazdn nagyon
fontos szerepet jatszott a 20. szdzadi irodalom térténetének alakuldsgban, egy
otkotetes kézikonyvben?#® azt a meglepd szerkezetet taldljuk, hogy ,a regény
megujuldsa” cimszé alatt Barres, Gide, Proust, Rolland, Mauriac és mdsok foglaljak
el a legnagyobb teret a tirgyalt mez8nyben — Aragon, Cocteau csak alfejezet
alfejezeteit kapjak. Ugyanakkor kériilbeliil a kényv felénél (a kolt8i mozgalmak
felsoroldsan4l) Cendrars és Apollinaire meglehet8sen nagy szerepet kap, s kiilén
fejezet targyalja a ,koltsi szakit4st”, amelyen beliil a sziirrealizmusrél (Breton,
Aragon, Desnos), a ,szabad kéltészetrsl” (Cocteau, Jacob) tdjékozédhatunk, s ,a
koltsk ideje” cimszé alatt ismét hasonlé névsort olvashatunk. Mindez azonban

kitérd — a kényv negyedét teszi ugyan ki, mégsem tetszik silypontinak.

243André Lagarde, Laurent Michard: La Littérature francgaise. 4. Les Métamorphoses du XXe
siecle. Bordsa—Laffont: Bibliotheéque des connaissances essentielles. 1971.
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5. 2. 1. A Nyugat és az avantgdrd

Ha egyéltaldn lehet a Nyugat szerz8inek egységes véleményt tulajdonitani — s
ekként a Nyugainak a futurizmushoz (per extensionem: az avantgardhoz) fiz6dg
viszony4t jellemezni (e miivelet pedig igen nagy évatossdgot kivdn, ha egyéltaldban
lehetséges) —, akkor a hdboru idejére megcsappan a futurizmus irdnti kezdeti
érdeklédés és rokonszenvezé figyelem; mig végiil Babits, Kassdkék mozgalmardl
sz6l6 frasdban igy fogalmaz: ,A futurizmus a hdboru elétti blazirt és
neuraszténidsan kalandvdgyé hangulat sziileménye, mindig 6hajtotta a hdbort,
mint egy nagyszer( kalandot s hozsannéval fogadta mikor kitort.”

Csakhogy amikor Kosztolanyi értékeli Kassak kotetét,?** mar elhatarolja ezt
a koltészetet a futurizmustdl (,semmi kéze az eurépai ksztudatban €18 haborus
koltészettel, az 6sdival és az djjal, a futuristdk koltészetével”), és az
expresszionizmusban horgonyozza le: ,Uj format keres. Az expresszionizmusban
taldlja meg.” A futurizmus igencsak gyantssd valt, ,a becsiiletes és j kisérletet”
nagyra értékel§ Kosztoldnyi csakis més irdnyzathoz kétheti Kassgkot. Egyébként a
Nyugat hasébjain ekkor jelenik meg el8szér az ,expresszionista” sz6 irodalmi
kontextusban (kordbban is csak egyszer-kétszer, a képz&miivészettel
kapcsolatban).

Ez az elnevez8 — vagy ink4bb: 4j megnevezést adé — gesztus rendkiviil
jelent8s. A névadés az elsd lépés lehet a kanonizalds (de legal4bbis: a
domesztikal4s) felé. Ha valamirél tudjuk, hogy micsoda (de legaldbbis: nevet adunk
neki, hogy azonosithassuk 6nmagéval, vagy més szévegekkel egy csoportba
sorolhassuk), akkor helyet adhatunk neki az ismerés és kedves szévegek sordban (a
kdnonban), akkor mellékeliink hozz4 olvas4si itmutatét, értelmezd stratégidt. Amit
Kosztolényi tesz, egyﬁttal nemcsak egy bizonyos név addsa, hanem
megkiilonbéztetése mds nevektsl, szembedllitdsa azokkal: a futurizmussal (és akar
az impresszionizmussal, bdrmivel, ami régebbi, hagyomanyosabb, bevettebb).

A Nyugat nemcsak a ,nyugatos” kéltészetnek akart otthont adni, hanem
seklekticizmusdban” (vagy, szebben fogalmazva: nyitottsdgdban, befogadé
jellegében, ,izlés-liberalizmusdban”) az 1) kosltészet felkaroldsa volt a lényeg
(irdnyzattdl fiiggetleniil). A Nyugat ugyanakkor hangsilyozza azokat a szélakat,

amelyek az avantgirdot Adyval vagy éppen magdval a Nyugattal kototték dssze. Az

244 Uo.
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a Babits, aki nem fukarkodott a birdlattal Kassikék korével szemben, s aki
érezhet8en idegenkedett az egész avantgdrd mozgalomtdl, arra a kérdésre, hogy

vajon mi johet Ady utdn, 1920-ban kijelenti:

...ha az 4j magyar koltészetnek sziiksége is van 4j, zordabb, simdv4 nem
koptatott zenére (amely sziikségét ma taldn minden kolt8 érez): vagy a
kiilfsldrdl hozott szabad versben fogja azt taldlni, mint Kassgk és tarsai;
vagy a hangsilyos magyar iitemhez tér vissza.?#

Igaz ugyan, ezt azért tegyiik hozz4, itt els8sorban a metrikardl (a ,zenérsl”)
s nem feltétleniil metaforik4rdl, kompoziciérdl, vildglatasrél vagy barmi egyébrdsl
van sz6. Mégis, ez a burkolt elismerés jelzi, hogy Babits viszonya az avantgardhoz
kordntsem volt egysiki vagy egyértelm(. Schein Gdbor rdmutat, hogy a Nyugatot a
Kassgk-féle avantgarddal az impresszionizmus kritikdja f(izte 8ssze; szerinte ez

magyarazza,

...hogy az egyébként meglehet8sen konzervativ {zlésti Babits a Zett
programjat szinte kioktatéan elutasité #a, holnap, és irodalom cimi
frdsdban miért tandsitott megértést a fiatalok

impresszionizmusellenessége irdnt.?#

Ez a viszony még akkor sem volt ellenséges, ha 1932-re Bori szerint még
egyértelmiibbé valik a kapcsolat jellege. Bori arra a tényre tdmaszkodva, hogy a
Nyugat kénonjanak alakitdsdban Babits nem kis szerepet jatszott, s az 1932-es Uy
antholdgidrdl frott {rdsdt elemezve, rdémutat arra, hogy ekkor Babits revidedlja ,a
Nyugat h&si korszakdnak forradalmi irdnydat, s mintegy 4j koltészettorténeti
modellt alkotott”.?¥” Egyszerre vonta kétségbe ,az el6z6 nemzedék
egyéniségkultuszit” csakigy, mint a ,kollektiv és politikai érzelmek éneklését”.?48
Ugyanekkor Haldsz G4bor szerint ,nem Joyce, hanem Proust, nem Gide, hanem
Schlumberger, nem Déblin, hanem Werfel, és nem sziirrealizmus kell, hanem
Valéry livdja” (Uj irdnyzatok a vildgirodalomban) 2*° Ha Babits szerkeszt8i munkajat

joggal nevezi (az avantgard irdnt elfogult) Bori kiiktaté szdndékinak, ez a

245 Babits Mihdly: Tanulmdny Adyrél. Nyugat 1920. 3-4. sz.

246 Schein Gébor: Nevetsk és boldogtalanok. Fiist Mildn miivészete 1909-1927. Budapest:
Akadémiai, 2006. 50.

247 Bori Imre: Egy antolégia és ,vidéke”. In Bori Imre huszonét tanulmanya a XX. szdzadi magyar
irodalomrél. Ujvidék: Forum Kijnyvkiadé, 1984. 73.

248 Uo.

249 Uo.



241

mindsités azért visszafelé semmiképpen sem (vagy nem megszoritdsok nélkiil) igaz.
A magyar avantgard kezdeteinél ilyen szembenélldsra legfeljebb a Babits—Kassak-
vita emlékeztethet. Es ez valéban a legfontosabb szévegegyiittes, ami ,komoly
szdmvevd igénnyel” fejezi ki ,a legradikélisabb szépirodalmi férummal” szembeni
,szemléleti-izlésbeli konfront4ciét”.2%0

Gyérgy Matyas Babits-kritik4jat (1917 legelején) érdemes egyiitt olvasni
azzal a vitdval, amelyet Babits robbantott ki, amikor #a, holnap, és irodalom cimmel,
Schépflin Aladdrnak ajanlva, nagy tanulmanyt irt a Nyugat 1916. évfolyamdnak 17.
szdméban. Babits el8re kozli: szdndéka egy nemzedékrdl — és nem egyetlen
csoportrdl, kiilsnésen nem egyes koltskrsl — szélni. Megkozelitése tehét éppigy
generaciés, ahogyan maganak a Nyugamak a szervezSdése is elsGsorban az volt.?’!

A fiatalabb nemzedéket els8sorban az jellemzi, hogy harcol a
hagyoményokkal. Az 4j gener4cié hagyomanyellenességét Babits szociolégiai
okokkal magyardzza; a fiatalok olyan vildgba sziilettek, ahol ergsen hierarchikus az

irodalmi rendszer, ahol az id&sebbek uralkodnak, s ahol rdaddsul nem latnak jovét

maguk el&tt:

viszik ket is 8lni, halni, minden piszokba, rettenetességbe, s raboljsk el
fiatal életiiket a munk4tdl, a tanuldstél, a kultiratsl, miket pedig 6rok
frazisokban dicsérnek fiiliikbe? Csoda-e ha az ilyen vildgban nevelkedett
ifjisdg szellemi elitje eleve gy(ils]l minden tradiciét, és megismerni sem

kivénja azokat?

A fiatalokra forditandé figyelem, irja Babits, kotelessége a Nyugatnak, hiszen
8ket magukat is hallgatds és meg nem értés 6vezte induldsukkor: ,A Nyugat 6nnén
hagyomadnyai ellen vétene, ha meg nem halland a szavukat.” A 7ett mozgalmat — de
nem magét a folyéiratot, és nem is a benne publikdlé alkotékat — kivdnja vizsgdlni, s
elsé stilyos megéllapitdsa az, hogy ,a tett” ezen fiatalok szdmdra nem els8sorban az
Gjat teremtést, hanem a régi romboldsit jelenti, ,a hagyomédnyok elvetésének”

programjat:

Nem alkotni tovdbb a meglevd formdk szerint, nem is 1ij formdkat
teremteni, hanem térni a régieket, lerdzni és megtagadni mindent ami

térvény és forma, ennyit jelent a Tett propaganddja, valésdgos irodalmi
250 Aczél: Kassdk Lajos... 31.

251 V6. Deréky Pal nagyszer(i elemzésével: Az esztétizmus és az avantgard vitdja a magyar

irodalomban (1916-1917). In Deréky: Latabagomar... 34-63.
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anarchia az, s — ne dltassuk magunkat! — anarchia a mai ifjisdgnak csakis

rokonszenves lehet.

Ez nem azonos a futurizmussal, szdgezi le Babits, annak militarista jellegével
szemben ,a Tett az 8 szdjukban nem hé4borts tettet jelent”; és dgy érzékeli, az
individualizmussal szemben valamilyen kézosségiség jellemzi ezt a mozgalmat, de
legal4dbbis az Egész, a kozmosz, a sokféleség 4tfogdsa: , ki shajt terjeszkedni az
egész emberiség szimultdn érzéseinek egyszerre-érzéseire is”.

Babits ellenvetéseinek felsoroldsat azzal kezdi, hogy az indulé, ¢j mozgalom
programot hirdet, s ez 5Snmagdban is korlatot jelent: ,mihelyt a szabadsagbdl
programot csindlunk, az mar nem szabadsdg t6bbé, hanem megkotsttség és
kényszerzubbony”. A ,recept” azt jelenti, hogy ,pézokat” és ,kényszerzubbonyt” ir
el annak, aki a mozgalom elveinek — ,elméletének” — aldveti magit; Babits
individualizmusa aligha fér &ssze azzal, hogy az alkotds koz6sségének és
kozosségiségének biivoletében €16 avantgird az egyes egyéni alkotsk folstt allé
elveket, itmutatdsokat, célokat fogalmaz meg. A kdvetkezs, ennél sokkal
komolyabb — s immé&r nem a szerz8i magatartdst, hanem a szévegformal4st érint8 —
kifog4sa az, hogy a fiatal nemzedék leszdmol a hagyomanyokkal, ,a program a
hagyomanyok és formdk tokéletes elvetését teszi kotelességgé”. Marpedig ez —
allitja joggal Babits — eleve lehetetlen: a hagyom4ny, a konvencidk, a formak
olyanok, mint a nyelv, nélkiilik minden (m{ivészi vagy érthet8) megszélalds
lehetetlen. Az a koltészet, amely teljes egészében szakit mindazzal, ami megel&zte,
érthetetlenségre és miivészietlenségre van {télve.

Jéval kétségesebb a kdvetkezs érv, amely kordntsem efféle teoretikus
igazsdgot fogalmaz meg; az tudniillik, hogy a miivészetben nincs ,ugrds”, nincs
forradalom, csak lassd egymésra-épftkezés, a korabbi korok, alkoték, konvenciék
tisztelete és 6vatos médositdsa, tovdbb4 hogy minden uj fejleménynek megvan az
el6zménye — nos, ez inkdbb megfigyelés, semmint dltaldnos igazsdg, és annak is
meglehetdsen ideologikus, de legaldbbis eléfeltevésekkel terhes. Ellene vethets
volna az is, hogy ez esetben nem volndnak az irodalom térténetében meglepetések,
botrdnyok, s mindig egyszerii (lett) volna mindenfajta be- és elfogadds; de nemis a
torténeti érvek vagy ellenérvek a fontosak itt, hanem az a ldtdsméd, amely
zavartalan kontinuitést 14t ebben a térténetben. Az, aki ekként latja az irodalom
térténetét, az a hagyomdny tiszteletében, a konvenciékban valé jartassdgban és az
erudiciéban, a felttin8 4jdonsig keriilésében érdekelt, s idegenkedik a szabélyok

nyilt megszegésétsl.
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A megel8z6ttséget — az Gjat keresd irdnyzat hagyomdnyba-4gyazottsdgit, a
miulthoz térténd sziikségszer( kapcsoléddst, a konvenciék barmily vonakodé
tiszteletét — Babits abban véli felfedezni és igazolni, hogy maguk az 1) ksltsk is
visszautalnak el8deikre — jéllehet nem a magyar, hanem a vildgirodalmi
elszményeket kanonizaljdk. Babits ezt érezhetd rosszall4ssal fogadja, amiképpen
azt az egész kdnont, amelyet az avantgardistdk kialakitanak; s kiilsnésképpen e
kialakitds médjat kifogdsolja: a t4jékozottsdg, a megértés, a torténeti ismeretek, a
poétika hidnyat vagy fogyatékossdgat, amely rossz, értéktelen, ismeretlen szerzsket
és miiveket is e kdnon kdzepére sorol, s ami modernként, djdonsdgként iinnepli
mindazt, ami pedig mar régi, hagyoményos, amiben semmi 4j nincsen.

Az avantgdrd efféle értelmezése, amely tehit a kontinuitdsba dgyazza bele a
szdndéka szerint tjat, meghdkkentdt, szakitist (vagyis diszkontinuitdst) hozé
dramlatot, tipikusan a konzervativ értelmez8 kozosségek sajatja. Az avantgard
kezdetei 6ta jelen van és hat a kritikai és laikus kézgondolkodédsban, egyiitt azzal a
csiki-csuki vdddal, hogy az avantgard szakit minden hagyomannyal — de ha mégis
véllal valamilyen hagyomdanyt (vagy dsszefiiggésbe hozhaté vele), akkor viszont
semmi Gjat nem hoz. Furcsa helyzet ez éppen Babits szdméra, aki a magyar
irodalom meguyjitdsat zdszlajara tiz8 Nyugat egyik vezéralakja; s mint utaltam r4,
frdsa elején maga is reflektél erre a kényes szituiciéra. Ugyanakkor nehéz volna
érveit elkiiléniteni a kor konzervativ kritikusainak (vagy kultdrpolitikusainak)
érveitdl.

Tehat miutdn Babits leszégezi, hogy ,az igazi rokonuk Walt Whitman,
l4tdsban és érzésben valéban kozmikus és szimult4nista”, néhdny sorral lejjebb
vissza 1s vonja ezt: ,a Tett {ré1 pusztdn egész kiils8ségek miatt taldltdk Walt
Whitmanban rokonukat, aminthogy erds hajlamuk van mindenkiben rokont sejteni,
aki valaha verses forma nélkiil irt verseket”. Rdad4sul ,a prézavers mint modern
miifaj is régi és bevett forma”, de — Gjabb fordulat — higba tartozik bele a
hagyomdanyba, nem termékeny része a koltsi alkotds eszkdztdrdnak, mert egyhangu
(,mert nincs versforma mely gérdiilési lehet8ségeiben egyhangibb volna,
technikdjdban kevesebb lényegi véltozatossidgot engedne meg, mint a korl4tlansigot
térvénybe iktaté prézavers”). A forma megtagaddsa csak djabb format
(kotottséget) jelent, ami ugyancsak leigdzza a szabad alkotést: ,a Tett fréi valéban

ebben a formai rabsdgban szenvednek”.
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Hasonlé érveket fog majd felhozni Kosztoldnyi Dezsé tiz év mulva, hogy
elfogadtassa vagy megértesse a szabad verset egy valéban konzervativ kritikussal-
irodalomtorténésszel, aki ,a szabadverset divathébortnak, nyegleségnek,

eredetieskedésnek” tartja: ldsd a Pintér Jen&hoz frott levelét.?5? Kosztolanyi ezt {rja:

De a zért forma lebontdsa szimomra és sok tdrsam szdmdra lelki sziikség
volt. Nincs okunk hivalkodni azzal, hogy valami ,gjat” akarunk vele.
Hiszen éppoly régi, mint a kétott forma. A biblia is szabadversben van

irva, Goethe is irt szabadverseket, és Walt Whitman 1s.

Kérdés, hogy mennyire meggy8z8désbsl és mennyire ,politikdbdl” érvel
ekként Kosztoldnyi. Mindenesetre Babits hagyoményra hivatkozasai térnek vissza
itt 1s.

A kovetkez8kben Babits azt az érvet ismétli, csak mésra és mésra
vonatkoztatva, hogy valaminek a megtagaddsa mindig valami tj elfogadésat jelenti:
amiképpen a nyelvet (a hagyoményt, a miifajokat) nem lehet megtagadni, félretenni
vagy kikeriilni, dgy ez vonatkozik a stilusra és a kompoziciéra is. (Mintegy
mellékesen kitér a miifaji kérdésekre is: hogy rdaddsul a lira egyeduralkodé a
fiatalok kérében, a préza vagy rossz, vagy csak dlcazott lira.)

Ami a stilust illety, itt mintha komoly gesztust tenne Babits az j
torekvéseknek: ezuttal elismeri a durva, szakits, botrdnyos jellegti valtozdsok

létjogosultsdgat és eldrevivs erejét:

Ifj4 irék az 1zlés megvetésével is szabadsdgukat akarjdk érvényesiteni s a
szabadsdgnak a tabu képzetek és képzet-6sszekottetések felé vals
kiterjesztése nem is helytelenithetd elv. Az izlés tulajdonképpen
konvencié, gyakran elég oktalan konvencié, s mint minden konvencié
véltozhat, s6t miivészetben, kell is hogy valtozzék. Az izlés bizonyos
értelemben csak illedelmi korldtozds, s az izléstelenség gyakran nem
egyéb, mint 4j teriiletek felszabaditdsa a fant4zia és koltészet szdmdra. A
francia irodalom klasszikus kordban izléstelenség lett volna az, amit
Hugo Victor késébb stiluss4 emelt. Nagyon meg kell gondolni, miel&tt
{zlési momentumokat esztétikai érvekiil alkalmazunk. Nem joggal

védoltdk-e {zléstelenséggel egy id6ben Shakespearet, Petéfit és sok mést,

akik éppen ez izléstelenségiik révén nem kevésbé nagy kosltsk maradtak?

252 Kosztolanyi Dezsé — Pintér Jenének. Budapest, 1927. december 27. In Kosztolanyi: Levelek —
Naplsk. Budapest: Osiris, 1998. 969. levél, 562-563.
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Az egész irés retorikdjabdl kovetkezik, hogy itt az évdsnak, a
figyelmeztetésnek kell kévetkeznie, itt kell megéllapitani azt, hogy e tekintetben
hol, hogyan hibdznak a fiatal nemzedék kéltsi. Sajnos, Babits e ponton inkébb csak
rosszérzéseit osztja meg olvaséjival, s tilsdgosan hamar tdl is halad e ponton,

mintha csak érezné, hogy racionélis érvei nemigen vannak:

Minden merészebb eltérés az izIést8l kénnyen nevetségessé valik, ha j
{zléssé ssze nem simul, s valéban senkinek sincs annyira sziiksége az
izlés magasabb miivészetére, mint a konvenciés izléstsl magat

felszabaditani kivdné frénak.

Ugyancsak réviden utal arra, hogy az avantgardistdk az erotika felé is 4t
akarjdk lépni a hatdrokat — ugyan Babitsnak ezzel szemben elvi kifogdsa nincs, 4m
1smét a megvalGsitds gyengeségét, sikeriiletlenségét emeli ki; és végiil a
tlﬂbonyolftottségrél sz6l néhény sz6t, arrdl, hogy e koltészet jellegzetessége az
egyszer(iségtsl, az egyenes kimond4stél valé 6dzkod4s. A tanulmény zdrdsaként
pedig azt a tételt védelmezi Babits, hogy ,egy 4j irodalmi iskola kritik4ja elsg
sorban formai eszkézeinek kritikdja” — ami ugyanis tartalmilag volna 4j, az szerinte
nem nagyon érdekes, és ,eszméket kimondani, hangulatokat jelenteni nem nehéz,
de atplantalni, szuggeralni 8ket, ez a nagy dolog s ez mar csak a miivészet formai
eszkozeivel lehetséges”.

Kassdk vélasza a Nyugat kovetkez8 (18.) szdmdban (A, rettenctes nagy hamu”
alol Babits Mibdlyhoz), melyet — kihivéan szembeszdllva Babits ajanldsival — ,a
legifjabb koltsknek” ajanl, készonettel kezdédik. A folytatds azonban igencsak
er8teljes visszautasitdsa mindannak, amit Babits allit. El8szér is, elutasitja azt, hogy
A Tett programja recept volna, s egytittal a formai problémékra 8sszpontosité
Babits-gondolatmenet alél is kihtzn4 a talajt, amikor révid program-
dsszefoglaléjdban jelzi: nem a forméra, hanem a m{ivészi magatartisra nézve adott
programot. Ezzel szemben éppen Babits fejére olvassa a ,programossdgot”, azt,
hogy a tanulds, a mult gondos elsajétitdsa, a gyakorlds volna az & ,receptje”. Mig
Kassdk szerint az 8 mozgalma megnyitja a lehet8séget a fiatalok elétt, addig Babits
yrettentdn kigodrozott 1épesskolosszust 4llit az ) kolts elé”, és tapasztalést,
tanuldst, gyakorlatot var el téle.

Ami a formai m{igondot illeti, Kassdk a ,primitiv” m{ivészetet 4llitja szembe
a kidolgozott, ,mivészi”, technikailag tokéletesedd fogasokkal, egyértelmiien az

elsbbi javéra. Itt vitdzik Babits szabadvers-elképzelésével is; allitja:
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A laikus 4ltal ﬁgynevezett szabad Versforma, szerintiink a
legkomplikéltabb forma — a lényeg form4ja. A szabad vers form4jat
éppen a belsé struktira adja, az adédé téma, életdarab tudatos

centrumba l6kése alakitja a vers szemmel l4thaté kiilsségeit!
s6t

...tudatoss4ggal 4llitom Babitscsal szemben, hogy a mi szabad verseink a
lehetd legszigoribban megkomponAlt egészek és éppen ez a

komponéltsdg valasztja el ket Walt Whitman szabad verseitél.

Ami az elédsket, a kulturdlis (és verselési, stildris stb.) hagyomanyt illeti,
ennyivel Kassdk be is éri. Csak még annyit tesz hozz4, hogy ,Babits
kultdrszomjisdga mellett” 8k ,sem a dithéngd analfabétasdgot” akarjdk
,visszaer8szakolni a vildgra” — azaz hogy az avantgdrdtdl sem idegen a hagyomdany
ismerete, a mult elsaj4titésa.

Az eddig sem barétsdgos hang kifejezetten gunyorossa vélik, amikor Kassédk
a ,harménistlansag”, ,kaotikussag”, ,anarchikussig” vadjaira vélaszol. Eppen az
igy jellemzett koltészet az, ami a mai ifjusdg tapasztalatait visszatiikrézi, s ezért
lehet nagy hatésa; az élet igenis kaotikus, nincs benne harménia, a csalddi ttizhely
boldogsédga csak illuzié — s a koltészetnek ennek megfelelének kell lennie. Innen az
4j témdk bevondsinak igénye, az eddig hétkdznapinak tekintett targyak
megjelenitése. E ponton emlékeztetnék Kassék jéval késsbbi avantgérd-
térténetének azon vondsdra, hogy Kassdk szdmdra a féma, a széveg 4ltal 4brazolt
vildg az értelmezésnek-értékelésnek kézponti mozzanata.

B4rmennyire apré korrekciénak latszik is, nem véletleniil van a kévetkez8
mondat csaknem a szdveg legvégén, tehdt hangsilyos helyen — ennek igenis komoly

jelent8sége van:

Még azt is ki szeretném korrigélni, hogy tévedésbdl sem vagyunk
kimondottan szimultanistdk és semmiféle istdk és izmusok nem vagyunk
és tj irodalmi iskoldt sem akarunk csindlni, csak a ,j6” szé
atértékelésében j6 koltsk akarunk lenni, azaz jé kslteményeket

szeretnénk a legfrissebb olvaségenericié elé adni.
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Néhany sz6t még Babits viszontvélaszardl (Felelet, Nyugat 1917. 18. sz.).
Babits tiz révid pontban vitatja — szemmel ldthatéan nem nagy kedvvel — Kassédk
egyes &llitdsait, olykor kifejezetten ad hominem érveléssel (példaul hogy a szerkesztd
nem hivatott a lapjdban megjelent frdsokat megitélni, hogy Kassdknak a szabad vers
természetes kifejezési form4ja, de a fiatalokra nem kellene ezt rdoktrojalni stb.).
Van kifejezetten bardtsdgtalanul ironikus pont is (tudniillik hogy A Zett egyéltaldn
nem kényszeriti a kritikdt arra, hogy szdmot vessen vele), de a tizedik pont
kételkedve és savanytan, parodisztikusan is (,Elsé vagyok, tapsoléja, a
nagyradagadé erdnek, égigakardsnak”), mégis némi varakozésteli elismerést sejtet.

Amikor A Tett szerkeszt8je, a magyar avantgérd elinditéja és mozgatéja
hatdrozottan elutasitja, hogy 6t vagy mozgalmat barmilyen izmus al4 besoroljék, sét
még azt 1s, hogy 1j irodalmi iskolét akarna csindlni — akkor éppen az ellenkezg)ét
teszi annak, mint amit Kosztol4nyi tett, aki éppen a besoroldsra térekedett. Aki
azzal a céllal helyezte el Kassdkot és koltészetét, hogy ezen osztilyoz4s révén
ismerdssé tegye, mintegy domesztikélja, el- és befogadhatévd minésitse azon kozeg
szdmdra, amelyben 8§ mozog (a Nyugat szerz8i és olvaséi szdmara). Ez a gesztus —
de nem is gesztus, t6bb anndl: intézményesits miivelet, amely legitimit4st ad a
mezdre bekeriilt jdvevénynek — Kassdk szdm4ra elfogadhatatlan, olyannyira, hogy
még az ,4j iskola” elnevezést is elutasitja. Ez a visszautasités, ez a biiszke,
hatdrozott és kihivé vélasz az egész avantgdrd meghatdrozé jellegzetességét mutatja
meg.

Olyan miikddési méd, viselkedési minta ez, amely kezdettsl egészen a
posztmodern térhédit4sdig jellemzi az avantgdrd mivészetet. Az Gjdonsdg, a
botrdny, a meglepetés legnagyobb ellensége az elfogadds, a besorol4s, a helyretétel;
addig van felforgaté ereje ennek a miivészetnek, ameddig nem kwajdtithats.
Miérpedig maga a megértés (az elsajititds) is tekinthetd a kisajatitds egy nemének —
a megértést akdr az empdtia, akdr a kognitiv feldolgozds értelmében vessziik. Az
avantgdrd egyszerre kivdn részese lenni az intézményesiilt irodalomnak (hiszen
sziiksége van a kdzdnségre, a terjesztésre, legaldbb a felolvasés szintereire, maga is
lapokat hoz létre, konyveket ad ki stb.), ugyanakkor harcol ez ellen, szeretné
megvéltoztatni, felforgatni — s egyéltaldn: kikeriilni a pénz, a hatalom, a bevett
tdrsadalmi intézmények nyomasztd, kizsdkmdanyolé (vagy akdr gydmolité) hatdsa

alsl.
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Az avantgérd mivészet szeretne ,érthetetlen” maradni; besorolhatatlan,
megfoghatatlan, olyan, amivel a megcsontosodott intézmények nem tudnak mit
kezdeni. A mult szdzad sorédn 4j és 1ij formék sziiletnek az intézményrendszer
kijatszdsdra: ennek csak végpontja a konceptudlis miivészet (ahol a ,tirgy” nem a
voltaképpeni md, annak csak egy dokumentéciéja, mert voltaképpeni mii nincs 1s —
tehdt igencsak nehezen adhaté-vehets, kérdés, hogy hogyan lehet dokumentélni a
dokument4ciét stb.), a performance (ahol a mtialkotds létrejotte elére sem rogzitett,
sem menet kdzben, sem utélag nem régzithetd maradéktalanul, a dokumentacié
sziikségképpen hidnyos, ha van egyéltaldn); vagy a miivész sajit testét felhaszn4lés
akcionizmus, ahol miitdrgyrél, értékrdl, anyagrdl beszélni csaknem nevetséges.
Ezek a formék szdndékuk szerint kivonjdk a mdalkotést a piac — s minden mds
miivészeti-irodalmi intézmény — vil4g4bdl, igyekeznek elmosni a hatdrt a miivész és
barki més kézott (mindenki lehet miivész), hogy még a mez8 aktorai se legyenek
ugyanazok, mint a bevett, hagyoméanyos miivészeti rendben. A sokszorositds, az
tizlettel térténd kokettalds, az egyedi, egyéni és eredeti miitdrggyal valé leszdmolds
(Beuys ,tallt targyaitél” Andy Warhol munkédssdgéig) hasonlé kibujast valésit
meg. A posztmodern taldn éppen azzal (vagy azzal is) jellemezhets, hogy megbékél
a botrankoztatés lehetetlenségével vagy efemer jellegével, elfogadja az adottat, és
tjdonsdga éppen ebben az ironikus behédoldsban rejlik.

Ennek az avantgardista viselkedésmédnak (ami egytittal persze teoretikus és
gyakorlati irodalmi irdnyultsdgot is jelent) az egyik megnyilvdnuldsaként
értelmezhets Kassék igénye a besorolhatatlansidgra. Adhaté természetesen — ezt ki
nem z4ré, csak éppen mds néz8pontt — lélektani magyarizat is erre az elzarkézs,
dacos gesztusra. Mérei Ferenc kivalé tanulmany4ban?® példdul Kassdk Lajos
személyiségét alapvetSen devidnsként jellemzi, 14zadéként, de mindenekelétt:
kiviildlloként, olyan személyiségként, aki maga vélasztja a margindlis poziciét, hogy
autoném maradhasson. Mérei remek jellemzést ad Kassakrdl, akinek
személyiségjegyei tobbé-kevésbé megfeleltethet8k (mar amennyiben egy ilyen
megfeleltetés legitim) az egész avantgdrd mozgalom térekvéseinek. Kassdk —
ahogyan az egész avantgdrd mozgalom — a végs8kig ragaszkodik a kiilsnbézés, az
elkiilsniilés, a kiviilallds, a marginalizdlé6dés jogdhoz, nemcsak (vagy: nem) a
miivész személyes életét tekintve, hanem az irodalmi mez8ben térténd

tevékenykedést illeten. Az autonémia, amely mindenekfslstti értéknek tetszik, a

253 Mérei Ferenc: Deviancia és reménység. Irodalom-szocidlpszicholégiai elemzés. In Mérei: ,,...
vett a fiivektsl édes illatot”. Miivészetpszichol6gia. Budapest: Mizsdk Kézmiivelsdési Kiads, 1986.
71-81.
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jelen kérnyezetre (szinkrén metszetben) éppigy vonatkozik, mint a multra és a
jovére is (diakrén metszetben): a rokonok, 8sék és utédok (kévetsk) elismerése
ezért mindig kényes pont.

A besorol4s aléli kibtjas (vagy a domesztik4ldssal, megértéssel, elfogaddssal
valé szemben4llds) viszont egyiitt jir ugyanennek a viselkedésnek a mésik oldaldval
is: hiszen éppen az avantgérd idején kezd8dstt meg az iskoldk (,izmusok”)
burjdnzésa, az 4j és 1j programok siirti nyilvdnossdgrahozatala. Vagyis: éppen az
avantgdrdra jellemz§ az is, hogy nagy jelent8séget tulajdonit sajat (irodalmi-
miivészi) dnazonossiga kinyilvanitdsdnak és hirdetésének, hemzsegnek a korban az
dnmeghatdroz4sok, 6nbesoroldsok. Ez természetes is: az elhatdroléd4s, a
kiilsnbdzés, a méssdg megmutatdsa egyiitt jar a sajat(sdgos), az egyedi, az
osszehasonlithatatlan felmutatdsdval, az 5nmegnevezéssel (hogy ne legyiink senki
mdssal 6sszekeverhet8k). Amikor Kassdk azt mondja, hogy az § mozgalma nem
szimultanista, nem is futurista — akkor ennek a besorol4sellenességnek nem mond
ellent, hogy valamivel késébb aktivizmusnak nevezi majd el mozgalmat. Ha & teszi
meg a besorolds gesztusat, akkor az hiteles és jogos. Ha m4s — akkor az csakis
tévedés lehet.

Ugyanez mds aspektusbdl, a kdnonok feldl is megfogalmazhaté. Az
avantgird — minden deklaracié ellenére — kordntsem ,szdmolja fel” a kdnont, ez
nem is igen volna lehetséges; kialakit egy bizonytalan kérvonald és 4dllandéan
alakul6 kdnont maga is, amely mint lista részben egybeesik az uralkodé
kanonnal/kdnonokkal; mint értelmezési el8irds, mint az értelmezés konvenciéinak
halmaza azonban jelent8sen eltér téliikk. A Whitman-iigyben éppen ez vélik
kézzelfoghatéva: a Whitmant az irodalomtérténeti folyamatba illeszts, ,sajat
torténeti helyén” vizsgdlé Babits (vagyis: aki tigy véli, 8 tudja igazdn Whitman sajit
torténeti helyét) dgy olvassa ezt a ksltészetet, hogy az valami lezarult folyamat
része, folytathatatlan és ,olvashaté” — nem jelent kihivast dj és 4j értelmezések
szdmdra. Az avantgardista kdnonban azonban ez a koltészet az tjjdteremtett
hagyomany kézponti része, mert mds, mert kiilénds, mert van benne valami
primitiven egyszer(i, mgikus, és mert ily médon beleilleszthets abba a sorba,
amelyet az 8si miivészet és a formabont4s jelsl ki. Az a Whitman-értelmezés, amely
egy sorba allitja a nagy amerikai romantikust a Naphimnuszt iré6 Szent Ferenccel,
elfogadhatatlan kell hogy legyen az avantgérd szdmdra: ez ugyanis a szabad
versnek olyan értelmezését sugallnd, ami ezt a format mindig is jelen levének,

térténelemtd] fiiggetlennek gondolja, olyannak, amely szoros kapcsolatban 4ll a
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transzcendencidval, eksztatikus kidradés, amely a format mintegy levetk8zi. Noha
nem mindegyik avantgardistdtdl idegen a miszticizmus ilyen vagy olyan form4ja,
maga Kassék is gyakran szélal meg az elragadtatottsdg hangjdn, az avantgard
mégsem békélhet meg egy ilyen interpretaciéval. Ok a szabad verset sokkal inksbb
az 8sl, elveszett, s dltaluk most f6ltdmasztott egyszeriiség és kozvetlenség megfeleld
spontan forméjanak tekintik.?>4

Hasonléképpen: Ady az avantgard kdnonnak (ha taldn nem is kézponti, de)
része, ahogyan (kdzponti) része a Nyugat kdnonjanak; csakhogy mést jelent a két
csoportosulds szdmdra. Az avantgardistdk a Nyugarbdl is kivélogatjdk azt, ami az §
értelmezésiik szerint szimukra kanonikuss4 valhat. Ok is (6vatosan) kisajatitanak;
olykor ironikusan, mint verseiben Gyérgy Maty4s. Am az avantgard szdméra a
kisajétitas ott kezd8dik, ahol Babits Apollinaire-t értelmezi, és amit megl4t benne,
az ,a szimultdn szinek és események egyszerre-14tdsa”, vagyis nem sokkal tsbb és
nem nagyon mds, mint az impresszionista koltészet; és ott folytatédik, ahol az ellen-
k4dnon hivataloss4 kezd vélni. A kdnon &rzése, koriilhatdroldsa, a megfelels
értelmezési konvencidk féltékeny felvigydzdsa pontosan olyan kizéré(lagos) jellegt,
mint a legmegcsontosodottabb konzervativ iskol4é.

Babits avantgard-tanulmanyaban?®® kivaléan jellemzi az uralkodé
konzervativ kdnon {téletét a Nyugat irodalmaval szemben: ,Ma, mikor negyven
éves, komoly tanulmédnyokon edzett, minden nemes tradiciékat &szintén tiszteld, s
befejezett technikdji frékat éretlen forradalmarokként kezel a hivatalos kritika...”
Az avantgard tehét dgy érkezett meg, hogy a nemzeti-konzervativ kritika (meg a
kédnonalakitds megannyi résztvevgje, az iskoldktdl a kdonyvkiaddsig) a klasszikus
modern Nyugat elfogaddsaval, integrildsival vagy elutasitdsaval volt elfoglalva.
Nem csoda tehdt, hogy a konzervativ kritika sokkal tsbb ﬁgyelmet forditott a
Nyugat kélt8ire, {réira, esszéistdira — és kiilondsen persze Adyra —, mint az
avantgdrd torekvésekre. Kassdk els lapjdnak megjelenése utdn nem sokkal
egyetlen alapos, elemz8 tanulmany jelent meg a mozgalom kéltészetérsl, Zolnai
Béla tolldbsl.?%¢ Zolnai cikke nem egészen tipikus: a magara eréltetett
visszafogottsdg, a tudési hangvétel, az érvelés, a mésik fél elveinek, nézeteinek
végiggondoldsa ink4bb kivételnek szdmit. Nagyon kevés széveg sziiletett, amellyel

az avantgard kortars recepcigjat illusztrdlhatnank, s ezek giinyos, értetleniil tdmadé

254 Az ,4dradds” szabadon engedése Gré Lajos szerint a szdzad eleji munkdsksltskkel szemben
Adyra jellemz8; ami annyiban érdekes itt, hogy ez az ,dradds” — ezt sugallja Gré — ugyancsak nem a
misztikus koltészeté, hanem a dinamikus, politikus, elkételezett (s bizonyos tekintetben a
romantika &rokségét 6rz8) frasmédé (i. m. 214.).

255 Babits: Ma, holnap...

256 Zolnai Béla: ,,Uj irodalom.” It 1917. 371-377.
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zsurnalisztikai frdsok. A konzervativ tdbor valédi érvei inkabb kiksvetkeztethetd
(Zolnai és részint, bizony, Babits {rdsdbdl, meg a més frdsok nyoman kibonthaté
esztétikai-poétikai elvek alapjan), semmint okadatolhaték.?%”

Ha most a Nyugat és az avantgard viszonydnak mésik oldaldt nézziik, igen
sok ugyan a birdlé megjegyzés, kiméletlen értékelés a Nyugat szerz8ivel
kapcsolatban, vagy csak az idegenkedd tavolsdgtartés téliik — mégsem éllithatd,
hogy az indulé avantgird egyértelmiien és egyontetiien elhatdrolédott volna a
Nyugat kdnonjatél (akdr a Nyugattél mint kdnontél, akar a Nyugat értékrendje
szerinti kdnontdl). Kés81 monografidjaban Kassgk azt a fegyvertdrsi kapesolatot
emeli ki, amely a konzervativ kritikdval szemben az avantgardistdkat és a Nyugatot

Gsszeftizte:

A lap [A Tett] Krénika rovatédnak elsg cikkét Franyé Zoltan irta. A
korméany lapjét, a Budapesti Hirlapot tdimadta, mert az, R4kosi Jend

toll4bdl, ,Dundntuli” aldfrassal, példdtlan durva tdmad4st intézett Ady

Endre ellen.2%8

Késsbb ,Komjat Aladar megvédte Szomory Dezsét tdimadéival szemben”,?%

noha természetesen — a Babits—Kassgk-vita is tantsitja — a cél mindenekelétt a
kiilsnbdzés és a kdnon megbolygatdsa volt: , A Tett és a hozz4 {iz8d8 mozgalom
lassanként 4ltaldnos irodalmi problémava valt, amelynek megfejtéséhez most mar
komolyan hozz4 kellett nytilni"?? — irja Kassék, aki éppen ebben a
szembenélldsban, a kiilsnbdzésben volt elssorban érdekelt. A maguk
elfogadtatdsdnak védgya (vagyis a kapcsolédds igénye) és ez az elhatdrolédis,
felforgatés egyszerre volt jelen a magyar avantgdrdban (s valészintileg nem
mondhaté el ugyanez minden eurépai avantgérd térekvésrdl). Jéval kés8bb Kassdk

egyenesen igy fogalmaz:

Sokat tanultunk a kiilfsld nagyjaitél, de tudtuk, hogy Rippl-Rénai,
Barték és Ady is joggal nevezhetsk az dj alkoté szellem képvisel8inek.

Ok a mi kozvetlen hazai el6deink voltak, és mi az & megkezdett dtjukon

257 Ismét Deréky P4l elemzésére hivom fel a figyelmet, Zolnai {rasarél: Az esztétizmus és az
avantgard vitdja... 55-57.

258 Kassdk: Az izmusok toérténete. 179.

259 Uo. 180.

260 Uo. 190.
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kivdntunk tovdbb haladni, 6nmagunk tartalmi gazdagodéséval,

formaproblémdink megoldésa felé.26!

[...] Vitairatainkban nem écsdroltuk elddeink (Ady, Babits, Méricz)
jelentds értékeit, de nem kivdntunk nyomukba lépni, 4j tavlatok nyiltak
meg el8ttiink, alkotdsainkat korunk sajatos jegyeivel kivantuk
fémjelezni.?6?

A ,régi” vagy hagyoményos irodalomhoz ftiz8d8 viszony ugyanakkor furcsa
kett8sséget mutat. A mozgalom vezet§je {gy ir a mozgalommal kezdetben

rokonszenvez§ irérél:

Forradalom a tradicié nélkiili témegek (vagy egyedek) harci modora,
Szabé Dezs8 pszichikai determindnsokkal: polgdr, demokrata, pacifista.
A forradalmart és demokratat pedig soha ki nem egyenlithetd

vildgszemléleti kiilonbségek vélasztjak el egymastdl.

Gulliver és Don Quijote bedohosodott maszkja mégiil kiginyolja, elsirja,
megtapossa, feldldozza a sajdt nagyszeri emberségét. S ez a multtal
ellarvadzottsdg szinte teljes szimbéluma egész eddigi életvitelének.?

A forradalom tehat — Kassdk szavaival — a tradicid nélkiili tomegek harci
modora; csak az az igazi forradalmér, aki maga mogétt hagyja a multat, a
tradiciékat, a konvencidkat. Szabé Dezs8 pedig, bAirmennyire jelentds és tiszteletre
mélté alkoté legyen is, bArmennyire partfogolta is az Gjdonség erejét, a multtal vals
leszdmoldst hirdetd futurizmus — mégis, maga is ,a multtal elldirvdzottsag”
allapotdban van, amit vélasztott megszélaldsai (Gulliver, Don Quijote) is
kinyilvdnitanak. Nehezen volna 6sszeegyeztethetd ez az 4lldspont mind Kassak,
mind mozgalmanak eddigi elveivel is, gyakorlatdval is. A Zett és a MA kritikusai,
maga Kassék is, sok tekintetben elfogadta és méltdnyolta mind a mult, mind a néluk

konvencionélisabb jelen irodalmat és miivészetét; ha voltak is fesziiltségek a

261 Uo. 192.
262 Uo. 199.
263 Kassdk Lajos: Szabé Dezsé konyve. Nyugat 1919. 3. sz.
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Nyugattal, azért egyéltaldn nem ellenségeskedés volt ez. Addig teh4t nehezen
egyeztethet8 6ssze mindez Kassdk szigorisdgdval, amig bele nem gondolunk: a cikk
1919 elején keletkezett, ,forradalmas” id8kben, amikor mar nemcsak mtivészeti
forradalomrél kellett — teoretikusan — beszélni, hanem egészen konkrét tdrsadalmi
forradalom zajlott; Kassdk mindezt azzal a Szabé Dezs8vel szemben fogalmazza
meg, aki magét kivételesnek, egyediildllénak és a miivészet meguyjitdsa
letéteményesének gondolta, ugyanakkor — a beksszontd cikken kiviil — nem sokat
tor8dott Kassdkék mozgalmdval; micsoda kéjjel irhatta le Kassgk: , A leghiatalabb
generécié nevében mondom, § nem aktiv anyaga az igazi forradalomnak”! S noha
egy helyiitt ,6nmagéban disszonéns kollektiv individumnak” nevezi Szabé Dezsét,
szdmon kéri rajta, hogy nem adta 4t magdt semmilyen mozgalomnak, tehdt mégsem
vélt a kollektivum emberévé: ,vérében, idegeivel forradalmér, de ezen tdl nem
taldlta meg az j testvéresedés, a szolid4ris valahova tartozds lehet8ségét”.

Mindebbdl taldn nem egészen elhamarkodott arra kévetkeztetniink, hogy a
szigoru elvekhez tdrténd szigoru ragaszkod4s mégis hagyott jécskdn mozgésteret;
Szabd Dezs8 esetében — és éppen ekkor — Kassdk fontosnak érzi a legszigortbb
mércét alkalmazni; méskor 6 — és tarsai — jéval elfogadébbak, engedékenyebbek,
még ha a megkiilonboztetést, az elkiildniilést soha nem 1s akarndk feladni.

Kell szélni a korai avantgdrd mozgalom belsd vitdirdl is, amelyek azutdn a
h4bord utédn — s végig, az avantgdrd két habord kozti térténetében is — mindig jelen
voltak. Ezek a vitdk el8szor a kommunista elkotelezettséget vélaszté frécsoport és

Kassdk kozott tortek ki, s oda vezettek, hogy tébben elhagyték a lapot.

»Szocidlis elveinken beliil azonban teljes szabadsdgot kéveteliink a
koltészet részére igy a mondanivalék megvalasztdsdban, mint a téma
kidolgozdsdnak médjdban.” Szemmel ldthatéan Kassdk itt mar polémidt
folytat — kevésbé kifelé, hiszen majd csak ezutdn taldlkozik e probléméval
kozvetleniil, anndl inkdbb tdbora egyes tagjaival, akik nemsokara ki is
vélnak a M4bdl (Gysrgy Matyss, Komjat Aladar, Lengyel Jézsef, Révai
Jézsef), elégedetlenek 1évén azzal a lazdnak latszé kapcsolattal, amelyet

Kassék igyekezett kiépiteni politikai mozgalom és irodalom kozstt. 264

A ,pértiit8k” csoportja (a ,tizenhetes” csoport), ahogyan Béladi fogalmaz,

264 Bori—Korner: Kassak... 91.
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...irodalom és politika, m{ivészi alkotds és szocidlis elkstelezettség
szorosabb 8sszetartozdséit akarta megvalésitani: a partirodalom
jelszavédval 1épett fel. Programjuk 1919-ben, az Internationale els8
szdmdaban jelent meg, ebben leszégezték, hogy az irodalmat ,a maga
lényegében akarjuk szocializélni, szocidlis tartalommal megtélteni,
targydban és formdiban esztétikailag is forradalmasitani”. A ,tizenhetes”
csoport azonosult az avantgarde esztétikai forradalmival, s6nmagéban
azonban kevesellte azt: hatdrozott éllésfoglalést, harcos mondanivalét,
kozvetlen politizal4st kovetelt az iréktdl; a hangstilyt az osztilyharcos
tartalomra helyezte.?6®

Van-e mindennek barmi jelent8sége? Nem szdmitandnak-e mindezek a
térténetek — mér ha eléggé ismertek volndnak — rendkiviil unalmas és kézhelyes
anekdotdknak (a szé ,esetleges”, ,nem kell6en megalapozott”, ,pusztdn szérakoztats”
értelmében)? Kotelességszertien részeivé tehetjiik ugyan az efféle elbeszéléseket az
trodalom térténetének, 4m irodalmi jelent8ségiik (tanulsdguk) aligha van.
Esetiinkben még sokkal inkdbb politikatérténeti vagy (ha politika és irodalom — sé&t
vallds — 8sszekapcsoldsdnak dilemmaéira gondolunk) eszmetérténeti szemszgbdl
lehetnének érdekesek, esetleg szociolégiailag; semmiféle fényt nem vetnek azonban
a korai magyar avantgardon beliili irodalmi (poétikai) kiilsnbségekre.

Erdemes viszont ismét felidézni azt a szempontot, hogy a kanonikus
elhelyezkedés — egyuttal a kdrnyezs, uralkodé kdnonhoz fiz8d8 viszony — fontos
tényezdje az, ahogyan a szévegek reflektdlnak a kanonikus kérnyezetre. Ha eddig
azt hangstlyoztam, hogy a kdnont els8sorban a hivatdsos értelmezsk alakitjdk (s
rajtuk kiviil mindazok, akiknek dllamilag, adminisztrativan, gazdasdgilag stb.
garantdlt felhatalmazdsuk vagy lehet8ségiik van arra, hogy beleszéljanak a kdnon
alakitdsaba), akkor most ismét hangstlyoznom kell maguknak a szévegeknek
(vagy, ha mindenképpen megszemélyesitett ,4gensekre” szeretnénk gondolni, a
szerz8knek) a szerepét. Ha tgy tetszik, maga az irodalom jelent8s szerepet jatszik
abban, hogy a kdnon (mint sajitos intertextualitds) miféle konstelldciéban 4ll el8,
vagy miféle egyiittall4s felé valtozik. Pontosan a mez8 6sszes pozicigjdval torténd
szdmvetés (Bourdieu) az, ami feler8siti bizonyos, eddig a kdnon periféridjan
taldlhaté szévegek szélamét, masokat egyenesen a kdzéppontba igyekszik 4llitani,
mig bizonyos szdvegtipusokat (vagy tinyanovi értelemben vett ,konstrukciés

elveket” stb.) teljesen figyelmen kiviil hagy. Az avantgard esetében ez a legutébbi

265 Béladi: Jelzés a vildgba. 15.
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mozzanat a legfeltindbb — ezt nevezziik a multtal térténd szakitdsnak, a kortars
kontextusbdl valé elszant kiszakaddsnak; de még az avantgdrdban sem csak ez van
jelen. Mai példdkkal élve, a mai magyar préza egy része olyan (elfelejtett,
periféridra keriilt) szovegeket emel(ne) be a kdnonba (de legal4bbis olyan
szbvegekre irdnyitja a figyelmet), mint a 19. szdzadi térténelmi regény, a régi
magyar irodalom elbeszél8 miifajai, és igy tovabb; kordbban Esterhdzy (az
egyébként ,hivatalosan” kanonikus, de az ij magyar préza szdmdra akkoriban
aligha el6zménynek, hagyomanynak, srokségek vélt) Mikszéathra irdnyitja a
figyelmet (meg a kordbban kanonikus, de tokéletesen — és joggal — elfeledett
sematikus irodalomra); Parti Nagy olyan szévegeket von be a hivatkozasi keretbe
(péld4ul a fiizetes ldnyregényeket), amelyek eddig rejtve maradtak. Kordntsem
mindig arrdl van sz, hogy az intertextualitds révén el8térbe keriilt szévegek
kanonikuss4 kellene hogy véljanak — de jelenlétiik (az, hogy a széveg olvaséja
tudomdst vesz létiikrél, legalabb érdekességként szdmitdsba veszi Sket) véltoztat a
kanonikus felélldson, megmozgatja az addig szildrdnak és jél ismertnek gondolt
k4nont.

Nos, az avantgird szévegek — tehdt nem csak az avantgardista kritikusok,
teoretikusok, irodalomszervez8k, és nem is csak az &§ értelmezgik vagy ellenfeleik —
hasonléképpen mozgatjdk meg a kanonikus rendet: az ,8si” vagy ,primitiv”
koltészet csak egyike azon szovegtipusoknak, amelyek ehhez a fslforgatdshoz
hathatésan hozzéjdrulnak. A mindennapi nyelv, a vizualitds, a hangutdnzés és a
tobbi mind hasonlé értelmezések tdptalajiul szolgdlnak. Az avantgérd viszonya a
Nyugat kdnonjdhoz kiolvashaté a parodisztikus utaldsokbél, az 4brazolt vildg
radikélis madssdg4bdl, a nem-konvenciondlis elemek kdvetkezetes és elszant

felhasznaldsabal.
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5. 3. Osszegzés

A ,modernizmus”, a ,modernség”, a ,modern” szavaknak szdmos jelentésiik
van, szdmtalan médon haszn4ljdk 8ket. Ha a ,modern” szét egy korszak
megjelslésére hasznéljuk (vagy akdr egy irodalomtérténeti korszak
megnevezésére), akkor sem lesz sokkal tisztdbb a helyzet; még ha ragaszkodunk is
ahhoz, hogy kiterjedését alaposan lesz{ikitsiik, akkor is szdmitdsba kell venniink a
18. szézadot (vagy akdr még korabbi korokat is), Azsist csakigy, mint Eurépat. A
modern irodalmak ebben az eléggé bevett értelemben a 18. szdzad végén, a 19.
szdzad elején jelennek meg, az irodalom intézményeinek kialakul4dséval egyiitt,?%¢ a
modernizmus mint irodalmi irdnyzat vagy iskola pedig a 19. szdzad végén, a 20.
elején bukkan fol.

Szok4s beszélni (ez utébbi értelemben) a modernrdl mint valamiféle
hangoltsdgrél vagy beadllitéd4srdl, a vildg szemléletének — vagy taldn még ink4bb
alakitdsdnak — egy médjarsl. Habermas szerint az esztétikai modernség érziilete
Baudelaire-rel kezd&dik, és a hatvanas évek végén ér véget.?®” Marpedig a modern
kor Habermas szerint az esztétika szférdjdnak elkiilonitését jelenti a mindennapi
létezés id8beli és térbeli szerkezetétsl. Visszautalva a géniusz romantikus
hagyomanydra, Habermas amellett kardoskodik, hogy a modernség ezen
fogalmanak a gydjtépontjdban a szabad, korldtoz4s nélkiili, emancipalt egyéniség
van, akinek tud4s4t és tetteit semmi nem szoritja korldtok kozé. Ez azt is jelenti,
hogy a modernség nem ragadhat bele a hatalmi viszonyok és a politika szférdjaba.
Még akkor is, ha mindig is megvan benne a ldzadds, vagy akdr a terrorizmus eleme,
a modernséget a szabad individuum korményozza, és nem barmiféle kollektivizmus
vagy alantas mindennapi motfvumok.

A modernség tovabba4 kiilondsen érzékeny a torténetiségre, amennyiben
minduntalan sajit djdonsdgéra vagy térténelmi bedgyazottsigira kell reflektélnia, s

folyamatosan a kénon feliilvizsgélatdval vagy Gjraalkotdsdval van elfoglalva.

266 Lehet érvelni amellett, hogy a (modern értelemben vett) irodalom intézményei jéval korabban,
valahol a reneszansz kérnyékén alakultak ki. A 19. szdzad eleji hatdr a ,magas” és ,alacsony”,
sarisztokratikus” és ,populéris”, Jhagyoméanyd8rz8” és ,1jité” miivészetek végleges és végletes
elszakaddsdnak és szembedll(it)dsdnak pillanata lehet, ahol taldin meg lehetne ragadni a
fordulépontot. (Ehhez lasd Szabolcsi Bence: A zenei kéznyelv problémai. Budapest: Akadémiai,
1968.)

267 Jiirgen Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor. (Nyizsnydnszky Ferenc ford.)
In A posztmodern &llapot. Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulményai.
Budapest: Szdzadvég Kiads, 1993. 151-178. 154. skk.
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Mindez azzal egyiitt igaz, hogy az avantgdrdnak éppen a térténeti ldtdsméd okoz
igy vagy ugy gondot. Mig kordbban, a klasszikus episztémeben a kdnon készen
kapott és adott volt, nem a vizsgélédds (és kiilondsen nem a felforgatds) targya —a
modernizmusnak folyamatosan sziiksége van arra, hogy megteremtse sajat multjat,
megmutassa a jov8be vezet8 utat, és elhelyezze magét a ketts kozott. A preraffaelita
iskola és még a szecesszid is elfordult a reneszdnsz és a klasszikus kor eszményeitdl;
ehelyett azt a miivészetet 4llitottdk a k6zéppontba, amely megel&zte illtizié korat
(azt a kort, amelyet a specializ4cié és a professzionalizmus jellemzett — vagyis a
reneszénsz eltti korszak naiv, 4rtatlan és tiszta korat); vagy a szecesszié esetében a
mintakép a keleti(es) volt, amely nem kinélta a reprezentdcié/abrazolas illdzigjat. 208
Kés8bb a par excellence modern, vagyis az avantgdrd mozgalmai olyan messzire
mentek, hogy szembefordultak mindazzal, amit multnak gondoltak (birmi legyen is
az),%%? és 14j, mas, alternativ multakat és hagyoméanyokat szerettek volna
megképezni, s hozzdkapcsolni ezeket az ugynevezett primitiv miivészetekkel vagy a
nagyon tdvoli multtal. Ez a m{ivészet, ugy latszott, nemesak ,ill4zié el6tti”, hanem
egyenesen ,konvencié nélkiili”.?”? (Ez volt az illizié és a konvencié...)

Abban, hogy a mindennapi sziikségletek korlatai ellen fordul, hogy a szabad
individuumot akarja emancipélni, hogy le akar szdmolni az illaziéval, és hogy
elutasitja az 6rok (ké tett) vagy 4torokitett és kotelez8 hagyomanyt — mindebben a
modernizmus egy mésik fontos vondsat fedezhetjiik fel: tudniillik
reprezentécidellenes mivoltidt. A modern egyik {8 célja az volt, hogy visszadllitsa
vagy megerGsitse az alkotds (teremtés, létrehozds) poziciéjat a reprezentdciéval
(4brazolassal, leképezéssel) szemben. A reprezentdciénak mindig valahogyan az
igazsdghoz, az érvényességhez és végsd soron a valésidghoz van kéze, s egyuttal azt
is jelenti, hogy elkételez8diink az elkételez8dés mellett. A modern (vagy avantgérd)
kordntsem fiiggetleniti magdt vagy marad tdvol a tdrsadalmi vagy akar a politikai
tevékenységtdl, csakhogy szdmos esetben ez az elkstelez8dés a vildg és a miivészet
kolesonds egymdsba hatol4sat jelenti, egymds 4thatdsat, s nem a mivészet

aldrendelését a vildgi tigyeknek. Ha térténetileg tekintjiik, azt latjuk, hogy a legtobb

268 ,Csak valahol a négereknél, a XII. sz4zad klasszikus primitivjeinél taldljuk meg a mai
keresések pandanjat...” — Kassdkot idézi Bori-Kérner: Kassék... 87. Lasd még Hevesy Ivdnnal: ,A
kozépkor épen tgy, mint a kiiszébon 4ll6 kommunizmus, internacionélis és szociélis volt.” (A
fest8k vildgnézete. 49.) Es ugyans: ,Altalsban ahol a népet egységes nagy szellemi er8k hatjsk 4t,
ott a m{ivészet szellemi ereje soha nem hanyatlik bele a kiilséséges és tires naturalizmusba, ott a
miivészet expresszionista. [gy van ez nemcsak a kézépkorban, hanem a keleti nagy kultirnépeknél
is, kinaiakn4l, hindukn4l.” (Tdl az impresszionizmuson. 39.)

269 V6. Hans Robert Jauss: ,,...a modernség tudata igy félgyorsulni ldtva a mtivészet és az {zlés
torténeti fejl(’idését, tovébbfejlc’idhet egészen addig, hogy Végl’il csak 6nmagéval szemben deﬁniaﬂja
magit.” La ,modernité” dans la tradition littéraire et la conscience d’aujourd’hui. In Jauss: Pour
une esthétique de la réception. Trad. Claude Maillard. Paris: Gallimard, 1978. 195.

270 Németh: A miivészet sorsforduléja. 278.
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avantgird mozgalomnak komoly és erds kapcsolata volt a politikai mozgalmakhoz
vagy irdnyzatokhoz, kezdve az orosz formalistdk és némely francia sziirrealistdk
széls8balos vonzalmaitdl az anarchizmuson 4t az olasz futuristdk fasizmuséig. A
kollektivizmus és az abszolit individualizmus nagyon jél megfért egyma4ssal
mindezen irdnyzatokban: az Uj Vildg modernista kévetelése (barmit jelentsen is ez)
j6l beleillett szdmos, egymaést kdlcsdndsen kizdré (vagy akar belsg
ellentmonddsokkal terhelt) mozgalom kovetelései kozé.

A jelenkorunkig tarté modernizmus és avantgérd kezdetei a k6zép- és kelet-
eurdpai régidban is a szdzadfordulén keresendsk. Az egész korszakot — nyolcvan-
valahdny évet — a megszakitottsdg folytonos djratermelése jellemzi. A régié
bizonyos orszdgaiban ennek a meg-megszakitott folyamatnak a f8 pontjai a
kovetkezdk voltak: 1. az elsg vildghdbord utdn létrejovs diktatérikus (totalitaridnus
vagy legal4bbis konzervativ-nacionalista, nem demokratikus) rezsimek; 2. a
mésodik vildghdborit kévets totalitaridnus rezsimek az egész régiéban; valamint 3.
az dtmenet/4talakulés évei 1989 kérnyékén. Igaz: ez a korszakolds tsbbé-kevésbé a
politikai eseményeket kdveti, s ennyiben ez veszedelmes és gyants miivelet lehet.
Mégis: a diktatdrdknak természetiikhoz tartozik, hogy uralmuk és ellengrzésiik ald
vonjdk a szellemi élet minden szegletét, s hogy ekként kdzvetlen befolyast
gyakoroljanak az irodalom mezejére magéra, ezért tigy fest, itt meglehet8sen
kozvetlen kapcsolatrél kell beszélniink politika és irodalom kézstt. A 19-20. szdzad
forduléjadnak kelet- és k6zép-eurépai modernsége, amely tsbbé-kevésbé
szinkronban volt a kortars eurépai fejleményekkel, és hasonlitott is hozz4juk,
szdmos tekintetben sikeresnek mondhaté. Nem sokkal azutdn, hogy zenitjére ért,
taldlt utat a hivatalos kdnonba is, és olyan hagyoményt képviselt, testesitett meg,
amely a késébbi modernek generaciéi szdmara kovethetdnek bizonyult. Csakhogy a
két habord kozotti idészakban, a nacionalista és konzervativ 1égkérben, noha a
modernizmus valamelyest elismerést nyert és bele is épiilt az irodalmi rendszer
repertodrjdba, periferidlis helyzetébsl mégsem tudott kimenekiilni. Azutén a
mésodik vilighdborut kévets id8szakban a modernizmus csakis az elnyomds,
bizalmatlansdg és zaklatds légkorében vegetdlhatott tovdbb. Mindezt pedig az a
tény bonyolitja tovdbb, hogy a modernség nem volt azonos a szdzad tizes éveiben
jelentkez8 avantgdrd mozgalmakkal — az éppen intézményesiils, az irodalmi
mez8ben helyét elfoglalé modernek igy egyszerre voltak sors- és harcostdrsai az
avantgardnak, és biraléi, olykor ellenfelei, vetélytarsai is. S minthogy az

avantgdrdnak sokkal nyilvdnvalébb, egyértelm{ibb és szorosabb kapcsolatai voltak
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a politikdval (jelesen a politikai baloldallal), a politikai valtozdsok sokkal
stlyosabban érintették, mint a Nyugat modernségét, s kapcsolata az avantgarddal
diszkreditald, gyanus cinkossdgnak latszott.

Hasonlé helyzetet fedezhetiink fel kiilonféle irodalmi és elméleti iskoldkkal
és mozgalmakkal kapcsolatosan. Az osztrdk-német kulttra felé orientdlédé
Magyarorszidgon Freudnak volt igen nagy hatdsa, mér az elsg vildghdboru elétt, és
utdna is; Magyarorszdg a két habord kézstt igencsak korldtozott és végletesen
nacionalista demokracia volt, ennek ellenére a pszichoanalizis virdgozhatott,
egészen a masodik vildghdbord utdni id8szakig, amikor is a pszichoanalizis (s vele
természetesen az altala ihletett irodalomelméleti reflexid) illegalitdsba kényszeriilt,
nemkivénatossé vélt. A hdboru utdni korszakban, nagy)dbél a hatvanas évektdl, a
strukturalizmus azzal az illdziéval kecsegtetett, hogy semmiféle ideolégia nem 4ll
mdgdtte, éppen ezért a hivatalos totalitdrius ideolégia ellenségévé valt. Ennek
megfelelen a strukturalizmus egytttal veszedelmes ieoldgiai fegyverévé lett annak,
hogy az irodalomelméletek emancipalédjanak, s hogy véget érjen a marxista
gondolkodds hegeménidja. (Persze még veszedelmesebb ellenfél volt a Lukécs-
iskola, amely a marxizmuson beliil maradé, de azt 4talakité, balrél birdls
tendencidival nagyobb fejtérést okozott a magdt marxistdnak nevezs, hatalmon lévg
ideolégia szdméra.) Csehszlovékidban, amely a két vildghdbora kézott
demokratikus orszag volt, a strukturalizmus Virégozhatott, kszonhet8en az orosz
és francia irdnyultsdgu szellemi életnek (Magyarorszdgon a strukturalizmus ebben
az id8ben nem gyakorolt szinte semmilyen hat4st), 4m a hdbord utdn ennek hamar
vége szakadt — a totalitarianizmus azt szoritotta hdttérbe, amit éppen taldlt,
Csehszlovdkidban térténetesen a strukturalista gondolkod4dst. Lengyelorszdgban ott
volt (vagyis lehetett volna) Ingarden és az integrilis iskola, de 45 utdn ennek
erésebb jelenlétére semmi esély nem maradt.?”!

Az elméleti gondolkodds a régiéban a leggyakrabban gyakorlati kritikdnak
(vagy irodalomtorténet-irdsnak), nyelvészetnek és filozéfiatérténetnek dlcdzta
magét. A 19. szdzadtél fogva az irodalom és az irodalomrél valé diskurzus
legkiilonb6z8bb formai kiemelkedd szerepet jatszottak a régié tdrsadalmaiban (még
azt 1s mondhatndnk, hogy tlﬂségosan 1S nagy szerepet, arénytalanul nagyot). Az
irodalom volt a nemzeti azonossa’tgtudat, a szabadségért folytatott kiizdelem, az

egyéniség kifejezésre juttatdsdnak, a kollektivitas kinyilvanitdsdnak voltaképpeni

271 Az 1945 utén jatsz6dé folyamatokrdl — kiilénés tekintettel a magyar helyzetre — 14sd Veres
Andras Irodalomelmélet Magyarorszdgon 1945 és 1990 k6zétt cfim@ tanulmanyét. (Kritika
35(2006): 4: 10-11.)



260

helyszine. Nem csoda tehdt, ha az irodalom mezejére akkora nyomast akart mindig
is gyakorolni a hatalom, taldn még nagyobbat, mint barmelyik mésik mezdre a
kultiran beliil.

A legérdekesebb ebbdl a térténetbdl az elmult utolsé évtizedek alakuldsa. A
kelet- és kdzép-eurdpai orszdgok orientdciéjdban igencsak kiilonss dolog jatszédott
le a ,szocializmus” évei alatt. Az a nagyon sajdtos ,internacionalizmus”, ami az
tgynevezett szocialista korszakot jellemezte ebben a régiéban, paradox médon a
szomszédos (totalitdrius) orszdgok kultir4janak csaknem teljes figyelmen kiviil
hagydsdhoz vezetett, s ehhez tarsult az a korldtozott és eltorzitott irdnyultsdg, amely
mindarra fordult, ami csak a nyugati hagyomanyokbdl és a nyugati kort4rs
kultarabdl elérhets volt. S6t ezen orszdgok némelyikében (a Szovjetuniéban
csakigy, mint Roménidban és Magyarorszdgon) nemcsak a modernség
hagyoményanak folyamatossdga vonédott radikalis médon kétségbe, de sem az
irodalmat, sem az elméletet tekintve nem beszélhetiink semmiféle szinkronicitasrél
ezeket a nyugati fejleményekkel 6sszevetve.

A mésodik vildghdboru ut4ni évtizedekben a hatalmon levék el&irtdk (s
ehhez nem kizarélag irodalomkritikai eszkdzsket alkalmaztak, hogy igen finoman
fogalmazzak) az 4j hagyoményt. Ez pedig szakitast jelentett a korszak akkor €18
hagyoménydaval, vagyis a klasszikus hagyomannyal és az érett modernség
hagyomény4val. Barmilyen mii keriilt is be a kdnonba, vagy barmilyen m{ tartott
volna is igényt arra, hogy elismerjék, elfogadjik, timogassdk, 4j szabalyoknak
kellett aldvetnie magat. Az irodalmi mtiben rejl§ személyiség nem lehetett tsbbé a
modernség szabad, 6ntudatos és felel8s egyénisége. Ehelyett a nemzet (vagy a
munkdésosztily) hangjdn kellett megszdlalnia, s reprezentélnia ezt a k6zdsséget; a
reprezentécié egy masik értelmében pedig a szévegnek dekddolhaté jelentéssel
kellett birnia, viligos referencidlis jelleggel, vitathatatlan reprezent4ciés viszonyban
kellett 4llnia azzal, amit valésdgnak kellett elgondolni.

A mésodik vildghdborut kévets évtizedeket tehét negativ meghatdrozasok
egész sordval lehetne jellemezni: nem volt internacionalizmus (az avantgérd
mozgalmak egyik legf6bb célja), nem volt szabad és felel8s individuum, nem volt
személyes hang, nem lehetett szakitani a m{i reprezentaciés/dbrazolé jellegével, és
igy tovabb. A strukturalista elmélet kiiktatdsa pedig azért bizonyul e kényv

szempontjdbél kiildndsen fontos 1épésnek (barmi lett légyen 1s a helyzet a
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freudizmussal, a Lukacs-iskol4val, vagy barmelyik m4sik, elvileg konkurens
elmélettel), mert éppen a strukturalista (és kordbban a formalista) iskola fonédott
ossze az irodalmi avantgard értelmezésével, elfogadtatdsaval, kanonizélassval.?”2

Csakhogy a totdlis ellen8rzés mégsem miikddhet mindig és mindeniitt. A
kelet- és kdzép-eurdpai kozonség kialakitotta a befogadds nagyon sajitos eszkozeit,
olyan kifinomult miiszereket, amelyekkel érzékelni tudta mindazt, ami hivatalosan
nemkivdnatosnak minégsiilt, és meglelte az Gjdonsdgot és az ellenszegiilés elemeit.
[gy a hivatalos értelmezések mellett mindig is ott volt az ellen-olvas4s, ellen-
értelmezés, a sorok kozotti olvasds, a modern keresése a ldtszélag klasszikusban, a
diszharménia meglelése a sima felszin mégott. Magyarorszdgon a hatvanas évek
végén 1j kdnon formélédott, éspedig olyan, amely pontosan ugyanazokat a neveket
hasznélta f8l, és részint ugyanazon elismerten nagy mdveket, amelyek a hivatalos
k4dnon alapvet6 részei is voltak, azzal a kﬁlénbséggel, hogy e nevek és mivek
modern értelmezést kaptak. Ez azt jelentette, hogy a legnagyobb 19. és 20. szdzadi
kosltsket olyan médon értelmezték, hogy miiveikben az emberiség tragikus
létallapota nyilvdnul meg, a magény és a reménytelenség csakigy, mint a
romantikus irénia, az egzisztencializmus, s6t a heideggeri egzisztenciélis Angst,
valamint az 6sszebékiilés (Versobnung) nélkiili antagonisztikus ellentétek. Az
értelmezd8i gyakorlatnak ez a fordulata a kulturat hivatalbdl ellendrz8 csoportot
igencsak meglepetésszertien érte, hiszen, ismétlem, maguk a szévegek tsbbnyire
ugyanazok maradtak. A totalitdrius kultdrpolitika szildrdnak latszé alapzatdn apré
repedések mutatkoztak. Diktatirdban egy mdsfél évszdzados koltemény
értelmezése rendkiviili fontossigra tehet szert, komoly politikai harcok
kézéppontjdba keriilhet. Vagy — az ellenkezg oldalrél megfogalmazva —a
diktatirdknak éppen az lehet az egyik megkiilonboztets jegye, hogy az irodalom
vagy az elmélet a politikai vitdk kdzéppontjdba keriilhet.

Mindennek mésik tanulsdga az volna, hogy a modernizmus nem egyszertien
csak ot van, adott vagy adédik; modern médon lehet olvasni-értelmezni, adhatunk
olyan értelmezéseket régebbi, ,klasszikus” mtiveknek, hogy azok modernekként

tinjenek fel. A modernség taldn olvasdsi méd (vagy legaldbbis: olvasdsi méd w).

272 Bé4r mar egészen korai id6kbdl is van példa arra, hogy éppen a pszichoanalizis fedezi fol az
avantgardot: ,Rikité példék erre a futuristdk frdsai, melyek igen gyakran hasonlatosak ahhoz, amit
orvosi analizélds kézben a neurotikus cenzira nélkiil, szabadon asszocidlva produk4l” — frja dr.
Hollés Istvan. (Ferenczi Sdndor kényvei. Nyugat 1914. 8. sz.) Vagy: , A lathatatlant festeni akarni
pedig legalébb 1s magzival ellentmondé szandék. Es még ha lehetne is az emlékezetiinkben
gondolattd olvadt formdkat megfesteni, mi volna az? Valami Freudi pszichoanalizishez valé
illusztracié. Nem a dolgokat a lelkiinkben, hanem a lelkiinket a dolgokban akarjuk latni, éppen
azért, mert nem a dolgok fontosak — ezt pedig 8k is valljgk.” Baldzs: Futuristdk.
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Az avantgdrd mozgalom pozicidja ebben a kontextusban igencsak kiilonés.
A kelet- és k6zép-eurépai régiéban az avantgdrd mindig is felforgaté mozgalom
volt, telis-tele politikai felhangokkal, és nagyon er8sen testesitette meg a
konzervativ és/vagy totalitdrius hivatalos mtivészettel szembeni ellendlldst. Mig
Eurépiban masutt (legaldbbis Franciaorszdgban és Anglidban) a radikalis modern
irdnyzatoknak emancipatorikus funkcigjuk volt, amennyiben megtisztitottdk volna
az irodalmat — vagy a miivészeteket — az ideolégidk szennyezéseitdl, Kelet- és
Ké6zép-Eurépdban ezek éppen hogy igencsak erdteljes ideoldgidk lettek. Ezért csak
fenntartdsokkal vagy médositdsokkal fogadhaté el a mi régiénkra vonatkoztatva
mindaz, amit Habermas az avantgdrddal kapcsolatban megfogalmaz — hiszen éppen
a kollektivizmus (és az egyénnek a kollektivum vagy az eszme mogé képzelt
kozosség elstti behédoldsa) valt uralkodévd, a szabad, korldtozas nélkiili,
emancipalt egyéniség pedig a kdzdsség sz6sz616jdva és mozgalmanak képvisel§jévé
vélt — nem mondhaté tehat, hogy tuddsat és tetteit semmi ne szoritotta volna
korlatok kozé, s bizony az avantgérd bele is keveredett (ha m4sutt nem: az
irodalom mezején) a hatalmi viszonyokba és a politika szfér4jdba. Régiénkban az
avantgdrd mozgalmak az irodalom-rendszerben marginélis poziciét foglaltak el.
Nem vzdmitottak igazdn, nem voltak olyan veszedelmesek, mint az emlitett

k4dnon4talakitasi prébalkozésok.

Az elmilt években mind az avantgérd, mind a neoavantgard irdnt igen erds
érdeklédés nyilvanul meg. Ennek az érdeklgdésnek egyik motivuma taldn
valamelyest pozitivista szellemben foganhatott: valami elveszett, valami nincs a
megfeleld helyén, a tények egy része el van rejtve, nincsen féltarva, elfelejtédstt vagy
elfojtédott, tehat szdmot kell adni réla. Vagy benne lehet a Walter Benjamintdl
ismert m{igy(ijt8i attitid: keressiik a kiilonlegeset, a furcsat, a nem-kanonikusat,
olyasvalamit, aminek nincsen hagyomdnya, ami kisodrédott a f64rambdl. Csakhogy
ez az érdekl8dés 4j életre is keltheti a modernizmusban — ebben a diszkontinuus,
eltorzult/eltorzitott és befejezetlen tervezetben — rejlé potenciilt.

Az avantgird ,megérkezésének” feltdrasa — kanonikus sorsdnak
megmutatdsa — sordn taldlhatunk olyan szévegeketr, amelyekben van még
,robbanétéltet”; amelyek nem pusztdn meglétiik és/vagy elfeledettségiik miatt
szdmithatnak a mai értelmez8 érdekl8désére, hanem mert méssdguk, kiilsnbozésiik
(és igy szembenéllasuk, felforgaté jellegiik) maradandé maradt. A kanonizélédott

(,klasszicizalédott”) szévegekkel nem mindig ez a helyzet, a magyar avantgard
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torténetének f8szereplgjével, Kassdkkal sem. Az avantgdrd irdnt megndvekedett
értelmez8i vonz4dds interpreticids hozadéka z4tonyra futhat — és mindenekelétt:
hat4stalan maradhat — amiatt, hogy a korai avantgérd koltészet bizonyos vondsait
aligha lehet a mai értelmez8 szdm4ra megfelel kanonikus interpreticié szerint
olvasni; Shatatlanul elavultnak, elmultnak, ideolégiailag tdlterheltnek, a késg
romantika kdvet8jének stb. tetszhetnek. A kdnonbél kihullott (vagy oda soha be
nem keriilt) szovegek megismerése és értelmezése véltoztathat ezen.

Osszefﬁgg a képnek ezzel a kordntsem mellékes (egyéltaldn nem pusztdn a
szépérzéket vagy a részletgazdagsdgot kiszolgéld) drnyaldsdval a tsbbszereplds
torténetre, s6t a torténet tsbbféle lehetséges elmond4sdra irdnyulé térekvés. Van
olyan néz8pont, ahonnan a Nyugat és a tizes évek ,hivatalos”, konzervativ irodalma
kertil kézel egymdshoz; van olyan is, ahonnan nézve a modernség és az avantgérd
egyardnt mellékszerepldi a torténetnek (intrikusok vagy mulatsigos alakok); van
olyan térténetmond4s, amely zsdkutcdnak tekinti mind az avantgdrdot, mind a
yhivatalos” irodalmat; és igy tovabb, szdmos més véltozat is lehetséges. Latra lehet
vetni példdul az intézményesiilés formdit (vagy ezek 4talakitisit), a gazdasdgi
fiiggetlenség, a terjesztés, a szinre lépés viltozatait, és igy tovdbb — mindenesetre
kordntsem kell ragaszkodni ahhoz az egysiku és egyféle térténethez, amelyhez a
Nyugatot a kdnon kdzéppontjaba allité elbeszélések szoktattak hozz4.

A konkrét irodalomtérténeti kérdések médositanak is a teoretikus
megallapitdsokon. Gondoljunk csak a kdnon és ellen-kdnon, a hivatalos kultira és a
szubkultirdk szembedllitdsaira vagy a politika és avantgdrd viszonyardl szélé
tételekre — mindezek jérészt nyugati (vagy amerikai) elméletalkoté kdzosségek
termékel, és a kdzép- és kelet-eurdpai gyakorlattal szembesitve (itt: a magyarral)
nem mindig illeszkednek a megfigyelt és lefrandé jelenségekhez.

Végezetiil még annyit: nincs sok remény, hogy a korai magyar avantgard sok
Gjraértelmezdre (s ezzel egyiitt olvaséra) szdmitson. Amikor nagyon sokaknak még
Barték befogad4sa is gondot okoz, és a szdzadel8 avantgdrdjat nem ismeri és
kedveli a széles nagyk6zénség, akkor nem til biztaté a helyzet: hidba, hogy a kdnon
olyan kitting hivatdsos értelmezsi-8rzéi-alakitéi megteszik a magukét, mint Aczél
Géza, Baldzs Imre Jézsef, a néhai Bori Imre, Csaplar Ferenc vagy Deréky P4l — ez

73

csak a névsor eleje; hidba a Kavsdk-ijraolvasd®” cimii kétet vagy A magyar avantgdrd

trodalom (1915-1950) olvasdkinyve?”*— a nem hivatasosok korébe nemigen jut el

273 Kabdebé Lérant, Kulcsar Szabé Erng, Kulesdr-Szabé Zoltan, Menyhért Anna (szerk.):
Ujraolvasé. Tanulmanyok Kassik Lajosrél. Budapest: Anonymus, 2000.

274 Deréky P4l (val., szerk., életrajz, el§sz6): A magyar avantgard irodalom (1915-1930)
olvasékonyve. Kommentalt széveggy(ijtemény. Budapest: Argumentum, 1998.
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mindez, vagy mindennek valamiféle hat4dsa. A neoavantgird tjabb és Gjabb
hulldmai, ha egyaltaldn, akkor a mar kanoniz4lt avantgard elddskre hivatkoznak,
azaz a kezdetek id8szak4bdl Kassdkra. Ez a reménytelenség azonban nem jelenthet
elkeseredést — tudomdsul kell venni az irodalomtérténeti gondolkodés, az
irodalomtérténet, az irodalom mtikddésének ezt a jellegzetességét; a hivatdsos

értelmez8 dolga az lehet, hogy errdl szdmot adjon.
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6. VEGSO OSSZEGZES BS TANULSAGOK

Miutdn minden egyes teriilet tdrgyaldsdnak lezdrdsaként 5ssezgzés 4ll a
fejezetek végén, itt foloslegesnek l4tszik djra levonni a tanulsdgokat. Taldn csak
arra érdemes réviden reflektdlni, hogy miféle torténete van a felvetett kérdéseknek.

Feliiletesen és réviden azt mondhatndnk, hogy mindhdrom kérdéskér a
kezdetektdl jelen van az irodalomtudoményi gondolkoddsban — de hat
srodalomtudoményi gondolkodds” sincs ,a kezdetektsl", masrészt a kérdések
torténete igenis erdsen kiilonbézik. Az nem kétséges, hogy az értelmezések
sokfélesége (és az ebbdl fakadé gondok) hivta életre a hermeneutika tudoményét
magit, s ez tartotta (mindmadig) életben magit az értelmezés miiveletét (minden
ellentmonddsaval, vitdival, szabélyozasi torekvéseivel egyiitt) — de az, hogy az
értelmezések kozosségekhez kothetsk, hogy tehdt kiilonbsz8 — sokféle — értelmezsi
kozosségek vannak, az tipikus 20. szdzadi elgondolds. Nemcsak a megnevezés maga
(ezt konnyen lehetne datélni, és nyilvdnvaléan a szdzad mésodik felétdl terjedt el),
hanem a mogétte 4ll6 felfogds is; azaz hogy nem egyéni, egyes, 1zol4lt értelmezések
konfrontilédnak, hanem ezek csokorba, fiirtskbe rendez8dnek, s van valami
rendszeresség az elrendez8désiikben is, felbukkandsukban is, konfrontdléddsukban
is. Az irodalomtdrténet-irassal kapcsolatban az elsé kérdés az volna, hogy miért
nem volt r4 igény olyan hosszu ideig — az ujkor elétt csak szérvédnyosan,
véletlenszertien és kordntsem hivatdsszertien vagy komoly tudomanyos
véllalkoz4sként tekintettek vissza az irodalom térténetére. Nem lattak folyamatokat
vagy térténetet, az emelkedést vagy hanyatldst nem ebben a keretben irtdk le. Hogy
hogyan is kell(ene) irodalomtérténetet irni, mik ennek a nehézségel, kik a szereplsk
és miféle torténet ez, az késén valt problémévé, taldn csak a 20. szdzadban, de
legkor4dbban a 19.-ben. Hasonlé a helyzet a kdnonnal: a sz6 maga persze igen régen
hasznélatban volt (speciélis értelemben), a ,nagy miivek listdjdnak” kérdése is
olykor el8keriilt — de az a fajta ellentmondds-halmaz, ami éppen a kézéppontban
latszik lenni, és éppen ezzel a névvel, csak a 20. szdzad kézepén keriilt el8.

Viszont kételyeink is lehetnek, hogy mi értelme van ennek a térténeti
visszatekintésnek — gytkeresen més gondjai lehettek szdz vagy sok szdz évvel
ezel8tt azoknak, akik az értelmezés (értelmez8i kozdsségek), az irodalomtérténet-
irds vagy a kdnonok kérdésein gondolkodtak, taldn csak esetleges, véletlenszert
tanulsdgokat sztirhetiink le a probléméak multbeli el6forduldsidnak feltardsabél.

Hogy ez igy van-e — arra is a gyakorlat adnd meg a vélaszt...
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