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Kalman C. Gyorgy akadémiai doktori dolgozata tobb szempontbol is kiilonleges, karakteres
iras. Témaja szakmank legaltalanosabb, legatfogobb fogalma, alapvetd kérdése, hogy mi is,
pontosabban miféle akciokbol all az irodalommal valod professzionalis foglalkozas, az
,rodalmarkodas”. Itt tudatosan nem hasznaltam témamegjelolésnek az ,,irodalomtudomany”
kifejezést, konnyen lehet, hogy a dolgozat kétsége és bizonyossdga pontosan ekoriil, az
irodalmarkodas ,,Wissenschaft” jellege koriil forog, vagy kicsit radikélisabban: azt a kérdést
teszi fel, hogy egyaltalan van-e ilyen tudomany és ha van, akkor van-e ilyen és ilyen
Osszetevdje. A cime (Sokféleség és gyakorlat) talanyos, oldja ezt az alcim (A4z irodalomelmélet
és az irodalomtudomadny néhany teriiletének kapcsolata). A dolgozat stilusa kitin6, az olvasot
beszippantja, elvarazsolja. Nehéz opponensi véleményt irni réla, mert egyetlen adekvat reakcid
a dolgozatra a tovabb-gondolas lehet, az, hogy igen, igy van ez, de errdl ezt és ezt kellene akkor
még mondani és ebbdl a ,,még”-bdl akar egy ijabb doktori dolgozat is kikerekedhetne. A
stilussal kapcsolatos tovabbi megjegyzés: a szoveg dinamikéjaban kiilonleges helyet kapnak a
minden részben, fejezetben felbukkand kérdések. A dolgozat kérdéseit kigyljtve akar egy
kiilon, kizarélag kérdésekbdl allo tanulmanyt is lehetne szerkeszteni. Valaszolni e kérdésekre
raadasul kozel lehetetlen, mert egy-egy kérdéscsoport elemei mar megfogalmazasukkor is
egymast kizar6 utakat, iranyokat kezdeményeznek, a rajuk adhatd, elsé pillanatban
egyértelmiinek latszo valaszok sorban egymaéssal ellentmondd kovetkeztetésekhez vezetnek,
kreativ kétségeket fogalmaznak meg. Konnyen lehet persze, hogy a dolgozat egyik
legfontosabb hozadéka pontosan az ilyen kérdések feltevésében rejlik.

A doktori dolgozat ,azzal foglalkozik, hogy mi a kapcsolata az utobbi évtizedek
irodalomelméletének az irodalomtudomany ,,gyakorlati” teriileteinek némelyikével” (7). Ez az
elsd szintl kutatasi intenci6 tehat feltételezi, hogy van irodalomtudomdany, azon beliil van elmélet
¢és van irodalomtudomanyi gyakorlat. Ez utobbi kapcsan harom résztéma keriil figyelmének
korébe, a legnagyobb, legatfogobb az értelmezés, ennél specifikusabb az irodalomtorténet,
mellette vagy ez utobbin beliil pedig a leginkabb specifikus, bar még mindig igen atfogo téma, a
kanon. A dolgozatot egy irodalomtorténeti szempontbol koriilirhatd és a kanon tekintetében
kifejezetten érdekes irdny, mozgalom a magyar avantgard vizsgalata zarja.

Az elsd, talan leginkabb talanyosan megfogalmazott probléma az irodalomelmélet fogalmanak,
funkciojanak kortlirasa. Azonnali és rogton megvalaszolhatatlannak tiind kérdés az, hogy az
irodalomelmélet ,,tudoméany”-e, és ha igen, mik ennek a tudomanyossagnak a kritériumai. A
dolgozat , Onreflexié” részének elsd 1épéseibdl tigy tiinik, hogy voltaképpen az irodalomelmélet
teszi tudomannya az irodalomtudomanyt, hiszen ,,az irodalomelmélettdl nem azt varjuk, hogy
egy-egy irodalmi széveget jobban megértsiink, azt sem, hogy egy-egy irodalomtorténeti korszak,
folyamat, iranyzat vilagosabb legyen, hanem maganak az irodalomtudomany miivelésének
szabalyait, szokésait, hagyomanyait, elveit van hivatva tisztazni” (9) és hogy az irodalomelmélet
a ,,a kulturalis szféra logikajat” rogziti. E definicid vagy inkébb leirds mintha korbe forogna,
amolyan idem per idem pozicidba teszi az irodalomelméletet, vagyis az elmélet arra valo, hogy
elméletet hozzon létre. Ez a meggy6z0dés amugy gyakori érve az elmélet ellenes véleményeknek,



amelyek szerint az eclmélet felesleges Onigazold szellemi torna, olyan, ami nélkill az
irodalomtudomany értékvesztés nélkiil meg tudna lenni. Az irodalomelmélet kétségtelentil akkor
sziiletik meg, amikor megsziinik a ,,mi €s olvaso kdzvetlen talalkozasa”, azaz az irott, nyomtatott
konyv-targy megjelenésével szétvalik a szoveg létrehozdsanak és befogadasanak egykori
egysége, amikor sziikségszerti €s radikalis tavolsag keriil be a szoveg intencionalt értelme és az
olvasdé ember értelem-talald aktivitasa kozé. Talan, tenném hozza, az irodalomelmélet, de az
irodalom-értelmezés is, ebben a sokszor egyaltalan nem veszélytelen megnyild szakadékban,
hidnyban jon létre.

A doktori dolgozat szerzdje azonnal megjegyzi, hogy azért ez a tudomanyossag funkcid vagy
mindség meglehetdsen sajatos, korlatozott vagy egyszeriien egész mas, mint a standard
természettudomanyok vagy bizonyos tarsadalomtudoméanyok tudoményos jellege. Az
irodalomelmélet tipusit human tudomanyokban kétségtelentil ,,sosincs végeredmény”, és —
teszem hozza — emogott a végeredmény nélkiiliség mogott az rejlik, hogy nincs stabil | targy”
sem, azaz az irodalom mint olyan, az irodalmi miivek tomege folyamatosan és jelentdsen valtozik,
nemcsak mennyiségében, mert hogy 0j és 01j irodalmi miivek jonnek 1étre, hanem jellegében,
természetében is, hiszen folyamatosan olyan irodalmisag alakul, olyan szovegek sziiletnek és
kanonizalddnak irodalomként, amelyeket korabban még nem kategorizaltak (kanonizaltak) volna
ilyenként.

Erdekes, és talan az elobbi meghatérozasbol is kovetkezd a dolgozat azon (a szerzé altal is
,cinikusnak” mondott) felvetése az irodalomelmélet kapcsan, hogy az nem mas, mint
gyakorloinak narcisztikus Onprezentacioi, akik ,sajat statusuk fenntartasa érdekében
hangsulyozzak a rendszer (és sajat statusuk) fontossagat” (11). Ez a jelenség egy metaclméleti
szempontbdl abszolut fontos jelzés arrdl, amit Paul de Man ,,Ellenéllds az elméletnek” cimi
tanulmanyaban targyal (aminek hatterében ott vannak Derrida ellenéllasrdl sz6l6 irasai, de még
atfogobban és megalapozobban Freud nevezetes ,Ellendllds a pszichoanalizisnek” cimii
klasszikus irdsa). Azaz ez az ,.ellenéllas” nem egyszerlie elutasitas, hanem egy olyan viszony
memutatkozasa, amely az elmélet természetének fontos, ellentmondasos komponenseit jelzi.
Erdekes volt olvasni, hogy a dolgozat, az ellenallas jelenség emlitése nélkiil mégis mindvégig a
kiilonféle ellenallasok jatékaban gondolkodik.

Az is fontos, elézetes megallapitdsa a dolgozatnak, hogy az irodalmarkodas egy olyan koztes
mezOt hoz 1étre, amely a mii €s olvasé kozeé telepszik és ,,kozvetlen talalkozasukra” legfeljebb
marginalis lehetdséget hagy (11.). Kétségtelen, hogy ez az irodalmarkodasbol 1étrejovo kozeg
egy olyan elvrendszert, kritérium-rendszert artikulal, amely autoném szabalyrendszerként uralja
(vagy legalabbis szeretné uralni) a befogadast. Nem léteznek olyan naiv miialkotas fogyasztok,
akik az irodalomtudomany, illetve az irodalom intézményestilt kozegének episztemikus sziirdje
nélkiil is hozzaférnek miivekhez, vagy miivek valamilyen redukalt, szamukra 1étez6 értelméhez.
Mair abban az els@ olvasas-pillanatban, amikor a kisgyerek a mesét hallgatja, a szoveg
kivalasztasaban, kommentalasaban érvényesiil egy igen komplex, voltaképpen elméletinek
mondhat6 hattér. A felnétt olvasonal ez kiilonosképpen ott van, ma mar majdnem lehetetlen
példaul Jozsef Attila Eszmélet cimii versét elolvasni, artatlan, elmélettelen, élvezd olvasatba
vonni, mert akar ismeri az olvaso akar nem, k6zé és a mii ,,tiszta nyelve” kozé betolakodik az a
harom konyv és tobb tucatnyi tanulmany, meg szamtalan konferencia eldadas, itt-ott elhangzott
kommentar, amely e szdveget értelmezte. Komoly kérdés és e dilemma végig gondoldsara
értékes hatteret ad a jelen dolgozat, hogy az ilyen interpretacios, vagy tlinterpretacids hattér
kiszélesiti vagy pont ellentéteként redukalja az olvasas lehetdségeit.



A dolgozat ,,harom teriiletet vizsgal meg az elmélet megvaltozasanak szemszogébdl”, olyanokat,
amelyek inkdbb az irodalomtudoméany ,gyakorlati” oldaldhoz tartoznak”. Ezek az
irodalomtorténet-iras, a kanonok és az értelmezés” (13.). A vizsgalat alapja az elmélet, az
irodalomelmélet lehet6ségének, természetének sot egyaltalan az irodalomelmélet 1étének
kérdsée. Az irodalmarkodéas harom gyakorlatibb terepének elmélet kapcsolatardl szolo fejezetet
a dolgozat végén egy ,,Proba és példa: a magyar avantgard kezdetei” cimii fejezet zar.

Az elmélet jelensége, lehetdsége egyértelmiien az értelmezés kapcsolataban, fliggvényében
vagy éppen az értelmezéstol valo fliggetlenségében definialédik. Az értelmezés (a dolgozat
szerzdjeként is csunyanak mondott) meghatdrozasa 0igy szol, hogy ,.egy szoveget akkor
tekinthetiink egy masik szoveg értelmezésének, ha e széveg értelmezheté ugy (itt konnyen
ujra korkorosségbe  bonyolodhatunk), hogy a masik szoveg értelmezésének szamitson, és —
kozelebbrél meghatarozva — erre a szovegre utal (referal), értékeli azt, leirja, vagy ramutat
bizonyos jelentésekre, amelyekrdl azt allitja, hogy annak a szévegnek a részei” (16). A
definici6 kétségteleniil ironikus, az eleje arrdl szol, hogy az értelmezés voltaképpen
értelmezés, valami olyan eset, aktivitds, amely keretében az egyik szdveg értelmezi a
masikat. Csak az utols6é félmondat jelzi azt, hogy az értelmezés jelentésekre mutat ra
(referencialis funkcidt tulajdonit egy masik szovegnek) és értékel, az értékelés cselekedetét
valdsitja meg. A részfejezet (2.1) megad még néhany jellemzot, példaul hogy az értékelés
aktusan keresztiil sziikkségszerlien intézményesiil is az értelmezés, azaz egy olyan
performativ aktus, amelynek megvan a maga hagyomanya, jogosultsagi hattere, pozicidja.

Ugy gondolom azonban, hogy az értelmezés fogalom pontosabb meghatarozasa, kibontasa
abszolut fontos lett volna, mert az értelmezés az elmélet szempontjabol, annak fliggvényében
vagy ¢éppen annak megalapozdsaban egyrészt tobbrétli, masrészt ebben a formaban
hatarozottan torténeti, tehat tudni kellene, hogy kinek, mikori kornak, iskoldnak az
értelmezés-fogalmardl van sz6 és hogy ezen értelmezés-fogalmaknak van-e valamilyen
k6z0s mindsége. Dilthey (akit a dolgozat idéz is) példaul beszél ilyen altalanos szinten a
megértésrél, mint olyan folyamatrol, ,,amelynek soran kiviilrél, érzékileg adott jelekbol egy
beliil levét, egy pszichikait ismeriink meg” €és beszél értelmezésrdl, amely a ,tartdsan
rogzitett életmegnyilvanulasok modszeres megértése”. Dilthey definicigja nem til bonyolult,
de jelez egy lényeges elvalasztast, a spontan megértés €s a szisztematikus megertés kozott.
Az a probléma, amit a dolgozat késObb targyal, az értelmezés és elmélet kapcsolata
valdszintileg alapvetden fiigg ettdl a kettdstdl. A dolgozat, nekem gy tlinik, az értelmezéssel
foglalkozik, holott az elmélet fogalmi megragadasanak érdekében sokkal gylimolcs6z6bb
lenne a megértés viszonyanak vizsgalata. Késobb az olvasds (szerintem a dolgozatbol
hianyz6) fogalma kapcsan még erre visszatérek. Lényeg, hogy a hermeneutika e téren igen
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harmasanak beépitése abszolut érdekes relacidkat mutatott volna meg az elmélet kapcsan.

A dolgozat az elmélet, illetve az elmélet funkcionalitidsanak koriilirdsat az értelmezés, illetve
egy altalanosabban vett hasznalhatosag feldl kisérli meg. Egyet lehet érteni a diagnozissal:
az elmélet cimkéje mogott nem sokat talalunk, illetve elég Osszevissza pozicidt képviselnek
e tekintetben mindazok, akik elmélete miiveltek, vagy elméletrél véleményt mondta. Kérdés
persze hogy mit kellene elméletnek tartani. Vajon ,.eléri-e a tudomany stattusat” az, amit
szokasosan elméletként emlegetiink? A dolgozat jelzi, hogy bizonyos irodalomtudomanyi
iranyok, példaul a régebbi pozitivizmus, vagy az ujabb strukturalizmus tettek kisérletet,
pontosabban bejelentették igényiiket a tudomanyossagra ,,arra torekedtek, hogy elérjék a
tudomany statuszat, az emlitett iranyok nagyon vilagos és artikulalt szabalyokra vagytak,
meg kivantak hatarozni bemend és kimendé adataikat, s szerették volna, ha az adatok



feldolgozasanak logikaja éppoly attekintheto, atlatszo lett volna, mint a leirasokbol az
elméleti megallapitasig vezeté kovetkeztetések sorozata.”(19.). Kalman C Gyorgy emliti a
hermeneutikat, mint ,,nagyon kiilonleges *tudomanyt’’(20). Nem vilagos, ¢s érdekes lenne
kifejteni, hogy ez az idézdjel mit takar. Van ugyanis, és érdemes lenne ezen a ponton
egyetértéssel vagy kritikaval végiggondolni egy kiemelkedd elméleti (miivészetelméleti?),
vagy talan filozéfiai mi, Gadamer Igazsdg és modszer cimi konyve koncepcidjat. E
konyvnek mar a cime is telibe talalja az elmélet és megértés viszonyanak kérdését, hisz pont
e kettordl van benne sz6. Gadamer mar az elsé lapokon olyasmiket mond, hogy ,,a szovegek
megértése €s értelmezése nemcsak a tudomany tigye” /tehat mindenképpen az¢ is/ ,,hanem
nyilvanvaldan hozzatartozik az egész emberi vildgtapasztalathoz™ (21.), Gadamer rdadasul a
szovegértés soran ,,belatdsokra tesziink szert €s igazsagokat ismeriink meg”. Azaz valahogy
elmélethez jutunk. A megértésnek, mondja Gadamer a tudomanyon beliil is 6néllé érvénye
van s ellenall minden kisérletnek, hogy a tudomanyos modszer kérdéséve értelmezzEk at” €s
jelzi, hogy az esztétikai tapasztalat tullép a mdédszeres megismerés teriiletén, azt ugyanakkor
mégis kutatds targyava tessziik. Gadamer elvei beilleszthetok lennének a dolgozat
levezetésébe, érdekes lenne a kérdéseket szembesiteni vele. Az, amit Gadamer keres, vajon
is az elmélet. Van-e az irodalom kapcsan ilyen atfogo absztrakt gondolkodasi szint? Vajon a
természettudomanyos absztrakt rendszer-képz€s az elmélet szintje? Ezt nyilvan a dolgozat
sem vallja.

Az elmélet kapcsan a dolgozat harom Iényeges (és itt végsd soron eldontetlen, s6t egyenest
megoldhatatlan problémakhoz vezetd) kérdést targyal. Az absztrakcio feldl kozelitve az els6
az, hogy van-e egyaltalan irodalomelmélet. A masodik az, hogy ha van akkor van-e értelme,
funkcioja. A harmadik pedig, hogy ha van értelme, akkor milyen a viszonya az
értelmezéshez, van-e elsdbbsége, folérendeltsége az értelmezéssel szemben.

Az els6 kérdés kapcsan el kell fogadni, hogy irodalomelmélet van, hiszen olyan sokan
dolgoztak mar rajta. A pozitivizmustol kezdve a strukturalizmuson és a dekonstrukcion
keresztiil folyamatosan alakitottak ki olyan tudas-fajtat, diszkurziv modot, amelyet
irodalomelméletnek neveztek vagy nevezhetiink. Masrészt azonban a fejezet végén, kicsit
ijjesztd hatarozottsaggal kideriil az, hogy ,,Szovegek vannak (ha vannak), és (féleg!) elméleti
diskurzus van, amely magaval gorget, bekebelez, elméletként tesz hozzaférhetové és
elméletként olvas bizonyos szévegeket. Olyan, hogy elmélet — nincs.” (28). Vagy legalabbis
képtelen onmaga meghatarozasara. Kénnyen lehet, hogy a doktori munkénak ebben igaza van.
Raéadasul e kovetkeztetés parhuzamos Paul de Man irodalomelmélet kapcsan elmondott kiinduld
tézisével. De Man irodalomelmélet fogalmara, mely els6sorban az ,,Ellenéllas a elméletnek”
cimi, de eredtileg ,,Irodalomelmélet: célok és mdodszerek” cimmel irt tanulmanyéra tobbszor is
visszatérnék, de Man ugyanis tobb ponton is megvilagité moédon parhuzamos €s olykor eltérd a
doktori értekezés pozicidival (kérdés persze, hogy e kovetkeztetésem elfogadja-e a szerzé
valaszaban). Szoval kiindulo tézisként de Man is ezt hangsulyozza: ,.csak azt probaltam
megmagyarazni, hogy hogy az irodalomelmélet f6 elméleti érdekessége miért Onnodn
definialasanak képtelenségébdl all” (RT, 3.). A definialas, konnyen lehet, hogy 1étezésbe hozas,
akkor van irodalomelmélet, ha meg lehet mondani, hogy mégis micsoda. A doktori értekezés
20-21. oldalan réviden a dekonstrukci6 is elkeriil. Ugy gondolom ez a tedria kulcsszerepet
jatszhatna a dolgozat centralis kérdésének, az elmélet fogalméanak €s az elmélet értelmezéshez,
torténethez, kanonhoz val6 viszonyanak kifejtésében, ezért timogathatd megjelenése a dolgozat
szOvegében. .



Ugy gondolom, hogy érdemes pontosabban kifejteni (de Man is ezt teszi pesszimista tézise utan),
hogy mit is kellene érteniink az irodalom elmélete alatt. Olvashatunk talalé korilirasokat,
kett6t idéznék. Az egyik szerint ,,az elmélet volna az, ami szamunkra az irodalom
természetérol, folyamatairél és kontextusairol a legalaposabb ¢és legkidolgozottabb
ismereteket adhatja” (21). A masik szerint ,,az irodalom elméletében az testesiil meg, hogy
hogyan értjiik az irodalom jelenségét, az irodalmi folyamatokat és az irodalmi mez6t” (28.)
Ez a két definici6 0sszefoglalja azt, amit a modern, formalista irodalomtudomany elgondolt: az
irodalomelmélet nem az irodalomrél, hanem az irodalmisagrol szol, azt a nyelvi modalitést, azt
a poéticitast (sajatos poétikai funkciot) probalja meghatarozni, amely egy irodalmi miiben a
mindennapi szoveghez képest sajatos. JOl latja a szerzd, hogy ez a definici6 problematikus
kovetkezményeket hoz a felszinre. Mert az irodalmisag nem egységes targyi konstrukcio, hanem
sajatos természeti, allandoan valtozo aktivitas, olyan, amely esetében a jelentésebb valtozasok
nyoman, Uj irodalmisag-modalitasok létrejotte kovetkezményeként 1) irodalomelméletek
sziiletnek.

A dolgozat implicit, talan az elébbi definicidinal hatarozottabb irodalomelmélet meghatdrozasa
az, hogy az irodalomelmélet az értelmezés elvi vezérfonala, absztrakcidja vagy szabalyzo
elvrendszere. Ez a megfogalmazas persze kapcsolhatd az értelmezés hangsulyu amerikai (j
kritikdhoz, de érdekes modon, €s erre vissza fogok még térni, a dekonstrukcidhoz is. Paul de
Man az ,Resistance to theory” cimili tanulmanyéaban irja, hogy ,.elmélet alatt az irodalmi
exegézisnek és a kritikai értékelésnek egyfajta fogalmi 4ltalanossdg rendszerében vald
meggyokerezését értjiik” (99. o.).

Az elméletrdl szol6 rész kozponti kérdése az elmélet funkcionalitasa, az elmélet irodalmisagban
meglévd vagy éppen hianyzd, s6t akar nem 1étezd szerepének koriiljarasa. A dolgozat egyrészt
jelzi, hogy ,,rendkiviil illuzérikus volna azt feltételezni, hogy irodalomelméletnek kozvetlen
hatasa volna ezekre” (azaz az értelmezés gyakorlatara, az oktatasra) masrészt jelzi, hogy szamos
irodalomtudomanyi megkozelités hiszi azt, hogy ,a irodalomelmélet minden egyes
irodalomértelmezés sarokkovének szamit” (22). Konnyen lehet azonban, hogy az
irodalomelmélet nem is ilyen leir6-tudoméanyos modon funkcionél, hanem, mint a dolgozat jelzi,
»hatalmi jellegli” azaz bizonyos megkdzelitések szerint ,,emancipalni kell az irodalmi mii
érzékeny, reagalni kész, konzsenialis értelmez6jét” (25.) Ez a hatalmi kérdés abszolut fontos,
késébb, az értelmez6i kozosség felvetése kapesan is fel fog bukkanni.

Az elmélet fogalmat koriiljard fejezet zaro, osszefoglalo kérdése az, hogy ,,Segitenek-e az
irodaloméletek az irodalomértelmezésben?” Erre a dolgozat két valaszlehetdséget jelez, az egyik
szerint igen, a masik szerint nem, természetesen mindkettd problematikus. Ha igent mondunk,
akkor valahogy kezelni kell a két aktivitas, az elmélet és értelmezés jellegbeli kiilonbségét és
azt, hogy mas dologra vonatkoznak, az elmélet az irodalmisagra, az értelmezés egyes irodalmi
miivekre. Kérdéses az is, hogy ha az értelmezés értelmezdi k6zosséghez kotddik, akkor vajon az
elmélet hova? Volna abszolut atfogd altalanos elmélet (gondolom ilyen nincs) vagy minden
értelmezo6i kozosség mogott egy sajat elméletet tételezhetiink? Nem sokkal jobb a helyzet, ha
nemet mondunk, ha azt gondoljuk, nincs az elméletnek és az értelmezésnek kéze egymashoz.
Ez a kovetkeztetés ugyanis az irodlaomelmélet értelmetlenségét, haszontalansagat jelentené,
sziiletett is ilyen komoly hatast elgondolas, ,,elmélet” mondhatnank, elég, ha Steven Knapp és
Walter Benn Michaels ,,Against Theory” ciml az egyik legjobb irodalomelméleti
szakfolyoiratban publikalt egykor nagyhatasu irasara gondolunk. Az 1982-es tanulmany, csak
zarojelben jegyezném meg, definicioval kezdédik, azzal, hogy ,,elmélet alatt az irodalomkritika
sajatos projektjét értjiik, mely Ggy probalja egyes szovegek értelmezését iranyitani, hogy az
altalanos értelemben vett interpretacio elveire hivatkozik™.



Kalman C. Gyorgy dolgozataban kikeriili az igen €s a nem két csapdajat. Végso iranya az, hogy
irodalomelméletre sziikség van, ,,nem azért, mert ezek a vizsgalodasok olyan sokat segitenének
a napi gyakorlatban, hanem mert hozzatartoznak a kultirankhoz” (28). Kérdés persze, hogy
erre az ellentabor nem éppen kétségeit fejezi ki, megkérdezve, hogy valdéban hozzatartoznak?
Nem éppen az a gond, hogy nem is tartoznak hozza? A dolgozat persze egy 1épéssel tovabb
megy ¢és allitja, hogy ,,az irodalom elméletében az testesiil meg, hogy hogyan értjiikk az
irodalom jelenségét, az irodalmi folyamatokat és az irodalmi mez6t” (28) és hogy az
irodalomelmélet nem segit az értelmezésnek, hanem ,,az irodalomértelmezésben benne van”
(29). A kulcs, ez az utobbi abszolut jogos tézis azonban nem fejtédik ki, nem tudjuk meg, hogy
mi is ez a ,,benne van”. Valoban fontos kérdés, hogy miben és hogyan van benne az elmélet
irodalom folyamataiban. Erdekes alternativ lehetdséget, magyardzatot jelez (és itt egy
dekonstrukcios teoretikust, Wlad Godzichet kovetném) a tedria szo6 etimologiaja, mely a
theorein, nézni elgondolni attekinteni igébdl szarmazik. A gorogok bizonyos egyéneket,
theoros-okat neveztek ki, akik fontos politikai jellegii varosi eseményeken vettek részt és
részvételiik tapasztalatabol sziiletd beszamolojuk adta ki a theoria-t. A kulcskérdés a részvétel,
kifejezetten performativ aktus, amely hitelesitette magat az eseményt. Nem az esemény értelmét,
hanem megvalosulasi modjat figyelték, azaz meghataroztdk a performativ aktus hitelességét,
jogosultsgat megformalo elveket. Lehet, hogy az irodalomelmélet is ilyen természetii. Nem az
irodalmi mt, mint ,,targy” (miialkotds vagy irodalmisag) leirasa, azaz nem nem konstativ, mint
egy természettudomdny, hanem az értelmezésnél eredetibb, genetikusabb aktus, az olvasds
absztrakcidja. Az olvasds nem grammatikai, értelmezé tevékenység hanem olyan folyamat
»~melyben a tropus és meggydz¢€s, vagy — ami nem egészen ugyanaz — kognitiv és performativ
nyelv bomlasztd 0Osszefonodasaként jelenik meg” (de Man Az olvasdas allegoridi, 8.),
Voltaképpen ezt a dolgozat szempontjabol is igen gyiimolcs6zd koncepciot hidnyolom a
dolgozatbdl, annak az irodalom-felfogasnak az iitkoztetését, amit tobbek kozott Az olvasdas
allegoridi-ban vagy éppen Az ellendllas az elméletnek cimili esszében olvashatunk.

Az irodalom ilyen olvasasban foglalt 1étezése nem targy-szer(i, hanem folyamat természetii, hisz
megallithatatlanul 0j targyak, miialkotasok sziiletnek €s ezek 0j retorikat €s grammatikat, 1y
olvasati feladatot jelentenek, ujfajta ellenallast képeznek az értelmezési, jelentésadasi
intencioval szemben. A sikeres, az ellenallast latszolag megkeriilni, illetve aktivizalni tudd
olvasati stratégidk altalanositasa soran sziiletik meg két dolog, az elmélet, mely egy bizonyos
tipust 1) mitalkotas-csoport kapcséan felismert olvasasi stratégiak tapasztalatainak absztrakcidja
¢és az elmélet altal érvényesitett, sikeresnek mindsitett értelmezési technikak sora. Egy ilyen
elképzelés, az olvasas irodalmat teremtd aktusanak a centrumba helyezése a dolgozat szamos,
fontos kérdésére valaszt tudna adni és vilagosan jelezné azt, hogy a természettudoményos
értelemben vett ,.elméletnek” semmi koze sincs az irodalomtudomanyos ,,elmélet”-hez. Az
irodalommal foglalkozas nem leképezés, hanem a theoros aktivitasanak tapasztalata. Raadasul
ez a performativ aktus masodlagos, az irodalom adott korban, adott pillanatban révényesiilé
értelemkezelési, forma-miikodtetési aktivitdsat absztrahalja., a theoros csak érzékenyitett
résztvevo, a lényeg a résztveviség. A részvétel az irodalomban. Ezért torténik meg, hogy az
orosz avantgard futurizmus, egy radikalisan 0j irodalmi kifejezésmod, 0j olvasasi eljarasokat
kovetel és teremt, és ezekbdl az olvasasi modokbol sziiletik meg az orosz formalizmus
irodalomelmélete és az elmélettel iranyitott jellemzd értelmezési gyakorlata. Raadasul, a
performativ aktus nyoman megképzddd elmélet nem az el6z6 elméleti pozicido tagadasa,
értelmezési tartomanyuk lesz csak kiterjedtebb. Az irodalomelméletek és a veliik kapcsolodd
értelmezési stratégiak csak hatékonysag tekintetében kiilonboznek, a régebbi olvasatok régebbi
miivekkel kapcsolatosan jol mitkddnek. Bizonyos miivek esetében Ma is lehet ezért a szerzoi
intenciora épitd pozitivista interpretacioval dolgozni, akkor is, ha ez az értelmezési technika mas,



példaul avantgard miialkotdsok kapcsan mar nem kielégitd. Ezen kérdések kapcsan
megvilagitoak a dolgozat késdbbi, az elmélet sajatos mitkodését targyalo fejezetei, a fordulopont
¢s a rendszerelviiség végiggondolasa. Kétségtelen, hogy ,,a rendszerelvii irodalomtudomany
voltaképpen nincs készen”(93), és én még a dolgozat szerzdjénél is kevesebb jelentGséget
tulajdonitanék ebben Siegfried Schmidt meglehetésen gyorsan elfelejtett, hatastalan teoretikus
épitményének. Erdekes lehet viszont a rendszerelviiség kifejezetten irodalomtudomanyi, azaz a
természettudomanyos tudomanyelmélettdl fiiggetlen fogalmanak kialakitasa, €s olyan
nyelvészethez kapcsolodo kulcselméletek elemzése, mint a strukturalizmus €s a dekonstrukcio,
vagy a tarsadalomtudomanyokhoz, politika-elmélethez kothetd tedridk mint a
posztkolonializmus, gender studies, cultural studies ilyen szemponta vizsgalata.

Az értelmezdi kozosségekrol szolo fejezet azt vizsgalja ,,hogy az elméleteket nem feltétlentil
ismerd, sajat elofeltevéseikre nem feltétleniil reflektalo — vagyis nem professzionalis —
befogadok hogyan, miért (mikor, stb.) nem egységesek, alkotnak Kisebb-nagyobb
csoportokat, hogyan mikodik (és hogyan irhato le) az értelmezések sokfélesége” (30). Az
Lertelmezéi  kozosségek™ probléma egyértelmilen az olvasasi  stratégidk egyfajta
csomoésodasaval, koncentrlodasaval kapcsolatos kérdés. Paul de Man az ,Ellenallas az
elméletnek” végén ir arrdl, hogy, hogy az irodalmi értelmezés (akéarcsak az elmélet) performativ
természetébdl kovetkezik az, hogy kettds aktivitas, egyrészt van valamilyen igazsagértékre,
jelentésre értelemre vonatkozd komponense (,,valamit” igérek) és van egy ettdl elvalaszthatatlan
cselekvéses, mintegy nyelven kiviili mozzanata (,,igérek” valamit). Az irodalom kiilpolitikajat
kozéppontba helyezd tedridk (mint amilyen Stanley Fish dolgozatban elemzett értelmezdi
kozosségek fogalma) a performativbol, annak redukélasaval az értelmezdi aktivitast ,,szamiizik
a perlokucid érzelmi szférajaba”. Az ilyen értelmezdi megkdzelités olyn lesz, mintha valaki
allanddan azt emlegetné, hogy igérem, igérem, de sose mondand meg hogy mit. A dolgozat
mintaszerlien értelmezi az ,,értelmezdi kozosségek™ ilyenfajta problematikussagat. ,,Minddssze”
két ilyen problématikus dolgot jelez, a kozosség fogalmanak a meghatarozhatatlansagat és az
»ertelmezo1” szo jelentésének a homadlyossagat. Valdban, az értelmez6i kozosség, €s a vele
rokon koncepciok (egészen Jonathan Culler irodalmi kompetencia fogalmaig) olyan fordulatai
az irodalomtudomanynak, amelyben az irodalom szovegével (strukturalista mddon feltart
grammatikdjaval) szemben egyfajta , kiilpolitika” erésodik fel.

A dolgozat pozicidja, kovetkeztetése kiterjeszthetd lenne még mas az értelmez6i kozosségeken
tuli hasonld irodalmi értelmezésekre. A reader response iddszak elgondoldsai is érdekesek
lehetnének itt. Norman Holland és a korotte akkoriban megformdlodo iskola példdul nem
értelmez6i k6zosségrél, hanem ,.értelmezé egyén”-rél gondolkodik, a pszichoanalitikusan is
meghatarozhat6 elemeket, a miivel talalkozas kdzben felbukkand identitasképzd mozzanatokat
dolgozza ki, egy ,,miért hatott ez a szOveg ram” témaju analitikus jellegli beszélgetésben. Igazi
perloktcios esemény lesz itt az irodalmi értelembdl. A performativitas-természetet talan
atfogobban megragadd mas elméletek is sziilettek, ilyen pl. dekonstrukcid (mely a retoricitas
meggy0z06 erejét, illetve strukturaltsagat tette kozéppontivd), de még a strukturalizmus elméleti
hatterével jott 1étre Culler irodalmi kompetencia fogalma, és a posztstrukturalista hermeneutika
hatterével a recepcid-esztétika. Ezek a teoridk, mind a részvétel hangsulyozasaval, vagy éppen
talhangsulyozasaval érdekes valtozatokkal szaporitottak, irtak Gjra az értelmezés performativ
természetének logikajat.

Az irodalomelmélet sokfélesége, majd az értelmezés sokfélesége utan kovetkezd 3. nagyobb
fejezet az ,,irodalomtorténet-iras sokféleségérol” szol. A fejezet koncepcidja egy altalam még
sehol se latott, olvasott de igen érdekes irodalomtorténet-elméleti pozicion alapszik: feltételezi,
hogy az irodalomtorténet voltaképpen emlékezet, raadasul sokféle moda emlékezet, elsGsorban



is olyan, amelynek narrativikus szerkezete van. Egy torténetnek, igy az irodalomtorténetnek is,
nyilvan vannak szerepléi. Alapvetd kérdés, hogy mik, miivek, életrajzok, tOrténeti vagy
kulturalis korszakok kertilnek be, képezik ki a torténeti narrativat. Kulcskérdés, és voltaképpen
megoldatlan, megoldhatatlan kulcskérdés az, hogy tarsadalmi-torténelmi narrativa mi moédon
tikkrozodik, egyaltalan tiikr6zodik-e az irodalmi narrativa folyamatiban. Valészinii nem,
szemmel lathato: ,az irodalom-rendszert kornyez6 és részint meghatarozo tarsadalmi-
politikai rendszer gyokeres valtozasai nem hoztak 1ényeges fordulatot maganak az irodalmi
minek a szerkezetében” (107). A ,,Mellékszereplok™ fejezet jelez egy fontos jellemzét: az
irodalomtorténeteket nem referencialis funkcidoban kell elképzelni, az irodalomtorténet
kulcselemei, meghataroz6 fogalmai jelentés mértékben retorikusak, metaforak,
metonimiak. Jelentds elkiilonités a metaforikus €s metonimikus irodalomtorténet iras.
Lehetséges eszerint egy olyan irodalomtorténet, amely analogikusan, esszencialisan, azaz
metaforikusan képezi le az irodalom folyamatat, és van egy olyan, amely az irodalmi
esemény (gondolom a mii) metonimikus leképezését végzi el. A fejezeten végigvezetett
kettés szempont igen ¢érdekes, megérdemelne részletesebb kidolgozast, tényleges
irodalomtorténetek elemzésén keresztill. Valdszinii erre fele mutat az, ahogy az Uj
valtozatok fejezetben 6sszevetddik a klasszikus irodalomtorténet és a strukturalizmus utdni
irodalomtudomanyi irdnyzatok torténeti produktuma.  Vajon mi, milyen irdsok,
irodalomtorténetek tartoznak a strukturalizmus utani irodalomtudomanyi iranyzatok
irodalom torténeti produktumai k6z¢&?

A dolgozat utols6 nagyobb fejezete a ,,Proba és példa: a magyar avantgard kezdetei”
cimmel mas jellegli, mint a korabbi részek. Egyrészt nem irodalomtorténet altalaban,
hanem egy meghatarozott irodalmi-torténti peridodus, masrészt a kanonizéalas kiiléndsen
érdekes, mondhatnank, ellentmondasos példaja. Vagyis itt egy konkrét irodalmi
intézményrol, idoszakrél, meghatarozott, névvel megjelolt szereplokrdl van sz6. A dolgozat
harom irodalomtdrténeti lehetdséget vezet be, egy folytonossagra épitd, mindent megmutatd
torténet, amelyben az avantgard és a Nyugat is csak mellékszerepld, vagy pontosabban a
tobbi kozott az egyik szerepld; a masik modell a Nyugatra 6sszpontositd irodalomelmélet,
mely az avantgardot, és (tenném hozzd) mas irodalmi pozicidkat, példaul a targyias
koltészet, irodalom megfogalmazasait is mellékesen kezelné, a harmadik viszont olyan,
amire kevés példa volt eddig, ahol is a fészereplé az avantgard; fiiggetlentil attol, hogy
mekkora kozonsége volt, és fiiggetleniil attol is, hogy a késébbiekben mekkora hatasa volt”
(193). A dolgozat szerzdje nem ad példakat, ez utdbbi talan Bori Imre ,,A szecessziotol a
dadaig” ciml konyve lehet (errdl részletesebben szol késdbb a doktori dolgozat), az elsd és
masodik kategoridra is talalhato persze jellemz6 példa. Ami lényegesebb, hogy mindez a
kanonizacio értékeld, értékdefinialé miikodését jelzi. Kulcskérdés az avantgard fogalmanak
és kanonikus értelmének, értékelésének kérdése, kiilondsen a részletesebben elemzett két
jelentds szerzd, Szabolcsi Miklds és Bojtar Endre kiilonbségén keresztiil.

Az ,,avantgardnak nem volt irodalomtorténet-irdsa Magyarorszagon™ (207), allitja a doktori
dolgozat. Ez valoban igaz, a magyar avantgard talan valdéban ,,nem termelt ki... sajat
irodalomtorténetirast”. A kortars avantgard trendekben persze sziilettek avantgard hatterii
irodalomtorténetek, ilyen volt az amerikai 0 kritika, és kiillondsen tette ezt az orosz
formalizmus, Tinyanov irdsaiban. Tinyanov a szinkron irodalmisdg konstrukciok
egymasutanjat, diakronigjat tette meg a modern, azaz avantgard hatterli
irodalomtorténetiras alapjava. Ilyen irodalomtorténet nalunk késdébb se nagyon sziiletett,
egy kitlind példat tudok, Kulcsar Szabé Erné A modern magyar irodalom torténete 1945-
1991 cimi konyve, amely miinemekre bontva mentalitasok rendszereként felfogott poétikai
gondolkodasmodok soraval definialja az irodalom torténetét. A doktori dolgozat kovetkezd



fejezete ezt a kortars szerz6k miivein keresztiil mutatja be, jelzi, hogy ,.egyfeldl igaz, hogy
a magyar avantgardnak nem volt irodalomtorténet-irasa, masfeldl az is igaz lehet, hogy mason
sem dolgozott, mint sajat irodalomtorténeti helyének definialasan” (211). Ezt a részt kovetik a
példak, ,,az avantgardistdk On-irodalomtorténetei”-rél. Szamomra kiilondsen érdekes volt
Gaspar Endre ,,Kassak Lajos. Az ember ¢és munkdja” 1924-es szovegének elemzése, Gaspar
Bécsben Jozsef Attila baratja volt, a koltd nyilvan olvasta a Kassak konyvet, és Gasparnak irta
meg 1927 0szén azt a levelet, amiben a targyias koltészet alapelveit foglalta 6ssze. Ami a dolgot
(els6sorban persze az én szamomra) érdekessé tette az az, hogy Jozsef Attila 1931-ben ir egy
nagyon kritikus esszét Kassakrol, amelynek egyik f6 kérdése volt Kassak irodalomtorténeti,
kanonikus elhelyezése (kanonikus és irodalomtorténeti szempontbol egyarant érdekes, hogy
mennyire mas volt ez a pozicié mint amit a dolgozat Babits-t6l idéz).

A dolgozat avantgard eset-tanulméanya kivaloan és abszolut gyakorlati (értelmez6) mddon
Osszefoglalja az értelmezés, a kanon és az irodalomtorténet-iras kérdéseit. Amire nem tér ki, az
az elmélet. Konnyen lehet persze, hogy a magyar avantgard nem irt elméletet, meghagyta az
oroszoknak és az amerikaiaknak. Az idézett kortdrs magyar avantgard-torténetek, példaul
Gaspar Endre Kassdkja persze komoly implicit elméleti poziciora épit, ahogy van elmélet
Kassak irasaiban, még apro reakcidiban is (érdekes példaul, ahogy 1924-t61 Erg Agoston
kozvetiti a fiatal Jozsef Attilanak Kassak elvarasait).

Osszefoglalva: Kalméan C. Gyorgy doktori dolgozata a nemzetkdzi irodalomtudomany szintjén
is kitlind, hiteles munka, az irodalomtudomany meta-problémainak atfogd végig gondolasat
végzi el. Sajatos, igen jO stilusban megirt, szamtalan kérdéssel felvezetett irdsa targyalja az
elmélet, irodalomelmélet megfoghatatlan fogalmat, jelzi az az elmélet problematikussagat ¢s
nélkiilozhetetlenségét. Az értelmezés, a dolgozat kovetkezd atfogd kérdése, egyszerre
fiiggvénye az elméletnek, ugyanakkor az elmélet megteremtdje is, konstativ komponense mellett
erds performativ pozicioban miikddik. Az irodalmisag kovetkezd terepérdl az
irodalomtorténetrdl szolo rész, az irodalom folytonossag-képzetei valtozasat ragadja meg.
Ezeket a metaelméleti részeket koveti a kanon fogalmardl szo6lo értelmezés, a dolgozatot egy a
metaelméleti kérdések tiikrében megirt eset-tanulmany zarja.

Bokay Antal



