Vilasz Angyalosi Gergely, Békay Antal és Kulcsir-Szab6 Zoltin opponensi
véleményeire

- a Sokféleség és gyakorlat cimi akadémiai doktori értekezésemrdl -
Tisztelt Birilé Bizottsig, tisztelt opponenseim, kedves kollégik,

Ha biril6im kiméletlen, kegyetlen, kellemetlenkedd kritikival illették volna
dolgozatomat, 6romom akkor is csaknem felhStlen lenne. A szerzdnek ugyanis az egyik
legnagyobb boldogsig, ha szovege értelmezdi egészen hasonlét gondolnak a mirél, mint &
maga - egyszerlen szolva, ha gy érzi, megértették. Ehhez képest misod- vagy harmadrangi
kérdés, hogy mennyi és milyen hibit talilnak az irisban. Igyekeztem viligosan és dttekinthetd
logikdval fogalmazni, opponenseim pedig kivilé szakemberek, akik megfogalmaztak bir
hidnyérzeteket, de tokéletesen értelmezték a szoveget - vagyis, hadd fogalmazzak Gvatosan:

ugy értelmezték, ahogyan én is tettem volna. Ez tehit, ismétlem, 6nmagiban nagy orom.

Angyalosi Gergely rendkiviil pontosan és dttekinthetSen rekapitulilja dolgozatom f8
téziseit. Olyannyira nincs vitim vele, hogy azt kell mondjam: jobban tettem volna, ha ribizom
ezt az sszefoglalist ahelyett, hogy magam probilkozzam vele. V éleményében elég kevés a
kritikai elem, de opponensi kritikdja lenytigozéen ért6 summizata a szovegnek. Hirmojuk
koziil, ugy litom, az & nyelvezete (teoretikus kozelitése, problémaérzékenysége, kérdezési
irdnya) ll a legkozelebb az enyémhez - de, tigy érzem, a misik két opponenssel sem dllunk
egymistol tivol, egyiltalin nem; Kulcsir-Szabé Zoltin is, Bokay Antal is remek vitapartnerek,
ez abbdl is litszik, hogy teljesen tisztiban vannak irisom gyenge pontjaival, és ezt

kovetkezetesen és élesen teszik szovi.

Az opponensek birilatainak van egy csoportja, amelyre nehéz misként reagilni, mint a
szégyen beismerésével. Kinos dolgok ezek - olyan hibik, amelyeket tobb odafigyeléssel,
nagyobb migonddal, kevesebb slendridnsiggal ki lehetett volna kiiszobolni. Szégyellem példiul
az Angyalosi Gergely emlitette Derrida-hivatkozist; merd hanyagsig. Nem lett volna a
dolgozatban hagyni azokat az ismétl§déseket, amelyekre Kulcsir-Szabs Zoltin figyelmeztetett
- ez kifejezetten kellemetlen. Bokay Antal pedig szimtalan olyan hivatkozist ajinl a

figyelmembe, amelyeket nem lett volna erdfeszités beilleszteni az irisba, fejet hajtva ismerem
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el ezeket a mulasztisaimat. Ezekre a kifogisokra nem vilaszolok kiilon-kiilon, de koszonom

Sket, és nagyon is lényegesnek gondolom, hogy opponenseim megirtik Sket.

Az opponensek ellenvetéseinek tilnyomé tobbsége - tgy érzékelem -, potlist,
kiegészitést, hozzitételt virna el a szovegtdl - vagyis nem ellentmondisokra, hibikra, esetleg
logikai bakugrasokra figyelmeztet, hanem kisebb-nagyobb bgvitések lehetdségére vagy
sziitkségességére. Nem bagatellizilnim vagy relativizilnim ezeket a kritikikat, de mégis sokkal
megnyugtatobbak, mint hogyha a csere alakzatit talilnik fontosnak, vagy esetleg

szoszitydrsigon értek volna, és a kihagyis alakzatit hangsulyoznik.

ElSrebocsitom, hogy a kiegészitések, potlisok irdnti igényeket jogosnak gondolom, és
amikor védekezem, egyuttal elismerem, hogy gyakran tilsigosan szlikre szabtam a dolgozat
hatokorét. Hadd kezdjem Angyalosi Gergely két kérdésével és kifogisival, amelyekre

vilaszolnom kell.

Angyalosi kifogisolja, hogy nem jelolom meg pontosan, miféle tudoméinyossig az,
aminek a nevében, amihez képest imiticionak nevezem az irodalomelmélet tudominyossigit.
Ez jogos - ugyanakkor nagyon félrevitte volna a dolgozat gondolatmenetét, ha alaposan
belemegyek a tudominyelmélet kérdéseibe. Azt gondoltam, elég nyilvinvald, hogy a
meghatirozisok, kovetkeztetések, dltalinositisok, dedukciok és indukcik - meg még
megannyi mivelete annak, amit a 19. szizad vége 6ta tudominynak neveziink - nagyon nagy
nehézségek (és rendkiviili megnegdd modon) lenne csak szimonkérhetd az
irodalomtudoményon (és persze a szellemtudoméinyokon éltaliban). Igaz, ezt alitimaszthattam
volna, és nem is lett volna bonyolult citilni néhiny klasszikus tudominyelméleti munkit - ezt
talin nem kellett volna megtakaritanom, hogy viligosabbi viljon, mire célzok.

Ugyanakkor a logikai pozitivizmust mégiscsak emlegetem, mint aminek értelmében a
hermeneutika (példdul a hermeneutika) aligha volna tudomanynak nevezheté. Ertem
Angyalosi kifogisit, hogy miért is kellene éppen ezt az irdnyzatot etalonnak tekinteni (ami
kétségkiviil csak egy, bar igen jellegzetes iskola, aminek a szellemtudominyokrdl nem sok
mondandéja volt, a tudominyok elméletérdl azonban nagyon is sok). Ertem a kifogist, de
célom minddssze annyi volt, hogy megmutassam: van (legalibb egy) olyan nézépont, ahonnan
tekintve kédésessé vilik a hermeneutika tudoményossiga. Van olyan alaposan kidolgozott és
sok-sok érvvel alitimasztott gondolati struktira, amely kirekesztené (feltehetdleg) a

szellemtudominyok egész szférijit a tudominyossig korébdl.



3

De hit persze eszem dgiban sincs magamnak is ezt tenni; és ha Angyalosi Gergely
joggal figyelmeztet, hogy Gadamer mir régen riviligitott a kétféle tudominyossig
kiilonbségére, akkor hozzitenném, hogy joval eltte mar Dilthey is megtette ezt.
Természetesen én is magaménak vallom azt a - ma mér igazin kozhelyszimba-meng -
felfogist, hogy a tudominyossignak mir értelme van a természet- és szellemtudoményokat
tekintve, misok a konvencidi, torvényei, mikodési feltételei.

Bokay Antal szintén tisztizatlansigot érzékel az irodalomelmélet kategéridja koriil - és,
ahogyan Kulcsir-Szabo Zoltin is, figyelmeztet Paul de Man munkissigira: mindkét
opponensem hallatlan tapintattal jelzi, hogy nem vetek szimot sem az elmélettel valé
szembenilldssal, sem az elmélet ellen felhozott, mir nem is olyan 4j érvekkel. Magyarin: az az
elmélet-fogalom, amit hasznilok, olyan kor terméke, amely miér rég elmile - szindékosan
tilélezve Kulcsir-Szabo Zoltin szavait, mir rég nem az iltalam korvonalazott elmélet-fogalom
all a vitik k6zéppontjiban.

Ez igaz.

Elismerem, hogy nagyon lesziikitd médon, és talin kicsit régimddian kezeltem az
elmélet kategorisjit. Két érvet hoznék fel mentségemre. Egyrészt: szerettem volna Ggy
megfogalmazni valami dltalinosat az elméletrél, hogy ne kelljen figyelembe venni a torténeti
viltozisokat; hogy nyugodtan extrapolilhassam az irodalomtudominy kezdeteitdl jelen levs
elmélet problémiit a késébbi korokra, és ne kelljen minduntalan médositani a kézreill6
meghatirozisokat. Valahogy gy, ahogyan irodalomtérténetrdl is hajlamosak vagyunk
dltalinossigban és kvizi idGtlen kategdriakint beszélni, holott nyilvinvaléak a gyokeres
viltozasok . Misrészt: az "elmélet” - és nem “irodalomelmélet”! -, amirdl mir tobb mint 30 éve
az amerikai és francia diskurzusban sz6 van, nehezen is azonosithat6 azzal az irodalomelmélet-
fogalommal, amit én hasznilok: az irodalom tanulminyozisinak onreflexioja, az eszkozok,
eljirisok, szabilyok, szokisok folytonos felilvizsgilata, ellendrzése. Igen, meglehet, ez
veszitett jelent3ségébdl, és - hadd legyek szubjektiv - az az irodalomtudoményos kozeg,
amelyben én szocializilodtam, jelentésen dtalakult: az irodalomelmélet talin mér nem is vonzo,
nem is igen mivelik. Ugyanakkor jogosak opponenseim hiinyérzetei: mind de Man, mind
Knapp és Michaels (valamint a nyomukban jiré vitdk) nagyon is megérdemeltek volna egy
hosszabb kitérdt.

Egyet kell értenem opponenseimmel abban, hogy az a térekvésem, hogy tomor és
célratord legyek, azzal jirt, hogy sok mindent kifejtetleniil hagytam, és szimos esetben
hidnyoznak a példik, illusztriciok, elemzések . Sajnos, be kell litnom, hogy ebben is igazuk
van. Kulcsir-Szabo Zoltin ezt a dolgozat szimos részletével kapcsolatban és véleményének

tobb pontjin megfogalmazza. Legfeljebb mentegetdzni tudok: nem akartam semmiféle kitérét
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tenni, és ezért - valéban - gyakran a rovidre zirdst vilasztottam, ami tényleg veszedelmesen
kozel keriilt a leegyszersitd kivéhizi csevelyhez. A szemléltetés gyakori hidnya annak a
félelemnek az eredménye, hogy nehogy az érvelés anekdotikus legyen, nehogy felszines
példik tereljenck el a fontos dltalinossigoktol. Ez nem volt helyes. Bir valészinitlen, hogy az
irisbol valaha is konyv legyen, intelmeiket megfogadom, és ha egyes részei valamilyen
formédban napviligot litnak, feltétleniil dtdolgozom Gket.

Ha jol értem, mindhirom opponensem elismeréssel fogadta a dolgozat végén szerepld
avantgird-elemzést - itt valoban sikeriilt elég kozel hoznom egymishoz a teoretikus
kérdéseket és a "gyakorlati” (irodalomtorténeti, értelmezésbeli, kanonikus) problémikat, és
ennek fényében elég viligos, hogy mit kifogisolnak a koribbi fejezetekben. Valé igaz - és
ebben nem kevés szindékossig is volt -, példik és illusztricick minimailisra szoritdsival
szerettem volna el8szor korvonalazni a teoretikus problémikat, és csak utina kimutatni
mindezeket a konkrét anyagon - ez nem volt a legmegfelelébb megoldds. Ha mis miatt nem -
a meggy3z4 erd szembedtl hidnya miatt. Valoban, retorikailag jobb megoldis lett volna, ha
minden ponton odafigyelek a ”gyakorlati” vonatkozisokra, és birhol, ahol csak lehetség
adodik, példikkal is alitimasztom az elméleti kérdéseket és vilaszokat. Nagyon dttételesen és
tivolrdl ugyan, de a dolgozatnak ez a hidnyossiga azt tiikkrozi, hogy erdsen foglya maradtam
annak az irodalomelmélet-felfogisnak, amely tdlsigosan is autoném létezést tulajdonit ennck a
diszciplininak - mintha csak lehetne a tiszta tedria teriiletén mozogni. Pedig magam is tudom,
hogy ez nem igy van.

Békay Antal néhiny ponton fontos kiegészitéseket tesz - arra figyelmeztet, hogy nem
térek ki fontos iskolikra, teoretikusokra, problémikra. Igy emliti Dilhey értelmezés-elméletét,
Gadamert, a dekonstrukcidt, az olvasis fogalmit - és nem is sorolom. Igazat kell adnom neki.
Nem mentség, hogy érintSlegesen, emlités szintjén megemlitek ezek koziil néhinyat; csak
feliiletesen és futdlag keriilnek el@, birilém hidnyérzete jogos.

Békay mintha dtvette volna a dolgozat kérdezd jellegét, amelyet minden opponensem
(4gy litom, rokonszenvvel) regisztril. Igy aztin nem egy izgalmas kérdést is feltesz opponensi
véleményében, amelyekre csak részlegesen tudok vilaszolni. Sok kérdése forog a tedria
pontosabb meghatirozisa koril, és 6rommel olvastam Wlad Godzichra hivatkozo fejregetését a
tedria eredeti jelentésérdl. Sok kérdésére osszefoglaléan épp ez alapjin tudnék vilaszolni -
hogy tudniillik "a részvétel, a performativ aktus” volna az elmélet lényege - vagy, kicsit
foldhozragadrabb megfogalmazisban, a praxis, a tevékenység és funkcicja, a tirsadalmi
kommunikicioban betoltott szerepe, amire dolgozatom nem egy helyen utal. Hogy kik,
hogyan, mire haszniljik azt, amit 6k, kortirsaik vagy utédaik tedriaként azonositanak.

Teljesen igaza van Bokaynak, amikor emlékeztet arra a hittér-irodalomra, ami a dolgozatbdl
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(habir nem a lit6korombél) kimaradt; Ggy littam, a feldolgozott irodalomelméleti anyag elég
problémit, kérdésirinyt, paradoxont szolgiltat, nem érdemes tovibbi frontokat nyitni. Nem
biztos, hogy helyesen gondoltam.

Mint az eddigiekbdl lithato, igazi vitiba nem bocsitkozom opponenseimmel;
kifogisaikat, ellenvetéseiket, kérdéseiket elfogadom, nem taliltam olyan pontot, ahol
birmelyikiik véleményével szembe akarnék szillni. Ez nyilvin csaloddst kelt, és nekem sem
kellemes pozicié - szivesen érveltem és cifoltam volna, ehelyett inkibb csak elismerem a
birilatok jogossigit, és védekezem. Oszintén oriilok, hogy irisomat minden hibijival és
hidnyossigival egyiitt elmemozgatonak tartjik; és remélem, valamilyen formiban majd egyiitt

gondolkodhatunk a megfogalmazott kérdéseken.

Kilman C. Gyorgy



