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C. AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZESEROL

Kéalman C. Gyoérgy doktori értekezése, mikozben cimében ¢&s voltaképpeni
kovetkeztetéseiben is a gyakorlat jelentdségét emeli ki (a kifejezés itt az irodalomtudoményos
munka egy modalitdsat jeloli) és rendre egy .pragmatikai szemlélet” (7.) elkeriilhetetlen
térhoditasa mellett sorol fel érveket, alapvetben egy elméleti kérdés koriiljarasara véllalkozik.
Azt vizsgalja meg, hogy az elmélet (ami itt irodalomelméletet, illetve hangsulyosan tobbes
szamban irodalomelméleteket jelent) milyen kapcsolatban all, kérdésfeltevései és eredményei
milyen kovetkezményekkel jarnak, ha egyaltalan, az irodalommal val6d professzionalis
foglalatoskodas gyakorlatai szamara. Az elmélet és gyakorlat viszonyat firtatd kérdések persze
maguk is altalaban elméletick, legalabbis — sziikségszertien — nem nélkiilozhetnek teoretikus
megfontolasokat, ugyanakkor az értekezés vizsgalodasai rendre azzal szembesitenek, hogy ez
a relacio — nem utolsdésorban éppen a megvaldsulasaiban felszinre bukkanoé teoretikus
dilemmaknak ko6szénhetbéen — sok tekintetben igencsak gyakorlati megfontolasokat tesz
szitkségessé. A disszertacio leggyakrabban egy olyan elméletfogalmat érvényesit, amely jo
ideje vitak kereszttiizében all. Egy 1982-ben Against Theory cimen megjelent, majd par évvel
késébb egy egész tanulmanygyijtemény szamaéra alapul szolgald vitairat szerzéi az ,,elméletet”
az irodalomtudoméany ,.kiilonleges vallalkozasaként™ értik, amely ,arra torekszik, hogy az
egyes szovegek értelmezését az interpretacio egy altalanos elgondolasara hivatkozva iranyitsa”
(S. Knapp — W. B. Michaels, ,,Against Theory”, in W. J. T. Mitchell [szerk.], Against Theory,
Chicago/London 1985, 11.). Kicsit korabban az elméletnek vald (az elméletben azonban
inherens) ,.ellenszegiilésr6l” értekez6 Paul de Man a koévetkezd definicidval élt:
,Jrodalomelmélet akkor sziiletik, amikor az irodalmi sz6vegek megkozelitése tobbé nem nem-
nyelvi — azaz torténeti és esztétikai — megfontolasokra épiil, vagy kevésbé durvan fogalmazva,
amikor a vita targya t6bbé nem az értelem, illetve az érték, hanem ezek létrehozasanak és
befogadasanak modalitasai, melyek megel6zik a mindenkori tényleges megjelenésformat —
feltételezve, hogy a megjelenés modozatai kelléen problematikusak ahhoz, hogy a kritikai
vizsgalodashoz 6nallé tudomanyag valjon sziikségessé, mely azok lehetdségét és statuszat veszi
fontoléra”. (P. de Man, ,.Ellenszegiilés az elméletnek”, in Bacsé B. [szerk.], Szoveg és
interpretdcio, Bp. [é. n.], 101.) Donté, itt azonban nem targyalhaté kérdés, hogy miként fligg
ossze e meghatarozas ..durvabban” megfogalmazott elsé eleme, vagyis a nem-nyelvi
megfontolasok kiutasitisa az elmélet korébdl a részletesebben kifejtett masodikkal, annyi
azonban mégis megjegyzendd, hogy ez az elméletfogalom — bar meghaladasara nem ismertek
meggy6z0 példak — sok hivet veszitett az azdta eltelt kozel négy évtized soran. Mégis, Kalman
C. Gyorgy értekezésének elméletfogalma mintha az idézett koordinatdk kozott mozogna
(amikor ,.elméletr6]” beszél, a pozitivizmus mellett leggyakrabban a strukturalizmusra,
bizonyos befogadaselméletekre és a dekonstrukciora hivatkozik), és innen nézve kérdezne ra
arra, hogy miben dallna az elmélet teljesitménye az olyasfajta irodalomtudomdanyos
.gyakorlatok™ terepén, amelyek éppen az értelem vagy az érték mindenkori tényleges
megjelenésformai irant lekotelezettek. A disszertacio tobb pontjan eldkertil az a kérdés, amely
e gyakorlatok ,tudoményos” jellegét firtatja, amely Kkitartéan foglalkoztatta a hazai
irodalomelméletet — példa lehet erre a Helikon itt is hivatkozott két, 1976-os és (a disszerens
szerkesztésében megjelent) 1992-es ¢sszedllitasa. Noha végsGsoron e téren is a praxisnak, a



pragmatikus kozelitésnek tulajdonit donté jelentséget, az értekezés alapvetden tudomanyos
problémaként, vagyis nem a tudomanybol wvalé kimenekiilés alkalmait megnyitd
ellentmondasként kezeli elmélet és gyakorlat viszonyanak kérdését. Bar ez a viszony rendre
Osszezavarni latszik a tiszta képleteket, az a tudomanyfelfogas, amelynek keretei kozott
megfogalmazast nyer, tulajdonképpen konvencionalis. Ez a kétarciusag a szbveg
nyelvhasznalatan is megmutatkozik: bar fontos rétegét képezik egy mindennapos, csevegd
hangvétel gesztusai, a szerz6 id6t6l-idére ovatossagra inti magat egy-egy megfogalmazasaval
kapcsolatban arra hivatkozva, hogy az ,metaforikus”. Az értekezés terjedelmének nem
jelentéktelen aranyat fogalomhasznalati tisztazasok és hasonld jellegli reflexiok teszik ki,
amelyek leggyakrabban a targykonstrukcio miiveletének dnellenérzését szolgaljak. Feltlin —
és rokonszenves — vondsa a kérdémondatok, st egész kérdéssorozat formajaban eldadott
argumentaciok ebben a miifajban ritkan megfigyelhetéen stir( jelenléte.

Az ériekezés felépitése vildgos. Elmélet és gyakorlat viszonyat harom — utdbbi
kézenfekvden kiemelkedd teriletei altal kijelolt — vonatkozasban vizsgalja: az értelmezés, a
(kissé vazlatosan kifejtett) irodalomtorténet-iras és a kanon fogalma allnak a mu gerincét alkoto
fejezetek kozéppontjdban, olyan kategoriak tehat, amelyek vitathatatlanul a gyakorlatok
problémajara terelik a figyelmet, ugyanakkor — szintén nehezen cafolhaté modon — alapvetd
irodalomelméleti kérdések egész soraval konfrontalnak. A zarofejezet (Proba és példa cimmel)
egyfajta esettanulmanynak tekinthetd, amely a magyar irodalmi avantgard befogadastorténetét
veszi szemiigyre elsGsorban a vonatkozd (némiképp specifikusnak mutatkozo)
irodalomtorténeti és kanonizacios problémakra fokuszalva. Erre a fejezetre nagy sziikség is van,
ugyanis az el6z6ek némi hidnyérzetet keltenek éppen a konkrét példak tekintetében. A nagy
horderejli, messzire vezetd — vagy éppen gyakorlati nehézségeket explikdld — kérdések
targyalasa soran a szerzd ezekben a részekben ritkan 1ép kozel vagy marad tartosabban egy-egy
konkrét példa vagy Osszefliggés kozelében. A torténeti és (olykor) tipoldgiai utaldsok
(korszakokra, szerzOkre, miifajokra, tudomanyos, értelmezési vagy ideologiai hagyomanyokra)
nem maradnak el ugyan, de leggyakrabban tavoli, igen érintdleges emlitések formajat 6ltik. Ez
megfigyelheté a szakirodalmi hivatkozasokon is: nagyon sok a hasonld tavoli célzas, vaskos
monografiak kozelebbi széveghelyek nélkiil nyernek emlitést (a ,,szakirodalom felemas
hasznalatara” a szerzd tesz is utalast egy labjegyzetben: 71.), és sok esetben ehhez mért marad
az emlités jelentdsége vagy megvilagitdereje a f6szovegben is. Ezeket a hianyokat kompenzalja
a zarofejezet, amely nagyjabol-egészébol a szerz6 2008-ban megjelent Elharcok és arcélek c.,
a korai magyar avantgardnak szentelt konyvén alapul. Ahogyan a szerz6 a disszertacio élére
illesztett megjegyzésben jelzi is, a munka esetenként joval korabban késziilt tanulmanyok,
eldadasok felhasznaldsaval épiilt fel, ami a szerkezet imént emlitett vildgossagat €s az egyes
fejezetek elérehaladasanak logikajat tekintve nem zavar6. Mindazonaltal mégsem maradhatnak
emlités nélkiil a gyakori onismétlések: nem egy példa talalhato arra, hogy a disszertacio egy
pontjan egy korabbi fejezetben mar olvasott, akar tobb oldal terjedelmi rész szdszerint
ismétlodik (pl. a 21-22. és 69-71., a 25-26. és a 77-78., a 28. és 67-68., valamint a 124-127. és
207-209. oldalakon).

Az els6 nagy Osszefliggés, amelyet a disszertacio tehat részletesebben szemiigyre vesz,
az elmélet és az értelmezés viszonya. E persze végelathatatlan kiterjedésti témdnak nyilvan
szamos aspektusa kimarad, a kiindulo kérdés viszont aligha megkeriilhetd: ,,segit-¢ az elmélet
az értelmezésben?” Ezt a kérdést Kalman C. Gyorgy intézményes gyakorlatok feldl kozeliti
meg. Ez egyrészt kizarja a szovegkozeli tesztelést, annak vizsgalatat, hogy megtermékenyitette-
e egy elméleti demonstracidnak is szant tanulmény (pl. Jakobson és Lévi-Strauss, valamint a



veliik vitdzo Michael Riffaterre Baudelaire-elemzései) egy-egy mualkotés értelmezéstorténetét
abban az értelemben, hogy olyan meglatasokat dolgoztak ki, amelyek az adott teoretikus keret
nélkiil nem fogalmazodhattak volna meg. (A kérdés nem alnaiv. A vélasz nyilvan — nyilvan? —
igen, de talan ellenpéldat is lehetne talalni. Talan az is eléfordul, hogy egy elméletileg tudatosan
eljard analizis nem jut messzebbre vagy masra, mint amit érzékeny kritikusok mar felismertek.)
(vajon ma is érvényes az, hogy ,,az elmélet elényben van”? — 20.), szamot vet tobbek kozott az
elméleti diskurzusok terjedési korének mértékével €s hasonlokkal, sét az értelmezés szénak — a
tudomany hatarain talra is tekintve — tulajdonitott (a szerzo szerint alapvetden pozitiv — 18.,
33.) értékképzeteivel. (Ehhez talan érdemes hozzavenni a negativakat is: a sajtd
nyilvanossagatol a privat kommunikacioig elo-eldkeriil lefokozo6 vagy korlatozé értelemben is,
»eZ csak értelmezés”, ,az én értelmezésemben” stb. S6t: ma talan a kultaratudomanyok
bizonyos valtozataiban is megfigyelhet6 egy ilyesfajta értékcsokkenés az értelmezés szd
szemantikdjaban).

Ezek a megfontolasok logikusan helyezik el6térbe az ,,értelmez6 k6z6sségek™ fogalmat,
amely tulajdonképpen hidat teremt a fent jelzett intézményes vonatkozas és a kanon, a
kanonizacié kés6bb eldkeriild problémaja kozétt és amelyrdl koriiltekinté elemzést nyjtanak
a disszertacid vonatkozé részei: kiilon kiemelend6 a Stanley Fish elgondolasat vitatd Samuel
Weber tanulményahoz fizétt kommentar (47-51.), az egész disszertacio egyik
legelgondolkodtatobb része, amelyben a szerz6 moddot talal arra, hogy olyan kritikai
elemzésben részesitsen egy konzekvens érvelést, amely kitapintja az abban megnyilvanuld
elofeltevésrendszer vakfoltjat. Kovetkezd [épésként az elmélet diskurzusdt hozza
Osszefiiggésben az értelmezé (itt: ,elméletalkotd™) kozosségekkel. Itt — roviden ugyan, de —
szoba kertil az elméleti és értelmez6 diskurzusok nyelviségének a kérdése, valamint a szakma
Onmagdra iranyitott — ¢és a természettudomanyok hasonld gesztusatdl elhatarolt —
tudomanytorténeti tekintetének problémadja, végiil pedig a ,rendszerelviiség” fogalma és
metodikai el6feltevései is. Mint a szerz6 a fejezet végén megvallja, ez utobbi — az egykor
wempirikus  irodalomtudomanynak™  elkeresztelt  projektum,  valamint  jelentos
tarsadalomelméletek (féleg a miiben gyakran, tobb Osszefiiggésben hivatkozott Pierre
Bourdieu, tovabba Niklas Luhmann), illetve akar a poliszisztéma-elmélet altal megtestesitett —
perspektivaban latja, legalabbis ,pillanatnyilag”, a legtobb ,potencialt” (95.). Ez az itélet
azonban viszonylag rovidre zart aldtamasztasban részesiil. Pedig valoban, a rendszerelvi
kozelitések eszkdzok egész sorat kinalhatjak az ebben a fejezetben megszolitott Gsszefliggések
tovabbi artikuldlasdhoz. Csak két példat emlitve ilyen lehet az a valoban érdekes (akar
analitikus filozofiai kozelitések felé is megnyilo, tobbszor felvetett) kérdés, hogy valdjaban mi
avat valamely megnyilvanulast értelemzéssé, tovabba az irodalomtudomany intézményének
azon sajatossaga, amelyet — luhmannianus nyelven — 6nmegfigyelésnek lehetne nevezni, vagyis
az a probléma, vajon mennyiben és milyen modon hatarozza ez meg egyfel6l az énmagara
tudomanyként tekint6 irodalomtudomany 6nreflexidjat és szerepét az irodalmi kommunikdcio
rendszerében (a magyar tudomanytorténetben kézenfekvé vizsgalodasi targy lehetne ebben a
tekintetben pl. Horvath Janos irodalomtorténeti koncepcioja), masfeldl egyaltalan elmélet €s
gyakorlat viszonyanak mintazatait. Onmegfigyelés-e az elmélet, lehetséges-e elmélet
onmegfigyelés nélkiil, illetve: lehetséges-e olyan nmegfigyelés (pl. a szovegértelmezésben),
amely ugyanakkor nem elm¢leti karakteri?

Az értekezés harmadik, az irodalomtorténet-irds elméleti vonatkozasainak és
gyakorlatanak szentelt része taldn a legkevésbé kidolgozott. Mindemellett szdmos jelentds —



megintcsak: egyszerre elméleti és gyakorlati — problémat adresszal, az (immanensnek gondolt)
irodalmi és politikai-térténelmi korszakhatarok viszonyatol (itt mintha a kett6 éles elvalasztisa
mellett tenné le a voksat — 102-103.) a torténeti és esztétikai jelentdség — kissé szerencsétlen
varos-hasonlattal szemléltetett — egymasravonatkoztatasanak lehet6ségén, az irodalomtorténeti
szovegek elbeszélésként valdé megkézelitésének, azaz narrativ sajatossagainak kérdésén at
maganak a diszciplinanak (vagy gyakorlatnak) a torténeti valtozékonysagaig. Az itt
felvonultatott kérdések mindegyike relevans, és — kiilondsen a gyakorlati vonatkozas
szempontjabol — szamos tovabbi elagazast implikal. Eppen a gyakorlati aspektusok artikuldlt
kifejtését gatolja azonban, legalabbis részint, az a koriilmény, hogy talan ebben a fejezetben
hidnyoznak leginkabb a konkrét példak €s a hozzajuk kapcsolodd elemzések. Az argumentacio
itt leginkabb tipizalt alakokra (az irodalomtérténet .,f6-7 és ,,mellékszerepl6i”), szemléltetés
nélkiil hagyott pozicidkra (,,vannak szerzok [szovegek, intézmények], amelyekrél ma sokan
ugy vélekednek” stb. — 101.) vagy korilbeliili, tavolrol szemiigyre vett identitasukban
szinrelépd mddszertanokra (,,a pozitivizmus”, ,,a strukturalizmus™) hivatkozik, nagyon ritkan,
és akkor is csak C¢rint6legesen tesz mérlegre a torténetiség lehetséges mintdzatair6l
rendelkezésre partikularis elképzeléseket (Michel Foucault és Hans Robert Jauf} részesiilnek
valamelyest koherens kommentérban). Ez a fejezet (és a disszertacid némely hasonlo szekcidja)
kissé olyan benyomadst kelt, mint amikor (pl. egy konferencia sziinetében vagy egy munkahelyi
vitdn) az irodalomelmélet szakemberei viszonylag kotetlen koriilmények kozott egymast
télszavakbol megértve nagyon altalanos kérdésekrél cserélnek eszmét — ami persze lehet
nagyon effektiv kommunikacios forma, de mas keretek kozott (pl. egy értekezés és potencialis
olvasoi altal megképzett tengelyen) hianyérzeteket hagyhat hatra.

Ennek a fejezetnek a legérdekesebb felvetései egyrészt az irodalomtorténet-irasnak az
emlékezet és felejtés kultrtechnikaival valo kapesolatat érintik. Ezek kozott emlithetd pl. az
irodalomtorténet-iras egy kor irodalmi emlékezetének tiikreként vald meghatarozasa (129.),
valamint nem sokkal késébb a felejtés és elfojtas alakzatait érintd megfontolasok (131-132.),
amelyeket a szerzé joggal hatarol el a lélektani mechanizmusok kindlkoz6 analégijatol.
Kiemelendd tovabba (mar csak azért is, mert tobbek kozott ezt az dsszefiiggést teszteli majd az
avantgard kanonizacidjénak jelenségén a zardfejezet) az a kérdésfeltevés, amely azt firtatja,
miként fligghet ssze az irodalomtorténet-iras egy-egy modszertana vagy akar narrativ stilusa
annak a kornak az irodalmi torekvéseivel, amelyben létrejott vagy éppen amelyet a targyava
tesz. Kézenfekvd (€s a zarofejezetben csakugyan elokeriil) a magyar avantgard (pontosabban
Kassak) onmagat monumentalizal6 Gsszegzé mGvére, Az izmusok torténetére hivatkozni ebben
az Osszefliggésben, amelynek felépitésén ¢és torténetmondasan kevés nyomot hagytak az
klasszikus avantgard formai kezdeményezései. De a probléma aktualitasat jol mutatja, hogy a
kozelmult hazai irodalomtudomanyéban is felmeriilt az ilyesfajta sszefiiggés kérdése: egy sok
vita 6vezte irodalomtorténeti 6sszefoglalas, amelynek felépitésében sokan egy a posztmodern
irodalom  magyarorszagi megjelenésében  kicsucsosodo  fejlodéstorténeti  narrativat
azonositottak, annak ellenére valtott ki arra hivatkozo kritikai észrevételeket, hogy ez a
elbeszélésmod maga nem fér Gssze a posztmodern esztétikqjaban, hogy a munka egyetlen
pontjan sem deklaralta magat posztmodern formaelvet kévets irodalomtorténetnek. Ugy tinik
tehat, és ez megintcsak nagyon gyakorlati kérdés, hogy az irodalom- és altalaban a torténetiras
narrativ sajatossagaira iranyulo figyelem 0j megvilagitasba helyezheti a torténeti elbeszélés és
a targya kozotti relaciot is. Az irodalomtorténet-iras e tekintetben (éppen e relacioé specifikus
volta miatt) még olyan utmutatasokkal sincs teljes koriien kisegitve, amilyeneket Hayden White
Metahistory ¢. munkdja 6ta a historiografia szallit a szamara.



A negyedik fejezet a kanon fogalmara fokuszal. Ez tekinthetd talan a legérnyaltabban
kifejtettnek a harom torzsrész koziil, ami talan nem fiiggetlen az értekezésnek a praxisra
helyezett hangsulyatol. Hiszen barmennyire kiterjedt és artikulalt is a kanon és a kanonizacio
fogalmainak elmélete, e tekintetben nem vethetd Gssze a masik két fogaloméval. A kanon —
formai, torténeti, intézményes sokarcusaganak és praktikus vonatkozasai tomkelegének
betudhatéan — olyan jelenség, amelyet egy kizardlag teoretikus taviat joval kevésbé tud
meggydzden targyiasitani, mint akar az interpretacio, akar az irodalomtorténet fogalmat. Az ezt
a részt nyitd megfontolasok (sok tekintetben Szegedy-Maszak Mihaly nyomdokain, aki a
kénont — tobbek kozt — ,kulturalis nyelvtanként™ hatarozta meg: Szegedy-Maszdk M., ,,A
bizony[talan]sag abrandja”, in U6, , Minta a szényegen”, Bp. 1995, 76.) a formalista és
strukturalista fogalmi kontextushoz kozellépve azt az elképzelést veszi szemiigyre, amely —
saussure-i kategoriaval élve — a kdnont egyfajta langue-ként fogja fel és amely végsdsoron nem
bizonyul teljesen kielégitdnek, mert — legaldbbis innen, vagyis Saussure feldl nézve — nem
harmonizalhaté a torténeti vizsgalodas szempontjaival, mely, a genfi nyelvészt kovetve, csak
autondm ¢és véletlenszer(, 6nkényes fejlemények értelmezésére vallalkozhatna. (Megjegyzendd
persze, hogy érdemes lenne egyszer ezen a ponton Kicsit tovabbkdvetni a Saussure-parhuzamot.
Azok a tényezOk, amelyeket Saussure a nyelvi jel ,valtozhatatlansagat” alatamasztando
sorakoztat fel — 6nkényesség, a rendszer méretei és komplexitasa, valamint ,,a k6zosség passziv
ellendllasa minden nyelvi ujitdssal szemben” [F. de Saussure, Bevezetés az dltaldnos

nyelvészetbe, Bp. 19972, 93-94.] — | tulajdonképpen ugyanugy nagyon is megfontolandok
lehetnek a kanonképzodés szerkezeti leirasa szamara, mint a jel ,,valtozanddsagat” illusztrald
érveinek egynémelyike, pl. ahol Saussure — az eszperantd példajara hivatkozva — arrél beszél,
hogy még egy mesterségesen eldallitott nyelv sem marad kontrolldlhato: ,rovid 1dé mulva
megkezdi majd sajat szemiologiai életét; olyan torvények szerint terjed majd tovabb,
amelyeknek mar semmi koziik sincs az atgondolt alkotas térvényeihez” [uo., 100.]). Kalman C.
Gyorgy okfejtése ezutan a torténeti €s intézményi tényezok felé fordul és fel is kindl egy
definicidt, amely a kanont ,.szévegeknek tarsadalmilag elényben részesitett értelmezéseiként”,
vagyis nem csupan szévegek halmazaként, listajaként ragadja meg (155.). A hivatkozott példdk
€s a szohasznalat is jelzi, hogy ez a fejezet a kanon problémajat elsésorban a ,,gorog” (vagyis
szerzolistit mintaul vevd) és kevésbé a ,bibliai” (azaz kanonikus szovegeket vagy
szdovegkorpuszokat — szoveghalozatokat — kitiintet6) formai hagyomany fel6l kozeliti meg —
érdemes volna elgondolkodni azon, miképp médositana-e ez utdébbi, modositana-e egyaltalan
ennek a résznek a kovetkeztetésein.

Ebben a fejezetben joval tobb példa. konkrétum tamasztja ald az argumentacioit. Szoba
keriil pl. a vilagirodalom instancidja: a szerzé meglehet6sen szkeptikusnak mutatkozik abban a
tekintetben, hogy az ezen autoritas ,,imperializmusaval” szemben (amely abban nyilvanulna
meg, hogy minden nemzeti irodaimi kanon egyben vilagirodalmi kdnonok ,,0lvasata” is) az n.
kis népek irodalmai masfajta ellenéllast is tudnanak tandsitani, mint a ,,bezarkdzast” vagy ,.az
originalitds vagy autogenezis bornirt hangsulyozasat” (157.). Ezzel a kovetkeztetéssel nem
volna kdnnyl vitatkozni, annyival azonban talan kiegészithetd, hogy bizonyos vildgirodalmi
transzferfolyamatok mégis tantuskodhatnak (részint) mas jellegi eredményekrdl is. Pl. az
egykori akadémiai irodalomtorténetnek — ideoldgiai okokbol — sikeriilt hatstalanitania a
romantika (ott szinte teljesen kiiiresitett, Jokaira korlatozott) fogalmat (ami persze
elkdnyvelhetd akéar bezarkézasnak is), de elgondolkodtato lehet a ,magikus realizmus”
kategoriajanak karriertorténete is (megintcsak megszoritasokkal, hiszen a fogalomtorténet
eredete, st az altala megjeldlt irasmodé sem fiiggetlen a nagy nyugat-eurdpai kulturaktol). A



fejezet késobb visszakapcsol az irodalomtorténet kérdéséhez, és ezittal a kanonizacidval valo
Osszetiiggésében targyalja a korszakok és a periodizacié problémakorét, itt Gjra felmeriil pl. a
nagy torténeti datumok hasznélhatatlansaganak diagnozisa. Megfontolandé pl. az arra
vonatkoz6 figyelmeztetés, hogy egy korszakban ,uralkodd” kanon aligha kinal minden
tekintetben orientdcidit a térténeti periodizacié szdméra (valoban nem sokat nyerne a modern
magyar irodalomtorténet ,,Herczeg Ferenc-, Csizmadia Sandor- vagy Szabolcska Mihaly-
korszakok™ azonositasaval — 164.). Az is igaz ugyanakkor, hogy léteznek azért olyan torténeti
korszakfordulok, amelyek az irodalom mégoly immanens térténetiségén is rajta hagyjak a
nyomukat. Kalman C. Gyorgy szerint pl. a Tandcskdztarsasag forradalma nem hozott igazén
nagy valtozast a modern irodalom torténetében (161.). Onmagaban talan nem, de az altala is
emlitett intézményes kévetkezmények mellett ez az idészak (taldn Kiterjesztve 1920-ra is)
mégiscsak jart bizonyos immanens kdvetkezményekkel is (amelyek egy része talan nem is
teljesen filiggetlen attol, amit egy eltérd, fentebb idézett sszefiiggésben ,bezarkdzasnak”
nevezett), melyeket érdemes mérlegre tenni akar egyetlen életmévon beliil (pl. Babitséban)
vagy egyaltalan a modernizaciorol valé gondolkodasnak az alakulasét illetéen. Végiil ebben a
fejezetben is elokertilnek a professzionalis (6nmaga megfigyelésére képes) irodalmi rendszer
sajatossagai: ezt a kérdéskort kiilondsen a ,kanonikus kritika” fogalma teszi élessé, ezzel
kapesolatban a Paul Lauter egy munkajarol nyujtott élesszemi elemzés emelheté ki (167-174.),
amely az egész értekezés egyik legmeggy6zdbben kidolgozott része.

Az értekezés zéarofejezete az emlitett, a szerzé kordbbi kényvén alapul6 esettanulmany
a magyar avantgard irodalomtorténeti ¢s kanonizacids problémairdl. Ezt a kérdéskort mar
megszo6litja a kanon fogalmanak szentelt elméleti fejezet (Bori Imre, Szabolcsi Miklés és Bojtar
Endre kezdeményezéseit Osszevetve), itt a kiindulopontot azoknak a lehetdségeknek a
szambavétele jelenti, amelyek a modern magyar irodalom torténeti elbeszéléseiben az
avantgard szerepeltetése szamara kinalkoznak (193.). Megjegyzendd ehhez, hogy ez a valdban
Jelent8s probléma, amint arra a szerzd itt-ott utal is, még élesebbé valik komparativ, akar
regionalis Osszefliggésben, hiszen a modern magyar irodalomtoriénet periodizaciés és
terminologiai apparatusa sokszor éppen az avantgard alulreprezentaltsiga okan bizonyul
nehezen kozvetithetonek pl. a parhuzamos szlavisztikai vallalkozasok felé. Ebbél a
szempontbdl jogosan figyelmeztet a szerzé arra, hogy — mint arrél nemzeti irodalomtorténeti
kézikonyvek taniskodnak — a nyugati irodalmak némelyikében megintcsak més a helyzet
(237.). A német modernség torténeteiben az expresszionizmusnak annyira meghatarozo helye
van, hogy nem lehet az avantgard mozgalmak kategoridja ald sorolva izolalni a modernizmus
bemutatdsaban, mas okokbdl, de az angol-amerikai irodalom torténeteiben sem igazan
valosithatd meg ilyesfajta elszigetelés. Ez a fejezet (az imént emlitett kezdeményezésektdl a
kutatdas mai eredményeiig iveld) kutatastorténeti és fogalomtorténeti attekintést is nyujt,
valamint itt kerll sor — Az izmusok torténete kapesan — az irodalomtorténeti elbeszélés és annak
targya kozotti relacio fentebb emlitett kérdésének tesztelésére (224.). Fontos tdrekvése itt a
szerzOnek, hogy szembesitsen a magyar avantgard .egyszemélyességébdl” (Kassak-
kdzpontusagabol) fakadé kanonikus sajatossagaival, anélkiil, hogy — ami taldn elsietett 1épés
volna — egyszeriien ennek a koriilménynek a negacidjara tenne javaslatot. Kitekint pl. az
avantgard mozgalmak kortars torténetiesitésének nem Kassaktdl szarmazo kisérleteire — a
Macza Janosnak szentelt elemzés az értekezés legjobb részei kozé tartozik (214-216.). Ezt
kovetben kertil sor a Nyugat és a magyar avantgard viszonydnak elemzésére, ami valdban
tanulsagos a kanonizacié tobb aspektusanak szempontjabol is. Egyfel6l az avantgard
onértelmezéseinek azon sajatossaga (¢s kanonizacidjanak ezaltal generalt kondicioi) valnak itt



mintegy keletkezésiik szinkronmetszetében vizsgalhatova, hogy ezek egyfelél elutasitanak

mindenfajta besorolast (,,Az avantgard miivészet szeretne »érthetetlen« maradni” — 248.),
masfeldl ez a torekvés rendre esztétikai-politikai programokban manifesztalodik. Theodor W.
Adorno éppen ebben ismerte fel az izmusok funkcidjat. Ezekben szerinte — azok

»szekularizacidjaként” — a klasszikus muvészeti iskoldk intézménye sziiletett (1jja és persze
alakult 4t abban az értelemben, hogy utobbiaktol eltéréen nem valamely hagyomany vagy
intézmény autoritdsa tartja egyben oket, hanem valamiféle targy autoritdsa, amely pl. valamely
esztétikai (vagy akar technikai jellegt) kisérlet vagy feladat sikerének megjdsolhatatlansdgaban
fejez6dik ki (Th. W. Adorno, Asthetische Theorie [GS 7], Ffm. 1970, 45.)

A vizsgalodas fokuszaban itt Babits és Kassak vitdja all, amelyben valdban kimutathato
a kanon-aspektusok tulajdonitdsanak és vitatasanak szerepe (243.), és persze talan még inkabb
fontos, hogy az a kiilonds vitahelyzet, amelyben a 33 éves Babits voltaképpen egy
nemzedékhatar tloldalardl teszi mérlegre a 29 éves Kassdk Programmijat, voltaképpen
egymasra torlodo, egymassal azonban ellentétes innovacios elképzelések és dnértelmezések
litkozésérdl tantiskodik (248-250.). Vagyis az, hogy Babits egyrészt nemzedéki mintéazattal 14tja
el a poziciok kiilonbségét, masrészt sériilékeny vagy ellentmondasosan kezelt kdnont tulajdonit
A Tett programjanak, azt sejteti, hogy a vita egyik tétje éppen a kulturdlis vagy irodalmi
innovativitds potencidlja, amelyet az avantgard szinrelépésekor a konzervativ kritikdval
szembenalld  Nyugat tulajdonithatott maganak és amelynek egyfajta mutéciojaval
konfrontalodott Kassak programjaban.

Osszegzésiil: Kalman C. Gyorgy az MTA doktori cimének elnyerésére benyujtott
értekezése érdemi eredményekkel jarul hozza az irodalomtudomany mindennapos praxisaban
hol latensen, hol reflektalt forméban jelentkezd elméleti kérdések jobb megértéséhez és
pontosabb artikuldldsdhoz. A munka kifejtettségi szintje ugyan nem teljesen egyenletes,
Osszességében azonban kovetkezetesen valdsit meg egy olyan, széles korii tajékozottsagon
alapulo értekez6i attitlidot, amelynek egyik legfobb eréssége a folyamatos, koriiltekintd
onreflexioban ismerheté fel. Mindezek alapjan javaslom az értekezés nyilvanos vitara
bocsatasat.

Bp., "20-12-13.
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